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Nachhaltige Leseerziehung im Ubergang von der Grundschule
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UNI

LESEVERSTANDNIS - WAS
IST DAS UBERHAUPT?

UNI . .
wu Was passiert beim Lesen?

1. Dekodierung auf Wortebene
—  Entschlisselung der Buchstabensequenz oder Erkennung groRerer
Einheiten
—  Zuordnung zu einem Eintrag im semantischen Lexikon

—  Vorausschauendes Lesen

direkte Route

| Input- Output-

Lexikon Lexikon
Y Analyse des |
Schift visuellen Input

. Graphem-Phonem-
Umwandlung

gesprdchene
Sprache

indirekte Route




wi  Was passiert beim Lesen?
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3. Konstruktion eines Situationsmodells

Zentrale Ebene Johns Reise nach Frankfurt
Makrostruktur - ——
— —
- ——
— - —_—

— las }E Akteur: John —

Objekt: (Artikel, Uber; Zukunft, (der Psychologre))

Ortsangabe: (im,Flugzeug, (nach,Frankfurt))

Bezugsebene
Textpropositionen

S:iwigt;ighgsi%ili (‘las, John, Artikel) (Gber, Art:ke\l,Zukunft) (im , las,Flugzeug)
P (hervorragender Artikel) (der, Zukuntt , Psychologie)  \nach, Flugzeug, Frankfurt )

AN N

Linguistische Ebene I \\ .
Invglg:'te:‘,sgh?aser? n John (as einen hervorragenden Artikel Gberdie Zukunft der Psychologie im Flugzeug nach Frankfuré
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uni  Im Uberblick: Determinanten
WU des Textverstandnisses

 Satzlbergreifende Informationsintegration
(Vorver wei se, RuUckbeziug:é
» Vorwissen / Schemageleitetes Textverstehen:
— Verstandnis fur Textstrukturen und Diskursformen

— Differenzierung zwischen zentralen Inhalten und
Detailinhalten

— Wortschatz, Vorwissen, Vorerfahrung

» Kognitive und metakognitive Strategien (z. B.
Monitoring)

e Motivation / Interesse
* Inferenzbildung

uny Die Rolle von Horverstehen
WU und sprachlicher Intelligenz

/ a
/ Lese- \ Hoér-

\
20,3 % | \
| verstehen °

\‘ verstehen \‘
|

sprachliche
Intelligenz

~

_—
o (Grafik nach Rost & Hartmann, 1992)




UN] Beispiel: Vorwissen und erkennen
WU logischer Inkonsistenzen

., Der Mond ist aufge
die gold‘nen Sternl
am Himmel hell und Klar.

Der Wald ist schwarz und schweiget

und aus den Wiesen steiget

der wei Be Neger Wunj

(Claudius nach Axel Hacke)

UNI

ENTWICKLUNG DES
LESEVERSTANDNISSES
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UWN.l Entwicklung der
Lesegeschwindigkeit
Warter pro Minute
200 1 -
—— sehrschwach —+ schwach +unterdurchschnittlich
—=— durchschnittlich —— gut
150 [
100
50
0 "Mitte 2. Klasse 3. Klasse 8. Klasse
Ende 2. Klasse 4 .Klasse

UWN[.} Entwicklung der Lesegenauigkeit

Fehlerprozentsatz

207 —— sehrschwach — schwach unterdurchschnittlich
—=— durchschnittich ~ —— gut
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10
5F
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Ende 2. Klasse 4 .Klasse
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UNI  Strukturgleichung des Lesens
WU (Grundschiiler)

14

Verbaler
IQ 24

frithe
Schriftkenntnis

"Rekodierung
im lexikalen
Zugriff

Arbeits-
gedichtnis

Abbildung 3.8: Strukturgleichungsmodell mit Leseverstindnis als Kriterium
(Schneider & Nislund, 1992)

Zusammenspiel familiarer und
psychologischer Einflisse auf das
Leseverstehen (Schaffner, 2009)

UNI
WU

FAMILIARE DETERMINANTEN PSYCHOLOGISCHE DETERMINANTEN KRITERIUM
Soziostrukturelle Pr L Grund]l d Spezifische Leistung
Merkmale Merkmale Lernermerkmale Lernermerkmale
Prozessbezogene
Aspekte des Vorwissen
kulturellen und
sozialen Kapitals,
Migrations- zB.: i
status SFrategte-
— wissen
- Kognitive
- Besitz von ™ | Grundfihigkeit
Soziodkonomi- Kulturgiitern
scher Status — ?;koﬁmir- |
- Intrinsische Hiufigkeit . Lescverstehen
Bildungsniveau Bildungs- [ | Lesemotivation [ || desLesens [ =
ressourcen
derEltern Themat.
Interesse
Kommunikative
und soziale
Praxis T T T
‘ Geschlecht |
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E'NNT GE:TWORTE .  ZU

H

Gesamtskala Lesen:
UNI . at )
wu Prozentualer Anteil von Schiilerinnen und Schilern
unter und auf Kompetenzstufe |

Finnland | O unter W auf

Kanada | Kompetenzstufe |

Japan

Australien

Schweden

Vereinigtes Konigreich

Frankreich

Osterreich

Italien |

OECD Durchschnitt |
Norwegen |

Vereinigte Staaten |
Schweiz |

Belgien |

Portugal |
Deutschland |
Luxemburg |

Mexiko
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Anteil an Schilerinnen und Schilern, die
wi angeben, sie wirden nicht zum Vergnigen
lesen

Finnland
Vereinigtes Konigreich
OECD-Durchschnitt

Australien

Schweiz

Schweden

Osterreich

Deutschland
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UNI Gesamtskala Lesen:

WU Unterschiede in der mittleren Lesekompetenz von 15-Jéhrigen
aus Familien des oberen und unteren Viertels der Sozialstruktur

Deutschland
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UNI
W

Gesamtskala Lesen:

«« Mittelwertsvergleiche fiir die Lesekompetenz in PISA 2000 und
PISA 2003 (internationale Skala)

Staat Mittelwert (S.E.) Mittelwert (S.E.) Differenz 2000/2003
2000 2003

Polen 479 (4.5) 497 (2.9) ]

Korea 525 (2.4) 534 (3.1) =

Portugal 470 (4.5) 478 3.7) =

Deutschland 484 (2.5) 491 {3.4) =

Schweiz 494 4.2) 499 (3.3) =

Ungarn 480 (4.0) 482 (2.5) o]

Belgien 507 (3.6) 507 {2.6)

Schweden 516 (2.2) 514 {2.4) =

Griechenland 474 (5.0) 472 (4.1) =

Finnland 546 (2.6) 543 1.6 [=

Australien 528 (3.5) 525 21) [=

Tschechische Republik 492 (2.4) 489 {3.5) g

Morwegen 505 (2.8) 500 {2.8) =

Dénemark 497 (2.4) 492 2.8) =]

Kanada 534 (1.6) 528 1.7 =

OECD-Durchschnitt 500 0.6) 404 {0.6) =

Neuseeland 528 (2.8) 522 (2.5) —

Frankreich 505 2.7) 496 @7 —]

Vereinigte Staaten 504 (7.0) 495 {3.2) =

Italien 487 (2.9) 476 {3.0) =

Irland 527 (3.2) 515 (2.6) ==

Spanien 493 2.7 481 (2.6) —

Island 507 (1.5) 492 (1.8) =

Osterreich 507 (2.4) 491 2.8) —

Mexiko 422 (2.3) 400 4.1) _—

Japan 522 (5.2) 408 @e e
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UNI

FORDERUNG IM UBERGANG
GRUNDSCHULE i SEKUNDARSTUFE |

Zur Erinnerung:
Worauf kommt es an?

UNI
WU

Lese-
kompetenz

pd Leseflussigkeit
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UWN[-} Maoglichkeiten zur Diagnose

* Lautes Lesen: Vorsicht!
. . - Moglicherweise beschamend
= LGSGﬂUSSngGIt - flissiges Lesen garantiert nicht Leseverst.

_ expressives Lesen - Leseverst. garantiert nicht flissiges Lesen

» Leises Lesen:
— Vokabular
— Textzusammenfassungen
— Fragen zum Text

» Standardisierte Tests

UN| Effektivitat von Férdermal3nahmen

WU im Uberblick
Kategorie Training Effektstarke
Basiskompetenzen Forderung phonologischer Kompetenzen 0.43
lautes Lesen 0.67
Wahrnehmungstraining 0.38
kognitive und Zusammenfassen 1.62
metakognltlve Selbst-Uberwachung 1.55
Strategien
Strategien zur Identifikation des Themas | 1.23
Vermittlung von Textformatwissen 0.69
Instruktion Reciprocal Teaching 0.59

explizite Vermittlung von Strategiewissen | 1.23

27.04.2010
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Vandeahoeck & Ruprecht

1. Vermittlung von
Strategiewissen

Wir werden
Textdetektive

]

Lehrermanual

Gold et al. (2004)
Vandenhoek & Rupprecht
ISBN 3-525-31005-6

Wir werden
Lesedetektive

Ruhl & Souvignier. (2006)
Vandenhoek & Rupprecht
ISBN 3-525-70159-4

. Wi r

wer den

Lesede

Die Detektivmethoden (DM)

DM 1: Uberschrift beachten

DM 2: Umgang mit Textschwierigkeiten

27.04.2010
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UNI
WU

Ein besserer (,Tr
schwacherer Schial
lesen einen Texte mehrmals laut

und synchron.

Wirkungsmechanismen:

1. Modelllernen:
Leistungsstérkerer Schiiler dient
als Vorbild und demonstriert
Lesetechniken, angemessene E

2. Leseflussigkeit:
., Les et arPdirediRedding)

Lesegeschwindigkeit, Betonung

2. Steigerung der Leseflissigkeit
Wiederholtes Lautlesen hilft beim Erwerb von Buchstabenkombinationen und
dem Aufbau eines Sichtwortschatzes

Quelle: http://www.forschung-frankfurt.uni-frankfurt.de/2007/Forschung_Frankfurt_2007/3-07/Wenn_das_Lesen 11_.pdf

Ubungsablauf

Lese-Trainer und Lese-Sportler fangen auf ein vereinbartes Zeichen hin an,
den Text synchron vorzulesen.

v \

-» Kein Fehler des Sportlers Fehler des Sportlers ‘
Erfolgreiche Verbesserung durch
. ‘ Selbstverbesserung den Trainer nach
Lob des Trainers innerhalb vier Sekunden,
vier Sekunden Neubeginn

am Satzanfang

\

Fahlt sich der Sportler beim Lesen sicher, gibt er dem Trainer
ein Zeichen. Trainer lobt und liest mit. Sportler liest alleine vor.

\ \

Kein Fehler des Sportlers Fehler des Sportlers

27.04.2010
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UNI
WU

Veranderung der Lesegeschwindigkeit Verdnderung im Leseverstindnis

Lernzuwachs Lesegeschwindigkeit
4,0
i L
3,0
2,5
2,0
15 S|
1,0 K
0,5
0

E1 Durchschnittlicher Lernzuwachs (Ver-
gleich Vortest-Nachtest) im Kriterium
Lesegeschwindigkeit in der Kontroll-
gruppe (KG) und in den Interventions-
gruppen »Stille Lesezeiten« (SL) bezie-
hungsweise »Lautlese-Tandemss (LT).

Effektivitat

Lernzuwachs Textverstandnis

40

35 L
30
2,5
2,0 K S|
1,5
1,0
0,5
0

H Durchschnittlicher Lernzuwachs (Ver-
gleich Vortest-Nachtest) im Kriterium
Textverstandnis in der Kontrollgruppe
(KG) und in den Interventionsgruppen
»Stille Lesezeiten« (SL) und »Lautlese-
Tandems« (LT).

Verinderungen im
lesebezogenen Selbstkonzept

Lernzuwachs Selbstkonzept

14
1,2 i
1,0
0,8
0,6
0,4
0,2 S
0
-0,2 K
-0,4

El Durchschnittlicher Lernzuwachs (Ver-
gleich Vortest-Nachtest) im Kriterium le-
sebezogenes Selbstkonzept in der Kon-
trollgruppe (KG) und in den Interventi-
onsgruppen »Stille Lesezeiten« (SL) und
»Lautlese-Tandems« (LT).

Vitle l

en

Da nck

Kontakt:

Dr. Wolfgang Lenhard
Lehrstuhl Psychologie IV
Universitat Wiirzburg
Rontgenring 10
DE-97070 Wiirzburg

folder |

Mail: wolfgang.lenhard@uni-wuerzburg.de

Tel: 0931/ 31 - 89791

Folien verfuigbar unter:

http://www.wolfgang.lenhard.info/lesewoche2010.pdf
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