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Lesehinweise und Vorgehen bei der Bearbeitung, Auswertung und
Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen

1. Erfassung und Digitalisierung der Stellungnahmen

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurden samtliche eingegangenen Stellungnahmen unabhangig von ihrer
Ubermittlungsform (E-Mail, Post, Online-Formular) sorgfaltig erfasst und digital archiviert.

Jede Stellungnahme wurde — unabhangig ihres Eingangskanals — in dieser Zusammenstellung mit einer fortlaufenden
Nummer und mit dem Eingangsdatum versehen. Bei den Stellungnahmen, welche Uber das Online-Formular bzw. per
E-Mail direkt Ubermittelt wurden, ist das Eingangsdatum identisch mit dem Erstelldatum.

Bei Antrag auf Fristverlangerung erfolgte eine entspr. Kennzeichnung:
Stellungnehmer verspatet/nachgereicht > Datum*

Bei Einwanden, welche postalisch oder zunéchst per E-Mail weitergeleitet werden mussten, kann das Erstell- vom
Eingangsdatum abweichen. Durch die Nummerierung wird keine Aussage zu Reihenfolge, Zeitpunkt, Inhalt oder
Gewichtung der jeweiligen Stellungnahme getroffen.

Duplikate, die {iber verschiedene Ubermittiungswege eingereicht wurden, sowie etwaige Korrekturen oder Ergénzungen
seitens der Beteiligten, sind als eigenstandige Datensétze gespeichert und mit individuellen Identifikationsnummern (IDs)
versehen worden (haufig als ,a“, ,b", ,c* usw. kenntlich gemacht und mit einem erganzenden Datum versehen).
Identische Sammeleinwendungen wurden zu Dokumentationszwecken intern mit fortlaufenden Nummern versehen.
Aufgrund des Umfanges erfolgt aus Griinden der Ubersichtlichkeit jedoch kein gesonderter Abdruck aller
Einzelvordrucke in diesem Dokument.

Anlagen von besonderer Datenmenge oder Umfang wurden aus technischen Griinden teils separat erfasst, bleiben im
Regelfall jedoch der zugehdrigen Stellungnahme zugeordnet, werden aber i.d.R. nicht 1:1 wiedergegeben, es sei denn,
es ist flir die Abwagung (unmittelbar) beachtlich.

Am Ende der Stellungnahme werden Anlagen folgendermalRen gekennzeichnet: Anlagen: [...]
Verweise auf Anhange in den Stellungnahmen werden folgendermalien gekennzeichnet: [sh. Anlagen [...]]
Auch erfolgte vereinzelt bei offensichtlichen Fehlern, z.B. falsche Regionsbezeichnung, eine Klarstellung in Form von
[Anmerkung: ...].

2. Strukturierung der eingegangenen Stellungnahmen

Zur systematischen Bearbeitung wurden die Eingaben nach Absendergruppen getrennt erfasst: Stellungnahmen
beteiligter Kommunen sowie sonstiger Offentlicher Stellen und Trager offentlicher Belange (TOBs) wurden
organisatorisch und inhaltlich von den Stellungnahmen aus der allgemeinen Offentlichkeit getrennt aufgelistet und
ausgewertet.

Folgende Zuordnung der Absendergruppen wurde gemaR Beteiligtenverzeichnis zur Einleitung des

Beteiligungsverfahrens gewahlt:

Nr. 1.Nr. Verbandsmitglieder

Nr. 2.Nr. 6ffentliche Planungstrager (staatl. Beh6rden und Stellen des Landes sowie des Bundes in Bayern)

Nr. 3.Nr sonstige Planungstréger (Kérperschaften, Verbénde, Versorgungsunternehmen)

Nr. 4.Nr. Nachbarregionen (benachbarte bayer. Regionen und Regionen benachbarter Lénder, einschl. Ministerien,
Regierungsbezirke, Kommunen & Landkreise in Thiiringen und Hessen)

Nr. 5.Nr. Beteiligung des Bundes (Bundesministerien, weitere Bundesstellen)

Nr. 6.Nr. Beteiligung der Offentlichkeit (private Personen, Unternehmen)

3. Zusammenfassung inhaltlich gleichartiger Argumente bei Einwendungen der Offentlichkeit

Bei den von Biirgerinnen und Biirgern sowie sonstigen Interessierten eingebrachten Stellungnahmen kam es im Bereich
weniger Vorranggebiete zu einer Vielzahl identischer oder inhaltlich gleichartiger Einwendungen.

Der Abwagungsprozess stellt ausschlieflich auf die inhaltliche Qualitat und Relevanz der Argumente ab, nicht auf deren
Haufigkeit. Ein inhaltlich gleichartiges Argument wurde daher jeweils einmal innerhalb des zutreffenden
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Abwéagungsvorgangs berlcksichtigt. Die Bewertung und Abwagung wiederum erfolgte anhand thematischer bzw.
gebietsspezifischer Zusammenfassung, wobei sich i.d.R. die Sammeleinwénde gegen eine oder mehrere Flachen
richteten.

4. Systematik der weiteren Auswertung und Abwégqung

Die weitere Auswertung und Abwagung erfolgt nach folgendem Aufbau. Dabei wurden die Stellungnahmen selbst in
allgemeine sowie gebietsbezogene Einwendungen unterschieden:

Kapitel 1: allgemeiner (vorangestellter) Teil des Abwagedokuments
Kapitel 2: fachlich-thematisch bzw. schutzgutbezogener Teil des Abwéagedokuments
Kapitel 3: gebietsspezifischer Teil des Abwagedokuments

Das Kapitel 1 fungiert als allgemeiner Teil des Abwégungsdokuments. In diesem Kapitel wurde in Anlehnung an den
Kriterienkatalog eingangs im Kapitel 1 eine umfassende inhaltliche Beschreibung der Aspekte im Rahmen des
allgemeinen Teils der Abwéagung vorweggenommen. Innerhalb dieses Kapitels werden somit die jeweiligen in den
nachgestellten Kapitel 2 und 3 vorgetragenen Argumente und Anregungen der Beteiligten nach inhaltlich
zusammenhangenden Unterpunkten weiter aufgefachert. In diesem Kapitel wurden auf diese Weise wiederkehrende
oder in variierter Form vorgebrachte Einwendungen aufgegriffen, die sich mit Bezug auf die angewandte Methodik, des
Umganges der einzelnen Kriterien, den zugrunde zu legenden Planungsprémissen im Regionalplanverfahren erneut
ausfiihrlich abbilden. Die jeweilige Tiefe der Untergliederung spiegelt allein die Komplexitét dieses Verfahrensprozesses
und die inhaltliche Differenziertheit der betroffenen Themen wider. Auf diese Weise werden in Kapitel 2 und 3
Wiederholungen bei der umfassenden Abwagung und Bewertung vermieden.

Die allgemeinen Stellungnahmen, und damit die Stellungnahmen, die keinem konkreten Windgebiet zugeordnet
werden konnten, sind im Kapitel 2 erfasst. Die Auswertung der Stellungnahmen innerhalb des Kapitels 2 erfolgte unter
Rickgriff auf die im Planwerk benannten Schutzgiiter (grofteils auch in Analogie zum Kriterienkatalog und den
erlduternden Fachkarten), die zugleich die tibergeordneten Gliederungspunkte innerhalb der Abwégung bilden.

Am Beginn des Kapitels 2 erfolgt ebenfalls eine Ubersicht und Statistik der Stellungnehmer, welche sich innerhalb des
Beteiligungsverfahrens nicht geduRert haben (Fehlanzeige) oder wortlich im Ergebnis ,keine Einwande* vorbringen.

Die gebietsbezogenen Stellungnahmen, also die Stellungnahmen, die einem konkreten Windgebiet zugeordnet
werden konnten, sind in Kapitel 3 erfasst. Im Kapitel 3 werden die gebietsbezogenen Einwendungen in vier
systematischen Unterkapiteln erfasst: In Kap. 3.1 sind alle neuen Windenergiegebiete dieser Teilfortschreibung (Zehnte
Verordnung) aufgelistet, einschl. der vorgesehenen Streichflachen (in Kap. 3.2). Im Kap. 3.3 werden die zusatzlich
beantragten Flachen erfasst und in Kap. 3.4 die Einwendungen zu bestehenden Windgebieten der Sechsten
Verordnung, die nicht Gegenstand des Verfahrens sind.

Innerhalb der thematischen Kapitel sind die einzelnen Abwégungen in den Kapiteln 2 und 3 immer nebenstehend des
eingegangenen Einwands zugeordnet, um eine eindeutige Bezugnahme zum Inhalt des Einwandes zu gewahrleisten.
Wo mdglich wurde aus Grinden der Ubersichtlichkeit die im Kontext des Regionalplans relevanten Kernaspekte mit
jeweils aussagekraftigen Uberschriften oder Schlagwdrtern versehen, um einen schnellen Uberblick zu gewahrleisten.
Vor allem um unzahlige Wiederholungen zu vermeiden, wurde darauf geachtet, die Nachvollziehbarkeit durch
Querverweise zu den einzelnen Kapiteln sicherzustellen.

Aufgrund der Unterscheidung in allgemeine und gebietsbezogene Stellungnahmen kommt es haufig vor, dass einzelne
Stellungnahmen in Ausziigen zu verschiedenen Themen und Gebieten zugewiesen wurden und deshalb auch in
verschiedenen Unterkapiteln der Kapitel 2 und 3 abgewogen wurden.

Werden zu den inhaltlichen Kapiteln nur die jeweils zugehérigen Teile der Stellungnahmen wiedergegeben und nicht
relevante Teile daher nicht (doppelt) dargestellt, erfolgt dies in folgender Weise: ,[...]*

Zum allgemeinen Umgang der vorgetragenen Einwande im Kapitel 2 erfolgt meist erganzend noch der spezifische
Umgang im jeweiligen Windgebiet.

Der Hinweis, dass Teile der Stellungnahme nun in gebietsspezifischen oder anderen Kapiteln abgewogen werden, erfolgt
in folgender Darstellung: [Anmerkung: Dies(e) erfolgen [...]]

Im Umkehrschluss gibt es Félle, bei denen in einzelnen Stellungnahmen zwar Gebiete benannt sind, die inhaltlichen
Argumente jedoch allgemeiner Natur sind und thematisch unterschiedlichsten Bereichen zuzuordnen waren.

In den Kapiteln werden kursorisch umfassende Teile der Planunterlagen folgendermalien wiedergegeben:
o Kursiv: Umweltbericht (Allgemeiner Teil A) und Teile der Anderungsbegriindung
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e Kursiv, grau hinterlegt: Anlage 2 zur Begriindung G B VIl 5.3.5
e  Kriterienkatalog und Methodik: Anlage 3

5. Transparenz und Gleichbehandlung

Alle eingegangenen Stellungnahmen werden in diesem Verfahren unabhangig von Art, Umfang oder Ursprung mit
gleicher Sorgfalt und Wertfreiheit beriicksichtigt. Die vorgenommene Strukturierung, Zusammenfassung und Abwagung
orientiert sich ausschlieBlich an sachlichen und regionalplanerisch relevanten Kriterien. Eine Individualisierung oder
personliche Wertung der Einwendungen, Antragsteller oder beteiligten Stellen erfolgt dabei nicht.

Die dargestellten Stellungnahmen von Privaten sind anonymisiert und entsprechende Textstellen werden wie folgt
abgebildet: Anonymisierung mit ***** (betrifft persénliche Daten wie Namen, Alter, Flurnummern, Adressen)
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1.1 Rechtliche Grundlagen
1.1.1 Windenergieflaichenbedarfsgesetz - WindBG

1. Allgemeines

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die Umsetzung der Energiewende ist gesellschaftspolitischer Konsens sowie Beschlusslage sowohl im Deutschen
Bundestag als auch im Bayerischen Landtag. Sie hat (berdies Eingang in zahlreiche europdische, nationale und
landesgesetzliche Vorgaben gefunden.

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen im Bereich der Energieversorgung in Deutschland haben sich in den letzten
Jahren erheblich verandert. Diese Verédnderungen sind sowohl auf nationale als auch auf européische Entwicklungen
zurlickzufiihren, spiegeln u.a. die zunehmende Gewichtung des nachhaltigen Umwelt- und Klimaschutzes wieder und
drlicken sich auch in einer Umstellung der Energieversorgung hin zu dezentralen kleineren Erzeugungsanlagen aus.
Diese Entwicklungen schlagen sich insbesondere in den gesetzlichen Regelungen des Energiewirtschaftsgesetzes
(EnWG), des Gesetzes fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG), des Landesentwicklungsprogramms Bayern
(LEP), aber auch des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) und des Bayerischen Klimaschutzgesetzes (BayKlimaG), die
eine Treibhausgasneutralitat bis 2045 bzw. 2040 vorsehen, nieder.

§2 EEG schreibt das Uiberragende 6ffentliche Interesse an der Nutzung der erneuerbaren Energien fest und sieht zudem
in Satz 2 einen befristeten ,vorrangigen Belang“ der erneuerbaren Energien in Schutzglterabwéagungen vor. Dariiber
hinaus dienen die Anlagen der &ffentlichen Gesundheit und Sicherheit. Mit dem EEG 2023 kommt dem Ausbau der
erneuerbaren Energien damit ein deutlich starkeres Gewicht als in der Vergangenheit zu.

1.1.1  Windenergieflichenbedarfsgesetz - WindBG

Am 01.02.2023 ist das Gesetz zur Festlegung von Flachenbedarfen fiir Windenergieanlagen (WEA) an Land
(Windenergiefldchenbedarfsgesetz - WindBG) in Kraft getreten. Ziel dieses Gesetzes ist, im Interesse des Klima-
und Umweltschutzes die Transformation zu einer nachhaltigen und treibhausgasneutralen Stromversorgung, die
vollstandig auf erneuerbaren Energien beruht, durch den beschleunigten Ausbau der Windenergie an Land zu
fordern. Hierfiir gibt dieses Gesetz den Léndern verbindliche Fléchenziele vor, die fir den Ausbau der
Windenergie an Land benétigt werden, um die Ausbauziele und Ausbaupfade des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG) zu erreichen. Hierzu ist in § 3 WindBG die Verpflichtung der Bundeslénder geregelt, bis 2027
bzw. 2032 einen prozentualen Anteil an der Landesfldche (Flachenbeitragswert) fiir die Windenergie an Land
auszuweisen. Fiir Bayern betragt der Flachenbeitragswert 1,1 % bzw. 1,8 % der Landesflache (Spalten 1 u. 2
der Anlage zu § 3 Abs. 1 WindBG). Das Gesetz zielt darauf, dass bis 31.12.2032 durch Planungen in den
Léndern insgesamt 2 Prozent der Bundesfldche fir die Windenergie an Land ausgewiesen werden
(DEUTSCHER BUNDESTAG (2022): Drucksache 20/2355 — Entwurf eines Gesetzes zur Erhéhung und
Beschleunigung des Ausbaus von Windenergieanlagen an Land, S. 1.)

Den Léandern wurde die Méglichkeit erdffnet, die zur Erreichung der Fldchenbeitragswerte notwendigen Flachen
selbst auszuweisen od. die Ausweisung notwendiger Fldchen durch kommunale oder regionale Planungstréger
sicherzustellen.

Der Freistaat Bayern hat sich dafiir entschieden, die Aufgabe an die Trdger der Regionalplanung zu delegieren
(Ziel 6.2.2 Abs. 1 LEP).

Das Land Bayern hat den Regionalen Planungsverbénden einen konkreten Auftrag erteilt, die zur Erreichung der
Teilflachenziele (verbindlich zunachst bis Ende 2027) notwendigen Regionalkapitel umzusetzen.

Ein Nicht-Erreichen der Flachenziele auf Landesebene bei gleichzeitigem Nichterreichen des regionalen Teilflachenziels
ist mit einer konkreten Konsequenz verbunden, die eine generelle Privilegierung der Windenergie zur Folge héatte und
damit sdmtliche Steuerungsmdglichkeiten aufler Kraft setzen wiirde.

GBVII5.3RP3 Unterlage zur Sitzung des Planungsausschusses am 14.10.2025
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1.1 Rechtliche Grundlagen
1.1.2 Landesplanungsgesetz und Landesentwicklungsprogramm Bayern

1.1.2 Landesplanungsgesetz und Landesentwicklungsprogramm Bayern

Den raumlichen Erfordernissen fiir eine kostengtinstige, sichere und umweltvertragliche Energieversorgung ist geman
Art. 6 (2) Nr. 5 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG) von Seiten der Raumordnung Rechnung zu tragen. Dabei
sollen die raumlichen Voraussetzungen fir den Ausbau der erneuerbaren Energien, fir eine Steigerung der
Energieeffizienz und fiir eine sparsame Energienutzung geschaffen werden.

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) konkretisiert als Handlungsauftrag fiir die Regionalplanung hieraus
insbesondere die verpflichtende Ausweisung von Vorranggebieten fiir Windenergieanlagen (VRG-W) im Rahmen von
regionsweiten Steuerungskonzepten (Ziel 6.2.2 Abs. 1 LEP) sowie die mdgliche Ausweisung von Vorranggebieten und
Vorbehaltsgebieten fiir Freiflachen-Photovoltaikanlagen (Grundsatz 6.2.3 Abs. 1 LEP).

Aufgrund des Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 und Art. 14 Abs. 6 BayLplG, ist es u. a. Aufgabe der Landesplanung, ihre
Raumordnungspléne bei Bedarf fortzuschreiben. Diese Aufgabe obliegt, soweit die Regionalplane betroffen sind, gemaf
Art. 8 Abs. 1 und Art. 22 Abs. 1 Satz 1 BayLplG den Regionalen Planungsverbanden (RPV).

Der Regionale Planungsverband Main-Rhén setzt die planungsrechtlichen verbindlichen Vorgaben des Gesetzgebers
mit der vorliegenden Fortschreibung um.

Das LEP enthélt in Kapitel 6 ,Energieversorgung” die fiir die Regionalplanfortschreibung relevanten
Zielvorgaben. GemdR Ziel 6.2.1 Abs. 1 LEP sind erneuerbare Energien dezentral in allen Teilrdumen verstérkt
zu erschlieBen und zu nutzen. Als erneuerbare Energien sind unter 6.2 ,Emeuerbare Energien” LEP explizit
Windenergie, Photovoltaik, Wasserkraft, Bioenergie und Tiefengeothermie genannt, wobei innerhalb der Region
Main-Rhén die Nutzung von Wasserkraft und Geothermie aufgrund der natiirlichen Bedingungen wohl auch
mittelfristig eine untergeordnete Rolle spielen wird.

Gem. Ziel 6.2.2 Abs. 1 LEP sind die RPV dazu verpfiichtet, im Rahmen von regionsweiten Steuerungskonzepten
Vorranggebiete fir die Errichtung von Windenergieanlagen (VRG-W) in erforderlichem Umfang festzulegen.
Zudem gilt, mit Verweis auf das WindBG, das verpflichtende Teilflachenziel fiir jede Region von 1,1 % der
Regionsflache bis zum 31. Dezember 2027.

Im Begriindungstext zu 6.2.2 LEP heit es zudem: ,Angesichts des im WindBG festgelegten weiteren
Flachenbeitragswertes bis zum 31. Dezember 2032 von bayernweit 1,8 % der Landesfléche bietet sich eine
bereits tiber den Flachenbeitragswert von 1,1 % deutlich hinausgehende Festlegung von Vorranggebieten an,
wenn damit keine erheblichen Verzégerungen im Fortschreibungsprozess verbunden sind.” Gem. Grundsatz
6.2.2 Abs. 2 LEP wird in—Ergédnzung zudem in den Regionalpldnen die Moglichkeit gewéhrt, ergdnzend
Vorbehaltsgebiete fiir die Errichtung von Windenergieanlagen (VBG-W) festzulegen.

Die Flachenziele sowohl im WindBG als auch auf bayerischer Ebene im LEP sind explizit als Mindestziele zu verstehen,
deren Nichterreichen mit konkreten Rechtsfolgen verbunden ist. Der Begriindung zu Ziel 6.2.2 Abs. 1 LEP ist zudem zu
entnehmen, dass sich eine (ber das bisher festgelegte Teilflachenziel ,deutlich hinausgehende® Festlegung von
Vorranggebieten anbietet. Es bleibt den Regionen also unbenommen, bereits jetzt schon mehr Flachen im Hinblick auf
die Erreichung des Flachenziels von 1,8% bis 2032 flir Bayern auszuweisen.

1.1.3 Regionalplan Main-Rhon

Von dieser Méglichkeit, Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Windkraftnutzung festzulegen, wurde bereits im
Rahmen der Sechsten Verordnung zur Anderung des Regionalplans (in Kraft getreten am 12. August 2014)
Gebrauch gemacht. Im Rahmen des bislang wirkenden regionalen Windkonzeptes sind bereits ca. 2.402 ha an
Vorranggebieten (23 Gebiete) und ca. 4.303 ha an Vorbehaltsgebieten (41 Gebiete) fiir den Bau und die Nutzung
von Windkraftanlagen in der Region ausgewiesen (entspr. insg. 1,7 % der Regionsfléche).

Die Region hat damit das verpflichtende Teilflachenziel von 1,1 % der Flache bis 2027 bereits erreicht, da hierfiir sowohl
Vorrang- als auch Vorbehaltsgebiete anrechenbar sind (§ 2 Ziffer 1. V. m. § 4 WindBG).

Der Planungsausschuss des RPV3 hat bereits am 03.06.2022 beschlossen, bevor die konkreten Flachenziele
feststanden, ,sein Windkraftkonzept zu priifen und anzupassen mit dem Ziel, méglichst viel Windenergienutzung zu
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1.1 Rechtliche Grundlagen
1.1.4 Kommunale Bauleitplanung

ermdglichen, sobald die von Seiten des Bundes und des Freistaates Bayern neuen rechtlichen und fachlichen Vorgaben
bekannt sind. Zudem wurde der Vorsitzende beauftragt, bei den verantwortlichen Stellen auf die Lésung der Leitungs-
und Speicherproblematik hinzuweisen.”

Demnach sollte aus Sicht des Regionalen Planungsverbandes Main-Rhén im Sinne einer gesamtrdumlichen
Betrachtung aller Gebietspotenziale und unter Einbezug der vorhandenen Flachenfestlegungen im Regionalplan
(Sechste Verordnung) der nétige Flachenbeitragswert in einem Fortschreibungsschritt erreicht werden.

Die Region hat in Abstimmung mit den Kommunen bewusst eine Gesamtflachenausweisung > 2% ins Auge gefasst, um
bisher nicht festgelegte regionalisierte Ziele fir das Jahr 2032 mit der vorliegenden Fortschreibung erreichen zu kénnen,
sodass auf ein weiteres aufwandiges Fortschreibungsverfahren verzichtet werden kann. Der in der Begriindung zu 6.2.2
LEP formulierten Empfehlung wird dadurch Rechnung getragen.

Die 0.g. gesetzlichen Grundlagen und die hierfir herangezogenen Entscheidungsgrundlagen sind wie damit im
Zusammenhang stehende Grundsatzfragen zur Gesetzesauslegung und VerfassungsméaBigkeit nicht Gegenstand
dieses Beteiligungsverfahrens. Sie fallen nicht in die Zustandigkeit der Regionalplanung.

Auch kdnnen eine mittlerweile von der Bundesregierung angekiindigte bundesgesetzliche Uberpriifung der Fléchenziele
oder politisch allgemein diskutierte mégliche zukiinftige Gesetzesanderungen keine Grundlage der Abwagung fiir die
regionalplanerischen Festlegungen sein. Es gelten stets die aktuellen gesetzlichen Vorgaben. Anpassungen, die
aufgrund zukinftiger rechtlicher Entwicklungen notwendig werden, konnen soweit erforderlich in einer spateren
Fortschreibung des Windenergiekapitels beriicksichtigt werden.

Eine Genehmigung fiir den Bau von WEA ist mit der Ausweisung von VRG-W bzw. VBG-W im Regionalplan nicht
verbunden. Die Regionalplanung stellt lediglich ein Angebot und einen raumlichen Suchraum fiir die Ansiedlung von
WEA dar. Die konkrete Zulassigkeit einer WEA ist in einem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu
priifen.

Ohne einen Regionalplan mit Steuerungswirkung wiirden die genannten Nutzungen einem ungesteuerten Zustand
ausgesetzt. WEA wilrden im Freiraum errichtet, wodurch ein Konfliktpotenzial zwischen verschiedenen
Flachennutzungen und -funktionen entstehen kann. Die Regionalplanung nimmt eine Abwagungsentscheidung geman
Art. 17 BayLplG zwischen dem Interesse der Windenergienutzung und entgegenstehender raumlicher
Nutzungsansprlche bzw. -interessen vor. Den erneuerbaren Energien kommt hierbei durch §2 EEG (Uberwiegendes
offentliches Interesse des Ausbaus erneuerbarer Energien) ein besonderes Gewicht im Rahmen der Abwégung zu.

Das Enteignungsrecht fallt nicht in die Zustandigkeit der Regionalplanung und ist nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Die Ausweisung von VRG-W bzw. VBG-W kann nach Auffassung des RPV keinen enteignungsgleichen
Eingriff darstellen, da innerhalb der ausgewiesenen Flachen alle Nutzungen erlaubt sind, die der Windenergienutzung
nicht entgegenstehen. In der Regel handelt es sich um land- und/oder forstwirtschaftliche Flachen sowie Walder, die
weiterhin als solche genutzt werden kdnnen bzw. ihre Funktion behalten.

1.1.4 Kommunale Bauleitplanung

Mit dieser Teilfortschreibung wird die Kulisse der bestehenden VRG-W bzw. VBG-W auf weitere Flachen ausgeweitet.
Insofern gelten die Festlegungen der Sechsten Verordnung des Regionalplans (RP3 2014) fort. Das gilt insbesondere
auch fiir das bestehende Ziel BVII 5.3.2, wonach ,dberértlich raumbedeutsame Windkraftanlagen in der Regel in den
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir Windkraftnutzung zu konzentrieren und in den Gebieten aulerhalb der Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete in der Regel ausgeschlossen sind”.

Diese Ausnahmen betreffen (1.) bereits errichtete oder rechtskréftig genehmigte Windkraftanlagen, (2.) die Errichtung
von Windkraftanlagen in Sondergebieten (Konzentrationsflachen) fir Windkraftnutzung, die in Flachennutzungsplanen
dargestellt sind und (3.) die beim Inkrafttreten der Sechsten Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region
Main-Rhén (3) vom 4. August 2014 bereits rechtswirksam sind (sh. R3 BVII 5 3 Verdffentlichung Internet.doc).
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1.2 Energiewende und Energiepolitik
1.1.4 Kommunale Bauleitplanung

Wenngleich Windenergie im AuRenbereich grundsatzlich privilegiert ist (§35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB), hat der
Bundesgesetzgeber insbesondere durch §249 BauGB ,Sonderregelungen fir Windenergieanlagen an Land“ geschaffen
(sh. https://www.gesetze-im-internet.de/bbaug/_249.html; 25.07.25).

Dennoch ist es gegenwartig nicht mdglich, dass Kommunen, deren im Verfahren eingereichte kommunale
Flachenvorschldge, v.a. wegen entgegenstehender Ausschlusskriterien, z.B. evtl. auch die MindestgroRe betreffend,
erganzend zum Regionalplan eine Steuerung der Windenergienutzung im Rahmen der Bauleitplanung verfolgen, da hier
die Ausschlusswirkung des Regionalplans gem. Ziel BVII 5.3.2 greift. Die Kommunen sind weiterhin Uber §1 Abs. 4
BauGB an die Ziele der Raumordnung gebunden.

Dieses Vorgehen entspricht dem politischen Willen des RPV Main-Rhon und gilt zudem zundchst nur temporér. Denn
mit Erreichen und Feststellung des Flachenbeitragswertes gemaft §3 WindBG soll kiinftig die Privilegierung auf die
ausgewiesenen Windenergiegebiete gem. §2 Abs. 1 WindBG, also VRG-W bzw. VBG-W, begrenzt werden. Dann entfallt
(fur das Gebiet der jeweiligen Region) die Auenbereichsprivilegierung von WEA-Vorhaben (§35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB)
auferhalb von ausgewiesenen Windenergiegebieten (vgl. §249 Abs. 2 BauGB). Vereinfacht ausgedriickt: Werden die
Flachenbeitragswerte bzw. die aus diesen abgeleiteten Teilflachenziele erreicht oder Uiberschritten, besteht demnach fiir
den Fortbestand der gesetzlichen Privilegierung aulterhalb der nach dem WindBG anrechenbaren Windenergiegebiete
kein Bedurfnis mehr.

AuRerhalb dieser Windenergiegebiete richtet sich dann die Zulassigkeit von WEA im Einzelfall nach § 35 Abs. 2 BauGB
(vgl. §249 Abs. 2 S. 1 BauGB). Das bedeutet, WEA-Vorhaben werden hier als nicht-privilegierte Vorhaben (,Sonstige
Vorhaben®) behandelt. Damit erhalten offentliche Belange, wie bspw. solche des Naturschutzes, der
Landschaft/Erholung oder der Wasserwirtschaft (vgl. §35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 u. 6 BauGB) dann ein starkeres Gewicht als
bei einem privilegierten Vorhaben. Auch diirfen raumbedeutsame Vorhaben einem Ziel der Raumordnung nicht
widersprechen.

Der Gesetzgeber sieht somit nach neuer Rechtslage eine Positivplanung vor. Die Rechtfertigung des Plans beschrénkt
sich nunmehr rein auf die positiv fir die Windenergie ausgewiesenen Vorranggebiete und die Steuerungswirkung, die
an die Erreichung der Flachenbeitragswerte geknlpft ist. Der Gesetzgeber fordert, anders als nach alter Rechtslage,
keine gesamtraumliche Begriindung der Ausschlusswirkung mehr, wie dies in den bisherigen Konzentrationsplanungen
der Fall war. Die bisherige Ausschlusswirkung im Regionalplan kann zugunsten der ,Entprivilegierung* somit entfallen,
um dennoch eine ausreichende regionale Steuerungswirkung zu erzielen. Der RPV kénnte auch teilrdumlich
Ausschlussgebiete definieren od. aber den Stadten und Gemeinden der Region Main-Rhdn die Méglichkeit Gberlassen,
zusatzliche Fl&chen fir Windenergie auRerhalb der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Windenergie als Sondergebiete in
der Bauleitplanung darzustellen bzw. auszuweisen (§249 Abs. 4 BauGB).

Ob und von welcher dieser Optionen der RPV Main-Rhén Gebrauch machen wird, wurde noch nicht durch den
Planungsausschuss festgelegt.

Im Rahmen der geplanten Aktualisierung und Fortschreibung der bestehenden Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir
Windkraftnutzung (Sechste Verordnung) werden die diesbezliglichen Festlegungen getroffen werden.

Die Teilfortschreibung im Kapitel ,Windenergie® stellt keine unangemessene Einschrankung der kommunalen
Selbstverwaltung dar, sondern erfolgt im Einklang mit bestehenden Gesetzen in Abstimmung mit den Gemeinden und
unter Beriicksichtigung kommunaler Belange.

1.2 Energiewende und Energiepolitik

Nach §2 EEG dient der Ausbau der erneuerbaren Energien dem Zweck, den Anteil erneuerbarer Energien an der
Stromproduktionsversorgung zu erhéhen, um insbesondere den Klimaschutzzielen des Bundes-Klimaschutzgesetzes
zu entsprechen. Die Bestimmung des kiinftigen Strombedarfs (§1 und §4 EEG), auf dem die Ausbauziele (vgl. Anlage
zu §3 Abs. 1 WindBG) beruhen, erfolgte unter Annahmen zum kiinftigen Energiebedarf, wobei Effizienz- und
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1.2 Energiewende und Energiepolitik
1.2.1 Windenergie-Erlass

Einsparpotenziale im Rahmen der Gesamtbetrachtung nach den gesetzlichen Zielsetzungen berticksichtigt wurden.
Hierzu wird auf die Wind-an-Land-Strategie der Bundesregierung sowie das Wind-an-Land-Gesetz verwiesen.

Die grundlegende Gestaltung der Energiewende, v.a. die Ausgestaltung des Strommarktes, finanzielle Anreize oder
auch das AusmaR und die gezielte Férderung der Nutzung grundlastfahiger Energietrager im Zusammenhang mit dem
Ausbau der Netze und Speicherkapazitaten ist nicht Gegenstand der vorliegenden Teilfortschreibung Windenergie 2025.
Die Sicherstellung einer sicheren Stromversorgung ist keine Aufgabe der Regionalplanung, sondern obliegt den
zustandigen Netzbetreibern und Energieversorgungsunternehmen sowie den rahmensetzenden Regierungen
insbesondere auf Bundesebene.

Sowohl der Energie-Atlas Bayern als auch der Regionalplanentwurf (Fachkarte 10) bieten die Méglichkeit, die Verlaufe
bzw. Kapazitaten der Verteilnetze Bayerns auf Mittelspannungs- sowie Hochspannungsebene anzuzeigen. Hierdurch
kann eine erste Einschatzung beziiglich der Lage und Verfligharkeit von Netzeinspeisungspunkten erfolgen, eine
konkrete Anfrage beim jeweiligen Netzbetreiber bleibt dennoch erforderlich.

Hinsichtlich der Planung neuer EE-Anlagen, aber auch im Rahmen von geplanten Flachenausweisungen war der RPV
Main-Rhén bemdiht, zustandige Netzbetreiber friihzeitig in die Planung kiinftiger VRG-W einzubinden, sodass verfligbare
Netzkapazitaten bestmdglich ausgeschdpft und der Netzausbau méglichst passgenau erfolgen kann. Ein Einbezug von
Daten (iber Planungen von Netzen und -anschllissen wurde von den Netzbetreibern leider nicht zur Verfligung gestellt.

Auch in diesem Zusammenhang aufgeworfene Fragen der VRG-W und deren zugehdriger lokaler Infrastruktur (wie
Leitungstrassen, Umspannwerke, ErschlieBungswege) kdnnen auf regionalplanerischer Ebene nicht abschlielend
geklart werden, da keine Anlagenstandorte, -typen und -zahlen gesteuert werden. Die Teilfortschreibung dient der
Flachensicherung fir die Windenergienutzung gemal dem gesetzlichen Planungsauftrag. Das ErschlieBungskonzept
fur einen geplanten Windpark wird detailliert im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
ausgearbeitet.

Damit einhergehende Aspekte der Wirtschaftlichkeit eines Ausbaus von Leitungstrassen und ErschlieBungswegen sowie
der Transport und die Wartung der Anlagen sind Fragestellungen auf der konkreten Projektebene und nicht Gegenstand
des Regionalplans.

Der Ausbau erneuerbarer Energien und deren Speichermdglichkeiten, insbesondere bei schwankender Einspeisung,
sind wesentlich fir das Gelingen der Energiewende und daher von zentraler Bedeutung. Hierfiir wurde seitens des RPV
Main-Rhén mit dem neuen Grundsatz G BVII 5.3.12 (samt Begriindung) Rechnung getragen, indem an geeigneten
Standorten die Vereinbarkeit der Erzeugung von Wind- als auch Solarstrom wie auch deren Speicherung vor Ort
angestrebt wird, um Mehrfachnutzungen und Synergien zu ermdglichen. Die Windenergienutzung darf dadurch auf
diesen Flachen aber nicht eingeschrénkt werden.

Die konkrete Entwicklung von Mdglichkeiten zur Speicherung des erzeugten Stroms bzw. darliber hinausgehende,
verbindliche Aussagen zu Ausbauzielen oder umzusetzenden Standorten von Speichern sind jedoch nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens und liegen auch nicht im Kompetenzbereich der Regionalplanung.

1.21  Windenergie-Erlass

Die Hinweise zur Planung und Genehmigung von WEA waren bislang im sog. Windenergie-Erlass (BayWEE)
zusammengefasst und bildeten die wesentliche Grundlage zur Sicherstellung eines einheitlichen Vollzugs und zur
Erleichterung der Genehmigungsverfahren. Der bayerische Windkraft- bzw. Windenergieerlass galt offiziell bis zum 31.
August 2023. AnschlieBend wurde er aufler Kraft gesetzt und nicht erneuert. Seit dem 1. September 2023 wird der
Windkrafterlass durch die digitale Themenplattform Windenergie des Freistaats Bayern ersetzt (sh. Themenplattform
Windenergie). Die Themenplattform enthélt die von den zustindigen Ressorts aktualisierten Hinweise und
Verwaltungsvorschriften sowie ergdnzende Informationen, die sich an die Planungs- und Genehmigungsebene richten.
Diese Plattform bietet aktuelle Informationen, Handreichungen und Verwaltungshinweise zur Planung und Genehmigung
von WEA zu folgenden Themengebieten:
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1.2 Energiewende und Energiepolitik
1.2.2 Bayerischer Windatlas / Windhoffigkeit

Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit
Bodenschutz

Denkmalschutz
Genehmigungspflicht
Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren
Informelle Planungen und Konzepte
Naturschutz

Raumordnung und Regionalplanung
Repowering

Steuern und Finanzen

Waldrecht

1.2.2 Bayerischer Windatlas / Windhoffigkeit

Der Bayerische Windatlas 2021 gibt einen ausfiihrlichen Uberblick tiber die Windverhaltnisse in ganz Bayern. Er bildet
die fachlich anerkannte und im Freistaat Bayern rechtskonforme Planungsgrundlage fir die Ermittlung der
Windverhéltnisse auf regionaler Ebene. Es handelt sich um ein nach standardisierten wissenschaftlichen Methoden
erstelltes Modell, welches flachendeckend die Windverhaltnisse fiir Bayern abbildet und dabei insbesondere die relative
Eignung von Flachen bewertet. Im Windatlas wird ausgefiihrt, dass in Gebieten mit mittleren Windgeschwindigkeiten
(Werte kleiner 4,8m/s) anzunehmen ist, dass die Windgeschwindigkeit zu gering ist, um WEA wirtschaftlich zu betreiben
(vgl. auch Gebietskulisse Windkraft Bayern). Als Referenz wurde die mittlere Windgeschwindigkeit in 160m Giber Grund
verwendet. Gemal der in der Fortschreibung des Regionalplans Main-Rhén herangezogenen Methodik (vgl. Anlage 3
zur Begrlindung zu BVII 5.3.5) bildet eine mittlere Windgeschwindigkeit von mindestens 5,0m/s in 160m Hohe uber
Grund die untere Schwelle fir die grundséatzliche Eignung als VRG-W. Diese orientiert sich an der Gebietskulisse
.Windkraft Bayern“ des Landesamts flir Umwelt und deckt sich mit dem Erfordernis, die Windenergienutzung regionsweit
an raumvertraglichen Standorten zu konzentrieren.

Weiterflihrende Untersuchungen zur Ertragsfahigkeit oder Wirtschaftlichkeit erfolgen nicht auf Ebene der
Regionalplanung, sondern sind Teil der Projektierung. Unsicherheiten an L&ndergrenzen, Abweichungen zu
Ertragsdaten einzelner Windparks sowie Abweichungen zwischen Modellwerten und projektbezogenen Messwerten sind
systembedingt und bei allen simulativen Verfahren zu erwarten, flihren jedoch nicht zur generellen Infragestellung der
Eignung dieser Planungsgrundlage.

Die Werte des Windatlas Bayern werden in allen Planungsregionen des Freistaats fiir die raumordnerische Steuerung
der Windenergienutzung angewendet. Damit ist auch fir die Region Main-Rhén ein sachgerechtes, einheitliches und
transparentes Bewertungsverfahren gewéahrleistet.

Die Durchfiihrung eigener, flachendeckender Windmessungen oder Einzelfallgutachten ist auf Ebene der
Regionalplanung schon aus praktischen und rechtlichen Griinden nicht mdglich und rechtlich nicht geboten. Der
Regionalplan fokussiert sich auf die Ermittlung mdglicher Potenzialflachen anhand flachendeckender
Bewertungsgrundlagen.

Eine abschlieRende Beurteilung, ob und wie wirtschaftlich einzelne Anlagen zu betreiben sind, obliegt ausschlieBlich der
Genehmigung und der unternehmerischen Abwagung des jeweiligen Betreibers im Rahmen der Projektentwicklung.

1.2.3 Gebietskulisse Windkraft (LfU)

Die Gebietskulisse Windkraft ist eine bayernweite Ubersichtskarte, die Potenzialfldchen zur Windenergienutzung zeigt
(sh. Gebietskulisse Windkraft | Energie-Atlas Bayern). Die Gebietskulisse wurde erstmalig 2012 verdffentlicht und wird bei
Bedarf aktualisiert, zuletzt im Juli 2024. Die Kartendarstellung erméglicht eine Erstbewertung und zeigt mégliche
Potenzialflachen fiir die Planung und Errichtung von WEA auf. Sie ist jedoch weder ein rechtsverbindliches Instrument
zur Steuerung von WEA noch stellt sie eine Vorgabe fiir die Ausweisung von Windenergiegebieten dar. Sie ersetzt auch
nicht die Ausweisung von VRG-W, zu der der RPV aufgrund von Ziel 6.2.2 Abs. 1 LEP verpflichtet ist.
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1.2 Energiewende und Energiepolitik
1.2.3 Gebietskulisse Windkraft (LfU)

Entscheidend firr die Ausweisung rechtsverbindlicher VRG bzw. VBG sind die vom RPV beschlossenen Kriterien sowie
die regionalplanerische Gesamtabwégung aller Belange gem. Anlage 2 + 3 zur Begriindung zu Grundsatz BVII 5.3.5
des RPV Main-Rhén im Regionalplan.
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1.3

1.3.1

1.3 Regionalplankonzept
1.3.1 Gegenstand der aktuellen Regionalplanteilfortschreibung Windenergie

Regionalplankonzept

Gegenstand der aktuellen Regionalplanteilfortschreibung Windenergie

Im Rahmen des bislang wirkenden regionalen Windkonzeptes (gem. der Sechsten Verordnung zur Anderung
des Regionalplans, in Kraft seit dem 12. August 2014) sind bereits ca. 2.402 ha an Vorranggebieten (23 Gebiete)
und ca. 4.303 ha an Vorbehaltsgebieten (41 Gebiete) fiir den Bau und die Nutzung von Windkraftanlagen in der
Region ausgewiesen (entspr. insg. 1,7 % der Regionsfldche). Die Region hat damit rein rechnerisch das
verpflichtende Teilfldchenziel von 1,1 % der Fldche bis 2027 bereits erreicht, da hierfiir sowohl Vorrang- als auch
Vorbehaltsgebiete anrechenbar sind (§ 2 Ziffer 1i. V. m. § 4 WindBG).

Der Planungsausschuss des RPV Main-Rhén hat in der Sitzung am 03.06.2022 beschlossen, sein Windkonzept
zu (berpriifen und anzupassen, mit dem Ziel, méglichst viel Windenergienutzung zu erméglichen, sobald die von
Seiten des Bundes und des Freistaates Bayern neuen rechtlichen und fachlichen Vorgaben bekannt sind. In der
Planungsausschusssitzung vom 23.10.2024 wurde vorgenannter Beschluss dahingehend konkretisiert, dass die
im Rahmen der Sechsten Verordnung in Kraft getretenen Festlegungen unveréndert bestehen bleiben. Es erfolgt
im Zuge der Neuausweisung von Flachen nur eine geringfiigige Anpassung im Rahmen der Zehnten Verordnung
zur Anderung des Regionalplans Main-Rhén, indem im Umfeld der Neuausweisungen fiinf kleinere
Vorbehaltsgebiete fiir die Windkraftnutzung herausgenommen werden.

Die mit der Sechsten Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhén (RP3) festgelegten
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Windkraftnutzung werden durch die Neuausweisung von VRG-W/VBG-W
aus der vorliegenden Teilfortschreibung des RP3 (Zehnte Verordnung) erweitert.

Damit ergibt sich folgende Fldchenbilanz:

Sechste Verordnung Zehnte Verordnung Gesamt

Anzahl | Fléche (ha) Anzahl Flache (ha) Anzahl | Fléche (ha)
Vorranggebiete 23 2.402 36 4.171 59 6.573

Vorbehaltsgebiete 41 4.303 -4 (-5+1) | -189 (-205+16) 37 4.114

Mit dem vorliegenden Anderungsentwurf ist beabsichtigt, den Regionalplan der Region Main-Rhén (RP3) im
Kapitel B VIl ,Energieversorgung®, Abschnitt 5.3 ,Windenergie® (vormals ,Windkraftanlagen®), an die
vorgenannten neuen rechtlichen und fachlichen Grundlagen anzupassen. Es handelt sich bei der Zehnten
Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhén um eine Teilfortschreibung des
bestehenden Kapitels B VIl ,Energieversorgung®, wobei inhaltlich
o die Methodik und der Kriterienkatalog fiir die Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir die
Errichtung von Windenergieanlagen (iberarbeitet,
o verbindliche Ziele und Grundsétze anhand der aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen mit
entsprechendem Kriterienkatalog und angepasster Methodik neu gefasst,
e 36 Vorrang- und ein Vorbehaltsgebiet fiir die Errichtung von Windenergieanlagen neu aufgenommen sowie
e fiinf bestehende Vorbehaltsgebiete fiir Windkraftnutzung herausgenommen werden.

In Summe werden im Zuge der Zehnten Verordnung des RP3 zusétzlich zu den bestehenden 23 VRG mit insg.
2.402 ha weitere 36 Vorranggebiete mit insg. 4.171 ha neu aufgenommen. Im Detail handelt es sich um
Erweiterungen von bestehenden Vorrang- und Vorbehaltsgebieten und Neuausweisungen von Vorranggebieten.
Die bestehenden 41 VBG der Sechsten Verordnung werden um fiinf Gebiete (insg. 205 ha) reduziert, in denen
kiinftig keine Windenergienutzung mehr méglich sein wird (gilt Ausschlusswirkung n. B VII 5.3.2 RP3); es wird
jedoch ein neues VBG von 16 ha Fldche neu ausgewiesen. Somit weist der Regionalplan neben den
Vorranggebieten kiinftig 37 Vorbehaltsgebiete mit insg. 4.114ha aus. Im Zuge dieser Teilfortschreibung hat die
Region Main-Rhén somit kiinftig insg. 59 Vorranggebiete und 37 Vorbehaltsgebiete fiir Windenergie mit einem
Umfang von ca. 10.687 ha ausgewiesen, was ca. 2,7% der Regionsfldche entspricht. Der Rest wird von der
Ausschlusswirkung n. B VIl 5.3.2 RP3 erfasst. Bezieht man nur die Vorranggebiete ein, sind kiinftig insg. 1,65 %
der Regionsflache fiir die Nutzung von Windenergie ausgewiesen.

AusschlieBlich die Festlegungen der Zehnten Verordnung zur Anderung des RP3 sind Gegenstand des
Beteiligungsverfahrens und des vorliegenden Umweltberichts. Die Festlegungen der Sechsten Verordnung zur
Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhén werden in einem gesonderten Verfahren aktualisiert. Sie
sind - bis auf die Streichung von fiinf Vorbehaltsgebieten fiir Windkraftnutzung - nicht Teil dieser Fortschreibung
und gelten uneingeschrénkt weiter.

Demnach gilt auch weiterhin die in B VIl 5.3.2 RP3 enthaltene Ausschlusswirkung fiir die Errichtung von WEA
der Sechsten Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhén weiter. Erst mit Aktualisierung
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1.3 Regionalplankonzept
1.3.1 Gegenstand der aktuellen Regionalplanteilfortschreibung Windenergie

der bestehenden Windenergiegebiete (RP3, 2014) und der Zusammenfiihrung der Teilfortschreibungen soll mit
formaler Feststellung der Erreichung des Fléchenzieles nach § 5 Abs. 1 WindBG fiir die Region Main-Rhén die
Ausschlusswirkung neu geregelt werden. Mit Blick auf die bereits verbindlich im Regionalplan ausgewiesenen
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir den Bau und die Nutzung raumbedeutsamer Windkraftanlagen wird auf den
Umweltbericht zur Sechsten Verordnung zur Anderung des Regionalplans (in Kraft getreten am 12. August 2014)
verwiesen. Die nachfolgenden Aussagen beziehen sich deshalb ausschliefllich auf die in der vorliegenden
Regionalplanfortschreibung enthaltenen Neufestlegungen.

Bilanz: Im Zuge dieser Auswertung sind Anderungen ggii. dem am 19.02.2025 vom Planungsausschuss beschlossenen
Entwurf zu erwarten, sofern der Planungsausschuss dem so am 14.10.2025 zustimmen wird. In Summe werden im Zuge
der Zehnten Verordnung des RP3 zusétzlich zu den bestehenden 23 VRG mit insg. 2.402ha weitere 35 VRG mit insg.
4.099ha neu aufgenommen. Somit weist der RPV Main-Rhén 6.501ha an Vorranggebieten aus, was ca. 1,63% der
Regionalflache entspricht. Im Detail handelt es sich um Erweiterungen von bestehenden VRG bzw. VBG und
Neuausweisungen von VRG. Die bestehenden 41 VBG der Sechsten Verordnung werden um fiinf Gebiete (insg. 205ha)
reduziert, in denen kiinftig keine Windenergienutzung mehr mdglich sein wird (gilt Ausschlusswirkung n. Ziel B VI 5.3.2
RP3); es werden jedoch zwei kleine neue VBG von insgesamt 25ha Fléche neu ausgewiesen.

Somit weist der Regionalplan neben den Vorranggebieten kiinftig 38 Vorbehaltsgebiete mit insg. 4.123ha aus. Im Zuge
dieser Teilfortschreibung hat die Region Main-Rhén somit kiinftig insg. 58 Vorranggebiete und 38 Vorbehaltsgebiete fiir
Windenergie mit einem Umfang von ca. 10.624ha ausgewiesen, was ca. 2,66% der Regionsflache entspricht. Der Rest
wird von der Ausschlusswirkung nach Ziel B VII 5.3.2 RP3 erfasst. Bezieht man nur die Vorranggebiete ein, sind kiinftig
insg. 1,63 % der Regionsflache flir die Nutzung von Windenergie ausgewiesen.

1.3.11 Methodik

Die Festlegung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Errichtung von Windenergieanlagen (VRG-W bzw.
VBG-W) erfolgt gem. Ziel 6.2.2. LEP im Rahmen eines regionsweiten Steuerungskonzeptes. Der Aufstellung des
regionalen  Windenergiesteuerungskonzepts ist neben den geeigneten Windverhéltnissen eine
Auseinandersetzung mit allen einschldgigen Schutz- und Nutzungsbelangen der gesamten Region zugrunde zu
legen (vgl. Begriindung zum Ziel 6.2.2 LEP). Die Methodik und das Ergebnis der Fléchenauswahl miissen
nachvoliziehbar sein. Die Plankonzeption soll dazu dienen, die Auswirkungen auf die Umwelt méglichst gering
zu halten und raumvertréglich zu gestalten.

Das Windenergiesteuerungskonzept umfasst die gesamte Flache der Region und baut auf einheitlichen,
nachvollziehbaren und fachlich begriindeten Kriterien auf. Der Abwégungsprozess von der Gesamtflache der
Region bis zu den Vorranggebieten erfolgt — wie nachfolgend dargelegt — in mehreren Schritten. Die mit der
Sechsten Verordnung zur Anderung des Regionalplanes der Region Main-Rhén festgelegten Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fiir Windkraftanlagen und die hierfiir herangezogenen Kriterien bleiben hiervon unberiihrt
bestehen.

Die Vorgehensweise wird in der folgenden Abbildung veranschaulicht:

Flachenvorschlage
Potenzialanalyse

Flachenvorschlage
Alternativenprifung

MEERTELE Mindestens 1,1% der Regionsfléiche bis 31.12.2027

Zielwert 1,8% der Landesfliche Bayerns bis
31.12.2032
Abbildung 1: Methodik zur Ermittlung der VRG-W und VBG-W.
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1.Im ersten Schritt wird eine flichendeckende Raumwiderstandsanalyse durchgefiihrt. Hierfiir werden die
ermittelten Nutzungs- und Schutzbelange hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit der Windenergienutzung in drei
Raumwiderstandsklassen (RWK) eingeteilt.

Zunéchst werden die Bereiche ermittelt, die regionalplanerisch fiir die Festlegung von VRG-W sowie fiir die
Festlegung von VBG-W i. d. R. nicht in Anspruch genommen werden. Diese umfassen die Flédchenkategorien
mit sehr hohem Raumwiderstand (RWK 1) und hohem Raumwiderstand (RWK ll). In Unterscheidung dazu
werden Fldachen mit mittlerem Raumwiderstand ermittelt (RWK 1ll), in denen Konfliktrisiken der
Windenergienutzung mit anderen Nutzungs- und Schutzbelangen bestehen, die im Rahmen der Abwégung im
Einzelfall zu berticksichtigen sind.

Raumwiderstandsklasse | (RWK I)

= Fléchenkategorien, die aus tatsdchlichen oder rechtlichen Grinden von vornherein nicht fiir die
Windenergienutzung in Betracht kommen, also fiir die Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) auf Dauer
ungeeignet sind.

=  Diese Flachenkategorien sind der Abwagungsentscheidung des Plangebers entzogen, da die
Nichteignung dieser Fléchen fiir WEA unabweisbar feststeht.

Raumwiderstandsklasse Il (RWK 1)

= Flachenkategorien, die nach den regionalplanerischen Vorstellungen vorsorgend aus planerischen und
fachlichen Griinden i.d.R. nicht fiir die Festlegung von VRG-W/VBG-W herangezogen werden.

= Ein hoher Raumwiderstand ergibt sich aus der Betroffenheit eines Schutzgutes, der sich aus gesetzlichen
oder untergesetzlichen Normen (Gesetze, Verordnungen, Satzungen), Festlequngen im Regionalplan oder
gutachterlichen, umweltqualititszielorientierten Bewertungen begriindet. Sie stellen fiir eine spétere
Umsetzungsplanung eine erhebliche rechtliche und fachliche Hiirde dar, sind jedoch unter bestimmten, eng
gesteckten Voraussetzungen einer Errichtung von WEA zugénglich. Diese Bereiche haben meist
schutzgutiibergreifende Bedeutung und weisen einen sehr hohen gesetzlichen Schutzstatus mit sehr hohen
Restriktionen bzw. einen Schutzstatus mit hohen Restriktionen auf oder sichern wichtige Funktionen fiir einzelne
Schutzgditer. Sie sind gegentiber den Vorhabenwirkungen der Errichtung einer WEA sehr empfindlich und sind
von Beeintrdchtigungen méglichst freizuhalten.

= Die Ermittlung und Festlegung dieser Flachenkategorien ist der planerischen Abwégung zuzuordnen. Ziel
ist es, bereits auf der regionalen Planungsebene erkennbare Konflikte mit der Errichtung von WEA zu vermeiden.
Ausnahmen sind in einem eng gesteckten Rahmen im begriindeten Einzelfall mdglich. Die
Ausnahmevoraussetzungen werden beim jeweiligen Schutz- bzw. Nutzungsbelang konkretisiert.

Raumwiderstandsklasse Il (RWK Ill)

= Flachenkategorien, die Konfliktrisiken mit der Ausweisung der VRG-W/VBG-W mit anderen Nutzungs- und
Schutzbelangen beinhalten und die im Rahmen der Abwégung im Ergebnis einer Einzelfallprifung zu
beriicksichtigen sind (Restriktionsfldchen).

= Ein mittlerer Raumwiderstand ergibt sich aus der Betroffenheit von Nutzungen und Belangen, die durch
die Errichtung und den Betrieb einer WEA beeintréchtigt werden kénnen. Die vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen sind mit Auswirkungen unterschiedlicher Erheblichkeit verbunden und kénnen im Einzelfall
entscheidungsrelevant sein. Im Rahmen einer Einzelfallabwdgung kann die Windenergienutzung diese
entgegenstehenden Belange jedoch méglicherweise (berwinden. Mégliche Konflikte betreffen die Bereiche
Natur- und Artenschutz, Landschaft, Freiraum und Erholung, Kultur- und Sachgiter, Denkmalschutz,
Wasserwirtschaft, Wald sowie die Belange des Militérs, der Luftfahrt und weiterer Infrastrukturen.

Belange, die auf Ebene der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung Berticksichtiqung finden

= Ferner werden die Belange dargelegt, die nicht auf Ebene der Regionalplanung, sondern auf Ebene der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung Berticksichtigung finden, da sie die genauen Kenntnisse des Baus
und Betriebs einzelner WEA voraussetzen. Hierunter fallen auch kleine Fldchen (wie bspw. Bodendenkmale und
geschiitzte Biotope < 5 ha), die auf der Ebene der Regionalplanung maBstéblich nicht berticksichtigt werden
kénnen. Deren Schutz ist im Genehmigungsverfahren zu priifen und zu sichern. So stellt z.B. die Lage eines
gesetzlich geschiitzten Biotops innerhalb eines groffléchigen Windenergiegebietes keinen erheblichen Konflikt
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auf regionalplanerischer Ebene dar, da dieses bei der zukiinftigen Wahl des Standortes einer WEA i.d.R.
problemlos gemieden und erhalten werden kann.

Fir die Umweltpriifung im Rahmen des weitgehend GIS-gesttitzten Fldchenkonkretisierungsprozesses ist dieser
erste Priifschritt wesentlich. Hier flieen einerseits umweltbezogene Datengrundlagen wie Schutzgebiete
inklusive Priifabstdnde (Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Schutzqut Wasser), Standorte von
Denkmalen und deren Mindestabstédnde (Schutzgut kulturelles Erbe) und Siedlungskérper, mit nach der
Empfindlichkeit der einzelnen Nutzungen gestaffelten Absténden, (Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit)
als sehr hohe und hohe Raumwidersténde ein, so dass die urspriingliche Fldche auf Grundlage bestehender
Konflikte reduziert wird.

2.Im zweiten Schritt wird aus dem Gesamtraum der Region ein Suchraum als Basis fiir die Festlegung potenziell
geeigneter Windenergiegebiete ermittelt. Er ergibt sich im Wesentlichen durch den Abzug der fiir die
Windenergienutzung nicht geeigneten Fldchen (RWK | und RWK Il). Der Suchraum umfasst neben
Restriktionsflachen (RWK Ill) als bedingt fiir die Windenergienutzung geeignete Bereiche auch Fldchen ohne
oder mit nur sehr geringen Restriktionen (Raumwiderstandsanalyse).

3.Im dritten Schritt werden innerhalb der Suchrdume die Potenzialfléchen fiir mégliche VRG-W und VBG-W
identifiziert (Potenzialanalyse).

Innerhalb der Flachenkulisse der Suchrdume werden in Abwédgung mit den ermittelten Nutzungs- und
Schutzbelangen (Restriktionsflédchen der RWK Ill) die Fldchen ausgewéhlt, welche fiir die Windenergienutzung
am geeignetsten erscheinen. Auf diesen miissen sich WEA regelméBig und nicht nur im Einzelfall durchsetzen.
Je héher das Konfliktpotenzial, desto héher ist der Priifaufwand bzw. die Wahrscheinlichkeit, dass diese Fldche
fir die Windenergienutzung nicht in Anspruch genommen werden kann. Eignungskriterien, wie eine sehr gute
Windhdffigkeit oder die Lage zur notwendigen Infrastruktur (Netze, Speicher, Umspannwerke) sowie positive
Wirkungen, wie bspw. Biindelungsoptionen mit Windparks, Freiflichen-Photovoltaikanlagen oder linearen
Infrastrukturen (Vorbelastung), kénnen das Konflikipotenzial verringern. Eine Mehrfachiiberlagerung von Schutz-
und Nutzungsbelangen mit hohem Konflikipotenzial (kumulative Wirkung von Einzelkonflikten) kann dazu fiihren,
dass die Flache nicht als Potenzialflache aufgenommen wird.

Da in der Region Main-Rhén bereits 1,7 % der Regionsfldche fiir die Windkraftnutzung im Regionalplan
ausgewiesen sind (und damit das Fldchenziel von 1,1 % fiir Ende 2027 schon mehr als erfiillt ist) und zudem
auch noch als groes Potenzial fiir die Errichtung von WEA zur Verfiigung stehen, benétigt die Region nur noch
in kleinem Umfang weitere Fldchen, um das Fldchenziel von 1,8 % bis Ende 2032 zu erreichen. In der im ersten
und zweiten Schritt ermittelten Suchraumkulisse ist die Uberlagerung mit etlichen Restriktionskriterien (RWK 1)
héufig offensichtlich —womit ein erhéhter Priifaufwand einhergeht und die Wahrscheinlichkeit steigt, dass viele
Flachen aufgrund mangelnder Eignung doch nicht in Anspruch genommen werden kénnen. Zur
Verfahrensbeschleunigung und Verringerung des Priifaufwands wird nicht die gesamte potenzielle
Suchraumkulisse, die ca. 15 % der Region und fast 400 Fldchen umfasst, untersucht. Stattdessen waren die
Kommunen aufgefordert, aus der ihnen vorgestellten Suchraumkulisse Fldchenvorschldge beim RPV
einzureichen, die dann zielgerichtet gepriift und bewertet werden.

Ein groles kommunales Interesse besteht darin, bestehende Windgebiete im Regionalplan zu erweitern, fiir die
teilweise Vorplanungen zur Aktivierung von WEA bereits begonnen haben. Zudem erfolgt eine Ausweisung
interkommunaler Windenergiegebiete, im Sinne einer rdumlichen Blindelung und Konzentration von Fléchen in
Teilrdumen, die durch gemeinsame Planung auch eine effizientere Umsetzung (u. a. Netzanbindung) und
WertschGpfung erméglichen.

4.Im vierten Schritt werden anhand einer Alternativenpriifung der ermittelten Potenzialfidchen die VRG-W und
VBG-W bestimmt.

Auf dieser Priifebene werden die Fachbehdrden nach Abstimmung des Kriterienkatalogs im Rahmen des
Scopings  (Scopingtermin  13.11.2023) auch zur Konfliktbewertung und zur Bewertung betroffener
Restriktionskriterien konkreter Potenzialfldchen eingebunden. Zu nennen sind etwa die Aspekte des
Artenschutzes, des Natura-2000-Gebietsschutzes, des Trinkwasserschutzes, des Denkmalschutzes sowie
Belange der zivilen Flugsicherung und des Militérs. Auf Grundlage der fachbehérdlichen Stellungnahmen wurden
die kommunal vorgeschlagenen Potenzialfldchen Gberpriift, im Einzelfall in ihrem Umgriff angepasst oder aber
auch aus der Kulisse entnommen. Das Ergebnis dieser Bewertung verdeutlicht das Konfliktrisiko der
Potenzialflachen und zeigt auf, welche Potenzialflichen aus naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht nach
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aktuellem Wissensstand als konfliktarm gelten kénnen. Alternativ wurden den Kommunen andere, weniger
konflikttréchtigere und damit geeignetere Potenzialflachen vorgeschlagen.

Dariiber hinaus erfolgt in diesem Schritt eine differenzierte Beurteilung der Potenzialfldchen hinsichtlich sonstiger
raumordnerischer Restriktionskriterien, Eignungskriterien und weiterer Aspekte. Auf dieser Priifebene ist
Spielraum fiir eine ortsbezogene, individuelle Bewertung einzelner Schutzgebiete und Réume. Hier kénnen also
z.B. die Landschaftsschutzgebiete (LSG) oder Teile davon, die fiir WEA geeignet sind, gegeniiber den (Teilen
von) LSG abgegrenzt werden, die als besonders wertvoll eingestuft und somit freigehalten werden sollen. Auch
kénnen hier Aspekte, die sich nicht pauschal oder anhand von rechtlich definierten Schutzanspriichen fassen
lassen, beriicksichtigt werden, z.B. eine landschaftliche Leitlinie mit sehr hoher Fernwirkung.

In diesem Schritt werden die beriihrten Stédte und Gemeinden bereits um eine Ersteinschétzung der ermittelten
Potenzialflachen gebeten, um sowohl weitere Informationen aus kommunaler Sicht in die Planung mit
aufzunehmen, als auch kommunale Planvorstellungen zu ermitteln und damit wertvolle Hinweise, insbesondere
im Hinblick auf den Alternativenvergleich bei mehreren Potenzialflachen innerhalb eines Gemeindegebiets, zu
erhalten.

In Ergénzung zu der Betrachtung der Einzelflachen wird abschlieBend eine Priifung fiir rdumlich benachbarte
mégliche VRG-W/VBG-W durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang wird die Umfassung von Ortschaften durch
bestehende und geplante Windenergiegebiete und WEA als wichtiger Teilaspekt vorhabeniibergreifender
Wirkungen beurteilt, um einer visuellen Uberforderung des Raumes entgegenzuwirken. Ziel bei der
abschlieBenden Auswahl und Festlequng von VRG-W/VBG-W ist — nach Méglichkeit — eine rdumlich
ausgewogene Verteilung (iber die Region im Sinne einer dezentralen Konzentration, um Konflikte nicht in einem
Teilbereich zu konzentrieren und um méglichst vielen Kommunen und ihren Biirgern eine Teilhabe an der
Wertschdpfung aus der Windenergienutzung zu erméglichen. Diese identifizierten Potenzialfidchen werden als
Entwiirfe fiir VRG-W/BG-W in das Beteiligungsverfahren eingebracht.

5.Im fiinften Schritt sind anhand der Ergebnisse des dffentlichen Beteiligungsverfahrens die Entwiirfe der VRG-
W/VBG-W ggf. zu (iberarbeiten und die weiteren Schritte zum Inkrafttreten der Regionalplanfortschreibung zu
unternehmen.

Die RPV haben die Aufgabe, die Windenergienutzung in der Region durch Auswahl der VRG rdumlich zu steuern. Die
Ermittlung und Festlegung der VRG fir regionalbedeutsame Windenergieanlagen erfolgte auf Grundlage einer
eigensténdigen und in sich schlissigen gesamtraumlichen Plankonzeption und in mehreren Planungsschritten sowie
einer strategischen Umweltprifung. Die Vorgehensweise ist in der Begriindung zum Entwurf der Teilfortschreibung
sowie im Umweltbericht dokumentiert (Anlage 2 + 3 zu Begriindung zu G BVII 5.3.5).

Die Ausweisung der VRG orientiert sich dabei an einer Vielzahl von anndhernd 100 Kriterien, als Ausschluss- und
Restriktionskriterien, welche bestimmte Gebiete flr die Windenergienutzung als ungeeignet oder weniger geeignet
kennzeichnen, v.a. aber auch an der Windhoffigkeit in 160m (ber Grund nach dem Windatlas Bayern 2021. Diese
Kriterien sind im Kriterienkatalog (Anlage 2 zu Begriindung zu G BVII 5.3.5) erldutert. Die schrittweise Anwendung von
Restriktions- und Ausschlusskriterien sowie im Einzelfall zu prifender Belange, der Umweltpriifung, des Prinzips der
dezentralen Konzentration, als auch der ausdricklichen Beriicksichtigung kommunaler Wiinsche fiihren dazu, dass in
der Region die neu ausgewiesenen VRG auf einzelne, raumvertrégliche und insofern geeignete Bereiche beschrénkt
bleiben.

Die Kriterien prégen sich in der Region ungleich aus. Daher ist eine regional gleichméBige Verteilung der VRG fiir
regionalbedeutsame WEA nicht moglich. Zudem mussten fiir eine Gleichverteilung teilrdumlich Gebiete mit ungiinstiger
Eignung und hohem Konfliktniveau herangezogen werden, die somit eine unglinstige Umsetzungsperspektive
aufweisen. Eine solche Planungskonzeption entsprache weder der Intention des §2 EEG (Uberragendes offentliches
Interesse am Ausbau der erneuerbaren Energien; Gewichtungsvorrang) noch dem Grundanliegen der Regionalplanung,
maglichst raumvertragliche Windenergiegebiete auszuweisen und so Raumnutzungskonflikte zu minimieren.

Fur die abschlieende Auswahl der VRG sind die Ergebnisse der Umweltpriifung (im Umweltbericht dokumentiert) sowie
das Prinzip der dezentralen Konzentration der VRG in der Region mitentscheidend. Das Prinzip der dezentralen
Konzentration basiert auf dem Ansatz, die WEA unter Beriicksichtigung der Raumvertraglichkeit und aus Griinden des
Freiraum- und Landschaftsschutzes in mdglichst groBen VRG zu biindeln und gleichzeitig eine mdglichst ausgewogene
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Verteilung in der Region zu gewéhrleisten. Zudem kénnen grofiere VRG-W den Netzanschluss vereinfachen, da sie eine
effizientere Nutzung der Infrastruktur und einen gezielten Netzausbau erméglichen.

1.3.1.2 Referenzanlage

Gemdls Ziel 6.2.2 Abs. 1 LEP haben sich die Steuerungskonzepte von VRG-W/VBG-W auf
Referenzwindenergieanlagen zu beziehen, die dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Abwégung der
Steuerungskonzepte entsprechen. Die Wahl der Referenzanlagen orientiert sich an Projekten, welche aktuell in
der Region Main-Rhén (2023 und 2024) zur Genehmigung (Vorbescheid) beantragt werden bzw. wo
Voranfragen laufen.

Wie weiter in der Begrindung zu Grundsatz 6.2.2 Abs. 2 LEP ausgefiihrt, sollen den Steuerungskonzepten
Referenzanlagen zu Grunde gelegt werden, die der durchschnittlichen Konfiguration zugebauter Anlagen zum Zeitpunkt
der Abwagung der Steuerungskonzepte entsprechen.

Im bisherigen Regionalplan mitinsg. 131 WEA im Bestand und Betrieb ist ein Grofteil der Anlagen zw. 149m bis 200m
Gesamthohe seit vielen Jahren in Betrieb. Dem Regionalplan-Kapitel ,Windkraftnutzung® wurde 2014 als
Orientierungswert eine Windhéffigkeit von durchschnittlich 4,5m/s in 140m Héhe zu Grunde gelegt.

Der Bayerische Windatlas 2021 gibt einen aktuellen Uberblick tiber die Windverhltnisse in ganz Bayern und im
Speziellen in der Region Main-Rhon (Link: https://www.karten.energieatlas.bayern.de/). Dort wird auch ausgefiihrt, dass
in Gebieten mit mittleren Windgeschwindigkeiten von unter 4,8m pro Sekunde davon auszugehen ist, dass
Windenergieanlagen nicht wirtschaftlich zu betreiben sind. Daher wurde die mittlere Windgeschwindigkeit von 5m pro
Sekunde in 160m Hohe als Mindestwert fir die Ausweisung regionalplanerischer VRG bzw. VBG definiert
(Ausschlusskriterium) (vgl. Anl. 2 + 3 zu Begriindung zu G BVII 5.3.5, Kap. 1.3.12.2). Die mittlere Windgeschwindigkeit
sollte hierbei auch haufig hdher ausfallen, weil im Rahmen der Planerstellung von einer Referenzanlage ausgegangen
wird, welche eine Nabenhdhe von annéhernd 180m besitzt.

Die Referenzanlage dient somit als MindestmaBstab fiir eine anzunehmende Wirtschaftlichkeit innerhalb der
Plangebiete. Eine potenzielle Wirtschaftlichkeit bzw. der Wirkungsgrad einer WEA wird dariiber hinaus noch von vielen
weiteren Faktoren bestimmt. So kdnnen auf windhéffigen Hochlagen im Vergleich zur Referenzanlage niedrigere WEA
zum Einsatz kommen als in vglw. windarmeren Teilrdumen, wo Anlagenhdhen groRer als die Referenzanlage notwendig
werden.

Bis zum 30.06.2025 galten durch §6 WindBG vereinfachte Genehmigungsverfahren flir WEA wie beispielsweise eine
vereinfachte Artenschutzpriifung oder der Entfall der Offentlichkeitsbeteiligung. Da ab Juli 2025 eine
Rechtsverschérfung erwartet wurde, wurden auch in der Region Main-Rhén zahlreiche Antrage auf die Genehmigung
von WEA vor dem Stichtag 30.06.2025 gestellt. Aus diesem Grund wurde die Wahl der Referenzanlage Nordex
(N175/6.X mit 6,8MW und 267m Gesamthéhe (Nabenhdhe 179m, Rotordurchmesser 175m)) im Vergleich zu jener aus
den Verordnungsunterlagen fiir die PAS am 19.02.2025 aktualisiert (Stand 22.09.2025):

Hersteller Nennleistung Nabenhé6he Rotordurchmesser | Gesamthéhe Anzahl
Modell WEA

Nordex N175/6.X | 6.800 kW 179 m 175m 267 m 2119
Vestas V172 7.200 kW 175m 172m 261m 1514

Die Zahl der beantragten Anlagen fiir die Nordex-Anlage hat sich von 10 auf 21 erhoht. Die Zahl der Vestas-Anlagen ist
nahezu unverandert; es gehen 15 Vestas-Anlagen in die Bilanz ein.

Die Nordex-Anlage N175/6.X mit 6,8 MW und 267 m Gesamthéhe (Nabenhéhe 179m, Rotordurchmesser 175m)
wird daher ebenso als Referenzanlage festgelegt wie die Vestas-Anlage V172 mit 7,2 MW und 261m
Gesamthéhe. Da zu erwarten ist, dass die Entwicklung auch zukiinftig dem Trend stetig wachsender Anlagen
folgen wird, wird von einer gewissen Bandbreite der Anlagendimensionen ausgegangen, sodass zukiinftig auch
Anlagen bis zu einer Gesamthéhe von 270 bis 275m in der Region denkbar sind.

GBVII5.3RP3 Unterlage zur Sitzung des Planungsausschusses am 14.10.2025
23


https://www.karten.energieatlas.bayern.de/start/?c=677751,5422939&z=7&r=0&l=atkis,f922f037-ca95-4222-9b08-3dc51b1fbb0c&t=wind&mid=2

1.3 Regionalplankonzept
1.3.1 Gegenstand der aktuellen Regionalplanteilfortschreibung Windenergie

Anhand der Konfiguration aktuell geplanter bzw. in jiingerer Vergangenheit genehmigter WEA ist es sachgerecht, neben
den derzeit regelmaRig wirtschaftlich betreibbaren Referenzanlagen die technische Entwicklung von WEA mit in das
Plankonzept einzubeziehen, die eine durchschnittliche Gesamthdhe der WEA von 270 m bedeuten. Eingeflossen ist
dabei auch eine Voranfrage fir einen Windpark mit 18 Anlagen mit einem Prototyp der Vestas V172 mit 199m Naben-
und 286m Gesamthéhe.

Unabhéngig der pauschalen Zugrundelegung einer Referenzwindenergieanlage verbleibt die im Rahmen der
Planerstellung angewandte, differenzierende Einzelfallbetrachtung der Potenzialgebiete und der darin
zugrundeliegenden Frage nach der wirtschaftlichen Betreibbarkeit von WEA.

1.3.1.3 Kriterienkatalog

Der Kriterienkatalog zur Planung von Vorranggebieten fiir die Errichtung von Windenergieanlagen (VRG-W) und
Vorbehaltsgebieten fiir die Errichtung von Windenergieanlagen (VBG-W) wird entsprechend der Anlage 3 zur
Begriindung zu Grundsatz BVII 5.3.5 RP 3 ,Kriterienkatalog Windenergie“ nachfolgend wiedergegeben, wie er als
Teil der Planunterlagen auf der Planungsausschusssitzung am 19.02.2025 mitbeschlossen wurde.

Die Kriterien sind auf den erganzenden Fachkarten einsehbar, die als erlduterndes Material der Regionalplan-
fortschreibung im Beteiligungsverfahren beigefigt waren. Es konnten dabei allerdings nicht alle Kriterien zeichnerisch
dargestellt werden.

Kriterienkatalog zur Planung von Vorranggebieten fiir die Errichtung von Windenergieanlagen (VRG-W) und
Vorbehaltsgebieten fiir die Errichtung von Windenergiegebieten (VBG-W)

Im Rahmen der flachendeckenden Raumwiderstandsanalyse werden Nutzungs- und Schutzbelange hinsichtlich ihrer
Vereinbarkeit mit der Windenergienutzung in drei Raumwiderstandsklassen (RWK) eingeteilt und nachfolgend
thematisch sortiert dargestellt.

Raumwiderstandsklassen (RWK)

RWK I Flachenkategorien, die rechtlich und/oder tatsachlich Ungeeignete Flachen aus regionalplanerischer
fur eine Windenergienutzung ungeeignet sind. Perspektive fiir die Festlegung von
RWK II Flachenkategorien, die vorsorgend aus planerischen Vorranggebieten

und fachlichen Griinden i.d.R. nicht fir die Festlegung
von Vorranggebieten herangezogen werden.

RWK Il Flachenkategorien, die Konflikrisiken mit anderen Bedingt geeignete Flachen: Priifung und
Nutzungs- und Schutzbelangen beinhalten Abwagung im Einzelfall
(Restriktionsflachen) und im Einzelfall zu priifen und
abzuwagen sind.

Einzelne Nutzungs- und Schutzbelange konnen erst auf der Ebene des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens beriicksichtigt werden. Diese sind in der vorliegenden Tabelle ebenso als Information
dargestellt, falls bereits auf regionalplanerischer Ebene absehbar.

Belange, die nicht auf Ebene der Regionalplanung, sondern auf Ebene der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
Berticksichtigung finden,

— da sie die genauen Kenntnisse des Baus und Betriebs einzelner Windenergieanlagen (WEA) voraussetzen

— daes sich um kleine Flachen handelt, die in der Regionalplanung maRstéblich nicht beriicksichtigt werden.
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Siedlungswesen

Flachen, die regionalplanerisch fiir die Festlegung von VRG-W/VBG-W nicht in Anspruch genommen werden

Kriterium Umgriff = Mindestabstand RWK
Wohnbauflache / Gemischte Bauflache (Dorf-/Mischgebiet) Flache i.d.R. 1000 m [/
Sondergebiete, die der Erholung dienen (§ 10 BauNVO: Flache i.d.R. [/
Wochenendhausgebiete, Ferienhausgebiete, Campingplatzgebiete) 1.000 m

Sonstige Sondergebiete mit Zweckbestimmung (§ 11 BauNVO: Flache 1.000 m [/
Fremdenverkehr, Hochschulgebiete, Klinikgebiete)

Sonstige Sondergebiete mit Zweckbestimmung (§ 11 BauNVO: Flache [/

Ladengebiete, grolflachige Handelsbetriebe, Messen, Kongresse,
Hafengebiete, FF-PVA)

Gemeinbedarfsflachen (Kindertagesstatten, Schulen, Kirchen, soziale Flache 1.000 m [/
oder kulturelle Geb&ude und Einrichtungen)

Gemeinbedarfsflachen und Sondergebiete mit Zweckbestimmung Sport, Flache 300 m [/
Freizeit

Siedlungsgebundene Grinflachen (Parkanlagen, Dauerkleingarten, Flache 300 m [/
Sport-, Spiel-, Zelt- und Badeplatze, Friedhdfe)

Gewerbegebiet Flache 300 m [/11
Industriegebiet Flache [/11
Wohnnutzung im AuBenbereich (Einzelgebdude, Gehdfte, Weiler, Flache i.d.R. 500 m [/

Splittersiedlung)

Priifung und Abwégung im Einzelfall

Kriterium Umgriff Priifabstand RWK
Umfassung von Ortschaften durch WEA Ort 2.500 m 1l

Natur- und Artenschutz

Flachen, die regionalplanerisch fiir die Festlegung von VRG-W/VBG-W nicht in Anspruch genommen werden

Kriterium Umgriff  Mindestabstand RWK
Naturschutzgebiet (Bestand) Flache |
Naturschutzgebiet Bronnhof (Planung) Flache |
Kernzone des Biospharenreservates Rhon Flache I
Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH) Flache I
Vogelschutzgebiet (SPA) Flache I
Pflegezone des Biospharenreservates Rhon Flache I
Gesetzlich geschiitztes Biotop gemal § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Flache I
BayNatSchG > 5 ha

Geschltzter Landschaftsbestandteil > 5 ha Flache I
Dichtezentren kollisionsgefahrdeter Vogelarten: Flache I

Kategorie | / 25 % (Ausnahme Rotmilan)

Priifung und Abwégung im Einzelfall

Kriterium Umgriff Priifabstand RWK
Vogelschutzgebiet (SPA) 1.000 m 1l
Dichtezentren kollisionsgeféhrdeter Vogelarten: Zentren 1l
Kategorie | / 25 % (Rotmilan)

Dichtezentren kollisionsgefahrdeter Vogelarten: Zentren 1l
Kategorie |1/ 50 %

Wertstufe 4 der Schutzgutkarte ,Arten und Lebensraume* Flache 1l
Landschaftliches Vorbehaltsgebiet auBerhalb naturschutzrechtlich Flache 1l

gesicherter Gebiete

Belange, die im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen bzw. zu sichern sind

Kriterium Umgriff Priifabstand RWK
Naturdenkmal (kleinfl&chig) Flache
Geschiltzter Landschaftsbestandteil < 5 ha Fliche
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Gesetzlich geschutztes Biotop gem. § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Flache

BayNatSchG < 5 ha

Brutplétze kollisionsgeféhrdeter Vogelarten Brutplat =~ Nahbereich gem. Anl.
s 12u § 45 BNatSchG

Fledermause, geschiitzte Arten, stdrempfindliche Arten Daten

Weitergehende Informationen fiir das Abwégungsverfahren

Kriterium Umgriff Priifabstand
Wertstufe 3 der Schutzgutkarte ,Arten und Lebensraume* Flache
Entwicklungszone des Biospharenreservates Rhon Flache

Landschaft, Freiraum und Erholung, Kulturguter

Flachen, die regionalplanerisch fiir die Festlegung von VRG-W/VBG-W nicht in Anspruch genommen werden

Kriterium Umgriff ~ Mindestabstand RWK

Landschaftsschutzgebiet aulerhalb Naturpark Flache I

Landschaftsbildeinheit mit iberwiegend sehr hoher charakteristischer Flache I

landschaftlicher Eigenart (Stufe 5) und i. d. R. hoher Erholungseignung

(Stufe 3)

Besonders landschaftspragendes Baudenkmal / Ensemble Baudenkmal/ 2.500 m I
Ensemble

Priifung und Abwégung im Einzelfall

Kriterium Umgriff Priifabstand

Landschaftsschutzgebiet im Naturpark Flache

Landschaftsbildeinheit mit iberwiegend hoher charakteristischer Flache

landschaftlicher Eigenart (Stufe 4) und i. d. R. hoher Erholungseignung

(Stufe 3)

Landschaftspragende Hohenriicken und visuelle Leitlinien mit sehr Linie 1.000 m

hoher Fernwirkung

Landschaftspragende Héhenriicken und visuelle Leitlinien mit hoher Linie 300 m

Fernwirkung

Bedeutsame Kulturlandschaft Flache

Besonders landschaftspragendes Baudenkmal / Ensemble Baudenkmal/ 10 km
Ensemble

Bodendenkmal Flache

Weitergehende Informationen fiir das Abwégungsverfahren

Kriterium Umgriff Priifabstand
Landschaftspragendes Element und Ensemble Element
Naturkundlicher Anziehungspunkt, Aussichtspunkt, Schwerpunkt Element
landschaftsbezogener Erholung

Uberdrtlicher Wanderweg/Radweg Weg
Landschaftsbildeinheit mit iberwiegend geringer und mittlerer Flache

charakteristischer landschaftlichen Eigenart (Stufe 2 und 3) und hoher,
mittlerer bzw. geringer Erholungswirksamkeit

Kulturhistorisch bedeutsames landschaftspragendes Denkmal und Element
Ensemble

Hohenriicken / Visuelle Leitlinie Linie
Unverlarmter Raum >30 km? Flache
Welterbe

Wald und Sonderkultur Weinbau

RWK
1l
1l

Flachen, die regionalplanerisch fiir die Festlegung von VRG-W/VBG-W nicht in Anspruch genommen werden

Kriterium Umgriff  Mindestabstand
Naturwaldreservat und Naturwald (Art. 10 BayWaldG) Flache
Schutzwald (Art. 10 BayWaldG) Flache
Bannwald (Art. 11 BayWaldG) Flache
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Erholungswald Stufe | (Waldfunktionsplan) Flache I
Wald mit besonderer Bedeutung als forsthistorischer Waldbestand Flache I
Wald mit besonderer Bedeutung flr Lehre und Forschung Flache I
Sonderkultur Wein Flache I

Priifung und Abwagung im Einzelfall

Kriterium Umgriff Priifabstand RWK
Wald mit besonderer Bedeutung flr den Bodenschutz Flache 1l
Wald mit besonderer Bedeutung flr den lokalen und regionalen Flache 1l
Klimaschutz

Wald mit besonderer Bedeutung flir den Immissionsschutz Flache 1l
Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Larmschutz Flache 1l
Wald mit besonderer Bedeutung flir den Sichtschutz Flache 1l
Wald mit besonderer Bedeutung flir das Landschaftsbild Flache Il
Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum und fiir die Flache 1l
biologische Vielfalt

Vorhaben nach Vertragsnaturschutzprogramm Wald Flache 1l

Weitergehende Informationen fiir das Abwégungsverfahren

Kriterium Umgriff Priifabstand RWK
Erholungswald Stufe Il (Waldfunktionsplan) Flache
Einrichtung der Waldpadagogik Element
Schwerpunkt der Erholung Element
Hochwertige/sensible Waldbestande Flache
Wasser

Flachen, die regionalplanerisch fiir die Festlegung von VRG-W/VBG-W nicht in Anspruch genommen werden
Kriterium Umgriff = Mindestabstand RWK
Oberflachengewasser erster und zweiter Ordnung einschl. Flache I
Bundeswasserstralle sowie Stillgewasser (> 5 ha)

Trinkwasserschutzgebiet Zone | (festgesetzt / planreif) Flache I
Heilquellenschutzgebiet Zone | (qualitativ) Flache I
Trinkwasserschutzgebiet Zone Il (festgesetzt / planreif) Flache Il
Heilquellenschutzgebiet Zone Il (qualitativ) Flache I
Uberschwemmungsgebiet (festgesetzt / vorlaufig gesichert) Flache Il
Vorranggebiet fir Hochwasserschutz Flache Il

Priifung und Abwagung im Einzelfall

Kriterium Umgriff Priifabstand RWK
Trinkwasserschutzgebiet Zone Il / [lIA (festgesetzt / planreif) Flache 1l
Trinkwasserschutzgebiet Zone IIB (festgesetzt / planreif) Flache 1l
Heilquellenschutzgebiet Zone Il (qualitativ), Zone A (quantitativ) Flache 1l

Belange, die im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen bzw. zu sichern sind

Kriterium Umgriff Priifabstand RWK
Vorranggebiet fir Wasserversorgung Flache
Vorbehaltsgebiet fiir Wasserversorgung Flache

Weitergehende Informationen fiir das Abwagungsverfahren
Kriterium Umgriff Priifabstand RWK
Trinkwasserschutzgebiet Zone | — 111 (IlI, IIA, 11IB) (beantragt) Flache

Boden und Bodenschétze

Flachen, die regionalplanerisch fiir die Festlegung von VRG-W/VBG-W nicht in Anspruch genommen werden
Kriterium Umgriff ~ Mindestabstand RWK
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Gebiete fiir obertagigen Abbau von Bodenschéatzen (genehmigt) Flache I
Vorranggebiet fir Bodenschatze Flache I
Vorbehaltsgebiet fiir Bodenschatze Flache I

Priifung und Abwagung im Einzelfall

Sicherheitsmindestabstand bei Sprengungen um Vorrang- und 300 m 1l
Vorbehaltsgebiete flir Bodenschatze

Gebiete flir obertagigen Abbau von Bodenschéatzen (geplant) Flache 1l
Moorbdden Flache 1l

Belange, die im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen bzw. zu sichern sind
Kriterium Umgriff  Mindestabstand RWK
Geotope Flache

Weitergehende Informationen

Kriterium Umgriff Priifabstand RWK
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete (Entwurf) Sand und Kies, Basalt, Flache
Kalkstein

Luftverkehrliche Belange

Flachen, die regionalplanerisch fiir die Festlegung von VRG-W/VBG-W nicht in Anspruch genommen werden

Kriterium Umgriff  Mindestabstand RWK

Verkehrslandeplatze, Sonderlandeplatze fiir UL, Sonderlandeplatze fir Flache I

Hubschrauber,

Segelfluggelande

Bauschutzbereich Flughafen Flache I

Platzrunden Flugroute 850 m (Gegenflug Il
400 m)

Priifung und Abwégung im Einzelfall

Kriterium Umgriff Priifabstand RWK

Schutzkreis um zivilen Landeplatz Schutzkreis Il

—  Verkehrs- und Sonderlandeplatz 4.000 m

—  Hubschrauberlandeplatz, Segelfluglandeplatz 2.500m

- UL-Landeplatze 1.500 m

Modellflugplatz, Ballonstartplatz, Fallschirmabsprunggelande, Flache Il

Héngegleiter- und
Gleitsegelgelande, Luftsport Start- und Landeflache fir
Ultraleichtflugzeuge (UL)

Militérische Belange

Flachen, die regionalplanerisch fiir die Festlequng von VRG-W/VBG-W nicht in Anspruch genommen werden

Kriterium Umgriff =~ Mindestabstand RWK
Militdrische Liegenschaften (u.a. Kaseren, Ubungsplatze, Flache I
Munitionslager)

Angeordneter Schutzbereich um die jeweilige Verteidigungsanlage Flache I
Flugbeschrénkungsgebiet ED-R 135 Hammelburg - Zone A Flache I
Flugbeschrénkungsgebiet ED-R 134 Wildflecken Flache I
Flugbeschrankungsgebiet ED-R 23 Grafenrheinfeld Flache Il
Belange, die im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen bzw. zu sichern sind
Kriterium Umgriff Priifabstand RWK
Flugbeschrankungsgebiet mit der Bezeichnung ED-R 150 fir das Korridor
militdrische Nachttiefflugstreckensystem (NLFS) fiir Strahlflugzeuge

Flugbeschrankungsgebiet ED-R 135 Hammelburg - Zonen B und C Flache
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Zustandigkeitsbereich Militarflugplatz Niederstetten in Baden- Flache
Wiirttemberg
Militarische Richtfunkstrecke, Interessengebiet militarischer Funkstellen Strecke

Infrastruktur

Flachen, die regionalplanerisch fiir die Festlegung von VRG-W/VBG-W nicht in Anspruch genommen werden
Kriterium Umgriff Mindestabstand = RWK
Bundesautobahn (Bestand und Planung) Flache 150 m [/
Bundes-, Landes-, Staatsstrafle und Kreisstralle (Bestand und Flache 100 m [/
Planung)

Schienenweg (Bestand und Planung) Flache 100 m [/
Hdchstspannungsleitung / Hochspannungsleitung / 110 kV- Leitung 150 m [/
Bahnstromleitung

Gasleitung Leitung Al
Biogasanlage Anlage 300 m [/
Priifung und Abwégung im Einzelfall

Kriterium Umgriff Priifabstand RWK
SuedLink (Vorhaben Nr. 3 BBPIG Abschnitt E1, Vorhaben Nr. 4 Trassenverlauf M
BBPIG Abschnitte u. -alternativen

E1+D2)

Fulda—Main-Leitung (Vorhaben Nr. 17 BBPIG Abschnitt B), Korridor 1l
einschl. Entwurf Leitungsverlauf und Alternativen

Belange, die im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen bzw. zu sichern sind
Kriterium Umgriff Priifabstand RWK
Wasserleitung Leitung
Richtfunktrasse (Bestand und Planung) Trasse
Funksende- und Empfangsanlage (Bestand und Planung) Anlage
Fernwarmeleitung Leitung
Erdkabel Kabel
Weitergehende Informationen

Kriterium Umgriff Priifabstand RWK
NordWestLink (DC41)/ SuedWestLink (DC42) Praferenzraum
Flachengiite

Flachen, auf denen regionsweit keine VRG-W/VBG-W festgelegt werden

Kriterium Umgriff  Priifabstand RWK
i. d. R. GebietsgréRe < 10 ha Flache I
Windhoffigkeit < 5 m/s in 160 m Hohe dber Grund Flache I
Priifung und Abwégung im Einzelfall

Kriterium Umgriff  Priifabstand RWK
Gebietsgrofie < 30 ha Flache 1l
Gelandeneigung > 20 Grad Flache 1l
Weitergehende Informationen

Kriterium Umgriff  Priifabstand RWK
Gelandeneigung 10 - 20 Grad Flache
Informationen zur Erreichbarkeit (Lage Stromleitung/Elektrizitatsanlagen) Leitung
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1.3.1.4 Ablauf des Verfahrens der Teilfortschreibung Windenergie

Die Teilfortschreibung des Regionalplans Main-Rhén im Kapitel ,Windenergie* hat zum Ziel, Windenergiegebiete nach
WindBG zu schaffen, um den im Ziel 6.2.2 Abs. 1 LEP formulierten Auftrag zur Ausweisung von VRG-W zu erfiillen.
Gleiches gilt fur die Erreichung des Flachenbeitragswertes von 1,8% der Landesflache von Bayern bis zum 31.12.2032.
Zur Erflillung dieses gesetzlich geregelten Auftrages hat der Planungsausschuss des RPV Main-Rhon bereits in der
Sitzung am 03.06.2022 beschlossen, sein Windkonzept zu (berpriifen und anzupassen, mit dem Ziel, méglichst viel
Windenergienutzung zu ermdglichen, sobald die von Seiten des Bundes und des Freistaates Bayern neuen rechtlichen
und fachlichen Vorgaben bekannt sind. In der Planungsausschusssitzung vom 23.10.2024 wurde vorgenannter
Beschluss dahingehend konkretisiert, dass die im Rahmen der Sechsten Verordnung in Kraft getretenen Festlegungen
unverandert bestehen bleiben. Es erfolgt im Zuge der Neuausweisung von Flachen nur eine geringfligige Anpassung im
Rahmen der Zehnten Verordnung zur Anderung des Regionalplans Main-Rhén, indem im Umfeld der Neuausweisungen
funf kleinere VBG fiir die Windkraftnutzung herausgenommen werden.

Die mit der Sechsten Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhén (RP3) festgelegten Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete fir Windkraftnutzung werden durch die Neuausweisung von VRG-W/VBG-W aus der
vorliegenden Teilfortschreibung des RP3 (Zehnte Verordnung) erweitert.

Wie in Kap. 1.3.1.1 Methodik beschrieben, liegt der Teilfortschreibung ein nach den gesetzlichen Vorgaben und dem
anerkannten Stand der Wissenschaft und Technik erarbeitetes Planungskonzept zugrunde. Das Planungskonzept und
die jeweiligen Fachkarten wurden auf der Planungsausschusssitzung am 21.03.2023 in HaRfurt vorgestellt. Auf dieser
Basis ergab sich die ermittelte Suchraumkulisse fiir Windenergieflachen in der Planungsregion Main-Rhan.

Allerdings war - bezogen auf die bestehenden VRG-W/VBG-W (Sechste Verordnung, 2014) und die hierzu noch
fehlenden Flachenbeitragswerte bis 2032 - ein sehr hohes Potenzial an Flachen innerhalb der Suchraumkulisse
vorhanden, dessen Uberpriifung auf Eignung als Vorranggebiete hin nicht sinnvoll war. Daher wurden ausgehend des
Kriterienkonzeptes und der so ermittelten Suchraumkulisse diese Planunterlagen allen Birgermeistern landkreisweise
im Rahmen einer Blirgermeisterdienstbesprechung in den Monaten April und Mai 2023 durch die Regionsbeauftragte
vorgestellt.

Nach der Erstinformation aller Verbandsmitglieder hat der Verbandsvorsitzende des RPV Main-Rhdn mit Schreiben vom
7. Juni 2023 alle Kommunen aufgefordert, Flachenvorschldge, die seitens der Regionalplanung néher auf eine magliche
Eignung flir die Windenergie untersucht werden sollten, an die Regierung von Unterfranken (Regionsbeauftragte)
einzureichen. Per E-Mail erfolgte eine erneute Erinnerung. Insgesamt hatten die Kommunen ca. Y2 Jahr Zeit,
Flachenvorschldge anhand der zur Verfligung gestellten Suchraumkulisse und Fachkarten einzureichen. Sofern
Flachenvorschlége sich als nicht geeignet oder umsetzbar erwiesen, wurde nach Alternativflachen geschaut.

Die Kommunen wurden im Rahmen der Aufstellung des vorliegenden Regionalplans umfangreich einbezogen. Es
fanden vielerorts mehrere Abstimmungen - tiw. auch unter Einbindung von Fachbehérden - in Form von Gesprachen,
Teilnahme an Gemeinderatssitzungen, in Einzelféllen Blirgerversammlungen, E-Mail- und Telefonverkehr statt. Noch
bis zum Jahreswechsel 2024/25 fanden letzte Abstimmungen zu den Flachen mit den Kommunen (unter Einbindung der
jeweiligen Landratsamter) statt.

Beschluss PA 19.02.25 zur Einleitung des Beteiligungsverfahrens

Der Planungsausschuss des Regionalen Planungsverbandes Main-Rhén hat am 19.02.2025 beschlossen, fiir die
Teilfortschreibung im Kapitel BVII ,Energieversorgung® Abschnitt 5.3 ,Windenergie" (vormals ,Windkraftanlagen®) das
dafiir erforderliche Beteiligungsverfahren durchzufiihren.

Der Fortschreibung liegen die zur Sitzung vorgelegten Unterlagen zu Grunde. Die Beratungsergebnisse der Sitzung sind
zu beriicksichtigen, evtl. erforderliche redaktionelle Anderungen sind einzuarbeiten. Der Planungsverband Main-Rhon
wird beauftragt, das erforderliche Beteiligungsverfahren durchzufiihren und die abschlieRende Beschlussfassung tber
die vorliegende Regionalplananderung vorzubereiten. Sh. Protokoll zur PA-Sitzung: Protokoll-PA-Sitzung-19-02-25.pdf.

Einleitung Beteiligungsverfahren
Hierzu erfolgte eine Bekanntmachung im Amtsblatt der Regierung von Unterfranken (RABI) am 13.03.2025
(sh. Amtsblatt der Regierung von Unterfranken Nr. 06/2025).
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Bis zum Ablauf der Auslegungsfrist am 30.04.2025 bestand die Gelegenheit, sich gegenliber dem Regionalen
Planungsverband Main-Rhén schriftlich zu duflern. GemaR §9 Abs. 2 ROG sollen die Stellungnahmen elektronisch
Ubermittelt werden.

In der Zeit vom 20.03. bis 30.04.2025 erfolgte auRerdem eine 6ffentliche Auslegung der formellen Unterlagen bei der
Regierung von Unterfranken, an den Landratsdmtern Bad Kissingen, HaRberge, Rhén-Grabfeld und Schweinfurt sowie
bei der Stadt Schweinfurt.

Die Verbandsmitglieder wurden fir eine zeitgerechte Behandlung in den Gremien unmittelbar nach Beschluss des
Planungsausschusses am 19.02.2025 (iber den Regionalplanentwurf informiert, der vollstindige Entwurf und die
Planunterlagen wurden iber eine Cloud durch den RPV Main-Rhén zur Verfugung gestellt.

Die Regionalplanverfahren sind im Bayerischen Landesplanungsgesetz (BayLplG) geregelt und somit transparent und
demokratisch legitimiert. Teil des Beteiligungsverfahrens ist eine Einbeziehung der Offentlichkeit gem. Art. 16 BayLplG
i.V.m. §9 Raumordnungsgesetz (ROG).

Einbeziehung der Offentlichkeit

Im Rahmen des Verfahrens zur Aufstellung/Fortschreibung des Regionalplans bestehen zahlreiche gesetzlich normierte
Beteiligungsméglichkeiten fiir die Offentlichkeit. Diese richten sich nach den Vorgaben des ROG und des BayLplG. Die
Frist zur Beteiligung der Offentlichkeit ergibt sich aus Art. 16 Abs. 3 Satz 11.V.m. § 9 Abs. 2 ROG: Sie betragt mindestens
einen Monat. Der RPV Main-Rhon ging Uber das gesetzlich geforderte MaR hinaus; die Auslegung erfolgte im Zeitraum
vom 20.03. bis 30.04.2025.

Uber ein eigens dafiir eingerichtetes Online-Beteiligungstool war die Abgabe von Hinweisen, Anregungen und
Anderungsvorschlagen auch digital méglich. Alle Beteiligungsmaglichkeiten wurden in den regionalen Medien und im
Internet angekiindigt. Die Verfahrensunterlagen waren wahrend der Offentlichkeitsbeteiligung auf der Internetseite des
RPV Main-Rhon sowie der Regierung von Unterfranken einsehbar.

Verspétet eingegangene Stellungnahmen

In einzelnen Fallen wurden Institutionen, Fachstellen und Verbandsmitgliedern auf deren Antrag eine geraume
Fristverlangerung eingerdumt. Diese sind im Abwéagedokument in den Kap. 2 + Kap. 3 kenntlich gemacht mit: ~ Datum*
Fir die Offentlichkeitsbeteiligung ist diese Fristverlangerung nicht vorgesehen. Vgl. hierzu den Hinweis im
Beteiligungsschreiben: ,Mit Ablauf der Frist sind gemaB Art. 16 Abs. 2 Satz 4 BayLplG alle AuBerungen ausgeschlossen,
die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. Rechtsanspriiche werden durch die Einbeziehung der
Offentlichkeit nicht begriindet (Art. 16 Abs. 1 Satz 3 BayLplG).*

Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Gegenstand des Beteiligungsverfahrens sind die Festlegungen der Zehnten Verordnung. Im Zuge der Einleitung der
Teilfortschreibung ,Windenergie“ wurde explizit darauf hingewiesen, dass die im Rahmen der Sechsten Verordnung im
Jahr 2014 getroffenen Festlegungen nicht Gegenstand dieser Teilfortschreibung sind und Stellungnahmen/Aussagen
hierzu nicht berticksichtigt werden.

Uberblick zum Umfang der eingegangenen Stellungnahmen (sh. ergénzend auch Ubersichten Kap. 2.1)

(n. Gruppen und mit Hinweis auf insg. beteiligte Stellen in den Gruppen 1 - 5)

Gruppe 1 - Verbandmitglieder: 40/118 Kommunen

Gruppe 2 - offentliche Planungstrager: 21/41 Stellen

Gruppe 3 - Sonstige Planungstrager (Fachstellen): 38/116 Stellen

Gruppe 4 - benachbarte Planungstrager/Nachbarregionen: 10/16 Stellen

Gruppe 5 - Bundesstellen: 4/17 Stellen

Gruppe 6 — Offentlichkeit: ca. 400 Stellungnahmen Privater, davon 55 Unikate sowie 339 Eingénge als identische
Sammeleinwendung

Anforderungen an die Abwégung

Bei der Fortschreibung des Regionalplans sind die 6ffentlichen und privaten Belange, soweit die Belange auf der
jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind, nach den Vorgaben des Art. 17 BayLplG in die
Abwagungsentscheidungen einzubeziehen.
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Im Zuge der Planerstellung fand im Rahmen der mehrstufigen Methodik zur Auswahl der VRG-W bereits eine Vorprifung
sowie Abwégung aller auf regionalplanerischer Ebene bislang erkennbaren schitzenswerten Belange statt. Durch das
zusétzlich vorgesehene Beteiligungsverfahren besteht die Méglichkeit, weitere, noch nicht bekannte/erkennbare
Belange zu ermitteln und abzuprifen.

Daher werden alle eingegangenen Anregungen und Hinweise sorgféltig gepriift und abgewogen. Anregungen und
Bedenken werden gemal ihrem Gewicht in die Abwagungsentscheidungen einbezogen, wobei nach § 2 Satz 2 EEG
2023 der Belang des Ausbaus erneuerbarer Energien im Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegt. Selbstverstandlich
kénnen in der Abwagung zwischen unterschiedlichen Interessen nicht immer konsensuale Losungen gefunden werden.
Die Auswahl der — von den Kommunen vorgeschlagenen — Gebiete wurde unter der Betrachtung der Eignung fiir die
Windenergie einschlieRlich der Beriicksichtigung der regionalen Gegebenheiten und Belange getroffen.

Im GroRteil des Verbandsgebiets ist die Windenergienutzung aufgrund von ausschlieRenden Kriterien nicht méglich oder
andere Belange/schutzbediirftige Interessen haben ein hoheres Gewicht als die Windenergienutzung. An den Orten in
der Region Main-Rhén, an denen nun VRG-W festgelegt werden sollen, Giberwiegt das iiberragende 6ffentliche Interesse
an der Windenergienutzung gegeniiber den anderen Belangen.

Einwendungen der Offentlichkeit

An die Abwagung konnen nur solche Anforderungen gestellt werden, die dem rahmensetzenden Charakter der
Regionalplane gerecht werden. Daraus folgt, dass die Abwagung grundsatzlich ebenenspezifisch zu erfolgen hat und
private Belange in der Regel wegen ihrer zumeist kleinteiligen raumlichen Wirkung auf der Ebene der Regionalplanung
weniger bedeutsam sind als im Rahmen von Vorhabensgenehmigungen 0.4.

Die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens werden gemaR Art. 2 Abs. 1 Nr. 4 BayLplG i.V.m. §3 Abs. 1 Nr. 4a ROG in
diesem Abwagungsdokument festgehalten. Grundlage fiir den Abwagungsvorgang und die Behandlung und
Beschlussfassung im Planungsausschuss des RPV Main-Rhon Gber den Planentwurf ist eine synoptische Darstellung
Uber die Behandlung der Stellungnahmen aus dem Beteiligungsverfahren. Dabei steht die inhaltliche
Auseinandersetzung mit den im Rahmen der Beteiligung eingegangenen o&ffentlichen und privaten Belangen, soweit
regionalplanerisch relevant, im Vordergrund, unabhangig von der ausgehenden Stelle oder der Anzahl der
eingegangenen Stellungnahmen.

Ein Einzelnachweis im Hinblick auf die Behandlung jeder einzelnen eingegangenen Stellungnahme ist rechtlich nicht
erforderlich und bei der Vielzahl der Einwendungen organisatorisch auch nur mdglich, wenn der Adressat mit
vollstdndiger Adresse bekannt ist. Dies war tiw. bei den privaten Einwendungen nicht immer der Fall. Eine
Benachrichtigung an die Beteiligten, wie ihre Stellungnahme behandelt wurde, ist rechtlich nicht nétig und aufgrund der
Vielzahl an eingegangen Einwendungen organisatorisch schwierig.

Der RPV Main-Rhén hat aber bereits in der Bekanntmachung zum Beteiligungsverfahren darauf hingewiesen, dass er
das Ergebnis der Abwagung anonymisiert verdffentlicht und auf der Homepage des Planungsverbandes Main-Rhén
sowie der Regierung von Unterfranken — Hohere Landesplanungsbehdrde — einstellen wird.

Uberarbeitung des Regionalplanentwurfs

An der Regierung von Unterfranken fand die Auswertung des Beteiligungsverfahrens statt. Dies hat kleinere Anderungen
des Regionalplanentwurfs zur Folge. Die Anderungen an den Planunterlagen und die Griinde sind in dieser Synopse
(Kap. 1 - 3) zusammengestellt. Diese Vorschldge werden dem Planungsausschuss zur erneuten Beschlussfassung am
14.10.2025 vorgelegt. Sofern den Anderungsvorschlagen uneingeschrankt gefolgt wird, erlésst der Planungsausschuss
auf der Sitzung einen Feststellungsbeschluss. Ein erneutes Beteiligungsverfahren ware aufgrund der kleinen, haufig
auch redaktionellen Anderungen nicht erforderlich.

Die prozeduralen und inhaltlichen Entscheidungen, von der Einleitung des Verfahrens bis hin zum Beschluss des
endgiltigen Entwurfs des Regionalplans als Verordnung, trifft der Planungsausschuss des RPV Main-Rhdn (vrstl. am
14.10.2025). In der kommunal verfassten Regionalplanung in Bayern sind die Entscheidungstragenden somit
Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker aus der Region.

Im Folgenden wird auf die einzelnen zuvor im Kriterienkonzept dargestellten Kriterien bzw. Belange (vgl. Kap. 1.3.1.3) -
auch geman den Erlauterungen zur Begriindung eingegangen (vgl. Anl. 2 + 3 zur Begriindung zu Grundsatz BVII 5.3.5).
Im Rahmen der Behandlung werden auch die in diesem Beteiligungsverfahren eingebrachten Einwendungen und
Hinweise aufgegriffen und diese — sofern auf regionalplanerischer Ebene méglich — naher erlautert und bei Relevanz
beriicksichtigt.
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1.3.2 Siedlungswesen
1.3.2.1 Vorsorgeabsténde zu Siedlungsbereichen

Aus tatséchlichen od. vorsorgenden Griinden kommen fiir eine Ausweisung als VRG-W/VBG-W grundsétzlich

nicht in Betracht:

- Wohnbaufldchen und gemischte Baufldchen (Dorf-/Mischgebiet),

- Sondergebiete, die der Erholung dienen (§ 10 Baunutzungsverordnung BauNVO: bspw. Ferienhausgebiete),

- sonstige Sondergebiete mit Zweckbestimmung (§ 11 BauNVO: Fremdenverkehr, Hochschulgebiete,
Klinikgebiete),

- sonstige Sondergebiete mit weiterer Zweckbestimmung (§ 11 BauNVO: Ladengebiete, grofflachige
Handelsbetriebe, Messen, Kongresse, Hafengebiete, FF-PVA),

- Gemeinbedarfsflachen und Sondergebiete mit Zweckbestimmung Sport, Freizeit, siedlungsgebundene
Griinflachen (bspw. Parkanlagen),

- Gewerbe- und Industriegebiete

- sowie die Wohnnutzung im AulRenbereich (RWK I/ 1]).

Als Grundlage werden die Flachenausweisungen in den Bebauungspldnen sowie in den Fldchennutzungspldnen
(Bestand und Planung) als Referenz verwendet, um im Sinne eines Gegenstromprinzips bereits vorhandene
kommunale Entwicklungsiiberlegungen hinreichend im Rahmen der Regionalplanung zu berticksichtigen (vgl. u. a.
Art. 17 Satz 2 Nr. 4 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG)). Angrenzende Gebiete in Nachbarregionen
werden anhand der jeweils vorliegenden Daten ebenso auf Grundlage der Bauleitplanung als angemessenes
regionalplanerisches Abstraktionsniveau einbezogen.

Dariiber hinaus werden bei der Planerstellung Vorsorgeabstédnde zu Siedlungsbereichen festgelegt, welche
einer regelméBigen Genehmigungsféhigkeit fiir WEA nach dem Stand der Technik und in der Dimension der
Referenzanlagen entsprechen (Nordex, Typ N175/6.X, Rotordurchmesser 175 m, Nabenhéhe 179 m,
Nennleistung ca. 6.800 kW sowie Vestas V172, Rotordurchmesser 172 m, NabenhGhe 175 m, Nennleistung ca.
7.200 kW). Das Immissionsschutzrecht kennt keine rechtlich verbindlichen Mindestabstdnde. Grundsétzlich
ergeben sich auf Basis der Vorgaben zu Schallimmissionen der TA Ldrm die Abstédnde, welche WEA zur
Wohnbebauung eingehalten werden miissen. Die Beurteilung der Lérmimmission durch die Genehmigungs-
behdrde erfolgt regelméBig auf der Grundlage eines schalltechnischen Gutachtens nach dem aktuellen Stand der
Technik. I. d. R. wird bislang ein Orientierungswert von 800 m herangezogen, etwa in der Gebietskulisse
,Windkraft Bayern® und auch in der bundesweiten Studie ,Analyse der Flachenverfiigbarkeit fiir Windenergie an
Land post-2030° die Grundlage fiir die Fldchenbeitragswerte der einzelnen Bundeslander ist. Heute (ibliche
Anlagen der 6-bis-7-MW-Klasse sind jedoch 1 bis 2 dB(A) lauter als Anlagen der 3-MW-Klasse vor 10 Jahren, so
dass bei einzelnen Anlagen ein Abstand von mehr als 800 m erforderlich sein kann. Zusétzlich hdngt der
Beurteilungspegel am maligeblichen Immissionsort im konkreten Genehmigungsverfahren von vielen weiteren
lokalen und projektbedingten Faktoren ab (Larm-Vorbelastung, Anzahl der Anlagen, Einfluss von Topografie und
Vegetation, Anlagentyp und Anlagenauslegung etc.). Um diesem gerecht zu werden und um in den VRG-W/VBG-
W regelméBig mehrere WEA zu erméglichen, wird ein erhGhter Vorsorgeabstand von i.d.R. 1000 m zu Bauflachen,
die dem Wohnen dienen (Bestand und Planung) und Gemischten Baufldchen festgelegt. Der erhbhte
Mindestabstand von 1000 m wird aus dem Vorsorgegrundsatz abgeleitet, der sich wiederum aus § 5 Abs. 1 Nr. 2
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) ableitet. Der Vorsorgegrundsatz betrifft jedoch nicht den Schutz vor
konkret oder belegbar schédlichen Umwelteinwirkungen, vielmehr soll dem Entstehen von Umwelteinwirkungen
generell vorgebeugt werden. Explizit auf kommunalen Wunsch ist in wenigen Einzelféllen, wie Burgpreppach,
Ebern-Fierst, Hofheim-Manau, Lérieth- Bad Neustadt a.d.S., Maibach und Kronungen (Poppenhausen) und
Wartmannsroth-Waizenbach der 800 m-Abstand zugrunde gelegt worden, der auch noch fiir die bestehenden,
teils umliegenden im RP 3 2014 festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete gilt, wenn es die értliche u./od.
topografische Situation zuldsst. Dies erfolgt ohne, dass den immissionsschutzrechtlichen Belangen im
Genehmigungsverfahren vorgegriffen wird.
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1.3.2.2 Gleichbehandlung von Wohnbauflachen mit Gemischten Bauflachen

Die Gleichbehandlung von Wohnbaufldchen mit Gemischten Baufldchen ist nicht aus der TA Ldrm abgeleitet,
sondern dient in der planerischen Abwégung der Gleichstellung der dérflichen Orte in den landlichen Teilrdumen
der Region, die in grofen Teilen als Dorf-/Mischgebiete ausgewiesen sind, jedoch wesentliche Wohnanteile
enthalten. Vor dem Hintergrund der demographischen und strukturellen Entwicklungen ist zudem ein erhéhter
Bedarf fiir Wohnnutzungen in den Dorf- und Mischgebieten festzustellen (insb. im Hinblick auf das Ziel 3.2 ,Innen-
vor AuBBenentwicklung” im LEP Bayern). Daher soll auch den Wohnnutzungen in diesen Orten regionalplanerisch
ein angemessener und vergleichbarer Vorsorgeabstand zugewiesen werden.

Der 1.000 m-Vorsorgeabstand gilt ebenso fiir Gemeinbedarfsfldchen wie Kindertagesstétten und Schulen sowie
fir Sondergebiete, die der Erholung dienen (§ 10 BauNVO) und sonstige Sondergebiete mit Zweckbestimmung
nach § 11 BauNVO fiir Fremdenverkehr wie beispielsweise Kurgebiete, Hochschulgebiete und Klinikgebiete.
Insbesondere zu Gebieten, die der Erholung bzw. dem Fremdenverkehr dienen, sind in den Kommunen teils
unterschiedliche bauplanungsrechtliche Festlegungen getroffen worden, daher sind auch tiw. geringe Abstande
mdglich (i.d.R. 1.000 m).

Der Regionale Planungsverband Main-Rhén hat im Rahmen seines planerischen Ermessens den Vorsorgeabstand von
1.000m zu neuen VRG-W in die Raumwiderstandsanalyse aufgenommen Den vorgebrachten Einwendungen zu den
Siedlungsabstanden hat das regionalplanerische Steuerungskonzept mit den unter Vorsorgegesichtspunkten
festgelegten Mindestabstanden von i.d.R. 1.000m zu Wohnbauflachen und zu Gemischten Bauflachen bereits Rechnung
getragen (RWK II). Eine Unterschreitung erfolgt nur in wenigen Einzelfallen auf ausdriicklichem kommunalen Wunsch.
Auch bei 800m-Abstand werden im Allgemeinen die immissionsrechtlich notwendigen Abstdnde nach TA Larm
eingehalten und auch der Belang einer optisch bedrangenden Wirkung (2-H) steht einer regelméaRigen
Genehmigungsfahigkeit von WEA nicht entgegen. Seitens der Immissionsschutzbehérden ist dieses Vorgehen im
Rahmen des Scopings abgestimmt. Auch sind im Rahmen des Beteiligungsverfahrens keine entsprechenden Bedenken
seitens der Immissionsschutzbehdrden vorgetragen worden.

Bei Einhaltung dieses Mindestabstandes kann generell davon ausgegangen werden, dass von den WEA auch bei noch
zunehmender Anlagenhéhe keine optisch bedrdngende Wirkung zu Lasten der Wohnnutzung ausgeht und somit das
Gebot der Riicksichtnahme nicht verletzt wird. Die Vorsorge nimmt dabei Bezug auf Gesichtspunkte des vorbeugenden
Immissionsschutzes, der Bedrangungswirkung, der Lichtreflex- und Schattenwirkung (und der Berticksichtigung von
raumlichen Entwicklungs- und Gestaltungsmdglichkeiten der Gemeinden, etwa auch im Hinblick auf potenzielle
Siedlungserweiterungsgebiete). Damit wird — auch aus Akzeptanzgrinden — ein (ber den immissionsrechtlich
notwendigen Abstand nach TA Larm hinausgehender Puffer definiert. Letztlich wird fiir die Einhaltung aller
immissionsschutzrechtlichen Abstande im Genehmigungsverfahren Sorge getragen. Dies ist auch deshalb erforderlich,
weil der Beurteilungspegel am malgeblichen Immissionsort von vielen weiteren lokalen und projektbedingten Faktoren
abhangt (Larm-Vorbelastung, Anzahl der Anlagen, Einfluss von Topographie und Vegetation, Anlagentyp- und -
auslegung etc.).

Ohne Kenntnis konkreter Anlageplanungen mit Héhe und Standort ist es regionalplanerisch daher auch nicht méglich,
einen Siedlungsabstand im Umfang der 10-fachen Hohe einer WEA planerisch umzusetzen, wie tiw. von einzelnen
Einwendern vorgebracht wird. Grundsatzlich wird damit die Erhdhung von Mindestabstanden von Siedlungen zu WEA
gefordert. Es ist nochmals zu betonen, dass die festgelegten Mindestabstande zu Siedlungen sowie die immissions-
schutzrechtlichen Vorgaben einen angemessenen Schutz der Wohnbevoélkerung vor unzumutbaren Beeintrachtigungen
durch WEA gewahrleisten. Die Belange des Gesundheitsschutzes und der Lebensqualitdt werden sowohl im Rahmen
der Regionalplanung als auch in den nachfolgenden Genehmigungsverfahren umfassend beriicksichtigt.

1.3.2.3 Wohnnutzungen im AuBenbereich

Bestehende Wohnnutzungen im AuBenbereich (Einzelgebdude, Gehbfte, Weiler und Splittersiedlungen) sind
gegeniiber Windenergievorhaben anders zu bewerten als Wohnnutzungen im Innenbereich oder in
ausgewiesenen Wohngebieten. Wohnnutzungen im AulBenbereich genieBen aufgrund ihrer situationsgebunden
zwangslédufigen Néhe zu den im AuBenbereich privilegierten Nutzungen nicht denselben Schutz wie
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Wohnnutzungen im Innenbereich. Hier ist insb. der Belang der optisch bedrdngenden Wirkung ausschlaggebend.
Dieser éffentliche Belang steht einem Windenergievorhaben i. d. R. nicht entgegen, wenn der Abstand von der
Mitte des MastfuRes der WEA bis zu einer zuldssigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mind. der zweifachen
Gesamthohe der WEA entspricht (§ 249 Abs. 10 BauGB). Ausgehend von der festgelegten Referenzanlage (261
bzw.267 m), der Regelung zur optisch bedrdngenden Wirkung und des im Regelfall verwendeten L&rm-
Grenzwertes fiir diese Nutzungen wird der Mindestabstand von i. d. R. 500 m wie im bestehenden RP3 (2014)
beibehalten. Es gilt hier die regionalplanerische Unschérfe. Fiir die im AuBenbereich lebende Bevdlkerung ist ein
einheitlicher Schutz zu gewéhrleisten, der im konkreten Fall aus immissionsschutzrechtlichen Griinden iber diesen
Abstand hinausgehen kann.

Zu Siedlungseinheiten ohne regelméBige Wohnnutzung (Gemeinbedarfsflichen und Sondergebiete mit
Zweckbestimmung Sport, Freizeit sowie siedlungsgebundene Griinflichen wie Parkanlagen oder Dauer-
kleingérten) wird ein Mindestabstand von 300 m definiert. Die vorgenannten Siedlungsflachen weisen
grundsétzlich einen sehr heterogenen Charakter mit unterschiedlichen Anspriichen an die Schutzbediirftigkeit -
gegeniiber bspw. Ldrm - auf, sodass im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fiir die Errichtung von WEA
anhand des konkreten Einzelfalls Auflagen/Mallgaben festzulegen sind, die mdgliche erhebliche
Beeintréchtigungen ausschlieSen.

Beziiglich einer optisch bedrangenden Wirkung gilt seit dem 01.02.2023 §249 Abs. 10 BauGB, wonach der &ffentliche
Belang einer optisch bedrangenden Wirkung einem Windenergievorhaben in der Regel nicht entgegensteht, wenn der
Abstand von der Mitte des Mastfules der WEA bis zu einer zulassigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens
der zweifachen Gesamthéhe der WEA entspricht. Diese Regelung verringert den vorher in der Rechtsprechung
anerkannten Abstandwert von ,3H* auf ,2H*, nunmehr fiihrt bereits das Einhalten der zweifachen Gesamthdhe als
Abstandswert ,in der Regel* dazu, dass sich die WEA nicht als optisch bedréngend darstellt. Die im Plankonzept zur
Teilfortschreibung Windenergie 2025 festgelegten Siedlungsabsténde beriicksichtigen den o&ffentlichen Belang einer
optisch bedrangenden Wirkung gem. §249 Abs. 10 BauGB umfassend.

Beim Abstand von mind. 500 m zu Wohngeb&uden und wohngenutzten Siedlungsflachen, entsprechend der bisherigen
Regelung im Regionalplan (Sechste Verordnung), wird bei allen neuen potenziellen VRG bei der Zugrundelegung der
Referenzanlage (vgl. Kap. 1.3.1.2) immer noch angenommen, dass keine optisch bedrangende Wirkung i.d.R. zu
erwarten ist. Bei den pauschal auf 500m gerundeten Mindestabstanden zu Wohnnutzungen im AuBenbereich greift
sozusagen die regionalplanerische Unscharfe. Eine abschlieRende Beurteilung bspw. von atypischen Einzelfallen kann
erst erfolgen, wenn die konkreten Standorte und Anlagentypen der Windenergieanlagen bekannt sind. Diese Aspekte
gehen (iber den Regelungsgehalt des Regionalplans hinaus und sind in den nachgelagerten Genehmigungsverfahren
zu klaren. Die weitere Prifung und Abwagung richtet sich hierbei nach der zum Zeitpunkt des Genehmigungsverfahrens
gultigen Sach- und Rechtslage. Dieses Vorgehen wird als sachgerecht angesehen, weil die tatséchlichen WEA-
Standorte ohnehin die immissionsschutzrechtlichen Werte im Genehmigungsverfahren einzuhalten haben. In den
Umweltdatenbléttern und der Begriindung zu Ziel BVIl 5.3.6 wird bei Vorhandensein auf mdgl. Wohnnutzungen im
AuRenbereich hingewiesen. Aufgrund der Ausweisung von Windgebieten meist im Wald und in gréRerer Siedlungsferne
sind nur vereinzelt sog. AuBenbereichsvorhaben betroffen.

1.3.2.4 Gewerbe- und Industriegebiete

Gewerbe- und Industriegebiete sind nicht Teil des regionalplanerischen Betrachtungsraums, auch wenn WEA in
diesen nicht grundsétzlich ausgeschlossen sind. Wéhrend zu Industriegebieten kein vorsorgender Abstand fiir
erforderlich gehalten wird, werden Gewerbegebiete aufgrund eventuell vorhandener einzelner Wohnnutzungen mit
einem Abstand von 300 m versehen. Auf regionalplanerischer Ebene liegen keine fldchendeckenden,
verwendbaren Daten fiir diese Wohnnutzungen vor, weshalb diese im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu
priifen und zu bewerten sind. Daraus kénnen sich im Einzelfall und abhéngig von der konkreten Projektierung auch
gréBere notwendige Absténde ergeben.

Zu gewerblichen Bauflachen wird — wie bisher auch im bestehenden Regionalplankapitel — ein Abstandspuffer von 300m
festgelegt, da in Gewerbeflachen auch in begrenztem Umfang Wohnnutzung stattfinden kann, die gemaf LfU Bayern
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unterschiedliche Gebietsnutzungen mit den Immissionsrichtwerten der TA Larm in Beziehung setzt (Gutachten, Februar
2006). Daraus wurde fir Gewerbegebiete mit Wohnnutzung aus den Immissionsrichtwerten der TA L&rm fir Gewerbe-
und Industriegebiete (tagstiber 70db(A), nachts 50db(A)) ein Abstandspuffer von 300m abgeleitet. Ein ebensolcher
Abstand zu Industriegebieten war bislang nicht und ist auch weiterhin nicht als Kriterium vorgesehen, weil in
Industriegebieten eben regelmaRig keine Wohnnutzung unterstellt wird.

Durch die Nichtberlcksichtigung eines Puffers zu Industriegebieten ergeben sich zudem keinerlei Auswirkungen auf
Industriegebiete durch die neuen Wind-Vorranggebiete, da sich im Zuge der Teilfortschreibung die Industriegebiete in
der Region ohnehin meist innerhalb des 1.000-m Siedlungsabstands (in Ausnahmen 800m) befinden, die als
planerisches Ausschlusskriterium (RWK I1) gelten.

Zudem sei angemerkt, dass es auch ein Anliegen der bayerischen Staatsregierung war, dass energieintensive
Industriebetriebe die Mdglichkeiten erhalten sollen, direkt vor Ort erneuerbare Energien, wie die Windenergie zu
erzeugen (vgl. Anderung Art 82 Abs. 5 Nr. 2 BayBO). Zusatzliche Puffer schrinken diese energetische Gewinnung &
Nutzung durch Unternehmen vor Ort unnétig ein. Daher sind keine weitreichenderen Regelungen auf Ebene der
Regionalplanung erforderlich.

Die tatsachliche Einhaltung dieser Immissionsrichtwerte wird auf Ebene des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren behandelt, wenn mit einer konkreten Projektplanung Angaben zur Anzahl, zu Standorten und
Anlagentypen bekannt sind.

1.3.2.5 Umfassungen von Ortschaften

Eine Priifung und Abwégung im Einzelfall erfolgt fiir mégliche Umfassungen von Ortschaften durch die
Errichtung von WEA. Solche Umfassungen mit umzingelnder Wirkung kénnen im Einzelfall entstehen, wenn
Siedlungen durch groe, zusammenhéngende oder durch mehrere einzelne Windparks umstellt werden. Eine
beeintrdchtigende Umfassungswirkung besteht, wenn eine Siedlung unverhéltnisméBig von WEA umstellt ist und
diese als eine deutlich sichtbare, optisch geschlossene und den Siedlungsbereich umgreifende Kulisse visuell
wahrnehmbar ist, so dass eine erdriickende Raumwahrnehmung entstehen kann.

Eine Methodik zur Einschétzung von erheblichen Umfassungswirkungen oder maximalen Umfassungswinkeln ist
im Freistaat Bayern fiir die Regionalplanung nicht vorgegeben. Um diesen Belang dennoch in die Abwégung
einflielen lassen zu kénnen, wird fiir die Bewertung der potenziell betroffenen Ortschaften als fachlich anerkannter
Standard das Gutachten ,Umfassung von Ortschaften durch WEA* (UMWELTPLAN 2021) herangezogen.

Eine Priifung und Abwégung, ob fiir Ortschaften eine beeintrdchtigende und erhebliche Umfassungswirkung
entsteht, orientiert sich daher im Einzelfall (RWK Ill) am benannten Gutachten. Mit der Anwendung des Gutachtens
erfolgt keine Einfiihrung maximaler Umfassungswinkel, in der es zum Ausschluss im Sinne einer RWK [ oder I
kommt. Die Kriterien des Gutachtens dienen als Orientierung zur Einschétzung der Situation vor Ort und der Frage,
ob eine erhebliche, beeintrdchtigende Umfassungswirkung entstehen kann. Dabei sind immer die konkreten
Situationen vor Ort, wie etwa die Topografie, die Distanz der Gebiete zum Ortsteil, die bauliche Struktur der
Siedlungskérper oder die voraussichtliche Einsehbarkeit mit zu bewerten, soweit diese auf regionalplanerischer
Ebene ohne konkrete Anlagenstandorte bewertbar ist. In den Datenbléttern des Umweltberichts werden
Ortschaften, die insgesamt mehr als 120° umfasst sind, benannt und eine kurze Bewertung der Situation erfolgt.
Auf einzelne Wohnnutzungen im AuBBenbereich findet das Kriterium der Umfassung keine Anwendung.

Da sich in den landesrechtlichen Regelungen in Bayern keine ausdriickliche Grundlage findet, eine Methodik zur
Einschatzung von erheblichen Umfassungswirkungen oder maximale Umfassungswinkel fiir die Regionalplanung somit
nicht vorgegeben sind, anders als etwa im Bundesland Hessen, kdnnen auch keine pauschalen Forderungen nach
spezifischen Mindestabsténden zur Berechnung der Freihaltewinkel od. spezifisch geltende Freihaltewinkel (z.B. 60° im
180°-Sichtfeld) Berticksichtigung finden.

Um diesen Belang dennoch in die regionalplanerische Abwagung einflieen lassen zu kénnen, wurde fiir die Bewertung
der potenziell betroffenen Ortschaften alternativ als fachlich anerkannter Standard das Gutachten ,Umfassung von
Ortschaften durch WEA* (UMWELTPLAN 2021) herangezogen. Dieses stellt eine Aktualisierung des bereits seit 2013
intensiv angewandten Gutachtens dar. Eine beeintrachtigende Umfassungswirkung besteht gemafll dem Gutachten,
wenn eine Siedlung unverhaltnismaRig von WEA umstellt ist und diese als eine deutlich sichtbare, optisch geschlossene
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und den Siedlungsbereich umgreifende Kulisse visuell wahrnehmbar sind, so dass eine erdriickende
Raumwahrnehmung entstehen kann.

Wie oben ausgefilhrt erfolgt keine Einflihrung maximaler Umfassungswinkel im Sinne einer RWK | oder II. Die Methodik
ist erldutert in Anlage 2 zur Begriindung zu Grundsatz B VIl 5.3.3. Die Kriterien des Gutachtens dienen somit als
Orientierung zur Einschédtzung der Situation vor Ort und der Frage, ob eine erhebliche, beeintréchtigende
Umfassungswirkung entstehen kann. Dabei sind immer die konkreten Situationen vor Ort, wie etwa die Topografie, die
Distanz der Gebiete zum Ortsteil, die bauliche Struktur der Siedlungskorper oder die voraussichtliche Einsehbarkeit mit
zu bewerten, soweit diese auf regionalplanerischer Ebene ohne konkrete Anlagenstandorte bewertbar sind.

Die kumulativen Wirkungen mit naheliegenden Windenergiegebieten und bestehenden WEA auf Ortschaften wurden im
Betrachtungsraum (2,5km) im Einzelfall fur die VRG vor ihrer Ausweisung intensiv darauf geprift, ob eine erhebliche
Umfassungswirkung der umliegenden Ortschaften entstehen konnte.

In den Umweltdatenblattern des Umweltberichts werden Ortschaften, die insgesamt mehr als 120° umfasst sind,
benannt. Ebenso findet dort eine kurze Bewertung der Situation statt, in der auch bestehende Windparks und technische
Vorbelastungen beriicksichtigt wurden, um auch die Gesamtbelastung und mégliche Summationswirkungen bewerten
zu kénnen.

Im Ergebnis kann aufgrund der Lage und GréRe der Gebiete auch in der Zusammenschau mit den umliegenden
Gebieten und Anlagen nicht von einer erheblichen Umfassungswirkung des Ortes durch WEA ausgegangen werden.
Die Anordnung der Gebiete und die Einhaltung der Mindestabstande gewéahrleisten, dass keine erhebliche Umzingelung
entsteht. Auf einzelne Wohnnutzungen im Auflenbereich findet das Kriterium der Umfassung keine Anwendung.

Im Rahmen der Regionalplanung werden die VRG so ausgewiesen, dass eine erhebliche Umfassung oder Umzingelung
von Ortschaften im Vorhinein vermieden wird. Diesbeziigliche Einwendungen finden daher keine Berticksichtigung. Es
wird auf die gebietsbezogenen Erwiderungen in Kap. 3.1 verwiesen.

1.3.3 Naturschutz

Beim Bau und Betrieb von WEA sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft nicht vollstandig vermeidbar. Daher
sind 6kologisch besonders wertvolle und besonders empfindliche Lebensrdume fir Flora und Fauna und weitere
bedeutsame Umweltbelange mittels rechtlicher Ausschlusskriterien in unterschiedlichen Raumwiderstandsklassen im
Planungskonzept berticksichtigt worden (vgl. Kriterienkatalog und Erlduterungen der Kriterien fiir die Festlegung von
Vorranggebieten Windenergie in den Anlagen 2 und 3 zur Begrindung sowie Umweltbericht Teil A und
Umweltdatenblétter Teil B).

Die dem regionalplanerischen Steuerungskonzept zu Grunde gelegten Ausschluss- und Restriktionskriterien stehen
mafgeblich flir den Versuch, bereits auf Ebene der Regionalplanung Konflikte mit den Schutzgut Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt zu vermeiden. Auch die enge naturschutzfachliche Begleitung bei der Planerstellung, insbesondere
im Rahmen der Bewertung der zahlreichen Potenzialflichen in einem mehrfach gestuften Verfahren, hatte zum Ziel, die
fur die Windenergie konfliktarmsten Bereiche zu ermitteln.

Folgende Schutzgebiete und geschiitzte Bereiche fir den Arten- und Biotopschutz wurden nicht (iberplant: z.B.
Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete, naturschutzfachlich sehr hochwertige Bereiche fiir kollisions-gefahrdete
Vogelarten (Kategorie-1-Dichtezentren gem. Fachbeitrag Artenschutz (Ausnahme Rotmilan), groflachig geschitzte
Biotope und geschitzte Landschaftsbestandteile, Landschaftsschutzgebiete auferhalb der drei Naturparke,
Naturwaldreservate und Naturwélder, Bannwalder, bekannte Schutzwélder sowie Wélder mit einigen herausragenden
Waldfunktionen.

Weitere Schutzgebiete und wertvolle Bereiche wurden in die planerische Abwagung eingestellt und haben im Einzelfall
zu einer Reduzierung der Gebietskulisse von VRG-W gefihrt. Hierzu gehdren u.a. naturschutzfachlich hochwertige
Bereiche fir kollisionsgefahrdete Vogelarten (Kategorie-2-Dichtezentren gem. Fachbeitrag Artenschutz), Priifzonen von
1.000 Metern um SPA-Gebiete, Landschaftsschutzgebiete, Landschaftliche Vorbehaltsgebiete, schutzwiirdige Flachen
mit hoher Lebensraumfunktion (Schutzgutkarte ,Arten und Lebensrdume* Stufe 4) sowie Flachen mit Férderung nach
dem Vertragsnaturschutzprogramm-Wald.
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Fur jedes VRG-W und die zwei VBG wurden mdgliche erhebliche Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut , Tiere
und Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt* in der Strategischen Umweltpriifung aufgrund der Stellungnahme der
hoéheren Naturschutzbehdrde (HNB) friihzeitig ermittelt, beschrieben und unter Einbezug mdglicher Maknahmen zu
Vermeidung oder Verminderung bewertet. Die Ergebnisse der strategischen Umweltprifung sowie der
naturschutzfachlichen Prifungen fanden Beriicksichtigung im planerischen Abwagungsprozess. Die Ergebnisse der
Umweltpriifung sind fiir jedes VRG in den Umweltdatenblattern (Teil B zum Umweltbericht) nachvollziehbar
dokumentiert. Diese Priifungsergebnisse wurden in die regionalplanerische Abwagung gemafR Art. 17 BayLplG
eingestellt.

In die Abwégung eingestellt wurde jedoch auch, dass die Errichtung und der Betrieb von Anlagen zur Erzeugung von
Erneuerbaren Energien sowie deren dazugehdrigen Nebenanlagen gemaR §2 EEG im (iberragenden offentlichen
Interesse liegen und der offentlichen Sicherheit dienen. Bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu
treibhausgasneutral ist, sollen die Erneuerbaren Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden
Schutzgiiterabwagungen eingebracht werden (vgl. §2 EEG).

Die in der Strategischen Umweltpriifung ermittelten Beeintrachtigungen werden im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren tberprift und durch Mafnahmen zur Vermeidung, Minimierung, Ausgleich bzw. Kompensation
auf ein rechtskonformes Mal gebracht.

Die allgemeine, gebietsbezogene und auf einen mittelfristigen Zeithorizont ausgelegte Regionalplanung kann kein
konkretes, standortbezogenes Genehmigungsverfahren ersetzen und hat hierzu auch nicht den Auftrag. Dies gilt
gleichermaRen fiir ein standortbezogenes Monitoring hinsichtlich der langerfristigen Wirkung konkreter Anlagen auf
artenschutzrechtliche Belange. Durch die dezentrale Konzentration von WEA in regionalplanerischen Gebieten bei
gleichzeitig grofraumigem Erhalt geeigneter Habitatstrukturen (insb. Natura-2000-Gebiete und Dichtezentren
kollisionsgefahrdeter Vogelarten) kann auf der allgemeinen regionalplanerischen Ebene ein erheblicher Beitrag dazu
geleistet werden, mogliche grofiraumige Wirkungen der Windkraftnutzung auf gefahrdete Arten nachhaltig zu reduzieren.
Da die Raumordnungsplane gem. §7 Abs. 8 ROG bzw. Art 14 Abs. 6 BayLplG in einem regelmafig mittelfristigen
Zeitraum (mind. alle zehn Jahre) nach ihrer Eignung zu (berprifen sind, ist ein Monitoring im mafgeblichen
regionalplanerischen Zeithorizont gewahrleistet.

Der Belang des Schutzes von Okosystemen durch die Windenergienutzung wurde im Planungsprozess, in der
strategischen Umweltpriifung und in den naturschutzfachlichen Priifungen berlcksichtigt (z.B. tiber die Berticksichtigung
arten- und naturschutzfachlicher Kriterien, Natura 2000, Biotopverbund, u.v.m.). Es wird auf das Planungskonzept
hingewiesen (vgl. Anlagen 2 und 3 zur Begriindung sowie Umweltbericht Teil A und Umweltdatenblatter Teil B).

WEA werden im Freiraum errichtet, wodurch ein Konfliktpotenzial zwischen verschiedenen Flachennutzungen, -
funktionen sowie deren Wechselwirkungen entstehen kann. Die Regionalplanung nimmt eine Abwéagungsentscheidung
gem. Art. 17 BayLplG zwischen dem Interesse der Windenergienutzung und entgegenstehenden raumlichen
Nutzungsanspriichen bzw. -interessen vor, wobei den Erneuerbaren Energien kommt durch §2 Satz 2 EEG ein
besonderes Gewicht im Rahmen der Abwégung zukommt (sh. oben). Im Umweltbericht - Allgemeiner Teil wird eine
potenzielle Beeintrachtigung der Wechselwirkung der Schutzgiiter in diesem Rahmen behandelt. Auf regionaler
Planungsebene weisen die durch die Flachenauswahl verbliebenen Gebiete keine Beeintrachtigungen auf, welche das
okologische Gleichgewicht bei dem zu betrachtenden MaRstab und Detaillierungsgrad gefahrden.

Viele potenzielle schadliche Umweltauswirkungen und mégliche 6kologische Folgeschaden von WEA werden durch
rechtliche Regelungen und Leitlinien eingegrenzt und kénnen erst bei Kenntnis konkreter Anlagenstandorte im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren detailliert gepriift werden. Dabei werden Umwelteinwirkungen
eingehend betrachtet. Diese sind wesentliche Grundlagen fiir die endgiiltige Genehmigungsentscheidung nach der zum
Zeitpunkt des Vorhabenzulassungsverfahrens giiltigen Sach- und Rechtslage.

Im Nachfolgenden wird zu einzelnen Aspekten des Natur- und Artenschutzes gesondert eingegangen.
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1.3.3.1 Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete zéhlen zu den strengsten Schutzgebietskategorien des Natur- und Landschaftsschutzes.
Gemdl § 23 BNatSchG handelt es sich um ,rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer
Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen erforderlich ist". Diese Gebiete sollen
sich méglichst frei von menschlichen Einfliissen entwickeln. Es gilt daher ein absolutes Verdnderungsverbot,
welches auch die Errichtung von WEA zwingend ausschlie8t und eine Zuordnung zur RWK | bedingt. Hierzu zéhlt
auch das geplante Naturschutzgebiet Brénnhof auf dem gleichnamigen ehemaligen Truppeniibungsplatz.

Naturschutzgebiete im Umkreis von 100m wurden in die Umweltdatenblatter als Hinweis aufgenommen. Ein Hinweis auf
weiter als 100 Meter entfernt liegende Naturschutzgebiete ist auf regionalplanerischer Ebene nicht erforderlich. Im
Genehmigungsverfahren sind auch im Rahmen der Zuwegung und Erschlieung aufierhalb der VRG-W geschiitzte und
besonders wertvolle Bereiche entsprechend zu berticksichtigen.

1.3.3.2 Naturdenkmale

Naturdenkmale sind ,Einzelschdpfungen der Natur oder entsprechende Flachen bis zu fiinf Hektar" (hdufig
Einzelbdume, kleinere Baumgruppen), deren besonderer Schutz aus wissenschattlichen, naturgeschichtlichen
oder landeskundlichen Griinden oder wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schénheit erforderlich ist. Fiir sie gilt
nach § 28 BNatSchG ein absolutes Verdnderungsverbot. WEA sind mit dem Schutzzweck nicht vereinbar und
daher unzuldssig (RWK ). Naturdenkmale sind aufgrund der regelméfligen Kleinflachigkeit im
regionalplanerischen Ma8stab i. d. R. nicht darstellbar und werden ,(iberplant”. Ein Hinweis zum Schutz auf Ebene
der Genehmigung ist in die Begriindung zum Grundsatz B VIl 5.3.5 RP3 aufgenommen.

1.3.3.3 Geschiitzte Landschaftsbestandteile (GLB)

Als Geschiitzte Landschaftsbestandteile (GLB) werden Teile der Kulturlandschaft wegen ihrer
Belebungswirkung fir das Orts- oder Landschaftsbild oder ihrer Bedeutung fiir Biotopverbundsysteme
ausgewiesen (u. a. Baumgruppen, Hecken, Feldgehélze, Moorfldchen oder Streuwiesen). In GLB besteht geméald
§ 29 Abs. 2 BNatSchG ein Zerstbrungs-, Beschédigungs- und Verdnderungsverbot, so dass die Fldchen fir die
Ausweisung als VRG-W/VBG-W grundsétzlich nicht in Betracht kommen. Um friihzeitig Konflikte zu vermeiden,
werden geschiitzte Landschaftsbestandteile mit einer Gré8e von mehr als 5 ha vorsorglich nicht fiir die
Ausweisung von VRG-W/VBG-W herangezogen (RWK Il). Kleinflachigere GLB unter 5 ha, sind im regional-
planerischen Maf3stab i. d. R. nicht darstellbar, und werden ,iiberplant”. Ein Hinweis zum Schutz auf Ebene der
Genehmigung ist in die Begriindung zum Grundsatz B VII 5.3.5 RP3 aufgenommen.

1.3.3.4 Gesetzlich geschiitzte Biotope

In gesetzlich geschiitzten Biotopen besteht gemal § 30 Abs. 2 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG ein
Zerstbrungs- und Beeintrdchtigungsverbot, so dass die Errichtung von WEA grundsétzlich unzuldssig ist.
Allerdings sieht § 30 BNatSchG die Méglichkeit von Ausnahmen und Befreiungen vor. Um friihzeitig Konflikte zu
vermeiden, werden gesetzlich geschiitzte Biotope vorsorglich nicht fiir die Ausweisung als VRG-W/VBG-W
herangezogen und der RWK Il zugeordnet. Kleinflichigere gesetzlich geschiitzte Biotope (< 5 ha) sind im
regionalplanerischen Maf3stab i. d. R. nicht darstellbar, und werden ,(berplant”. Ein Hinweis zum Schutz auf Ebene
der Genehmigung ist in die Begriindung zum Grundsatz B VIl 5.3.5 RP3 aufgenommen.

Gesetzlich geschiitzte Biotope, Naturdenkmale sowie geschiitzte Landschaftsbestandteile sind in vielen der geplanten
VRG-W vorhanden. Aufgrund ihrer Kleinflachigkeit muss bei der Festlegung der Windgebiete jedoch eine Zerschneidung
der VRG durch diese generellen Ausschlusskriterien nicht durchgefihrt werden. Dennoch ist auf Ebene der
Genehmigungsplanung sicherzustellen, dass keine Beeintrachtigung/ Zerstérung der genannten Schutzgiter erfolgt.
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Die Forderung, zu einzelnen Kriterien zusétzlichen notwendigen Puffer vorzusehen (u.a. zu Naturwéldern,
Naturwaldreservaten, Naturschutzgebieten, gesetzlich geschiitzten Biotopen, Geschiitzten Landschaftsbestandteilen),
kann nicht gefolgt werden. Diese haben sich grundsatzlich am konkreten Schutzzweck der Gebiete zu orientieren.
Pauschale Puffer sind deshalb aus hiesiger Sicht nur bedingt geeignet und diirfen deshalb auch nicht unverhaltnisméRig
angewandt werden. Diesbez(glich wird auf den Kriterienkatalog verwiesen (Anlage 2 + 3 zur Begriindung zu G BVII
5.3.5), welcher das mit den Fachstellen abgestimmte Grundgertst der VRG-Bewertungen darstellt und ibergreifend bei
der Bewertung der betrachteten Potenzialgebiete angewandt wurde. Auch die Gebietskulisse Windkraft des LfU (Stand
09.07.2024) versieht in der zugrunde gelegten Bewertungsmatrix weder FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete, gesetzlich
geschiitzte Biotope, geschiitzte Landschaftsbestandteile noch Naturwélder und Naturwaldreservate mit einem
pauschalen Schutzabstand. Hier gilt: Die tatséchlichen Betroffenheiten und Auswirkungen ergeben sich maRgeblich aus
der Projektausgestaltung, wenn konkrete Anlagenstandorte bekannt und die verfligbaren Anlagentypen ausgewahlt sind.
Die weitere Beriicksichtigung auf Projektebene richtet sich nach der zum Zeitpunkt des Genehmigungsverfahrens
glltigen Sach- und Rechtslage.

Fazit: Das Erfordernis, die Flachen der VRG-W unter Ber(icksichtigung von pauschalen Puffern zu Naturschutzgebieten,
Naturwéldern und Naturwaldreservaten, gesetzlich geschiitzten Biotopen sowie Geschiitzten Landschaftsbestandteilen
zu reduzieren, besteht daher auf Ebene der Regionalplanung nicht.

1.3.3.5 Biotopverbund

Ein bayernweites Konzept zum Aufbau des Biotopverbunds im Offenland befindet sich noch in der Umsetzungsphase.
Der Biotopverbund in Bayern wird als rahmengebende Gesamtkonzeption gesehen, bestehend aus geeigneten Kern-
flachen: unter anderem in Natura 2000-Gebieten, Naturschutzgebieten, Nationalparken, geschiitzten
Landschaftsbestandteilen, gesetzlich geschiitzten Biotopen, Nationale Naturerbe-Flachen, Flachen im
Okoflachenkataster, Flachen im Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm sowie erganzenden Verbindungsflachen,
die Organismen zum rdumlichen Austausch nutzen (z.B. Feldgehélze, Griinlandinseln, Gewésserrander, Feldraine oder
Hecken).

Die 0.g. Schutzkategorien wurden im Planungskonzept von der Festlegung als VRG freigehalten (RWK I/11) oder nur im
begriindeten Einzelfall (RWK Ill) unter Berticksichtigung von Vermeidungs- u./od. Verminderungsmanahmen in die
VRG-W mit einbezogen. Kleinere Flachen sind bei der Standortplanung gemafR der zum Zeitpunkt des
Genehmigungsverfahrens giiltigen Sach- und Rechtslage zu beurteilen.

Der Artenschutz (Schutz der Populationen in und auBerhalb der Kernfldchen) ist integraler Bestandteil eines
erfolgreichen Biotopverbunds. Die Berlcksichtigung der Dichtezentren kollisionsgefahrdeter Vogelarten, die aufgrund
des populationsbezogenen Ansatzes eine hohe Stetigkeit aufweisen, tragt dazu bei, dass im Rahmen der Umwelt- und
naturschutzfachlichen Prifungen zur Teilfortschreibung Windenergie Artenschutzbelange auch auflerhalb von
Schutzgebieten adéquat berlcksichtigt werden (sh. Kap. 1.3.4.2). Dem Ziel des Schutzes der biologischen Vielfalt iber
den Erhalt einer lebensfahigen Population (§1 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG) insb. von kollisionsgefahrdeten Vogelarten, wird
somit Rechnung getragen. Belange des Biotopverbunds wurden somit im Planungskonzept sowie in der Strategischen
Umweltpriifung bertcksichtigt (vgl. Umweltbericht); sie sind damit in die regionalplanerische Abwégung eingeflossen.
Siedlungen, Verkehrswege, Gewerbegebiete oder andere intensivere Flachennutzungen fiihren vielmehr zu einer
Zerschneidung der Landschaft. WEA hingegen stellen i.d.R. keine Barriere oder Teilbarriere im Biotopverbund dar.
Daher kénnen VRG-W auch in Fl&chen liegen, die gleichzeitig dem Biotopverbund dienen.

Mit diesem Vorgehen wird dem Grundsatz 7.1.6 Abs. 1 LEP entsprochen, wonach Lebensrdume fiir wildlebende Tier-
und Pflanzenarten gesichert und insb. auch unter dem Aspekt des Klimawandels entwickelt sowie die Wanderkorridore
wildlebender Arten an Land, im Wasser und in der Luft erhalten und wiederhergestellt werden sollen.

1.3.3.6 UNESCO-Biospharenreservat Rhon

Das UNESCO-Biosphérenreservat Rhén ist eine der von der UNESCO anerkannten Modellregionen, in denen
eine nachhaltige Entwicklung in &kologischer, ékonomischer und sozialer Hinsicht exemplarisch verwirklicht
werden soll. Im ,Land der offenen Fernen“ spielt der Erhalt der vielseitigen, oft durch extensive menschliche
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Nutzung geprégten Lebensrdume eine zentrale Rolle. Fiir ein Miteinander von Mensch und Natur wurden drei
verschiedene Zonen mit unterschiedlichen Schutz- und Entwicklungszielen ausgewiesen. Die 104 Cluster-
Kernzonen umfassen verschiedenste Wald-, Moor- und Felslebensraumtypen und dienen als Riickzugsgebiet fiir
wildlebende und bedrohte Pflanzen und Tiere. Sie sind als Naturschutzgebiet rechtlich gesichert und deshalb
zwingend von einer Windenergienutzung freizuhalten (RWK ). Die Pflegezonen gehdren zu den Okologisch
wertvollsten Lebensrdumen im Biosphérenreservat und umfassen extensiv genutzte Okosysteme der
Kulturlandschaft Rhén, wie bspw. bliitenreiche Wiesen der Hochlagen und artenreiche Waldbesténde, die das
Landschaftsbild prégen und die lokale Artenvielfalt begriinden. Die Pflegezonen sind als Natura 2000-Gebiete
geschiitzt und aufgrund der EU-Vorgaben i. d. R. nicht fiir Windenergienutzung geeignet und daher vorsorglich
nicht herangezogen (RWK Il). Den groBten Teil des UNESCO-Biosphérenreservates Rhén nimmt die
Entwicklungszone ein, die fiir die wirtschaftliche Entwicklung sowie als Lebens- und Erholungsraum der wichtigste
Bereich ist. Die Entwicklungszone ist weitgehend als Landschaftsschutzgebiet geschiitzt, das im vorliegenden
Konzept als bedingt fiir die Windenergienutzung geeignet eingestuft ist. Diese Teilfldchen der Entwicklungszone
werden in der Abwégung als Kriterium der RWK Il beriicksichtigt. In der Verordnung (ber die Festsetzung von
Naturschutzgebieten und einem Landschaftsschutzgebiet von zentraler Bedeutung mit der Gesamtbezeichnung
"Biosphérenreservat Rhon" sind weitere Bestimmungen zum Schutz der jeweiligen Zonen festgehalten. Auf diese
ist ggf. im Fall einer konkreten Anlagenplanung abzustellen und evtl. notwendige Erlaubnisse od. Befreiungen
einzuholen. Da die Entwicklungszone der freien Entwicklung des Menschen dient, sind aus regionalplanerischer
Sicht bauliche Anlagen hier i. R. der gesetzlichen Regelungen zuldssig. Daher ist die Entwicklungszone insg. als
weitergehende Information und in der Fachkarte 3 ,Landschaft, Freiraum und Erholung, Kultur- und Sachgliter”
dargestellt.

Wie in der Anlage 2 zur Begriindung zu Grundsatz BVII 5.3.5 RP3 ,Planungsmethodik und Erlduterung der Kriterien"
dargestellt, steht in der Entwicklungszone des Biosphérenreservats Rhon die Windenergienutzung dem Schutzzweck
nicht entgegen. Dieses Kriterium filhrt daher — wie schon im bestehenden Regionalplankapitel ,Windkraftnutzung* der
Region Main-Rhén (2014) — nicht zum Ausschluss der Windenergienutzung. Dennoch wurde dieser Aspekt in den
Umweltdatenbléttern als ergdnzender Hinweis beim Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt* aufgenommen.

1.3.4 Artenschutz

Mit dem T6tungsverbot, dem Stérungsverbot sowie dem Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bestehen geméan
§44 Abs. 1 BNatSchG artenschutzrechtliche Zugriffsverbote, die der Errichtung und dem Betrieb von Windenergie-
anlagen entgegenstehen kénnen. Damit sind sie auch fir die Windenergieplanung auf regionaler Ebene relevant.
Festlegungen des Regionalplans kénnen nicht unmittelbar gegen die Verbotstatbestdnde des Artenschutzrechts
verstolRen, da durch Planung selbst keine T6tung oder Stdrung von Arten verwirklicht wird.

Allerdings muss die Regionalplanung eine artenschutzrechtlich grundsatzlich umsetzbare (und damit im rechtlichen
Sinne erforderliche) Planung festlegen. Sie darf nicht in unbeherrschbare artenschutzrechtliche Konflikte hinein planen.
Somit muss aufgrund des gesetzlich zu erreichenden Flachenziels und der artenschutzrechtlichen Vorgaben ein
gangbarer Weg zur Erflillung beider Gesetzesvorgaben gefunden werden. Ein vollstdndiges Vermeiden aller denkbarer
artenschutzrechtlicher Konfliktlagen wird nicht méglich sein, da dies das Erreichen des Fl&chenziels in Frage stellt.

Zur Vermeidung von Konflikten zwischen der Windenergienutzung und dem Artenschutz ist die Wahl des Standorts fiir
WEA ein bedeutender Faktor. Ziel des Plangebers ist es im vorliegenden Planverfahren die Auswahl geeigneter Flachen
auch unter BerUcksichtigung des Natur- und Artenschutzes zu treffen. Mit der héheren Naturschutzbehdrde (HNB) wurde
daher der rechtliche Rahmen zum Arten- und Naturschutz — soweit auf Ebene der Regionalplanung gerechtfertigt —
abgestimmt und in der Planung vollumfanglich berlicksichtigt.

Konkrete Vorhabenwirkungen ergeben sich erst durch die spatere konkrete Projektierung mit Festlegung von Art, GroRe
und genauem Standort der Anlagen im Bereich der Windenergiegebiete. Betroffenheiten von Arten werden dann auf der
nachgelagerten Ebene des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens behandelt.

Zur Berlicksichtigung des Artenschutzes bei der Gebietsauswahl im Speziellen:

GBVII5.3RP3 Unterlage zur Sitzung des Planungsausschusses am 14.10.2025
41



1.3 Regionalplankonzept
1.3.4 Artenschutz

1.3.4.1 Natura 2000

Das 0Okologische Netz Natura 2000 (besondere Schutzgebiete gem. § 32 BNatSchG), bestehend aus den
europdischen Vogelschutzgebieten (SPA-Gebieten) und den Fauna-Flora-Habitat-Gebieten (FFH-Gebieten), setzt
sich zum Ziel, die biologische Vielfalt durch den Schutz der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union zu erhalten. In den Natura-2000-Gebieten sind
generell alle Verdnderungen und Stérungen unzuléssig, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der fiir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile fiihren kénnen. Unabhéngig von einer Priifung
der Vertrdglichkeit gem. § 34 BNatSchG werden die Natura 2000-Gebiete im Einzelfall aufgrund ihrer
Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit vorsorglich nicht fiir die Ausweisung als VRG-W/VBG-W herangezogen
(RWK II).

Innerhalb des Natura-2000-Netzes wird zu Vogelschutzgebieten eine 1000 m tiefe Priifzone definiert, in der
Beeintréchtigungen gepriift werden, die von aulen auf die Gebiete einwirken kdnnen (RWK Ill). Der planerische
Umgang zum Gebietsschutz von Natura 2000-Gebieten wird in einem gemeinsamen Auslegungsschreiben des
StMUV und des StMWi beschrieben (UMS v. 14.11.2024). Die Priifung erfolgt in einem Fachbeitrag der héheren
Naturschutzbehérde (HNB) auf Grundlage vorhandener Daten.

1.3.4.1.1. SPA-Gebiete

PriifmaBstab fiir die Beurteilung, ob der Plan erhebliche Beeintrachtigungen hervorrufen kann, sind die Erhaltungs-
ziele der jeweiligen Bayerischen Natura 2000-Verordnung. Bei einer Uberlagerung oder Betroffenheit der Priifzone
wird zunéchst anhand der Erhaltungsziele des SPA-Gebietes in einer vereinfachten Vertraglichkeitsabschétzung
(Screening) gepriift, ob eine erhebliche Beeintrdchtigung zu erwarten ist (Stufe ). Kann dies begriindet
ausgeschlossen werden, ist eine weitergehende FFH-Vertraglichkeitspriifung verzichtbar und die Fléche wird zur
Ausweisung eines VRG-W herangezogen. Sind erhebliche Beeintréachtigungen nicht auszuschlieSen oder
verbleiben Zweifel an der Vertraglichkeit, ist eine weitergehende FFH-Vertraglichkeitspriifung durchzufihren
(vertiefende Priifung der Erheblichkeit / Stufe 1l). Ist durch SchutzmalBnahmen gewéhrleistet, dass ein giinstiger
Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensraumtypen und Arten stabil bleibt, bewegen sich die nachteiligen
Wirkungen des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle (BVerwGE 128,1 NVwZ 2007,1054). Daher wird
zunéchst gepriift, ob durch Vermeidungs- u./od. Verminderungsmalinahmen erhebliche Beeintréchtigungen in
Bezug auf die Erhaltungsziele vermieden oder verringert werden kénnen. Die Beurteilung erfolgt in Abhéngigkeit
des betroffenen Schutzgutes und der spezifischen Umstédnde durch die HNB. Anhaltspunkte fiir
Schutzmalinahmen fiir kollisionsgefdhrdete Arten bildet die Anlage 1 (zu § 45b Abs. 1 bis 5) Abschnitt 2
BNatSchG. Besteht diese Mdglichkeit nicht, kann vom Verbot nur abgewichen werden, wenn die in § 34 Abs. 3 bis
5 des BNatSchG formulierten Ausnahmevoraussetzungen erfiillt sind (Stufe Il Ausnahmeverfahren). Diese
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen ist aufgrund der liickenhaften Kenntnislagen auf der Ebene des
Regionalplans regelméaRig nicht durchfiihrbar bzw. nicht angemessen. Sofern erhebliche Beeintrdchtigungen eines
Natura 2000 Gebiets nicht ausgeschlossen werden kbnnen, wird i. d. R. auf der Ebene der Regionalplanung im
Sinne der friihzeitigen Konflikivermeidung auf zumutbare Alternativen ausgewichen.

Priifung der Vertraglichkeit mit den Schutzzielen von Natura 2000:

Fur Plane, die einzeln oder im Zusammenwirken ein Gebiet des Natura 2000-Netzes erheblich beeintrachtigen kénnen,
schreibt Art. 6 der FFH-Richtlinie bzw. §36 S. 1 Nr. 2i.V.m. §34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG die Priifung der Vertraglichkeit
des Plans mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets vor. Aus Art. 15 Abs. 2 S. 2 BayLplG ergibt sich i.V.m. Nr.
2 der Anlage 1 BayLplG, dass Angaben zu Natura 2000-Gebieten erfolgen mussen, soweit sie angemessener Weise
gefordert werden konnen und unter Beriicksichtigung des gegenwartigen Wissensstandes und der allgemein
anerkannten Priifmethoden auf der jeweiligen Prifungsebene erkennbar und von Bedeutung sind. Neben einer
Bestandsaufnahme (im Sinne einer Auswertung vorhandener Daten) und einer Prognose sind bei voraussichtlichen
nachteiligen Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete - soweit auf dieser Priifungsebene méglich - auch geplante
MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und im Rahmen von Ausnahmen zum Ausgleich anzugeben. Vergleiche
hierzu Anlage 2 zur Begriindung zu Grundsatz BVII 5.3.5 RP3 ,Planungsmethodik und Erlauterung der Kriterien" sowie
Umweltbericht Teil A Kapitel 5 und Umweltdatenblatter (Umweltbericht Teil B).
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Der planerische Umgang mit dem Gebietsschutz von Natura 2000-Gebieten wird in einem gemeinsamen
Auslegungsschreiben des StMUV und des StMWi beschrieben (UMS/WMS vom 14.11.2024).

Pufferzonen um Natura 2000-Gebiet

Unabhdngig von einer Priifung der Vertraglichkeit gem. §34 BNatSchG im Einzelfall wurden die Natura 2000-Gebiete
aufgrund ihrer Schutzwirdigkeit und Schutzbediirftigkeit vorsorglich nicht fur die Ausweisung als VRG-W herangezogen
(RWKI1). Da Erhaltungsziele von SPA-Gebieten allerdings auch von Planungen beeintrachtigt werden kénnen, die durch
ein ,Hineinwirken® von aullen entstehen, wurde zu SPA-Gebieten eine Priifzone von 1.000m herangezogen, in welcher
magliche Beeintrachtigungen geprtft wurden (RWK 11).

Die Vertraglichkeitsabschatzung bzw. Vertréglichkeitspriifung erfolgte auf der Grundlage des UMS/WMS vom
14.11.2024 und des Fachbeitrags der HNB und somit im Einvernehmen der Fachbehérde auf Grundlage vorhandener
Daten. Prifmalstab fiir die Beurteilung, ob der Plan erhebliche Beeintrachtigungen hervorrufen kann, sind die
Erhaltungsziele der jeweiligen Bayerischen Natura 2000-Verordnung. Bei einer Uberlagerung oder Betroffenheit der
Priifzone wurde zundchst anhand der Erhaltungsziele des SPA-Gebietes in einer vereinfachten
Vertraglichkeitsabschatzung (Screening) gepriift, ob eine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist (Stufe I). Konnte
dies begriindet ausgeschlossen werden, war eine weitergehende Vertraglichkeitspriifung verzichtbar und die Flache
wurde zur Ausweisung eines VRG-W herangezogen. Konnten erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen
werden oder verblieben Zweifel an der Vertraglichkeit, erfolgte die Durchfilhrung einer weitergehenden
Vertraglichkeitspriifung (vertiefende Prifung der Erheblichkeit / Stufe II).

Ist durch Schutzmafinahmen gewahrleistet, dass ein giinstiger Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensraumtypen
und Arten stabil bleibt, bewegen sich die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle
(BVerwGE 1281 NVwZ 2007,1054). Daher wurde =zunachst gepriift, ob durch Vermeidungs- u./od.
MinderungsmalRnahmen erhebliche Beeintrachtigungen in Bezug auf die Erhaltungsziele vermieden oder verringert
werden kénnen. Die Beurteilung erfolgte in Abhangigkeit des betroffenen Schutzgutes und der spezifischen Umstande
durch die HNB. Anhaltspunkte flir Schutzmanahmen fir kollisionsgefahrdete Arten bietet die Anlage 1 (zu §45b Abs. 1
bis 5) Abschnitt 2 BNatSchG. Sofern diese Mdglichkeit besteht, wurde die Flache zur Ausweisung eines VRG-W
herangezogen.

Besteht diese Mdglichkeit nicht, kann vom Verbot nur abgewichen werden, wenn die nach §36 S. 1 Nr. 2i.V.m. §34 Abs.
3 bis 5 BNatSchG formulierten Ausnahmevoraussetzungen erfiillt sind (Stufe Ill Ausnahmeverfahren). Diese Priifung
der Ausnahmevoraussetzungen ist aufgrund der llickenhaften Kenntnislagen auf der Ebene des Regionalplans
regelmaRig nicht durchfihrbar bzw. angemessen. Sofern erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura-SPA-Gebietes
nicht ausgeschlossen werden konnten, wurde auf der Ebene der Regionalplanung im Sinne der friihzeitigen
Konfliktvermeidung auf zumutbare Alternativen ausgewichen.

In welchen der in den Regionalplan aufzunehmenden VRG ggf. spezifische SchutzmalBnahmen bei der konkreten
Anlagenplanung erforderlich sind, ist den Umweltdatenblattern (Teil B) und der Begriindung zu Ziel B VIl 5.3.6 zu
entnehmen. Bezogen auf die praventiven MalRnahmenfestsetzungen wird darauf hingewiesen, dass die Notwendigkeit
der MaRnahmen im Rahmen der Genehmigung von Einzelvorhaben widerlegt werden kann, wenn durch eine Beurteilung
der Lebensraumeignung auf Grundlage einer Biotop- und Nutzungstypenkartierung mdgliche erhebliche
Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebiets sicher ausgeschlossen werden kénnen.

Zu FFH-Gebieten (sh. Kap. 1.3.4.1.2) wurde in Abstimmung mit der Hoheren Naturschutzbehdrde i.d.R. ein
Schutzabstand von 100m eingehalten, um friihzeitig Konflikte zu vermeiden und mdgliche Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele durch den Bau und Betrieb von WEA auszuschlieen.

Ein pauschaler Ausschluss von 1.000m-Abstandszonen um SPA-Gebiete bzw. 500m Abstandszonen um FFH-Gebiete,

wie er insbesondere von einigen Umweltverbanden im Rahmen des Beteiligungsverfahrens gefordert wurde, ist weder

nachvollziehbar, noch gerechtfertigt:

o Aufgrund zahlreicher bestehender bzw. genehmigter WEA innerhalb des 1.000m-Puffers um SPA-Gebiete bzw.
innerhalb eines 500m-Puffers um FFH-Gebiete ist eine regelmaRige Nicht-Eignung dieser Bereiche anhand der
erfolgten Anlagengenehmigungen nicht feststellbar.
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o Offensichtliche Vermeidungs- u./od. Verminderungsmalnahmen fir kollisionsgefahrdete Vogelarten auf Grundlage
von §45b BNatSchG in Verbindung mit Anlage 1 und 2 zu §45b BNatSchG kdnnen geeignet sein, die nachteiligen
Wirkungen unter die Erheblichkeitsschwelle zu senken.

e Gem. BNatSchG (Anlage 1 zu §45b Abs. 1 bis 5, Abschnitt 1) gelten bestimmte Vogelarten unter bestimmten
Voraussetzungen nicht als kollisionsgefahrdet, u.a. die Rohrweihe sowie die Wiesenweihe und der Uhu (aulerhalb
des Nahbereichs von 400 bzw. 500m), sobald die Rotorunterkante in hiigeligen Gelande 80m Uber Boden nicht
unterschreitet. Hiervon ist bei modernen WEA regelmaRig auszugehen.

o Eine Beriicksichtigung von pauschalen Puffern zu Natura 2000-Gebieten hatte zur Folge, dass VRG, die im Ergebnis
der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung umgesetzt werden konnten, vorzeitig aus der Gebietskulisse fiir VRG-W
herausgenommen wiirden, was eine grds. Gefahr der regionalen Flachenbeitragserreichung bedeutet.

1.3.4.1.2. FFH-Gebiete

Zu FFH-Gebieten wird in Abstimmung mit der Héheren Naturschutzbehdrde i.d.R. ein Schutzabstand von 100m
eingehalten, um friihzeitig Konflikte zu vermeiden und mogliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch den Bau
und Betrieb von WEA auszuschlieBen. Wird im Ausnahmefall der 100m Puffer unterschritten, ist als Mafigabe fiir das
nachfolgende Genehmigungsverfahren die Anwendung einer Rotor-In-Regelung vorgegeben, um ein Uberstreichen des
FFH-Gebietes durch die Rotorblatter zu verhindern. Andernfalls ist eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchzufiihren. So
erfolgt im W30 ,Forst Bildhausen Stidwest"; sh. hierzu Ausfiihnrungen in Kap. 3.1.9.

Zu der Forderung nach pauschal héheren Puffern (als 100m) zu FFH-Gebieten sh. obiger Abschnitt 1.3.4.1.1. Demnach
sind aus fachlicher Sicht keine héheren Schutzabstande als 100m zu FFH-Gebieten geboten.

1.3.4.2 Dichtezentren kollisionsgefiahrdeter Vogelarten in Bayern

Wie in Kap. 1.3.4 erlautert, bestehen mit dem Tétungsverbot, dem Stérungsverbot sowie dem Schutz der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gemaR §44 Abs. 1 BNatSchG artenschutzrechtliche Zugriffsverbote, die der Errichtung und dem Betrieb
von WEA entgegenstehen kdnnen. Damit sind sie auch fiir die Windenergieplanung auf regionaler Ebene relevant.
Festlegungen im Regionalplan kénnen nicht unmittelbar gegen die Verbotstatbestdnde des Artenschutzrechts
verstolRen, da durch Planung selbst keine Tétung oder Stérung von Arten verwirklicht wird. Konkrete Vorhabenwirkungen
ergeben sich erst durch die spatere konkrete Projektierung mit Festlegung von Art, GroRe und genauem Standort der
Anlagen im Bereich der Windenergiegebiete (sh. Kapitel 4.3, S.32 Umweltbericht Teil A).

Allerdings muss die Regionalplanung eine artenschutzrechtlich grundsétzlich umsetzbare (und damit im rechtlichen
Sinne erforderliche) Planung festlegen. Sie darf nicht in unbeherrschbare artenschutzrechtliche Konflikte hinein planen.
Somit muss aufgrund des gesetzlich zu erreichenden Flachenziels und den artenschutzrechtlichen Vorgaben ein
gangbarer Weg zur Erflillung beider Gesetzesvorgaben gefunden werden. Ein vollstandiges Vermeiden aller denkbarer
artenschutzrechtlicher Konfliktlagen wird nicht mdglich sein, da dies das Erreichen des Flachenziels in Frage stellt.

Zur Vermeidung von Konflikten zwischen der Windenergienutzung und dem Artenschutz ist die Wahl des WEA-Standorts
ein bedeutender Faktor. Ziel des Plangebers ist es im vorliegenden Planverfahren die Auswahl geeigneter Fldchen auch
unter Berlicksichtigung des Natur- und Artenschutzes zu ftreffen. Die Bedeutung des Artenschutzes bei der
Flachenausweisung im Regionalplan wird z.B. in §6 WindBG ersichtlich, der die durch die EU-Notfallverordnung
gewahrten Spielrdume ausschépft. Dabei regelt der §6 WindBG, dass in ausgewiesenen Windenergiegebieten, die
bereits eine Strategische Umweltpriifung (SUP) durchlaufen haben, im Rahmen des Genehmigungsverfahrens eine
modifizierte und weniger umfangreiche artenschutzrechtliche Priifung erfolgen kann. Diese Vereinfachung gilt jedoch
ausschlieflich fir Vorhaben, die nicht in Natura 2000-Gebieten, Naturschutzgebieten oder Nationalparks liegen.

Zur Wahrung des Artenschutzes sind die zustandigen Behdrden verpflichtet, auf Grundlage der verfligharen Daten
,geeignete und verhaltnismaRige Minderungsmanahmen* anzuordnen. Sollte dies nicht mdglich sein oder sich als
unzureichend erweisen, sind Betreiber dazu verpflichtet, einen finanziellen Ausgleich innerhalb eines
Artenhilfsprogramms zu leisten. Diese Mittel sind fir den dauerhaften Schutz insbesondere der vom Ausbau der
erneuerbaren Energien betroffenen Arten zu verwenden. Diese Regelungen sind am 30.6.2025 ausgelaufen, werden
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jedoch durch die Umsetzung der RED-III-Verordnung in die nationale Gesetzgebung mit einigen Anderungen weiter
verstetigt.

Aus §6 WindBG bzw. den geplanten Regelungen der RED-IlI-Richtlinie ergeben sich keine unmittelbaren erhéhten
Anforderungen an die Umweltpriifung. Der Wegfall der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung im Genehmigungs-
verfahren kann auch nicht durch eine Vorverlagerung auf die Planungsebene aufgefangen werden. Vielmehr kommt es
entscheidend auf den Umfang, die zu bewertenden Fakten und den Detaillierungsgrad an, damit der Regionale
Planungsverband eine ordnungsgeméRe Abwagung der Artenschutzbelange bei der Ausweisung von VRG-W,
durchfihren kann. Sein Ziel ist eine rechtssichere Planung, die nach Durchfiihrung der strategischen Umweltpriifung im
Ergebnis Windenergiegebiete ausweisen, die zu keinem signifikant erhdhten Tétungsrisiko kollisionsgefahrdeter
Vogelarten flihren und keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand von Populationen betroffener
artenschutzrechtlich relevanter Arten haben bzw. diesen nicht verschlechtern.

§2 EEG regelt einerseits, dass die Errichtung und der Betrieb von Anlagen fiir erneuerbare Energien sowie dazugehdrige
Nebenanlagen im ,iberragenden offentlichen Interesse” liegen und der &ffentlichen Sicherheit dienen und dass die
erneuerbaren Energien als ,vorrangiger Belang" in die jeweils durchzufiihrenden Schutzglterabwéagungen eingebracht
werden sollen bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist. Andererseits ist zu beachten,
dass gemaR §50 S. 1 BImSchG bei raumbedeutsamen Planungen und Malnahmen die Flachen einander so zuzuordnen
sind, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvollen
und besonders empfindlichen Gebiete so weit wie moglich vermieden werden.

Um bereits auf der Ebene der Regionalplanung eine den rechtlichen Anforderungen auf dieser Planungsebene
genlgende Abwagung der Artenschutzbelange vollziehen zu kdnnen, hat das Land Bayern den Planungsverbanden als
Planungshilfe zur Beriicksichtigung des Artenschutzes bei der Festlegung von VRG-W den Fachbeitrag ,Dichtezentren
kollisionsgefahrdeter Vogelarten in Bayern" zur Verfiigung gestellt. Fiir die 12 in Bayern regelmaBig briitenden
kollisionsgeféhrdeten Vogelarten hat das LfU, Staatliche Vogelschutzwarte, Karten zu den Dichtezentren erarbeitet. Sie
sind bei der regionalplanerischen Ausweisung der Windenergiegebiete anzuwenden.

Um bereits auf der Ebene der Regionalplanung eine den rechtlichen Anforderungen auf dieser Planungsebene
genigende Abwagung der Artenschutzbelange vollziehen zu kénnen, liegen dem Plantréger als Fachgrundlage
durch das Landesamt fiir Umwelt (LfU) erstellte Karten zu den Dichtezentren kollisionsgefahrdeter Vogelarten
in Bayern vor, welche differenziert nach zwei Kategorien 25 % bzw. 50 % der bekannten Brutreviere
kollisionsgeféhrdeter Arten umfassen und damit den Brutbestand (insb. 25 %) der fachlich als notwendig erachtet
wird, um den Erhaltungszustand der Art zu sichern. Der planerische Umgang mit den Dichtezentren wird in einem
gemeinsamen Auslegungsschreiben des StMUV und StMWi beschrieben (UMS v. 04.08.2023). Bei den Kategorie-
1-Dichtezentren (25 %) ist demnach grundsétzlich ein sehr hoher Raumwiderstand, bei den Kategorie-2-
Dichtezentren (50 %) ein hoher Raumwiderstand zu erwarten. Daraus abgeleitet werden die Kategorie-1-
Dichtezentren (25 % der bekannten bayernweiten Brutreviere kollisionsgefahrdeter Vogelarten 2018-2022 sowie
die Nachweise seltener, kollisionsgefahrdeter Vogelarten inklusive eines 3.300 m-Puffers) fir die Windenergie-
nutzung ausgeschlossen (RWK II). Bei einer Uberlagerung mit einem VRG-W/VBG-W sind erhebliche
Umweltauswirkungen zu erwarten, die aufgrund der besonderen Schwere der Beeintrachtigungen im besonderen
Mafe entscheidungsrelevant sein kdnnen.

Eine Ausnahme in der Region gilt fir den Rotmilan. Da fiir diese kollisionsgefahrdete Vogelart anerkannte
Antikollisionssysteme (akt. System IdentiFlight) genutzt werden konnen, die betriebsbedingte Kollisionen
vermeiden helfen und so das artspezifische Risiko deutlich minimieren kdnnen, wird der Rotmilan wie die
Kategorie-2-Dichtezentren der RWK Il zugeordnet. Eine Prifung erfolgt in einer artenschutzfachlichen
Einschétzung durch die HNB im Einzelfall.

Kategorie-2-Dichtezentren (50 % der bekannten bayernweiten Brutreviere kollisionsgefahrdeter Vogelarten 2018-
2022) werden aufgrund des zu erwartenden hohen Raumwiderstandes fiir die Errichtung von WEA der RWK I
zugeordnet. Die Priifung erfolgt in einer artenschutzfachlichen Einschatzung durch die héhere Naturschutzbehérde
unter Einbeziehung von mdglichen Malnahmen zur Vermeidung u./od. Minderung der artenschutzrechtlichen
Konflikte. In der Region 3 befinden sich Dichtezentren dieser Kategorie fiir die Vogelarten Baumfalke (Bf),
Rohrweihe (RW), Rotmilan (RM), Uhu (UH), Wanderfalke (WF), Wespenbussard (WB) und Wiesenweihe (Ww).
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Wie bereits in den Planunterlagen (Anlage 2 zur Begriindung zu Grundsatz BVII 5.3.5 RP3 ,Planungsmethodik und
Erlduterung der Kriterien®) und auch im Umweltbericht Teil A Kapitel 3.2 und 4.3 ausgefiihrt, sind Dichtezentren Gebiete
mit Uberdurchschnittlichen, besonders hohen Populationsdichten der kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Sie weisen eine
fur die Arten giinstige Lebensraumausstattung auf und ermdglichen daher hohe Reproduktionsraten fir die jeweiligen
Arten. In Bezug auf die Wahrung des gunstigen Erhaltungszustands der Vogelarten wird mit dem Konzept der
Dichtezentren der Zweck verfolgt, dass Vorkommen mit einer hohen Reproduktionsrate als Quellpopulationen dienen
und einen ,Uberschuss* an Jungvdgeln hervorbringen. Dadurch sollen Verluste in Regionen mit geringerer Dichte und
starkerem menschlichem Einfluss, in denen es beispielsweise durch den Neubau von Windenergieanlagen zu
Kollisionen an Windradern kommt, ausgeglichen werden. Diese Funktion kdnnen Dichtezentren nur dann erfiillen, wenn
sie einen signifikanten Teil der bekannten Populationen enthalten (in der Kategorie 1 sind dies 25% der bekannten
Reviere der Arten, in der Kategorie 2 sind dies 50% der bekannten Reviere).

Die speziell auf die Regionalplanung zugeschnittene landesweite Planungshilfe der Dichtezentren ermdglicht es
erstmalig, die Artenschutzbelange bei der Ausweisung von VRG fachlich fundiert und standardisiert zu berlicksichtigen.
Dichtezentren haben eine hohe Stetigkeit und dieses methodische Vorgehen erleichtert es, den Artenschutz auf der
vorgelagerten Ebene mit hinreichender Genauigkeit zu beachten, sodass auf den festgelegten Flachen regelmaRig keine
uniiberwindbaren Hindernisse mehr entgegenstehen werden.

Mit den Kategorie-1-Dichtezentren wurden die (Quell-)Populationen der landesweit bedeutendsten Flachen fiir die
Regionalplanung festgelegt (25% der bekannten bayernweiten Brutreviere kollisionsgefahrdeter Vogelarten 2018 - 2022
sowie die Nachweise seltener, kollisionsgefahrdeter Vogelarten inklusive eines 3.300m Puffers). Diese lassen bei einer
Uberlagerung mit einem Windenergiegebiet erhebliche Umweltauswirkungen erwarten, die aufgrund der besonderen
Schwere der Beeintrachtigungen im besonderen Malie entscheidungsrelevant sein kdnnen. Aufgrund des sehr hohen
Raumwiderstandes wurden Kategorie-1-Dichtezentren im Zuge der Planung vollumfanglich beriicksichtigt und im
Rahmen der Festlegung von VRG-W freigehalten.

Eine Ausnahme erfolgte in der Region Main-Rhdn beim Rotmilan, da Dichtezentren dieser Art im bayernweiten Vergleich
Ubermé&Rig in der Region 3 vorkommen (30.792ha; entspr. 7,7% der Regionsfldche) und gleichwohl fir diese kollisions-
gefahrdete Vogelart anerkannte Antikollisionssysteme (akt. System IdentiFlight) genutzt werden kénnen.

Die nur in wenigen Potenzialflachen aufgrund der kommunalen Flachenvorschldge vorgenommene Einzelfallprifung
hatte dabei zum Ergebnis, dass die erwartbaren Umweltauswirkungen so erheblich blieben, dass auf eine Ausweisung
als VRG-W schlieRlich verzichtet wurde. Daher wird mit der vorliegenden Teilfortschreibung kein VRG-W ausgewiesen,
dass sich innerhalb der Kategorie-1-Dichtezentrums des Rotmilans befindet, ohne dass diese Kategorie vorab pauschal
im Regionalplankonzept mit Ausschluss (RWK I1) versehen wurde.

Kategorie-2-Dichtezentren (50% der bekannten bayernweiten Brutreviere kollisionsgefahrdeter Vogelarten 2018-2022)
sind gem. dem gemeinsamen UMS/WMS des StMUV und des StMWi vom 04.08.2023 (62-R-U8685.2-2022/38-24;
LAusweisung von Windenergiegebieten in Regionalplanen — Hinweise zu Dichtezentren kollisionsgefahrdeter Vogelarten
und die Beriicksichtigung des Artenschutzes bei der Gebietsauswahl und im Umweltbericht®) mit einem hohen
Raumwiderstand verbunden. Bei einer Uberlagerung mit einem Windenergiegebiet sind erhebliche Umweltauswirkungen
zu erwarten, die entscheidungsrelevant sein kénnen. Die Kategorie-2-Dichtezentren sind jedoch grundsatzlich einer
Abwagung zugénglich. Im Rahmen dieser Abwégung kann in Einzelféllen in Kategorie-2-Dichtezentren im Falle einer
Uberlagerung mit einem Windenergiegebiet von einer erheblichen Beeintrichtigung von Artenschutzbelangen
ausgegangen werden. Daher wurden Kategorie-2-Dichtezentren im Planungskonzept zur Festlegung von VRG-W als
Konflikt (RWK Ill) gewertet und in der Strategischen Umweltpriifung sowie in der artenschutzrechtlichen Prifung
berticksichtigt.

In Bezug auf das Artenschutzrecht sind im Umweltbericht die voraussichtlich erheblichen Auswirkungen, die die
Verwirklichung des Regionalplans hat, aufgrund der Stellungnahme der HNB beschrieben und abschlieRend bewertet.
Die fachliche Einschatzung der HNB umfasst die Priifung von Flachen in Uberlagerung mit den Kategorie-2-
Dichtezentren kollisionsgefahrdeter Vogelarten unter Einbezug mdglicher Malnahmen zu Vermeidung oder
Verminderung artenschutzrechtlicher Konflikte. Dabei sind insbesondere die im BNatSchG Anlage 1 Abschnitt 2
genannten, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen von Relevanz. Weitere SchutzmalRnahmen sind ebenfalls moglich,
sofern sie fachlich anerkannt sind und ihre Wirksamkeit belegt ist.
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Diese entsprechenden Aspekte sind im Umweltbericht detailliert dargelegt (vgl. Kapitel 4.3 des Umweltberichts sowie
das jeweilige Umweltdatenblatt zum Umweltbericht Teil B; zudem erfolgte ein Hinweis in der Begriindung zu Z BVI1 5.3.6
bzw. G BVII 5.3.7 fiir das jeweilige Gebiet). Sofern geeignete und fachlich anerkannte MaRnahmen zum Schutz potenziell
betroffener Arten realisiert werden, ist im Ergebnis der artenschutzfachlichen Einschatzung davon auszugehen, dass so
erhebliche Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten vermieden werden kdnnen.

Im Rahmen der regionalplanerischen Abwégung wird der Belang des Ausbaus der Windenergienutzung (vgl. §2 EEG)
in den betroffenen VRG-W hdher gewichtet als die Kategorie-2-Dichtezentren, weil der Eingriff in Kategorie-2-
Dichtezentren im Vergleich zur gesamten Flache dieser Schwerpunktvorkommen als geringfiigig eingestuft werden kann
und prognostisch davon ausgegangen werden kann, dass mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte im
Genehmigungsverfahren bewaltigt werden kénnen - hierzu war fir die Regionalplanung jedoch die Einschétzung der
HNB malgeblich. Die tatsachlichen Betroffenheiten und Auswirkungen ergeben sich malgeblich aus der
Projektausgestaltung, wenn konkrete WEA-Standorte bekannt und die verfligbaren Anlagentypen ausgewahlt sind. Die
weitere Beriicksichtigung auf Projektebene richtet sich nach der zum Zeitpunkt des Genehmigungsverfahrens gliltigen
Sach- und Rechtslage.

Im Ergebnis dieses Beteiligungsverfahrens sind nur sieben Wind-VRG (W28-A/B, W29, W50, W101, W104 und W107)
mit ca. 1.243ha und ein Wind-VBG W30 mit 9ha ausschliellich der Kategorie-2-Dichtezentren des Rotmilans mit
dieser Regionalplanteilfortschreibung festgelegt worden. Dies entspricht zwar ca. 30% der im Rahmen der Zehnten
Verordnung ausgewiesenen Gebiete in der Region Main-Rhén, aber nur knapp 1% (0,95%) der Dichtezentren in
Kategorie 2. Auf der anderen Seite sind bezogen auf den Gesamtanteil der Dichtezentren der Kategorie 2, die allein in
der Region Main-Rhon 131.448 ha (33% der Region) umfassen (sh. Umweltbericht Teil A Kapitel 4.3, S. 33), keine
Windenergienutzungen méglich. Alle anderen Kategorie-2-Dichtezentren kollisionsgefahrdeter Vogelarten werden von
VRG-W in der Region freigehalten werden.

Die Berticksichtigung der Dichtezentren, die aufgrund des populationsbezogenen Ansatzes eine hohe Stetigkeit
aufweisen, trégt also dazu bei, dass im Rahmen der Umwelt- und naturschutzfachlichen Prifungen zur Teilfortschreibung
Windenergie Artenschutzbelange auch auRerhalb von Schutzgebieten ad&quat berlicksichtigt werden und dem Ziel des
Schutzes der biologischen Vielfalt Gber den Erhalt einer lebensfahigen Population (§1 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG) von
kollisionsgeféhrdeter Vogelarten Rechnung getragen werden kann. Die Berlicksichtigung des Schutzes von
Populationen auf planerischer Ebene ist wiederum eine Voraussetzung flir das Erteilen einer Ausnahme auf
nachgelagerter Ebene (§45 Abs. 7 BNatSchG).

Es wird davon ausgegangen, dass fir die mit den Dichtezentren abgedeckten Arten die aus landesweiter Perspektive
wichtigsten Landschaftsausschnitte dargestellt werden. Eine angemessene Berticksichtigung der Dichtezentren durch
den Planungstréger tragt daher zu einer groirdumig wirksamen Konfliktminderung zwischen dem Windenergieausbau
und dem Artenschutz bei. Aus fachlicher Sicht sind die Dichtezentren nicht vergleichbar mit den im konkreten
Genehmigungsverfahren (oder in raumspezifischen Gutachten) relevanten, oftmals dynamischen Horststandorten.
Vielmehr bilden die Dichtezentren raumgreifend die fir die Arten aus landesweiter Perspektive besonders wichtigen
Landschaftsausschnitte ab, welche als zeitlich deutlich stabiler einzuschéatzen sind.

Der Fachbeitrag zu den Dichtezentren beschleunigt und vereinfacht die Planungen insoweit wesentlich und gestaltet
diese effizienter. Er liefert somit einen wichtigen Baustein fir einen Korridor aus stabilen und verlasslichen Planungs-
voraussetzungen.

Erganzend der Hinweis, weil dazu einige Einwendungen eingegangen sind: Fledermause sind bei der Ausweisung der
Dichtezentren fiir kollisionsgefahrdete Vogelarten nicht beriicksichtigt. Beim Umgang mit Fledermausen hat sich ein
Gondelmonitoring erfolgreich etabliert, mit dessen Hilfe spezifische Abschaltalgorithmen zum Schutz von Fledermausen
generiert werden (sh. auch §6 Abs. 1 Satz 4 WindBG i.V.m. der Vollzugsempfehlung des BMWK und des BMUV zu §6
WindBG). Eine erhebliche Beeintrachtigung kann bei kollisionsgefahrdeten Fledermausarten durch die
Schutzmafinahmen der saisonalen sowie situativen Abschaltung von WEA in der Regel bis unterhalb des Signifikanz-
niveaus gesenkt werden. Insofern geht der RPV Main-Rhén davon aus, dass hier pauschale od. anlagenspezifische
Abschaltzeiten, Gondelmonitoring bzw. Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmalinahmen méglich sind.
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Eine darlberhinausgehende Berticksichtigung von Fledermausvorkommen ist nur dann erforderlich, wenn dem
Planungstrager spezifische Erkenntnisse z.B. zu Wochenstuben und Uberwinterungsquartieren vorliegen. Sh. auch dazu

Kap. 1.3.4.4.

1.3.4.3 Brutplatze kollisionsgefahrdeter Vogelarten

Auch auBerhalb der Dichtezentren kénnen in geeigneten Lebensrdumen Vogelarten, fiir die Dichtezentren abgegrenzt
wurden, vorkommen. Sie erfillen aus landesweiter Sicht jedoch nicht die Voraussetzungen, um im Rahmen der im
Fachbeitrag gewéahlten Methodik und der zur Verfligung stehenden Datengrundlagen als Dichtezentren der Kategorie 1
und 2 abgegrenzt zu werden. Siehe Anlage 2 zur Begriindung zu Grundsatz BVII 5.3.5 RP3 ,Planungsmethodik und
Erlduterung der Kriterien“ sowie im Umweltbericht Teil A Kapitel 4.3 bzw. Umweltdatenblatter (Teil B).

Uber die Dichtezentren hinausgehende Aspekte hinsichtlich Brutplétze kollisionsgeféhrdeter Vogelarten (z. B.
einzelne Brutnachweise aulerhalb von Dichtezentren) werden gem. UMS vom 04.08.2023 in der Abwégung als
nachgeordneter Belang berticksichtigt, gegeniiber denen allerdings der Belang der Erneuerbaren Energien
regelméRig tiberwiegt. Die Vorkommen kollisionsgeféhrdeter Vogelarten aul8erhalb der Dichtezentren werden bei
der Behandlung des Artenschutzes mit entsprechenden Hinweisen fiir geeignete Vermeidungs- u./od.
Minderungsmalinahmen im Rahmen der Genehmigung einbezogen. In der Region Main-Rhén finden sich
Brutplétze kollisionsgefahrdeter Vogelarten (mit Nahbereich gem. Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatschG bzw.
Priifbereich nach Anlage 3 der Hinweise zur Genehmigung von Windenergieanlagen fiir den Bereich Naturschutz
vom 14.08.2023, Az. 62-R-U8685.2-2020/4-482) der folgenden Arten: Schwarzstorch (3.000 m), Baumfalke
(350 m), Rohrweihe (400 m), Wiesenweihe (400 m), Rotmilan (500 m), Schwarzmilan (500 m), Uhu (500 m),
Wanderfalke (500 m), WeiBstorch (500 m) und Wespenbussard (500 m). Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind
nur dann kollisionsgeféhrdet, wenn die Héhe der Rotorunterkante in Kiistennéhe (bis 100 Kilometer) weniger als
30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde weniger als 80 m betrégt. Dies gilt, mit
Ausnahme der Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich. Belange, die im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren zu priifen bzw. zu sichern sind, liefern ornithologisch lokal bedeutsame Gebiete
geschiitzter u./od. stérempfindlicher Arten (z. B. Wiesenbriiter- u. Feldvogelkulisse, Brutplatz-Nahbereiche) od.
bekannte Vorkommen windenergiesensibler Flederméuse.

Zusatzlich zum Artenschutz-Fachbeitrag ,Dichtezentren kollisionsgefahrdeter Vogelarten“ wurden weitere Daten, v.a.
betreffend der kollisionsgefahrdeten Vogelarten (auferhalb von Dichtezentren), stdrempfindlichen Arten sowie
Vorkommen weiterer geschitzter Arten, im Zuge der Gebietsauswahl der VRG-W eingeholt.

Bei den im Beteiligungsverfahren zusatzlich eingereichten Informationen zu regelméfigen Vorkommen von kollisions-
gefahrdeter Vogelarten aulerhalb der Dichtezentren der Kategorie 1 bzw. 2 geht der RPV Main-Rhdn davon aus, dass
diese Uber die kategorisierten Dichtezentren des o.g. Fachbeitrags des LFU ausreichend abgehandelt bzw.
berticksichtigt sind.

Die eingebrachten Informationen bewegen sich tlw. im Rahmen der Annahmen, die im Fachbeitrag zum Verhéltnis der
kategorisierten Dichtezentren zu den tatsachlichen Artvorkommen getroffen wurden. Gem. dem o0.g. gemeinsamen
UMS/WMS vom 04.08.2023 kénnen dber die Dichtezentren hinausgehende Aspekte hinsichtlich kollisionsgeféhrdeter
Vogelarten (z.B. einzelne Brutnachweise auRerhalb der Dichtezentren) — soweit diese dem Plantréger vorliegen — in der
Abwégung als nachgeordneter Belang beriicksichtigt werden, d.h. der Belang der Erneuerbaren Energien Uberwiegt hier
regelmaRig. Der Individuenbezug kann aus hiesiger Sicht alleine mit Blick auf den mittelfristigen Zeithorizont regional-
planerischer Ausweisungen nicht zum Tragen kommen.

Auf der Mafistabsebene der Regionalplanung, sind bei Aufstellung eines Regionalplans keine flachendeckenden
Erfassungen artenschutzrechtlich relevanter Arten gefordert. Zusétzlich zu dem Artenschutz-Fachbeitrag ,Dichtezentren
kollisionsgefahrdeter Vogelarten” wurden weitere umfangreiche Daten abgefragt und ausgewertet.

Wesentliche Hinweise ergaben sich aus der artenschutzfachlichen Einschatzung der HNB, die im Zuge der
Gebietsauswahl eingeholt wurde. Diese betreffen z.B. Fledermduse, kollisionsgefahrdete Vogelarten auferhalb von
Dichtezentren, storempfindliche Arten sowie Vorkommen weiterer geschitzter Arten. Die Priifung maoglicher
Beeintrachtigungen der Arten ist erst bei Kenntnis konkreter Anlagenstandorte méglich und geht somit Uber den
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Regelungsgehalt des Regionalplans hinaus. Die tatsachlichen Betroffenheiten und Auswirkungen ergeben sich
malgeblich aus der Projektausgestaltung und sind im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren zu klaren. Die Erforderlichkeit der Gebietsfestlegung ist auch bei Beriicksichtigung der
Vorkommen gegeben. Die weitere Priifung und Abwégung auf Projektebene richtet sich hierbei nach der zum Zeitpunkt
des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens gliltigen Sach- und Rechtslage hinsichtlich des
Eingriffsausgleichs und ggf. der artenschutz-rechtlichen Prifung. In diesem Rahmen werden dann ggf. erforderliche
Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen festgelegt.

Sofern sich auf Regionalplanebene hierzu Erkenntnisse ergaben, die eine Beriicksichtigung im Genehmigungsverfahren
erfordern, wurden diese in die Umweltdatenblatter (Umweltbericht Teil B sowie in die Begriindung zu Ziel BVII 5.3.6 und
G BVII 5.3.7) eingestellt. Hieraus kénnen sich auch Hinweise fiir geeignete Vermeidungs- u./od. Minderungsmafinahmen
im Rahmen der Genehmigung ergeben. Diese sind ebenfalls in den Umweltdatenblattern sowie der Begriindung zu Ziel
BVII 5.3.6 und zu Grundsatz BVII 5.3.7 aufgefiihrt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen: Die Erforderlichkeit der Gebietsfestlegung ist auch bei Beriicksichtigung der
Vorkommen gegeben. Die angelegten PlanmaRstabe lassen somit regelmaBig keine erheblich negativen Auswirkungen
der Ziele erwarten. Die Priifung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgt auf Ebene der Regionalplanung mit den
verfigbaren, validen Daten (v.a. Fachbeitrag Artenschutz, HNB). Kartierungen sind im Rahmen der Regionalplanung
nicht erforderlich.

1.3.4.4 Fledermause

Generell kann eine Betroffenheit von Flederméusen durch den Betrieb von WEA nicht ausgeschlossen werden, da die
in Deutschland vorkommenden Arten vielfaltige Lebensraume bewohnen. Fir bestimmte Fledermausarten, die
beispielsweise im freien Luftraum jagen oder zu den weit ziehenden Arten zéhlen, kann jedoch ein erhdhtes
Kollisionsrisiko an WEA auftreten. Wie in Kap. 1.3.4.2 ausgefihrt, sind Fledermduse bei der Ausweisung der
Dichtezentren flir kollisionsgefahrdete Vogelarten nicht berticksichtigt. Im Windenergieflachenbedarfsgesetz wird
deshalb grundsétzlich ein Monitoring (Uberwachung) von Fledermausaktivitaten im Gondelbereich und eine Abregelung
(zeitweilige Abschaltungen) der Windenergieanlagen vorgegeben, um das Tétungsrisiko fur Fledermause, unabhangig
von der Art, zu minimieren (sh. §6 Abs. 1 Satz 4 WindBG i.V.m. der Vollzugsempfehlung des BMWK und des BMUV zu
§6 WindBG).

Eine erhebliche Beeintrachtigung kann so bei kollisionsgefahrdeten Fledermausarten durch die Schutzmalinahmen der
saisonalen sowie situativen Abschaltung von Windenergieanlagen in der Regel bis unterhalb der Signifikanzschwelle
gesenkt werden. Durch diese effektive Mainahme asst sich die Anzahl der verungliickten Flederm&use an Windenergie-
anlagen erheblich verringern. Insofern geht der Regionale Planungsverband Main-Rhén davon aus, dass hier pauschale
oder anlagenspezifische Abschaltzeiten, Gondelmonitoring bzw. Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen maglich sind.

Eine Uber das Monitoring und die Abregelung der WEA hinausgehende Berticksichtigung von Fledermausvorkommen
ist deshalb nur dann erforderlich, wenn dem Planungstréger spezifische Erkenntnisse z.B. zu Wochenstuben und
Uberwinterungsquartieren vorliegen.

Wie im Umweltbericht Teil A im Kapitel 4.3 ausgefiihrt sind auf der Mafstabsebene der Regionalplanung keine
flachendeckenden Erfassungen artenschutzrechtlich relevanter Arten gefordert. Wesentliche Hinweise ergeben sich aus
der artenschutzfachlichen Einschatzung der HNB, die im Zuge der Gebietsauswahl eingeholt wurde. Auch wenn der
HNB keine Nachweise von Flederméusen bekannt sind, wurde eine Betroffenheit nicht generell ausgeschlossen, da
Fledermduse in nahezu allen Habitaten verbreitet sind. Sofern sich hierzu Erkenntnisse ergaben, die eine
Ber(cksichtigung im Genehmigungsverfahren erfordern, wurden dies berticksichtigt. Diese Daten finden sich im
Umweltbericht Teil A, Kapitel 5 (MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen
Auswirkungen fir spezifische Arten) in den jeweiligen Umweltdatenblattern in Teil B des Umweltberichts und in der
Begriindung zu Ziel BVII 5.3.6 und Grundsatz BVII 5.3.7, und dienen so als relevanter Hinweis fiir geeignete
VermeidungsmaBnahmen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens.

Als geeignete Schutzmalinahme ist - wie zuvor erwahnt - ein Gondelmonitoring mit entsprechenden Abschaltungen
vorgesehen. Die Priifung moglicher Beeintrachtigung der Arten bzw. der konkreten Auswirkungen auf die Vorkommen
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der Fledermaduse ist erst bei Kenntnis konkreter Anlagenstandorte mdglich. Diese Prifung geht Uber den
Regelungsgehalt des Regionalplans hinaus. Die tatsachlichen Betroffenheiten und Auswirkungen ergeben sich
mafgeblich aus der Projektausgestaltung und sind im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren zu kléren. Die weitere Prifung und Abwagung auf Projektebene richtet sich hierbei nach der zum Zeitpunkt
des Genehmigungsverfahrens giiltigen Sach- und Rechtslage hinsichtlich des Eingriffsausgleichs und ggf. der
artenschutzrechtlichen Prifung. Im Rahmen dieser Verfahren werden dann ggf. erforderliche Vermeidungs- und
KompensationsmalBnahmen festgelegt.

Die Erforderlichkeit der Gebietsfestlegung der VRG-W ist auch bei Berticksichtigung der Vorkommen gegeben. Die
angelegten Planmalstébe lassen regelmaRig keine erheblich negativen Auswirkungen der Ziele zu erwarten. Die
Prifung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgt auf Ebene der Regionalplanung mit den verfigbaren, validen Daten
(v.a. Fachbeitrag Artenschutz, HNB). Die im Beteiligungsverfahren zusatzlich eingereichten artenschutzfachlichen
Hinweise etwa zu Fledermausen, werden — nur sofern relevant — erganzend in den Umweltbericht Gibernommen.

1.3.4.5 geschiitzte Arten und storempfindliche Arten

Die zusatzlich im Beteiligungsverfahren eingereichten artenschutzfachlichen Hinweise auf stérempfindliche Arten sowie
Vorkommen weiterer geschiitzter Arten, wurden seitens der HNB im Hinblick auf Relevanz fir die regionale
Planungsebene gepriift und werden - sofern relevant - in den Umweltbericht (ibernommen. Hieraus konnen sich auch
Hinweise fiir geeignete Vermeidungs- u./od. Minderungsmafnahmen im Rahmen der Genehmigung ergeben. Diese
werden in den Umweltdatenbogen im Teil B des Umweltberichts eingestellt.

Bei Daten zu Arthinweisen sollten folgende Anforderungen erfiillt sein:
e Aktualitat: als hinreichend aktuell werden Daten eingestuft, die i.d.R. nicht alter als fiinf Jahre sind.
o Qualitét: die Daten sollten hinreichend qualitatsgesichert sein. Relevant fiir Brutvorkommen sind Nachweise eines
wahrscheinlichen (Brutverdacht) oder sicheren Brlitens. Brutzeitnachweise ohne Brutverdacht sind nicht relevant.

Uberfliige, Sichtungen und Artenlisten ohne genaue Standortangaben erfiillen nicht die Kriterien, die an Nachweise zu
Vorkommen geschiitzter Vogelarten zu stellen sind. Zudem stellen reine Sichtungen und Uberfliige keine Kriterien dar,
die nach dem Planungskonzept zur Festlegung von VRG Windenergie ein Ausschluss- od. Konfliktkriterium darstellen
bzw. nach der artenschutzrechtlichen Priifung einen Ausschluss des betroffenen VRG-W nach sich ziehen wiirden.

Die tatsachlichen Betroffenheiten und Auswirkungen ergeben sich maRgeblich aus der Projektausgestaltung. Die weitere
Berlicksichtigung auf Projektebene richtet sich nach der zum Zeitpunkt des Genehmigungsverfahrens giiltigen Sach-
und Rechtslage hinsichtlich des Eingriffsausgleichs und gegebenenfalls der artenschutzrechtlichen Priifung, wenn
anlagenbezogene Eigenschaften von WEA und deren Standorte geplant werden. Im Rahmen dieser Verfahren werden
dann ggf. erforderliche Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen festgelegt.

Der Regionale Planungsverband Main-Rhon plant Gebiete fiir die Nutzung der Windenergie, aber keine Standorte fir
WEA. Zudem gelten in der Regionalplanung die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach §44 BNatSchG nicht
unmittelbar, da noch nicht der Regionalplan, sondern erst die Errichtung der Windenergieanlage eine verbotsrelevante
Handlung darstellen kann. Dariber hinaus ist die Ausweisung von VRG-W im Falle eines méglichen Verstoles gegen
die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote auch dann méglich, wenn im Rahmen einer Prognose eine Ausnahme nach
§§ 45 Abs. 7i.V.m. 45b Abs. 8 BNatSchG in Betracht kommt.

Die Priifung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgt auf Ebene der Regionalplanung mit den verfiigbaren, validen
Daten (v.a. Fachbeitrag Artenschutz). GemaR dem gemeinsamen UMS/WMS vom 04.08.2024 sind Kartierungen im
Rahmen der Regionalplanung nicht erforderlich.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass bei der Festlegung der VRG-W im Rahmen dieser Teilfortschreibung eine
artenschutzrechtliche Priifung, d.h. eine (iberschlagige Prognose zur Betroffenheit der planungsrelevanten Arten
durchgeflihrt wurde (vgl. Kapitel 4.3 im Teil A sowie Umweltdatenbdgen im Teil B des Umweltberichts). Zudem wurden
artenschutzrechtliche Belange im Rahmen des Flachenauswahlprozesses flir VRG-W beriicksichtigt (vgl. Anlagen 2 und
3 zur Begrindung sowie Umweltdatenbdgen im Teil B des Umweltberichts). Die angelegten PlanmafRstabe lassen
regelmalig keine erheblich negativen Auswirkungen auf die Schutzziele erwarten.
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1.3.4 Artenschutz

1.3.4.6 Einzelart - Wildkatze

Die Wildkatze kann im Rahmen der Bautatigkeiten sowie durch Habitatzerschneidung betroffen sein. Untersuchungen
aus Hessen zeigen, dass sie durch WEA oder deren Betrieb jedoch nicht erheblich beeintrachtigt wird. Wesentliche
Hinweise zur Wildkatze ergaben sich aus der artenschutzfachlichen Einschatzung der HNB, die im Zuge der
Gebietsauswahl eingeholt wurde. Die zusatzlich im Beteiligungsverfahren eingereichten artenschutzfachlichen Hinweise
zur Wildkatze sowie die zentralen Verbindungswege zwischen Lebensraumen, wurden seitens der HNB im Hinblick auf
Relevanz fiir die regionale Planungsebene gepriift und werden - sofern relevant - in den Umweltbericht ibernommen.
Sofern sich hierzu Erkenntnisse ergaben, die eine Beriicksichtigung im Genehmigungsverfahren erfordern, wurden diese
in die Umweltdatenblatter im Teil B des Umweltberichts eingestellt. Hieraus konnen sich auch Hinweise fiir geeignete
Vermeidungs- u./od. MinderungsmalRnahmen im Rahmen der Genehmigung ergeben. Diese sind bei Betroffenheit im
Umweltdatenblatt aufgefiihrt.

Die Prifung mdglicher Beeintrachtigungen der Art ist erst bei Kenntnis konkreter Anlagenstandorte mdglich. Die
tatsachlichen Betroffenheiten und Auswirkungen ergeben sich mafRgeblich aus der Projektausgestaltung.

1.3.4.7 Schutzgut ,Arten- und Lebensraume*

Aufbauend auf der bayernweit einheitlichen Bewertung des Schutzgutes ,,Arten und Lebensrdume* (Quelle: LFU
2022: Schutzqutkarte Arten und Lebensréume; Fachbeitrag zur Landschaftsrahmenplanung Bayern). werden neben den
naturschutzfachlich gesicherten Fldchen schutzwiirdige Flachen mit hoher Lebensraumfunktion (Wertstufe 4) als
Restriktionskriterium betrachtet (RWK Ill). Auch abhéngig von der GréRe der betroffenen Fldche wird i. d. R. von
einer grds. Vereinbarkeit ausgegangen, insbesondere da auf regionalplanerischer Ebene keine detaillierten
Informationen zur Aggregation dieser Wertstufe 4 vorliegen. Enthaltene Flachennutzungstypen sind.:

= Fldchen des Arten- und Biotopschutzprogramms und der Artenschutzkartierung (Flora, Gewdsser,

Sonstige, Wiesenbriiterfldchen)

=  Biotope (aggregierte Schwerpunktbereiche)

= GrofBfldchig unzerschnittene Laubwaélder (>30 km2), standortgerechte Nadelwélder

= MaBBnahmenfldchen mit Erschwernisausgleich n. Bay. Vertragsnaturschutzprogramm.

Wertstufe 3 der Schutzgutkarte ,Arten und Lebensrdume” liefert weitergehende Informationen fiir das
Abwégungsverfahren. In der Wertstufe 3 sind standortgeméde und in Naturndhe positiv eingestufte
Flachennutzungstypen wie Wasserfldchen oder Laub- und Mischwélder gelistet.

Flachen erhéhter Biotopdichte (Anteil Biotopfldchen an Nutzungseinheit > 5 %). In Einzelféllen (bspw. im Wald)
und unter bestimmten Auflagen kann die Errichtung von WEA ggf. méglich sein. Entsprechend werden
schutzwiirdige Fldchen mit hoher Lebensraumfunktion in der Abwégung als Restriktionskriterium berticksichtigt
(RWK IlI).

1.3.4.8 Landschaftliche Vorbehaltsgebiete

AuBerhalb der naturschutzrechtlich gesicherten Gebiete tragen die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete im
Regionalplan zum Schutz empfindlicher Landschaften und des Naturhaushaltes bei (vgl. Ziel 7.1.2 LEP). Sie sollen
wegen ihrer wertvollen Naturausstattung, ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung od. ihrer 6kologischen
Ausgleichsfunktionen und ihrer daraus abzuleitenden Bedeutung fiir angrenzende Rdume erhalten werden. Den
Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege kommt hierin ein besonderes Gewicht zu. Die
landschaftlichen Vorbehaltsgebiete werden in der Abwégung als Restriktionskriterium berticksichtigt (RWK Ill).

Als landschaftliche Vorbehaltsgebiete sind insbesondere Teile der Rhén, der HaBRberge und des Steigerwaldes,
siedlungsfreie Bereiche im Maintal sowie in den Télern der Mainnebengewdsser, Talhdnge des Mains, der Frankischen
Saale sowie sonstige Muschelkalkhangbereiche sowie Laubmischwélder der Mainfrankischen Platten, insb. Walder im
Verdichtungsraum Schweinfurt ausgewiesen (vgl. Grundsatz 7.1.1 und Ziel 7.1.2 LEP sowie Ziel B | 2.1 RP3). Ein
Grobteil der im RP3 ausgewiesenen Landschaftlichen Vorbehaltsgebiete ist zudem auch als Landschaftsschutzgebiet
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ausgewiesen (vgl. RP, Anhang 3 - Karte ,Landschaft und Erholung®, 2008 r3 20080118 karte 3 landschaft und_erholung.pdf).
Allerdings gelten die bestehenden Landschaftlichen Vorbehaltsgebiete in der Region Main-Rhén in der Erstfassung, die
bereits am 01.08.1988 in Kraft getreten ist. Seitdem fand keine vollsténdige Uberarbeitung des Kapitels statt (bspw. sind
auch die Landschaftsschutzgebiete als landschaftliches Vorbehaltsgebiet bestimmt); insoweit kann es vorkommen, dass
deren damaliger Schutzzweck nicht mehr den aktuellen Anforderungen entspricht.

Wie auch im bestehenden Regionalplan 2014 bestimmt, sollen die bestehenden Landschaftlichen Vorbehaltsgebiete
(Grundsatz der Raumordnung) auch fir potenzielle VRG-W grundsatzlich herangezogen werden kdnnen. Fir den
Naturschutz, die Landschaftspflege, aber auch die Erholung sind wichtige Fldchen zu grofien Teilen bereits durch andere
naturschutzfachliche Festlegungen gesichert (z.B. Naturschutzgebiete, Natura 2000, Erholungswald Stufe 1,
Landschaftsbildbewertung Stufe 5 etc.) und damitim vorliegenden Konzept hinreichend beriicksichtigt, da diese Kriterien
die Windenergienutzung ausschlieen od. viele weitere Restriktionskriterien die Inanspruchnahme fiir die Windenergie
im Einzelfall nur nach sorgféltiger Prifung ermdglichen (vgl. Anl. 2 + 3 der Begriindung zu Grundsatz BVII 5.3.5 RP3
,Planungsmethodik und Erlauterung der Kriterien®).

Landschaftliche Vorbehaltsgebiete sind Gebiete der Region, in denen den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege besonderes Gewicht zukommt. Vor allem bei der Abwagung mit anderen Nutzungsanspriichen
kommt dies zum Tragen. Die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete sind keine Schutzgebiete im Sinne des Naturschutz-
rechts und haben auch keine vergleichbaren Funktionen (vgl. Begriindung zu Bl 2.1 RP3). Sie sind als Grundsatze der
Raumordnung wie im bisherigen Windkapitel (2014) kein Ausschlussgrund, sondern als Restriktionskriterium
berlicksichtigt (RWK III).

Da die wichtigsten dkologischen Funktionen innerhalb der auszuweisenden VRG-W bereits beriicksichtigt wurden (sh.
Umweltdatenblatt), kann keine erhebliche Beeintrachtigung der okologischen Wertigkeit des Landschaftlichen
Vorbehaltsgebietes festgestellt werden, die einen Ausschluss der Windenergie begriindet. Im Rahmen der Abwagung
auch zugunsten der Windenergie (§2 EEG) kdénnen demnach Flachen, die als Landschaftliches Vorbehaltsgebiet
ausgewiesen sind, zugunsten der Windenergienutzung unterliegen.

Die flachenbezogene Bewertung der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege auf Basis der Daten des LfU (v.a.
auch auf Basis des Landschaftsentwicklungskonzeptes (LEK) Region Main-Rhén, 2003) ersetzt, bezogen auf WEA, die
pauschale Bewertung durch die Landschaftlichen Vorbehaltsgebiete. Die Landschaftlichen Vorbehaltsgebiete haben
also — wie zuvor erldutert - gegentiber anderen Nutzungsansprichen eine einschrdnkende Wirkung, schlieRen jedoch
die Windenergienutzung nicht von vorneherein véllig aus, sondern deren Inanspruchnahme ist im Einzelfall zu bewerten.
Hinweise sind im jeweiligen Umweltdatenblatt im Umweltbericht Teil B enthalten.

Ursache flir die hohe Inanspruchnahme von Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten durch VRG-W ist die Vielzahl an
Flachen innerhalb der drei Naturparke, die als LSG und zusétzlich auch als Landschaftliches Vorbehaltsgebiet
ausgewiesen sind (da dieses Kapitel noch im Stand der Urfassung von 1988 entspricht).

Die Inanspruchnahme landschaftlicher Vorbehaltsgebiete fir die Ausweisung von VRG-W ist Ergebnis der
Raumwiderstandsanalyse aufgrund mangeinder besser geeigneter und weniger konfliktbeladener Alternativen. Die
Ergebnisse der Umweltprifung sind fir jedes VRG in den Umweltdatenbdgen (Teil B zum Umweltbericht)
nachvollziehbar dokumentiert. Diese Priifungsergebnisse wurden in die regionalplanerische Abwagung gemaR Art. 17
BayLplG eingestellt. Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen zur Erzeugung von Erneuerbaren Energien sowie deren
dazugehdrigen Nebenanlagen liegen gemal §2 EEG im (iberragenden 6ffentlichen Interesse und dienen der éffentlichen
Sicherheit. Bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die Erneuerbaren Energien
als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufihrenden Schutzguterabwéagungen eingebracht werden (vgl. §2 EEG). Die
angelegten Planmalstabe lassen regelmalig keine erheblich negativen Auswirkungen erwarten.

1.3.5 Landschaft, Freiraum und Erholung, Kulturgiiter

Beriicksichtigung des Schutzgutes ,Landschaft*
Durch die Grofe und ihr auffalliges Erscheinungsbild aufgrund der drehenden Rotoren sind Windenergieanlagen, die oft
an exponierten Standorten errichtet werden, in aller Regel weit iber den unmittelbaren Standortbereich hinaus sichtbar.
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Sie tragen damit allein durch ihre Anwesenheit zu einer Veranderung des Landschaftsbilds bei, und kdnnen - abhéngig
vom subjektiven Empfinden - als Beeintréchtigung von als naturnah wahrgenommenen Landschaften empfunden
werden. Inwiefern die optische Wirkung der technischen Anlagen als visuelle Beeintrachtigung wahrgenommen wird
oder eine Storung von Blickbeziehungen darstellt, ist neben individuellen subjektiven Empfindungen stark abhéngig von
der Anzahl der Windenergieanlagen, deren Hohe, vom Standort sowie vom Abstand der Anlagen zu Siedlungsgebieten
und siedlungsnahen Freirdumen. In Summe kann der Grad der Beeintrachtigung prognostisch erst auf Projektebene bei
der Standortwahl abschlieRend beurteilt werden.

Die Regionalen Planungsverbande haben zunachst die Aufgabe, die Auswahl der Gebiete fiir Windenergienutzung als
VRG regional zu steuern und diese Flachen vor anderen (ggf. konkurrierenden) Flachennutzungen zu sichern. Ohne
einen Regionalplan mit Steuerungswirkung wiirden die genannten Nutzungen einem ungesteuerten Zustand ausgesetzt.
Windenergieanlagen wiirden unkoordiniert im Freiraum errichtet, wodurch ein hohes Konfliktpotenzial zwischen
verschiedenen Flachennutzungen und -funktionen entstehen kann.

Die Regionalplanung nimmt eine Abwagungsentscheidung gemal Art. 17 BayLplG zwischen dem Interesse der
Windenergienutzung und entgegenstehenden raumlichen Nutzungsanspriichen bzw. -interessen vor, wobei den
Erneuerbaren Energien durch §2 EEG ein besonderes Gewicht im Rahmen der Abwagung zukommt.

Wie bereits im Umweltbericht, Teil A in Kapitel 4.8 (Auswirkungen auf die Landschaft) beschrieben, wird mit der
Konzentration von WEA an (wenigen) geeigneten Standorte auf regionaler Ebene dazu beigetragen, dass Freirdume an
anderer Stelle erhalten und so das Landschaftsbild gesamtraumlich geschiitzt werden kann.

Gewisse Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild sind, wie dargestellt, anlagenimmanent. Erst eine »Verunstaltung«
der Landschaft, also nicht bereits eine Beeintrachtigung, ist als entgegenstehender Belang zu betrachten. Eine
Thematisierung des Schutzgutes Landschaft als mdgliche erhebliche Beeintrachtigung erfolgt daher im Rahmen dieser
Teilfortschreibung i.d.R. nur dann, wenn Schutzgebiete mit dem Ziel des Landschaftsschutzes in Anspruch genommen
werden. Dies ist bei den LSGs in den Naturparken Bayerische Rhén, Hallberge und Steigerwald der Fall (RWK Ill). Die
Ubrigen, meist kleineren LSG insb. im Landkreis Schweinfurt, werden von vornherein vorsorgend aus Griinden des
Landschaftsschutzes fir die Windenergienutzung ausgenommen (RWK II).

Die Aspekte des Schutzgutes "Landschaft" sind dementsprechend im Planungskonzept beriicksichtigt (u.a. durch das
planerische Leitprinzip der dezentralen Konzentration der VRG-W). Fir jedes Vorranggebiet wurden die erheblichen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ,Landschaft‘ ermittelt und im Umweltbericht sowie in Umweltdatenbdgen (vgl.
Umweltbericht Teil B) bewertet und dokumentiert. Zur Beurteilung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen wurden
Erheblichkeitsschwellen definiert, die an die MaRstabsgrofe der regionalen Planungsebene angepasst sind und wie
erwéhnt eine mdgliche erhebliche Beeintrachtigung innerhalb der Landschaftsschutzgebiete begriinden kdnnen. So
wurden neben den zu beriicksichtigenden Kriterien zum ,Landschaftsbild* erganzend ,Besondere Kulturlandschaften®
erfasst und bewertet (vgl. Kriterienkatalog Anlagen 2 und 3 zur Begriindung zu G BVII 5.3.5). Die
Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher charakteristischer landschaftlicher Eigenart (Stufe 5) innerhalb der LSG wurden
aufgrund ihrer hohen Wertigkeit von vornherein im planerischen Ermessen vorsorgend ausgeschlossen (RWK ); sh.
Kap. 1.3.5.3.

In den LSG der drei Naturparke werden Landschaftsbildeinheiten mit hoher charakteristischer landschaftlicher Eigenart
sowie besondere Kulturlandschaften, die im Einzelfall eine Vereinbarkeit ermdglichen (RWK IlI), nur im erforderlichen
und vertretbaren Umfang in VRG-W einbezogen. Gleiches gilt fiir die landschaftlichen Leitstrukturen, sog. visuelle
Leitlinien (u.a. Hangkanten zum Talraum, Trauf/Oberkante Schichtstufe, Gelandespriinge, Waldrander) und
landschaftspragende Hohenriicken mit sehr hoher und hoher Fernwirkung, die durch ihr Vorhandensein einen
Landschaftsraum zusétzlich aufwerten kdnnen.

Auch Wélder mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild werden nur kaum und wenn im begriindeten Einzelfall
(RWKIIT) in Anspruch genommen. Sh. Ausfiihrungen in Kap. 1.3.6.4.6.

Die Aspekte des Schutzgutes "Landschaft" und damit des Landschaftsbildes wurden gemaf ihrem Gewicht in die
Abwéagungsentscheidungen gemal Art. 17 BayLplG einbezogen, wobei nach §2 dem Belang des Ausbaus erneuerbarer
Energien ein deutlich héheres Gewicht beigemessen wurde. Der gebietsspezifische Umgang findet sich im Kap. 3.1.
Auf einzelne Aspekte, dass Landschaftsbild betreffend, wird im Folgenden noch einmal ausfiihrlicher eingegangen.
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1.3.5.1 Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete (innerhalb oder aulBerhalb von Naturparken) dienen dem Schutz von Landschaften
aus naturwissenschattlich-6kologischen sowie aus kulturell-sozialen Griinden (vgl. § 26 Abs. 1 BNatSchG). Durch
Inkrafttreten des § 26 Abs. 3 BNatSchG am 1. Februar 2023 kénnen in den Landschaftsschutzgebieten (LSG),
unabhéngig eines vorliegenden Zonierungskonzeptes und mit Ausnahme von LSG, welche sich mit Natura-2000-
Gebieten sowie UNESCO-Kultur- und Naturerbestétten (iberlagern, Windenergiegebiete gem. § 2 Nr. 1 WindBG
ausgewiesen werden, sodass WEA in diesen Gebieten errichtet und betrieben werden kdnnen. Dafiir ist keine
zusétzliche Ausnahme od. Befreiung nach der jeweiligen Schutzgebietsverordnung oder § 67 BNatSchG
erforderlich. Landschaftsschutzgebiete dienen in héherem Mal3e als andere Schutzgebietskategorien dem Schutz
landschaftséasthetischer Belange. Um einen nachhaltigen Ausbau der Windenergienutzung in den LSG zu
gewahrleisten, ohne zentrale Schutzfunktionen des Gebiets nachhaltig zu beeintrdchtigen, wird dem Plankonzept
die bayernweite Schutzgutkarte Landschaftsbild / Landschaftserleben / Erholung zugrunde gelegt.

In der Region entsprechen die LSG grofrdumig v. a. den ehemaligen Schutzzonen der Naturparke Hal8berge,
Rhén und Steigerwald. Hier wird der Belang des Landschaftsschutzes in der Abwégung als Restriktionskriterium
berticksichtigt (RWK Ill). Die weiteren Landschaftsschutzgebiete aulBerhalb der Naturparke, die sich (iberwiegend
im Raum Schweinfurt befinden, werden nicht fiir die Ausweisung von VRG-W/VBG-W herangezogen, um einen
Substanzverlust der Schutzgebiete aufgrund ihrer relativ geringen GroéBe zu vermeiden (RWK Il). Zum
empfohlenen Umgang mit den Landschaftsschutzgebieten siehe auch UMS v. 25.10.2022 und 31.01.2023.

Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und
Landschaft erforderlich ist. Die hohe Bedeutung der Landschaftsschutzgebiete umfasst den Landschafts- und
Artenschutz sowie Erholung. Sie dienen dem Schutz von Landschaften aus naturwissenschaftlich-6kologischen sowie
aus kulturell-sozialen Griinden (vgl. § 26 Abs. 1 BNatSchG).

Im bestehenden Regionalplan 2014 (Sechste Verordnung) sind die LSG in der Region Main-Rhén, die grofrdumig v.a.
der ehemaligen Schutzzone der Naturparke HaRberge, Bayer. Rhén und Steigerwald entsprechen, als
Ausschlussgebiete festgelegt worden, um mdgliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch den Bau und
Betrieb von WEA in den Gebieten vorsorgend auszuschlieBen und insbesondere den Schutzzweck des
Landschaftsbildes nicht zu zerstéren und damit einer Entwertung und Verunstaltung der natirlichen Gegebenheiten
entgegenzuwirken (sh. Ziele B 12.3.1, 2.4 und 3.2.3 RP3).

Landschaftsschutzgebiete sind nach Anwendung des §26 Abs. 3 BNatSchG nun aber grundsatzlich fir die Windenergie-
nutzung gedffnet. Fiir die Errichtung und den Betrieb von im Ubrigen zuldssigen WEA ist dann keine Ausnahme oder
Befreiung von der Erklarung zur Unterschutzstellung erforderlich, selbst wenn diese entgegenstehende Bestimmungen
enthalten.

Trotzdem kann es durch die Errichtung von WEA in LSG zu erheblichen Beeintrachtigungen der Ziele der jeweiligen
Gebiete sowie des Landschaftsbilds und der Erholungsfunktion kommen. Mit dieser Teilfortschreibung sollen — neben
den bestehenden Windenergiegebieten — zuséatzliche Flachen, v.a. in bisher im RP3 ausgeschlossenen Gebieten (v.a.
im LSG) ausgewiesen werden, nachdem der Bundesgesetzgeber mit §26 BNatSchG dafir die Mdglichkeiten gedffnet
hat.

Die Landschaftsschutzgebiete wurden - entgegen der Darstellung einzelner Umweltverbande und éffentlicher Einwender
- von vornherein strukturiert im Rahmen der Konzepterstellung (vgl. Anl. 2 und 3 zur Begriindung zu G BVII 5.3.5) in die
Abwéagung miteinbezogen. Der Umgang mit den Landschaftsschutzgebieten bei der Gebietsauswahl wurde im Rahmen
des Scopings am 13.11.2023 und einer Informationsveranstaltung am 25.09.2024 erldutert und mit den
Naturschutzbehdrden abgestimmt. Einwendungen wurden seitens der Naturschutzbehdrden nicht vorgebracht.

Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sowie der Regenerationsfahigkeit und
nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter, einschlieBlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensraumen
bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten innerhalb der LSG sind entweder Uber die Schutzgliter im Rahmen der
Strategischen Umweltpriifung oder im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung bzw. der Natura-2000-Vorabpriifung
auf Ebene der Regionalplanung abgearbeitet. Ansonsten ist davon auszugehen, dass erhebliche Beeintrachtigungen
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durch entsprechende Standortwahl sowie Vermeidungs- u./od. Minimierungsmalnahmen auf Projektebene vermieden
werden kdnnen.

In den Landschaftsschutzgebieten werden u.a. Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete, naturschutzfachlich sehr
hochwertige Bereiche fiir kollisionsgefahrdete Vogelarten (Kategorie-1-Dichtezentren gem. Fachbeitrag Artenschutz),
groRflachig geschitzte Biotope und geschitzte Landschaftsbestandteile, Naturwaldreservate und Naturwalder,
Bannwalder, bekannte Schutzwélder sowie Walder mit einigen herausragenden Waldfunktionen von einer
Windenergienutzung freigehalten, um Konflikte mit den Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt zu vermeiden
(sh. Kap. 1.3.3, Kap. 1.3.4 und Kap. 1.3.6).

Diese Gebiete stellen auch fiir die Erholung und das Landschaftserleben wertvolle, naturnahe Landschaftsrdume dar.
Wenngleich einhergehende punktuelle Auswirkungen auf die Erholungsfunktion (v.a. durch Emissionen und
Veranderungen des bestehenden Landschaftsbildes) in gewissem Umfang bei der Errichtung von WEA unvermeidlich
sind (sh. Kapitel 4.2 Umweltbericht Teil A, Auswirkungen auf die naturbezogene Erholungsfunktion), wurden dennoch
bereits im Vorfeld im Rahmen der Methodik bei der Festlegung der VRG-W Aspekte der Erholung mittels einheitlicher,
fachlich abgestimmten Kriterien im Konzept zu Grunde gelegt (vgl. Anl. 2 und 3 zur Begriindung zu G BVII 5.3.5).

So ist speziell Erholungswald gem. Art 12 BayWaldG, dem eine aullergewdhnliche Bedeutung fiir die Erholung der
Bevolkerung zukommt, in der Region Main-Rhon nicht ausgewiesen und damit betroffen. Erholungswalder der
Intensitatsstufe | nach Waldfunktionskartierung, die vor allem in der Umgebung und im Siedlungsbereich von Stadten
sowie an Schwerpunkten des Erholungsverkehrs erfasst sind, werden planerisch vorsorgend nicht fiir Vorranggebiete
VRG-W herangezogen (RWK 1) (sh. Kap. 1.3.6.6 u. Kap. 1.3.6.4.8).

Neben den Erholungsbelangen sind auch die Belange des Tourismus mittelbar (z.B. (iber Siedlungsflachen fiir die
Erholung mit entsprechenden Umgebungsabstanden, Bereiche mit sehr hoher bzw. hoher landschaftlichen Eignung /
Erholungswirksamkeit in den LSG, bedeutsame Kulturlandschaften oder besonders landschaftspragende
Baudenkmaler, darunter auch UNESCO-Welterbestétten) als planerische Ausschlusskriterien (RWK I1) oder im Einzelfall
zu prifende Kriterien (RWK I1) in die Auswahl und Bewertung eingeflossen. Zudem sind entsprechende Aspekte tber
die Schutzgtiter "Menschen und menschliche Gesundheit", ,Kultur- und Sachgter” und "Landschaft" in die Strategische
Umweltpriifung eingeflossen. Eine potenzielle Beeintrachtigung der Erholungsfunktion wird in diesem Rahmen
mitbehandelt. Mit den vorsorgenden Siedlungsabstanden, wird der siedlungsgebundenen Erholungsfunktion sowie einer
optisch bedrdngenden Wirkung ausreichend Rechnung getragen. Dennoch ist grundsatzlich anzumerken, dass inwiefern
die optische Wirkung der technischen Anlagen als visuelle Beeintrachtigung iberhaupt wahrgenommen wird oder eine
Stérung von Blickbeziehungen darstellt, neben individueller subjektiver Empfindungen stark abhangig ist von der Anzahl
der WEA, deren Hohe, vom Standort sowie vom Abstand der Anlagen zu Siedlungsgebieten und siedlungsnahen
Freirdumen.

Eine ggf. dadurch verursachte Minderung kann somit auf regionaler Ebene nicht abschlieRend beurteilt werden. Auch
zahlt der Anblick von WEA selbst inzwischen zum typischen Bild der Kulturlandschaft und stellt somit grundsétzlich keine
erhebliche Beeintrachtigung von Erholung in der Landschaft dar. Dennoch ist die Eignung der Landschaft fir eine
naturbezogene, ruhige Erholung (Erholungswirksamkeit der Landschaft) im Planungskonzept und bei der
Gebietsauswahl - entgegen einiger im Beteiligungsverfahren vorgebrachten Einwendungen - beriicksichtigt worden.
Neben der Freihaltung herausragender bzw. sensibler Landschaftsrdume, Erholungsschwerpunkte sowie
Erholungswalder, visueller Leitlinien aber auch landschaftspragender Denkmaéler usw. wurden auch touristische
Belange, sowie die Belange der Freizeit- und Erholungsnutzung gemaf ihrem Gewicht in die Abwagungsentscheidungen
nach Art. 17 BayLplG einbezogen, ohne das Uberragende offentliche Interesse an der Nutzung erneuerbarer Energien
(§2 EEG) zu vernachlassigen. Hinsichtlich des grundsatzlichen Umgangs mit dem Landschaftsbild bzw. der
Erheblichkeit maglicher Beeintrachtigungen sh. Ausfihrungen in Kap. 1.3.5.3 sowie in den Umweltdatenblattern.

Fur jedes VRG wurden die erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ,Mensch/Erholung” ermittelt und im
Umweltbericht sowie in den Umweltdatenbdgen (Umweltbericht Teil B) bewertet und dokumentiert. Die auszuweisenden
Windenergiegebiete erzeugen keine auf regionalplanerischer Ebene ersichtlichen unzumutbaren Beeintrachtigungen fiir
Erholung, Freizeit und Tourismus. Sie sind Ergebnis eines Auswahlverfahrens, das insbesondere die Auswirkungen auf
das Landschaftsbild, auch im Hinblick auf kumulative und groBraumige Effekte (,Verspargelung®), einbezieht. Durch die
Biindelung von WEA im Sinne einer dezentralen Konzentration kann eine weitrdumige technische Uberpragung des
Landschaftsbildes in den Landschaftsschutzgebieten, die insb. bei Eintreten einer regionsweiten Privilegierung zu
erwarten ware, bestmoglich vermieden werden. Durch die regionale Steuerung auf geeignete Flachen wird ein
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Verbleiben von ungestérten Landschaften und Erholungsrdumen in erheblichen Ausmal erméglicht. Sie bietet hierzu
eine langfristige Orientierung zur Entwicklung der verschiedenen Raumnutzungen. Ohne die Steuerung des
Regionalplans wirden - wie erwahnt - die wertvollen Landschaftsbereiche einem ungesteuerten Zustand ausgesetzt.

Insgesamt liegt der Anteil der Gebietsausweisungen Windenergie innerhalb der drei in der Region 3 vorkommenden
Landschaftsschutzgebiete bei jeweils deutlich <10% (UMS vom 31.01. sowie 03.04.2023 (Az. 62a-U8685.2-2020/4-323
62-R-U8685.2-2020/4-381), wobei diese Richtwerte sich auf die jeweiligen LSG insgesamt beziehen. Die
Naturparke/LSG Steigerwald und Hafberge sind interregional ausgewiesen, der Anteil wéare also auf die Gesamtheit
aller betroffenen Planungsregionen umzurechnen.

Demnach ist die Region Main-Rhén auf ca. 171.237 ha und damit knapp 43% der Regionsflache mit
Landschaftsschutzgebieten (LSG HaBberge, Rhon und Steigerwald und 4.870ha weiteren Flachen kleinerer LSG
vornehmlich im Bereich der Mainfrankischen Platte) (iberlagert. Von den im Entwurf vorgesehenen neuen Wind-
Vorranggebieten (ca. 1% der Regionsflache) liegen ca. 62% in diesen LSG der drei Naturparke und haufig in den
ortsferneren Bereichen, welche fiir Windenergieplanungen geeignet und kommunal gew(inscht sind.

Der im Beteiligungsverfahren eingebrachte Vorwurf, der Anteil neuer Windenergiegebiete innerhalb der grofiflachigen
LSG in der Region Main-Rhon sei unverhaltnismaRig hoch®, wird daher widersprochen. Den héchsten Anteil weist das
LSG ,Bayerische Rhon* mit ca. 1,9% der Gesamtflache auf. Dies entsprichtim Wesentlichen dem absehbaren regionalen
Teilflachenziel von 2,0%+X bis 2032 gem. WindBG. Zudem liegen hier auch die mit Abstand gréRten Flachen (W103 u.
W104 mit zusammen gut 1.000ha). Diese Flachen erzielen mit Abstand die hochste Konzentrationswirkung von WEA,
weitergehend stellen dauerhafte Flachenversiegelungen von 0,5 — 0,6ha am Anlagenstandort Eingriffe dar, welche die
Gesamtheit des LSG von knapp 96.000ha Flache nicht grundlegend beeintrachtigen. Anerkannt wird, dass der Anteil
von VRG-W innerhalb von LSG nicht erheblich (iber das regionale Teilflachenziel hinausgehen sollte. Dennoch wird auf
die UMS vom 31.01. sowie 03.04.2023 verwiesen, in denen deutlich gemacht wird, dass das sog. 10%-Kriterium als
regelmaRig unkritisches Maf verstanden werden kann. Demnach sollte die Gesamtflache eines LSG maximal zu 10%
fur Windenergiegebiete beansprucht werden, um die Funktion dessen zu wahren. Dieser Wert wird im LSG Bayerische
Rhdn lediglich zu knapp einem Finftel ausgeschdpft.

Im LSG Haflberge liegt der Flachenanteil lediglich bei gut 1% der Gesamtflache und somit erstens deutlich niedriger als
im LSG Bayerische Rhén und zudem noch unter dem im LEP verbindlichen regionalen Teilflachenziel von 1,1%.

Im drei Regierungsbezirke umfassenden LSG Steigerwald, das in der Region 3 anteilig knapp 21.000ha umfasst, liegt
ohnehin nur ein einziges VRG (W117) mit knapp 130ha. An dieser Stelle ist der Vorwurf der unverhéltnismaRigen
Belastung des LSG Steigerwald in puncto Fl&chenausweisung der Region Main-Rhén ganzlich verfehit.

Eine — wie tlw. im Rahmen des Beteiligungsverfahrens geforderte — vordringliche Heranziehung von Flachen auflerhalb
der Landschaftsschutzgebiete bzw. auch der Ausschluss der Landschaftsbildeinheiten mit berwiegend hoher
charakteristischer landschaftlicher Eigenart (Landschaftsbildeinheit Stufe 4) wére nicht sachgerecht, da dies angesichts
von §2 EEG in der Schutzguterabwégung nicht zu rechtfertigen ware und der Erreichung des Flachenbeitragswertes
entgegensteht.

1.3.5.2 Naturparke

Naturparke sind groRflachige Gebiete von mindestens 20.000ha, die in weiten Teilen bereits als Landschafts- oder
Naturschutzgebiet ausgewiesen sind. Sie dienen der umweltvertraglichen Erholung, dem natur- und umweltvertraglichen
Tourismus und einer dauerhaft natur- und umweltvertrdglichen Landnutzung. Sie sind als vorbildliche
Erholungslandschaften zu entwickeln und zu pflegen. Zugrundeliegende Idee ist Schutz durch Nutzung. Im Gegensatz
zu Nationalparken werden Naturparke geplant, gegliedert, erschlossen und weiterentwickelt. Naturparke werden vom
Umweltministerium durch Erklarung festgesetzt (Art. 15 BayNatSchG).

In  der Region Main-Rhdén  liegen  drei  der insgesamt 19  bayer.  Naturparke  (sh.
https://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/schutzgebiete/naturparke/index.htm; 25.07.25). Die Naturparke (Bayerische
Rhon, Hallberge und Steigerwald) umfassen ca. 55% und damit mehr als die Halfte der Region Main-Rhon.

Die Naturparke waren bereits im bestehenden Regionalplankapitel (allein wegen des grofen Flachenumgriffs) per se
kein Ausschluss- bzw. Restriktionskriterium. Der Einbezug der Naturparke erfolgte aufgrund des politischen Wunsches
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des RPV Main-Rhdn sowie unter Beriicksichtigung der rechtlichen Vorgaben und des insgesamt regionsweit glltigen
Kriterienkonzeptes. Lediglich deren ehemalige Schutzzonen (ca. 166.437 ha), die vom Schutzstatus her den LSGs
gleichgestellt sind (Art. 11 BayNatSchG), waren von der Windenergienutzung bisher ausgenommen. Der Ausschluss
der Landschaftsschutzgebiete erfolgte aufgrund des Widerspruchs derer Landschaftsschutzgebiets-Verordnung mit der
Errichtung von WEA (vgl. Kap.1.3.5.1).

Die bestehenden VRG WK5 ,Siidlich Alsleben® und WK7 ,Westlich Burghausen® sowie die VBG WK34 ,Sulzdorfer
Muhle®, WK48 ,Nérdlich Wartmannsroth®, WK49 ,Mehlberg®, WK50 ,Kohlberg“ und WK62 ,Stdlich Stdckach® liegen
innerhalb der Naturparke Bayerische Rhon bzw. HalRberge und betreffen flacchenméaBig insgesamt nur einen sehr kleinen
Anteil der bestehenden Naturparke.

Die Festlegung von VRG-W erfolgte einzelfallbezogen unter Abwagung der Schutzbelange im Naturpark, wie insb.
umweltvertragliche Erholung, Tourismus und Landnutzung mittels einer Vielzahl der dem Kriterienkatalog zu Grunde
gelegten Kriterien (sh. Anl 2 + 3 Kriterienkatalog und Begriindung zu BVII 5.3.5), um die hochwertigsten Bereiche, das
Landschaftsbild und die Erholungsnutzung betreffend, fiir die Windenergienutzung auszunehmen (vgl. Kap. 1.3.5).
Vereinzelte im Beteiligungsverfahren vorgebrachte Forderungen, die gesamte Naturparkflache (u.a. der HaRberge)
grundsatzlich windenergiefrei zu halten, ist aus rechtlicher und planerischer Sicht nicht umsetzbar. Ein solcher
Ausschluss wiirde dem planungsrechtlichen Steuerungsauftrag, den Flachenbeitragswert fiir die Windenergie zu erfiillen
(§3 WindBG), zuwiderlaufen und wére auch im Lichte der Energie- und Klimaziele des Bundes und des Landes nicht zu
rechtfertigen.

1.3.5.3 Landschaftsbild

Auf Grundlage der bayernweiten Schutzgutkarte ,,Landschaftsbild® (Fachbeitrag zur Landschaftsrahmenplanung
Bayern) werden Gebiete mit (berwiegend sehr hoher charakteristischer landschaftlicher Eigenart
(Landschaftsbildeinheit Stufe 5) aufgrund ihrer herausragenden landschaftsésthetischen Bedeutung aus
planerischer Vorsorge (teilrdumlich) nicht fiir die Windenergienutzung einbezogen (RWK Il). Gebiete mit
(iberwiegend hoher charakteristischer landschaftlicher Eigenart (Landschaftsbildeinheit Stufe 4) und i. d. R. hoher
Erholungswirksamkeit der Stufe 3 werden als Restriktionskriterium beriicksichtigt (RWK Ill) (Quelle: LFU (2015):
Schutzqutkarte Landschaftserleben - Erholung; Fachbeitrag zur Landschaftsrahmenplanung Bayern).  Eine
Kurzbeschreibung der Landschaftsbildrdume und -einheiten liefert der Steckbrief zur Landschaftsbildbewertung
Bayern des LfU fiir die Region Main-Rhén.

Zusétzlich zur flachigen Beurteilung der landschaftlichen Eigenart werden wesentliche, wahrnehmbare, relief- oder
nutzungsbedingte linienférmige Strukturen, die in der Landschaft als deutlich wahrnehmbare und gliedernde
Leitstrukturen wirken, sog. visuelle Leitlinien (u. a. Hangkanten zum Talraum, Trauf/Oberkante Schichtstufe,
Geléndespriinge, Waldrénder) als auch landschaftsprégende Héhenriicken mit sehr hoher und hoher Fernwirkung
einschlielSlich eines Priifabstands von 1.000 m bzw. 300 m in die Bewertung hinsichtlich einer Windnutzung
einbezogen. Diesen Leitstrukturen kommt eine wichtige Orientierungs- und Ordnungsfunktion zu, wobei sie durch
ihr Vorhandensein einen Landschaftsraum zusétzlich aufwerten kénnen. Da sie ein besonderes Gewicht haben,
das sich in begriindeten Einzelfdllen auch gegen die Windenergienutzung durchsetzen kann, sind diese
Leitstrukturen als Restriktionskriterium erfasst (RWK ). Im Rahmen einer differenzierten Betrachtung des
Landschaftsbildes werden Eignungskriterien sowie gestalterische Ansétze unter Berticksichtigung der Topografie
in den Blick genommen. So ist im Einzelfall abzuwégen, ob ein unbeeintrdchtigtes Landschaftserleben und ein
ungehinderter Naturgenuss méglich bleiben sollen u./od. ob der Belang der Windenergienutzung iberwiegt. Da es
sich bei der Windenergienutzung um eine privilegierte Raumnutzung im (iberwiegenden éffentlichen Interesse (§ 2
EEG) handelt, ist erst eine »Verunstaltung« der Landschaft, nicht aber bereits eine Beeintrdchtigung, als
entgegenstehender Belang zu betrachten.

Dariiber hinaus werden zur Bewertung der Landschaft kulturhistorisch bedeutsame landschaftspragende
Elemente und Ensemble wie Heckenstrukturen, Streuobstwiesen, Rodungsinseln sowie kulturhistorisch
bedeutsame landschaftsprédgende Denkmale und Ensemble mit sehr hoher, hoher oder ohne Fernwirkung,
Héhenrticken und visuelle Leitlinien sowie Welterbestétten ebenso wie die Landschaftsbildeinheit mit iiberwiegend
geringer und mittlerer charakteristischer landschaftlicher Eigenart (Stufe 2 und 3) und hoher, mittlerer bzw. geringer
Erholungswirksamkeit als weitergehende Information fiir die Abwédgung herangezogen.
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Zur Bewertung des Landschaftserlebens und ihrer Erholungswirksamkeit werden naturkundliche Anziehungs-
punkte (Geotope, schutzwiirdige Landschaftsbestandteile od. Naturdenkmale), Aussichtspunkte, Schwerpunkte
landschaftsbezogener Erholung (z. B. Seen, Naturparkeinrichtungen) als auch (berortliche Rad- und
Fernwanderwege, die bevorzugte Orte fiir naturbezogene Aktivititen darstellen sowie Unverldrmte Rdume
(grofifléchige, hins. des Larms stérungsarme Gebiete >30 km?) als weitergehende Informationen in die Abwégung
zur Bewertung herangezogen.

Die vereinzelt im Rahmen des Beteiligungsverfahrens eingebrachte Forderung, Hohenriicken bzw. Flachen mit
Fernwirkung grundsétzlich freizuhalten, kann hinsichtlich der guten Eignung fir die Windenergienutzung nicht gehalten
werden. Eben diese Flachen weisen mitunter die hdchste Windhoffigkeit im regionalen bzw. sogar bayernweiten
Vergleich auf und eignen sich daher besonders fiir die Nutzung von Windenergie. Weitergehend wird darauf verwiesen,
dass die hochwertigsten Landschaftsteile mit der Landschaftsbildstufe 5 (sehr hohe Eigenart) im Konzept vorsorgend
ausgeschlossen wurden. Visuelle Leitlinien — welche im Konzept ebenso berticksichtigt wurden — sind nur im Bereich
von W104 und W108 (Waldrander) betroffen. Visuelle Leitlinien mit hoher/hdchster/sehr hoher Fernwirkung sind
grundsatzlich nicht betroffen. Im Zuge der gebietsbezogenen Bewertung und im Rahmen der Abwégung aller
Umweltbelange bei der Ausweisung der VRG-W kdnnen keine erheblichen Umweltauswirkungen durch die
Einbeziehung festgestellt werden.

1.3.5.4 Bedeutsame Kulturlandschaften

Innerhalb der Kulturlandschaftsrdume Bayerns sind mit den ,,Bedeutsamen Kulturlandschaften* solche Rdume
identifiziert, die die natur- und kulturbedingte Eigenart des einzelnen Kulturlandschaftsraumes im landesweiten
MaBstab in besonderer Weise bewahrt haben. Mit dem Landschaftswandel sind Auswirkungen auf die
Wahrnehmungs- und  Erlebnisqualitidten der Kulturlandschaften und die ihnen eigene Arten- und
Lebensraumvielfalt verbunden. Die ,Bedeutsamen Kulturlandschaften® gehéren zu den gegeniiber
Windenergienutzung sensiblen Gebieten, die in der Abwégung als Restriktionskriterium (RWK Ill) berticksichtigt
werden.

Die bedeutsamen Kulturlandschaften wurde neben vielen weiteren Aspekten beim Schutzgut "Landschaft" im
Planungskonzept berticksichtigt. Fiir jedes VRG wurden die erheblichen Umweltauswirkungen auf die Landschaft
ermittelt und in den Umweltdatenbdgen des Umweltberichts Teil B dokumentiert (sh. vorherige Ausfiihrungen im Kap.
1.3.5). Einwendungen und Hinweise diesbeztiglich wurden im Beteiligungsverfahren nicht vorgebracht.

1.3.5.5 Denkmalschutz

Der Schutz von Kultur- und Bodendenkmaélern ist ein besonders gewichtiger Belang, der sowohl auf Verfassungsebene
(Art. 141 Abs. 2 BayVerf.) als auch einfachgesetzlich, insbesondere im Bayerischen Denkmalschutzgesetz (BayDSchG)
und soweit einschldgig im Bundesnaturschutzgesetz, verankert ist. Flr den Bereich der erneuerbaren Energien ist
zugleich zu beachten, dass nach §2 EEG die Nutzung erneuerbarer Energien und der Netzausbau im lberragenden
offentlichen Interesse stehen und der &ffentlichen Sicherheit dienen.

Das Schutzgut ,Denkmalschutz* wurde im Kriterienkatalog der Raumwiderstandsanalyse berticksichtigt. Wie im
Umweltbericht, Teil A in Kapitel 4.9 beschrieben, kdnnen sich WEA auf die Umgebung bzw. auf groRraumige
Sichtbezlige zu Baudenkmalern/Ensembles (Nahbereich eines Denkmals) negativ auswirken. Dies gilt regelmaRig bei
den die (Kultur-)Landschaft besonders prédgenden Denkmélern. Hierzu z&hlen u. a. vorgeschichtliche
Befestigungsanlagen, weitrdumig obertagig sichtbare Grabhugelfelder, Burgstalle, mittelalterliche und neuzeitliche
Anlagen von Ruinen, Burgen, Schldssern, Kirchen oder Klosteranlagen, als Denkmalensemble ausgewiesene Bereiche
von Stadten und Dérfern sowie UNESCO-Welterbestatten.

Hinzukommen aber eben auch haufig nicht mehr (eindeutig) sichtbare Zeugnisse, die Bodendenkmaler, auf die durch
die baulichen Mafinahmen bei der Errichtung von WEA Einfluss genommen wird.
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Im Rahmen der Teilfortschreibung des Regionalplans wurden die einschldgigen fachrechtlichen Vorgaben sowie die
Belange des Denkmalschutzes beriicksichtigt. Die Methodik zur Auswahl und Abgrenzung der VRG baut auf einem
standardisierten, mit den Fachbehdrden abgestimmten Kriterienkatalog auf (vgl. Anlage 2 + 3 zur Begriindung zu G BVII
5.3.5 sowie sh. Fachkarte 3 - Kultur- und Sachgiter). Im Rahmen der flichendeckenden Raumwiderstandsanalyse
werden Kultur- und Bodendenkméler sowie weitere schutzwiirdige Flachen erfasst und in der Abwégung angemessen
beriicksichtigt. Die angelegten Planmalstabe lassen regelméRig keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die
Aspekte des Denkmalschutzes erwarten.

1.3.5.6 Besonders landschaftspragende Denkmaler

Am 01.07.2023 ist eine Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes (BayDSchG) in Kraft getreten. Damit
ist bei der Errichtung, Verdnderung oder Beseitigung von WEA in der Néhe von ,besonders landschafts-
prdagenden Denkmélern™ (Art. 6 Abs. 5 bzw. Art. 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 BayDSchG) bzw. bei mdglichen
Auswirkungen auf den Bestand eines Bodendenkmals (Art. 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 BayDSchG) eine
denkmalrechtliche Erlaubnis vorgesehen. In der Region Main-Rhén sind folgende Baudenkméler/Ensemble als
besonders landschaftsprdgend festgelegt: Burganlage Salzburg (Bad Neustadt a. d. Saale), Altstadt Bad Kissingen
mit Kurviertel (E), Altstadt Kénigsberg i. Bay. und Schlossberg (E). Im direkten Umfeld entfalten die Altstadt
Gemiinden (Region Wiirzburg) und das Kloster Ebrach (Region Oberfranken-West) als besonders
landschaftspragende Denkmale/Ensemble eine Wirkung auf die Region Main-Rhén.

Grundsétzlich ist eine auf das einzelne Denkmal bezogene Priifung der potenziellen Beeintréchtigung durch WEA
erforderlich, da sich nachteilige Auswirkungen auf das Erscheinungsbild, die historischen Sichtachsen und
Blickbeziige zu und von diesen Denkmélern in hohem MalBe von Denkmal zu Denkmal unterscheiden. Nach
fachlicher Einschatzung des Bayer. Landesamtes fiir Denkmalpflege ist i. d. R. eine erhebliche Beeintrdchtigung
der ,besonders landschaftsprdgenden Denkméler” in einem Umkreis von ca. 2,5 km festzustellen
(,Schutzabstand"). Eine Beteiligung der Denkmalschutz- und Denkmalfachbehérden zur Untersuchung der
Auswirkungen von WEA auf diese Denkméler ist hingegen in einem Umkreis von ca. 10 km erforderlich
(,Prifabstand®), um den von Denkmal zu Denkmal abweichenden individuellen Gegebenheiten Rechnung tragen
Zu kbnnen. Folglich wird ein 2,5 km-Mindestabstand um besonders landschaftspragende Denkméler vorsorglich
von einer Windenergienutzung ausgenommen (RWK Il). Mégliche erhebliche Beeintrdchtigungen der besonders
landschaftsprégenden Denkméler im Priifabstand von 2,5 km bis 10 km werden im Einzelfall (méglichst) anhand
einer 3D-Visualisierung gepriift, bewertet und abgewogen. Dieser Priifbereich ist daher der RWK Ill zugeordnet.

Die Beriicksichtigung der Belange des Denkmalschutzes insbesondere bzgl. besonders landschaftspragender
Denkméler auf Ebene der Regionalplanung entspricht der aktuellen, zuletzt zum 01. Juli 2023 geénderten, Rechtslage
nach dem Bayerischen Denkmalschutzgesetz (BayDSchG).

Die Bedeutung von Sichtachsen, insbesondere bei landschaftsprdgenden Bauwerken, ist anerkannt und wurde im
Rahmen der Planerstellung und der Kriterienentwicklung - soweit auf Regionalplanebene méglich - berlcksichtigt.
Ebenso werden Auswirkungen auf das Landschaftsbild als Teil der kulturrdumlichen Identitat beachtet.

Der sogenannte Umgebungsschutz ist danach nur noch fiir die in hdchstem Malle raumwirksamen ,besonders
landschaftsprdgenden Baudenkmale® definiert. Bei diesen ist die Notwendigkeit eines Erlaubnisverfahrens gem. Art. 6
Abs. 5 des BayDSchG gegeben (vgl. Anlage 2 + 3 Begriindung zu G BVII 5.3.5).

Entsprechend wurden die in der Region Main-Rhén vorkommenden oder in den bayerischen Nachbarregionen
einwirkenden besonders landschaftspragenden Baudenkméler im Verfahren bei einzelnen geplanten VRG-W/VBG-W
im Prifabstand von 2,5km bis 10km hinsichtlich ihrer maglichen Beeintrachtigungen und unter Beriicksichtigung der
Sichtbeziehungen geprift und in die Abwagung eingestellt (RWK Ill). Mégliche Konfliktlagen werden in den
Umweltdatenblattern dargelegt.

Es wird betont, dass bei der konkreten Planung und spéteren Genehmigung von WEA fiir jede Anlage gesondert eine
gutachterliche Beurteilung der Auswirkungen auf Denkméler und deren landschaftliche Wirkung zu erfolgen hat. Dies
sichert, dass die Belange des Denkmalschutzes im Sinne einer gebotenen Einzelfallpriifung (§35 BauGB, §§1 Abs. 7
und 7 BauGB, Art. 6 Abs. 5 BayDSchG) angemessen gewirdigt werden. Ein genereller planerischer Ausschluss von
WEA auf Vorranggebietsebene aufgrund potenzieller Effekte auf Sichtachsen und die Umgebung landschaftspragender
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Baudenkmaéler ist nicht geboten und wére auch im Lichte der gesetzlichen Privilegierung der Windenergie (vgl. § 2 EEG;
§245e BauGB) rechtlich nicht haltbar.

Demgegentiber werden mégliche Beeintrachtigungen weiterer, nicht in hdchstem MalRe raumbedeutsamer
Kulturdenkmaler nicht auf Ebene der Regionalplanung bertcksichtigt, sondern auf Ebene des Genehmigungsverfahrens
nach der glltigen Sach- und Rechtslage gepruft.

1.3.5.7 Bodendenkmale

Die meist kleinfléchigen und regelméRig in ihren Ausmalien nur grobfléchig kartierten Bodendenkmale werden
als Restriktionskriterium (RWK Ill) bei der Planerstellung berticksichtigt. Spezifische denkmalrechtliche Auflagen
zum Schutz bekannter od. potenzieller Bodendenkméler kénnen erst im Zuge der konkreten Anlagenplanungen
formuliert werden. Eine ggf. erforderliche denkmalrechtliche Erlaubnis n. Art. 7 BayDSchG ist bei der zusténdigen
Unteren Denkmalschutzbehdrde zu beantragen. Entsprechende Hinweise sind in die Begriindung zum Grundsatz
B VIl 5.3.5 RP 3 aufgenommen.

Der ungestérte Erhalt von Bodendenkmalern vor Ort besitzt aus Sicht des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege
Prioritat, weshalb Bodeneingriffe in bekannte Bodendenkmaéler zu vermeiden oder auf das unabweisbar notwendige
Mindestmal zu beschrénken sind.

Die Belange der standortbezogen ggf. betroffenen Bodendenkmale, auf welche sowohl im Begriindungstext als auch im
Umweltdatenblatt zum Umweltbericht Teil B bereits hingewiesen wird, missen im Rahmen eines konkreten
Genehmigungsverfahrens durch geeignete Auflagen geregelt werden. Planungen im Bereich bzw. N&hebereich von
Bodendenkmalern bediirfen daher der Absprache mit den Denkmalbehdrden im Rahmen einer friihzeitigen Abstimmung.
Eine Erteilung einer ggf. erforderlichen denkmalrechtlichen Erlaubnis n. Art. 7 BayDSchG ist voraussichtlich nur mit einer
Auflage méglich, die im Vorfeld eine wissenschaftliche Untersuchung, Dokumentation und Bergung (d.h. Ausgrabung)
im Auftrag der Vorhabentréger erfordert.

Eine abschlieRende Priifung, ob durch ein konkretes Windvorhaben eine substanzielle Beeintrachtigung eines Denkmals
erfolgt, kann also erst auf der Projektebene im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach Art. 6 BayDSchG unter
Einbindung der zusténdigen Fachbehdrden vorgenommen werden. Die Hinweise bei Betroffenheit im Begriindungstext
als auch im Umweltdatenblatt auf Ebene der Regionalplanung tragen zu einer frilhzeitigen Berticksichtigung bei.

Selbst wenn nicht 100% aller dem RPV 3 bekannten Bodendenkméler erfasst wurden, besteht grds. fir geschitzte
Denkméler eine Anzeigepflicht.

1.3.5.8 UNESCO-Welterbe

Die Stadt Bad Kissingen wurde im Jahr 2021 als eine von 11 européischen Stadten zum UNESCO-Welterbe ,Great Spa
Towns of Europe” ernannt. Damit ergibt sich die Anforderung an die Planerstellung einer UNESCO-Welterbe-
vertraglichen Entwicklung der Windenergie um die Welterbestatte Bad Kissingen, deren Pufferzone sowie wichtige
Sichtachsen aus der Umgebung (sh. Umweltbericht, Teil A Kapitel 3.7).

Um das eigentliche Welterbe-Gebiet herum gibt es eine sogenannte Pufferzone. Diese hat zwar keine eigene gesetzliche
Grundlage, wird aber durch zahlreiche bestehende Schutzmechanismen, zum Beispiel fur unbebaute Griinflichen und
Biotope, gesichert. Ein zentrales Schutzziel ist der Erhalt von bedeutenden Sichtachsen, Panoramablicken und
Blickbeziehungen zwischen Stadt und umgebender Landschaft. Diese besonderen Blickbeziige, wie etwa von den
bekannten Aussichtspunkten Altenberg-Tempel, Maxruhe, Ludwigsturm und der Burgruine Botenlauben, sind prégend
fur das Welterbe und stehen im Fokus der Schutzkonzepte. Das kontinuierliche Monitoring erfolgt (ber festgelegte
Referenzpunkte und den Vergleich anhand regelmaBiger fotografischer Aufnahmen und Luftbilder.

Im Zusammenhang mit der aktuellen Windenergieplanung ist anzumerken, dass die geplanten VRG-W allesamt
auBerhalb der Pufferzone der Welterbestatte liegen. Dadurch bleiben die definierten Sichtachsen und Panoramablicke
von und zu den 5 festgelegten Referenzpunkten in der Stadt Bad Kissingen unberiihrt.
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Die konkrete Umsetzung und Uberwachung des Schutzes erfolgt zudem durch die untere Denkmalschutzbehdrde und
das Landesamt fiir Denkmalpflege. Bei Veranderungen im Umfeld oder bei Eingriffen ist stets eine denkmalrechtliche
Erlaubnis einzuholen, was im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu erfolgen hat.

1.3.6  Wald und Sonderkultur Weinbau

Grundsétzlich erfiillen alle Wélder auch ohne besondere Kulisse eine Vielzahl von ékonomischen, 6kologischen
und sozialen Funktionen (vielfltiger Lebensraum fiir Tiere, Pilze und Pflanzen, Holzproduktion, Klimaschutz,
Erholungsraum, Wasserschutz etc.). Im Gesetzeszweck des Bayerischen Waldgesetzes (Art. 1 Abs. 2 Nr. 1
BayWaldG) wird die Notwendigkeit des Waldflachenerhalts und der Waldfldchenmehrung festgehalten.

Dennoch gibt es auch grundsatzlich in den Waldern energetisch geeignete, forstfachlich vertretbare und waldrechtlich
zulassige Standorte fiir die Nutzung der Windenergie. Die Region Main-Rhén ist mit der Festlegung der Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete seit der Aufstellung des Windkapitels (2014) bemiht, insgesamt auf eine ausgewogene Verteilung
auf Wald- und Offenlandstandorte hinzuwirken. Wenngleich im Zuge der Zehnten Verordnung nach Auswertung des
Beteiligungsverfahrens von den knapp 4.000ha neu ausgewiesener Flachen der Uberwiegende Anteil Waldgebiete
umfasst (ca. 87%; sh. auch Umweltbericht Teil A, Kapitel 9), weil mit dieser Teilfortschreibung v.a. VRG-W innerhalb der
bislang im Regionalplan ausgeschlossenen LSG (62%) festgelegt werden, ist im bestehenden Regionalplan 2014 von
den ca. 6.700ha (1,7% der Region) Flachen fir die Windenergie nur knapp ein Drittel anteilig auf Waldflachen
ausgewiesen worden.

Diese Einbeziehung der Waldflachen ist zur Erreichung einer radumlichen Steuerungswirkung, die eine Erreichung des
Flachenziels nach §3 WindBG voraussetzt, unabdingbar, trotz deren allgemeiner Bedeutung fiir das Landschaftsbild,
die Erholung und den Naturhaushalt. Die Konzentration der VRG vor allem auf Waldflachen (u.a. innerhalb der
Landschaftsschutzgebiete) ist Ergebnis der Raumwiderstandsanalyse aufgrund mangelnder besser geeigneter und
weniger konfliktbeladener Alternativen. Denn im Offenland (u.a. im Umfeld bestehender Industrie- und Gewerbegebiete,
bestehender und geplanter Leitungstrassen, von Autobahnen, Verkehrsstralen, Schienenwegen und auf
Truppenibungsplatzen und deren weiteren Schutzbereichen) schranken neben den erforderlichen Siedlungsabstanden
weitere rechtliche und planerischen Ausschlusskriterien (u.a. groRBrdumige Natura 2000-Gebiete, Wasserschutzgebiete),
aber auch drohende die Uberlastung der Landschaft bzw. Umfassung von Ortschaften oder die fehlende Eignung
(Windhoffigkeit, FlachengrolRe, Topografie) die Flachen fir die Ausweisung geeigneter Windenergiegebiete ein (sh.
Kriterienkonzept Anl. 2 + 3 zu G BVII 5.3.5). Der RPV Main Rhén hat als Verordnungsgeber dieser Teilfortschreibung
bewusst auch die kommunalen Interessen bericksichtigt, und VRG-W in Waldern ermdglicht, um so einer héheren
Akzeptanz und Wertschdpfung vor Ort Rechnung zu tragen.

Hierbei ist hervorzuheben, dass die auszuweisenden VRG-W im Wald nicht flachenhaft wirken, sondern tatsé&chlich nur
sehr kleinrdumig von spéter zu errichtenden WEA in Anspruch genommen werden (sh. Kap. 1.3.6.1).

V.a. die Naturparke und damit auch die LSG umfassen in sehr bedeutsamem Mafe Wald, der haufig als groRflachig
geschlossenes Gebiet ausgepragt ist. In der Region ist jedoch eine deutlich ungleichmaRige Waldverteilung vorzufinden:
Die Naturrdume Steigerwald, Haflberge, Hesselbacher Waldland, Sidrhén, Vorder- und Kuppenrhdn sowie der
Ostanstieg der Langen Rhdn weisen iberdurchschnittliche Waldanteile auf. Geringere Anteile, aber dennoch groRere
zusammenhingende Waldbereiche sind in den Naturrdumen Itz-Baunach-Higelland, Wern-Lauer-Platten und dem
Grabfeldgau zu finden. Waldarme Gebiete sind die Gaulagen der Mainfrénkischen Platten in den Naturrdumen
Gauplatten im Maindreieck, Schweinfurter Becken und Steigerwaldvorland; hier blieben nur kleinflachige Walder
innerhalb der Ackerlandschaft als auch im Talraum des Mains bestehen (sh. Kapitel 3.2. Umweltbericht, Teil A).

Zudem wird auf die hinsichtlich des absoluten Waldanteils von 37% in der Region 3 vergleichsweise gute Ausgangslage
verwiesen (bayerischen Durchschnitt liegt bei 35%). In Zahlen ausgedrtickt ist die Verteilung wie folgt: die Landkreise
Bad Kissingen (43%), HalRberge (40%) und Rhdn-Grabfeld (37%) weisen einen héheren Waldanteil als der Landkreis
Schweinfurt auf, der nur zu 25% mit Wald bedeckt ist. Die Stadt Schweinfurt hat einen Waldanteil von 14% (sh. auch
Begriindung zu G 5.3.9).

Insofern finden i.R. dieser Teilfortschreibung Ausweisungen von VRG-W auf Waldflachen v.a. im Lkr. Bad Kissingen und
Halberge statt, die auf Grund von >40% Waldanteil im Umkehrschluss vglw. wenige geeignete Alternativflachen im
Offenland einbringen konnen als andere Landkreise.
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Demgegentiber werden ca. 97,7% der Waldflachen in der Region 3 von der Beanspruchung durch die Windenergie-
nutzung bzw. von VRG-W freigehalten. Zusammengenommen mit den Bestandsgebieten der Sechsten Verordnung
liegen von den ca. insg. 10.800ha Flache, die fortan fiir die Windenergienutzung gesichert werden, ca. 51% innerhalb
von Waldflachen. Damit kann man innerhalb der Region Main-Rhon - auch im Vergleich zu anderen bayerischen
Planungsregionen - von einer ausgewogenen Inanspruchnahme von Offenland- und Waldflachen ausgehen.

Eine pauschale Bevorzugung von Offenlandbereichen oder der Ausschluss von Waldgebieten bzw. bestimmten
Waldarten ware nicht sachgerecht fiir die Sicherung der guinstigsten Standorte fiir die Windenergienutzung und spiegelt
nicht die dkologische Wertigkeit der Lebensrdume wider. Zudem ist es aus Sicht des RPV Main-Rhén nicht sinnvoll, an
die Abwagung MaRstabe anzulegen, die ggf. zur Unterschreitung des Flachenziels fihren, denn dann wiirde die oben
beschriebene Steuerungswirkung des Regionalplans entfallen und dem Anliegen wirde gar keine Rechnung mehr
getragen werden (vgl. Begriindung zu B VI 5.3.5 und zu 5.3.9).

Vielfach wurde bereits im Rahmen des Zuschnitts der Plangebiete versucht, Offenlandstandorte in die Gebiete zu
integrieren, um Planungen aulerhalb von Waldbereichen zu erméglichen, die dann aber auch haufig zu Konflikten mit
dem Artenschutz, hier v.a. den kollisionsgefahrdeten Vogelarten fiihrten und aus diesem Grunde nicht immer ihre
Ber(icksichtigung finden konnten.

Zum Zweck der Windenergienutzung wird der nétige Waldeingriff durch das Bundeswaldgesetz (BWaldG) bzw. das
Bayerische Waldgesetz (BayWaldG) im Sinne von Vorschriften hinsichtlich erforderlicher Ersatzaufforstungen und
Ausgleichsmafnahmen fiir die Rodung von Wald rechtlich hinreichend geregelt.

Eine Waldbiotopkartierung oder Daten zum Alter, der Zusammensetzung oder der Naturnahe von Waldbestanden liegen
fur die Region Main-Rhon bzw. fiir ganz Bayern nicht flachendeckend vor. Im Planungskonzept sowie in der
Umweltpriifung wurden stattdessen andere Kriterien beriicksichtigt, welche i.d.R. wertvolle Waldbestande umfassen.
Zum Schutz 6kologisch besonders hochwertige Waldlebensraume sind naturschutzfachlich wertvolle Walder bereits z.B.
durch den Ausschluss von Natura-2000-Gebieten u.d. beriicksichtigt. Es wurden zudem Naturwaldreservate und
Naturwélder, Bannwalder, bekannte Schutzwalder sowie Wélder mit einigen herausragenden Waldfunktionen wie bspw.
Erholungswald der Intensitatsstufe | nicht fir die Festlegung von VRG herangezogen (RWK I/ll). Ebenso wurden kartierte
Waldbiotope und Mittelwélder beriicksichtigt. Flachen mit Frderung nach dem Vertragsnaturschutzprogramm-Wald
(VNP-Flachen) sowie Walder mit besonderen Waldfunktionen (u.a. Bodenschutz, Klimaschutz, Immissionsschutz,
Sichtschutz, Landschaftsbild, Lebensraum und fir die biologische Vielfalt), die eine Vereinbarkeit im Einzelfall
ermdglichen, wurden nur im erforderlichen und vertretbaren Umfang in VRG einbezogen. In diesen Féllen ist das
offentliche Interesse an der Walderhaltung gegentiber dem (berragenden 6ffentlichen Interesse am Ausbau der
Windenergienutzung aus Griinden der Energiewende und des Klimaschutzes abzuwagen (vgl. §2 EEG). Denn es steht
auch fest: nicht nur die Windenergienutzung, sondern grundsatzlich auch der Klimawandel setzt den Wald und die
Forstwirtschaft unter grofen Druck.

1.3.6.1 Flachenbedarf

Windenergie bendtigt sowohl im Vergleich zu konventioneller Energiegewinnung als auch zu anderen Formen der
erneuerbaren Energien (z.B. Freiflachen-Photovoltaik, Biogas) sehr wenig Flache. Erst bei der Errichtung von WEA wird
in den ausgewiesenen VRG-W Flache in Anspruch genommen, welche kleinrdumig auch mindestens mittelfristig v.a.
der land- bzw. forstwirtschaftlichen Nutzung entzogen wird.

Die Flacheninanspruchnahme betrifft den Anlagenstandort selbst bzw. die benachbarten Kranstellflachen. Auch wird flir
die Zuwegung gewdhnlich — unter dem Vorbehalt einer nétigen Ertiichtigung — auf bestehende Infrastrukturen
zurlickgegriffen.

Windenergie bendtigt somit sehr wenig Flache. Es handelt sich um eine - hinsichtlich des Verhaltnisses
Flachenentnahme zu Ertrag - sehr flacheneffizienten Energieressource. Die im Umweltbericht Teil A zum
Beteiligungsverfahren zitierte Zahl, dass dauerhaft durchschnittlich nur ca. 0,46ha Wald gerodet werden miissen, basiert
auf Zahlen des Bayer. Staatsministeriums (2023); vgl. Kapitel 4.3 u. 4.5 Umweltbericht. Aufgrund der derzeit gréReren,
modernen WEA, die aktuell in die Genehmigungsverfahren eingehen, erhdht sich auch ggii. den bisherigen in der Region
3 errichteten 131 WEA der kiinftige Flachenbedarf je WEA.
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Nach der Fachagentur Wind an Land werden fiir die Dauer des Betriebes von WEA durchschnittlich ca. 0,51 Hektar fiir
den Betrieb einer WEA gerodet werden missen. Hiervon entfallen ca. 0,05ha auf die Versiegelung fiir das Fundament.
Wahrend der Bauphase sind durchschnittlich zusatzlich ca. 0,57 ha freizuhalten, die nach Abschluss der Bauphase i.d.R.
wieder aufgeforstet werden. Insgesamt liegt der durchschnittliche Flachenbedarf, der fir den Bau und den spéteren
Betrieb einer WEA (zeitweise) erforderlich ist, bei rund einem Hektar Wald.

Mit zunehmender AnlagengrolRe ist der temporare Flachenbedarf pro Anlage gestiegen. Abhangig vom Rotordurch-
messer erhoht sich der Flachenbedarf wahrend der Bauphase. Anlagenmodelle mit 170 — 175m Nabenhdhe haben eine
Flacheninanspruchnahme von 1,43ha — davon 0,46ha dauerhaft und 0,97ha temporér.

Der dauerhaft beanspruchte Flachenumfang blieb jedoch in den letzten 15 Jahren weitgehend konstant und wird nur
unwesentlich von der AnlagengroRe beeinflusst (Fachagentur Wind an Land Mérz 2025: Entwicklung der Windenergie im Wald.-
Ausbau, planerische Vorgaben und Empfehlungen fiir Windenergiestandorte auf Forstflachen in den Bundesldndern.- Analyse.- S.
15f). Entsprechend der vorliegenden bundesweiten Ergebnisse werden daher die Ausfiihrungen zum Flachenbedarf von
WEA im Wald in den Regionalplanunterlagen dieser Teilfortschreibung an die aktuellen Erhebungen angepasst. Damit
wird auch dem Einwand des Amtes fir Landwirtschaft und Forsten im Rahmen des Beteiligungsverfahrens Rechnung
getragen. Insgesamt liegt der durchschnittliche Flachenbedarf, der fir den Bau und den spéteren Betrieb einer
WEA(zeitweise) erforderlich ist, bei rund einem Hektar Wald.

Auch wenn im Wald (teilweise) grofiflachig VRG festgelegt werden, kann von einem grofflachigen Eingriff oder gar einer
Zerstérung der betroffenen Walder durch die Errichtung von WEA nach dem derzeitigen Kenntnisstand nicht
ausgegangen werden. So bleibt die Flache zwischen den WEA weitgehend (von verhaltnismaRig kleinflachigen,
(teil)versiegelten Anlagenbereichen und Zuwegungen abgesehen) unberiihrt. Dies liegt u.a. daran, dass WEA aufgrund
der verursachten Turbulenzen Abstande zueinander einhalten missen (ca. 5-facher Rotordurchmesser parallel zur
Hauptwindrichtung und 3-facher Rotordurchmesser senkrecht zur Hauptwindrichtung) und daher die mdgliche Dichte
von WEA im Wald begrenzt ist. In diesen Zwischenbereichen findet keine Beeintrachtigung der Flache statt, diese kann
weiter naturschutzfachlich hochwertige Bereiche enthalten oder als forstwirtschaftliche Nutzflache dienen.

Im Gegensatz zu flachenintensiven Nutzungen wie beispielsweise Gewerbegebieten, kann somit nicht von einer
flachigen Versiegelung und Verschlechterung ausgegangen werden, sondern im Gegenteil davon, dass die weit
uberwiegende Flache dauerhaft keine Veranderung erfahrt.

Auch wenn sich der Zerschneidungsgrad von Waldern durch die Errichtung von WEA im Einzelfall erhdhen kann, werden
in der Regel, wo immer mdglich, vorhandene Wege verwendet. Allerdings kénnen diese Aspekte der Zuwegung auch
erst auf Projektebene geklart werden, wenn Standorte fiir WEA geplant werden.

Dennoch wurde im Regionalplan neu der Grundsatz B VIl 5.3.9 RP3 aufgenommen, der darauf abzielt, bei Planung und
Errichtung raumbedeutsamer WEA in Waldbereichen Eingriffe in den Naturhaushalt méglichst gering zu halten und
hochwertige Waldbestande zu schonen. Dies gilt insbesondere fiir den vglw. waldarmen Landkreis Schweinfurt. Die
enge forstfachliche Begleitung bereits bei der Planerstellung im Rahmen der Bewertung der Eignung von Gebieten (u.a.
im Hinblick auf die Waldfunktionen und VNP) auf der Ebene der Regionalplanung hatte zum Ziel, die Windenergie im
Wald naturvertraglich zu gestalten. Die fachinterne Abstimmung erfolgte mit der forstlichen Koordinierungsstelle
Erneuerbare Energien an der Regierung von Unterfranken unter Einbindung der jeweils zustandigen Ansprechpartner
beim AELF.

Die mit dem Forst abgestimmten allgemeinen MaRnahmen in der Begrindung zu B VIl 5.3.9 sollen die
Beeintrachtigungen im Rahmen der Errichtung und des Betriebes von WEA so reduzieren. Beim Bau von WEA im Wald
ist eine waldschonende Bauweise vorgegeben. Konkret umfasst dies die folgenden Malinahmen, die allerdings immer
erst auf Ebene der Genehmigungsplanung anhand konkreter WEA-Standorte zur Anwendung kommen kénnen:

- Ruckgriff auf bestehende Infrastrukturen, insb. auf bereits existierende und geeignete Forstwege unter
Vermeidung wegebaulich negativer Kardinalpunkte (z.B. enge Kehren, starke Steigungen/Gefalle)

- Vorrangige Inanspruchnahme umbaubedrftiger, strukturarmer od. junger Waldbesténde oder Kalamitétsflachen

- Verlegung der Stromleitungen in den Wegekérper statt in den Waldbestand

- Einsatz von Blattliftern (auch ,Bladelifter”) und Krénen mit geringem Standraumbedarf zur Begrenzung der
Rodungsflachen auf das notwendigste Maf

- Lagerung von Anlagenteilen auBerhalb des Waldes i.V.m. Just-in-time-Lieferung, um Lagerflachen im Wald
gering zu halten.
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Ein Ziel beim Bau von WEA im Wald ist - wie ausgefiihrt - eine waldschonende Bauweise. Dartiber hinaus, kann in der
spateren Anlagenpositionierung gezielt darauf geachtet werden, kleinrdumige Konflikte zu vermeiden, indem sensible
Lebensrdume gemieden, hochwertige Lebensrdume oder andere kleinrdumige Schutz- und Nutzungsbelange gesichert
werden.

Ersatzaufforstungen und waldrechtliche KompensationsmaRnahmen werden auf Ebene des immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren geregelt. Mit der Umsetzung okologisch wertvoller Malnahmen bietet sich
zusatzlich die Chance fiir eine dkologisch sinnvolle Umgestaltung des Waldes. Auf diese Weise bleiben Walddkologie,
Waldbewirtschaftung, Jagdbetrieb und nicht zuletzt auch der Erholungsraum fiir die Waldbesucher erhalten und werden
langfristig als Antwort auf die Folgen des Klimawandels sogar verbessert.

Die sowohl fiir die Kompensation von Eingriffen in den Wald erforderlichen AusgleichsmaBnahmen wie auch die durch
das Windprojekt generierten Einnahmen (z.B. Einnahmen durch die Verpachtung von Waldflache) ermdglichen den
gew(nschten und notwendigen Waldumbau hin zu Laub- und Mischwaldflachen.

Die im Beteiligungsverfahren vorgeschlagene Heranziehung aktueller Waldschadensflachen als positives Auswahl-
kriterium fiir die Festlegung von VRG-W ist aufgrund der Kleinteiligkeit und sich permanent andernder Waldzustande auf
regionaler Planungsebene nicht geeignet. Der Planungshorizont der Teilfortschreibung Windenergie umfasst einen
Zeitraum von 10 bis 20 Jahren. Zudem stellen auch geschadigte Waldflachen weiterhin Waldflachen im Sinne der
Waldgesetze dar, deren Inanspruchnahme forst- und naturschutzrechtlich im Rahmen des nachgelagerten
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu behandeln ist, wenn Standorte und anlagenbezogene
Eigenschaften feststehen. Die weitere Beriicksichtigung der Manahmen auf Projektebene richtet sich nach der zum
Zeitpunkt des Genehmigungsverfahrens giltigen Sach- und Rechtslage.

Zwischenfazit: Zur Erreichung einer raumlichen Steuerungswirkung, die eine Erreichung des bayerischen Flachenziels
voraussetzt, ist es unabdingbar, Walder trotz ihrer Bedeutung fiir das Landschaftsbild, die Erholung und den
Naturhaushalt fir die Festlegung von VRG-W heranzuziehen. Hierbei wurde - wie im Folgenden beschrieben — eine
groRe Anzahl von Kriterien im Steuerungskonzept berticksichtigt, um die Beeintrachtigungen auf den Wald zu minimieren
und die schiitzenswertesten Bereiche aus der Windenergienutzung auszunehmen.

WEA sind dennoch ein unverzichtbarer Beitrag zur Begrenzung des Klimawandels und kommen damit auch dem Wald
selbst zugute. Die Einsparung von CO2 durch WEA liegt demnach um einen Faktor von mehr als 1.000 héher, als die
verlorene CO-Aufnahme, die durch die Rodung des Waldes verursacht wurde. Auch hier gilt: die tats@chlichen
Betroffenheiten und Auswirkungen ergeben sich mafgeblich aus der Projektausgestaltung, wenn konkrete WEA-
Standorte bekannt und die verflgbaren Anlagentypen ausgewanhlt sind.

1.3.6.2 Naturwaldreservate und Naturwaldflachen

Aufgrund ihrer hohen Bedeutung zur Erhaltung und Erforschung natirlicher Waldgesellschaften sowie der
Sicherung der biologischen Vielfalt, genieBen Naturwaldreservate und Naturwaldflichen in Bayern den
héchsten Schutzstatus nach dem Bayerischen Waldgesetz (Art. 12a Abs. 1 BayWaldG). Geméal Art. 9 Abs. 4
BayWaldG ist eine Rodungserlaubnis zu versagen, sofern es sich um Waélder im Sinne des Art. 12a BayWaldG
handelt. Eine Ausnahme gemal Art. 9 Abs. 6 BayWaldG besteht fiir solche Flachen nicht. Eine Ausnahme auf
Grund zwingender Griinde des dffentlichen Wohls geméal8 Art. 9 Abs. 7 BayWaldG ist regelméBig unrealistisch.
Oft handelt es sich bei diesen Wéldern um relativ kleinfldchige Bereiche, sodass auch stets eine Alternative
aullerhalb bestehen wird und eine Fldcheninanspruchnahme dieser nicht in Betracht gezogen werden kann. Aus
rechtlicher und fachlicher Sicht ist die Errichtung von WEA in Naturwaldreservaten und Naturwaldfldchen
regelméfig ausgeschlossen, weshalb Walder im Sinne des Art. 12a BayWaldG der RWK | zugeordnet werden.

Rodungen in unmittelbarer Nahe insb. an Naturwaldern/ Naturwaldreservaten kdnnen diese durch Licht- und
Wérmeeintrag negativ beeinflussen. Die konkreten Auswirkungen auf die Waldrandsituation sind Details, die Uber den
Regelungsgehalt des Regionalplans hinausgehen und die im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren zu kl&ren sind, wenn Standorte und anlagenbezogene Eigenschaften der spateren Nutzung
der Windenergie feststehen. Die tatsachlichen Betroffenheiten und Auswirkungen ergeben sich mafigeblich aus der
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Projektausgestaltung. Weitere zusatzlich teils auch unterschiedlich geforderte pauschale Schutzabstande sind auf
regionalplanerischer Ebene nicht malstabs- bzw. sachgerecht.

Um mdgliche Randeffekten durch ggf. neue Waldrénder (Licht- und Warmeeintrag) zu vermeiden und so auch
Einwendungen zur ,Waldrandsituation® insofern zu folgen, ist in den Umweltdatenblattern zum Umweltbericht Teil B ein
Hinweis auf an das VRG angrenzende Okologisch besonders hochwertige Waldlebensrdume (Naturwélder/
Naturwaldreservate) mit entspr. VermeidungsmaBnahmen aufgefihrt. Mit diesem Hinweis wird der Schutz besonders
hochwertiger Waldlebensraume vor einer bau- u. anlagenbedingten Flacheninanspruchnahme bei der kleinrdumigen
Standortwahl sichergestellt. Hierzu wird auf die Ausfihrungen bei den betroffenen VRG im Kap. 3.1 verwiesen.

Pauschale Puffer (wie u.a. zu Naturwdldern und Naturwaldreservaten, Bannwaldern usw.), sind grundsétzlich am
konkreten Schutzzweck der Gebiete zu orientieren, daher sind aus hiesiger Sicht nur bedingt geeignet und dirfen
deshalb auch nicht unverhaltnismaRig angewandt werden. Diesbeziiglich wird auf den Kriterienkatalog verwiesen,
welcher das mit den Fachstellen abgestimmte Grundgeriist der Gebietsbewertungen darstellt (Scoping am 13.11.2023
und weitere interne forstfachliche Abstimmung). Pauschale Puffer zu Waldgebieten sind hiernach nicht vorgesehen.
Auch die Gebietskulisse Windkraft des LfU (Stand 09.07.2024) versieht in der zugrunde gelegten Bewertungsmatrix
weder Naturwalder und Naturwaldreservate noch Bannwalder mit einem pauschalen Schutzabstand. Hier gilt: Die
tatsachlichen Betroffenheiten und Auswirkungen ergeben sich maligeblich aus der Projektausgestaltung, wenn konkrete
WEA-Standorte bekannt und die verfligbaren Anlagentypen ausgewahlt sind. Die weitere Beriicksichtigung auf
Projektebene richtet sich nach der zum Zeitpunkt des Genehmigungsverfahrens giltigen Sach- und Rechtslage.

Das Erfordernis, die Abgrenzung der VRG-W aufgrund pauschaler Puffer zu Waldern zu reduzieren, besteht daher nicht.
Einzelnen Einwendungen, die die Freihaltung einfordern wird in der Weise entsprochen, als dass in den
Umweltdatenblattern des Umweltberichts (sowie in Begriindung zu Ziel BVII 5.3.6) ein Hinweis auf an das VRG
angrenzende 06kologisch besonders hochwertige Waldlebensraume (Naturwaldreservate und Naturwélder sowie
Bannwalder) mit entsprechenden Vermeidungsmalnahmen aufgenommen wird. Mit dieser MaRgabe wird der Schutz
besonders hochwertiger Waldlebensrdume vor einer bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme bei der
kleinrdumigen Standortwahl sichergestellt.

1.3.6.3 Schutzwald, Bannwald und Erholungswalder der Stufe |

Bei Schutzwéldern od. Bannwald im Sinne des Waldgesetzes sowie bei Erholungswaéldern der Stufe I (Wald-
funktionsplan; Erholungswald gem. Art. 12 BayWaldG gibt es in der Region Main-Rhén nicht) ist eine
Rodungserlaubnis gem. Art. 9 Abs. 4 BayWaldG zu versagen. Eine Ausnahme besteht in den Féllen, in denen
Nachteile fiir die Schutzfunktion des Waldes nicht zu befiirchten sind (Art. 9 Abs. 6 Nr. 1 BayWaldG), bzw. die
Erholungsfunktion des Waldes nicht geschmélert wird (Art. 9 Abs. 6 Nr. 2 BayWaldG). Aus forstfachlicher und
waldrechtlicher Sicht wird regelméBig das Offentliche Interesse am Walderhalt solcher Flachen (berwiegen.
Allerdings muss dies stets im spezifischen Einzelfall gepriift werden, ob eine mégliche Ausnahme aufgrund
geringen Einflusses auf die Fldche mdglich ist. Deshalb werden im Rahmen der Planerstellung Schutzwaldflachen
gem. Art. 10 BayWaldG und Bannwald gem. Art. 11 BayWaldG ebenfalls den Fléachen zugeordnet, die
regionalplanerisch nicht fiir die Ausweisung als VRG-W/VBG-W in Anspruch genommen werden. Hinsichtlich der
Schutzwélder erfolgt dies jedoch nur in dem Umfang, in dem diese auch kartiert sind, da eine finale Bewertung
des Schutzwaldcharakters nur im Einzelfall erfolgen kann.

Rechtlich geschiitzte (insb. Schutzwélder, Erholungswélder und Naturwaldreservate und Naturwaldfldchen) sowie
sensible Waldbereiche (insb. kartierte Mittelwalder, Waldbiotopkartierungen und Wélder mit besonders sensiblen
Waldfunktionen gem. Waldfunktionsplan) wurden bereits bei Planerstellung berlcksichtigt (sh. hierzu Anl. 2 + 3 zur
Begriindung zu G BVII 5.3.5 sowie in den Umweltdatenblattern im Umweltbericht Teil B).

1.3.6.4 Waldfunktionsplane

Gem. Art. 9 Abs. 5 Nr. 1 BayWaldG soll die Erlaubnis zur Rodung von Wald versagt werden, wenn die Rodung
Plédnen im Sinn des Art. 6 (Waldfunktionspldne) widerspricht oder deren Ziele geféhrden wiirde. Die
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Waldfunktionspldne gem. Art. 6 BayWaldG enthalten eine Darstellung und Bewertung der Nutz-, Schutz- und
Erholungsfunktionen der Wélder sowie ihrer Bedeutung fiir die biologische Vielfalt, die zur Erfillung der Funktionen
und zum Erhalt der biologischen Vielfalt erforderlichen Ziele und MaBnahmen sowie Wege zu ihrer Verwirklichung.
In der Region Main-Rhén liegt ein Waldfunktionsplan aus dem Jahr 2015 (Aktualisierung im Jahr 2021) vor. Darin
sind einzelnen Wéldern gebietsscharf Funktionen zugewiesen (u.a. Erholung, Klimaschutz, Larmschutz,
Bodenschutz). Dementsprechend werden die folgenden Waldarten i. S. d. Waldfunktionskartierung des Art. 6
BayWaldG von der Festlegung von VRG-W/VBG-W ausgeschlossen: Erholungswald der Stufe 1 sowie Wald mit
besonderer Bedeutung als forsthistorischer Waldbestand und im Bereich von Kulturdenkmalen und fiir Lehre und
Forschung (RWK Il). Dies gilt jedoch nur fiir Flachen (iber 5 ha, da aufgrund der Mal3stabsebene kleinere Fldchen
nicht darstellbar und daher erst im Genehmigungsverfahren entsprechend berticksichtigt werden kénnen.

Um die Belange des Waldes und der Windenergienutzung so vertraglich wie mdglich miteinander zu verbinden,
werden die Waldfunktionen gem. Art. 6 BayWaldG — und insb. die ,windenergiesensiblen” Funktionen wie Wald
mit besonderer Bedeutung fiir den Bodenschutz oder fir das Landschaftsbild — als Kriterien in die
Flachenpotenzialanalyse eingestellt, die einer Priifung und Abwégung im Einzelfall bediirfen. Dementsprechend
werden auch Waldfidchen mit besonderer Bedeutung fiir den Klimaschutz (lokal und regional), fiir den lokalen
Immissionsschutz, fiir den Larmschutz, fiir den Sichtschutz und als Lebensraum und fiir die biologische Vielfalt
berticksichtigt (Fldchengrée > 5 ha) (RWK Ill).

Bezliglich der Betroffenheit von Waldfunktionen wird auf den Kriterienkatalog (Anlage 2 und 3 der Begriindung zu G BVII
5.3.5) sowie den Umweltdatenbdgen im Teil B des Umweltberichts verwiesen.

Walder mit besonderen Waldfunktionen (u.a. Bodenschutz, Klimaschutz, Immissionsschutz, Sichtschutz,
Landschaftsbild, Lebensraum und fiir die biologische Vielfalt), die eine Vereinbarkeit im Einzelfall erméglichen, wurden
nur im erforderlichen bzw. vertretbaren Umfang in VRG einbezogen. In diesen Fallen ist das 6ffentliche Interesse an der
Walderhaltung gegenlber dem iiberragenden 6ffentlichen Interesse am Ausbau der Windenergienutzung aus Griinden
der Energiewende und des Klimaschutzes abzuwdgen (§2 EEG). Die enge forstfachliche Begleitung bei der
Planerstellung im Rahmen der Bewertung der Eignung von Gebieten (u.a. im Hinblick auf die Waldfunktionen) bereits
auf der Ebene der Regionalplanung hatte zum Ziel, Windenergie im Wald naturvertraglich zu gestalten. Die fachinterne
Abstimmung erfolgte mit der forstlichen Koordinierungsstelle Erneuerbare Energien an der Regierung von Unterfranken
unter Einbindung der jeweils zustandigen Ansprechpartner beim AELF. Mit dem geplanten Grundsatz BVII 5.3.9 ist beim
Bau von WEA im Wald eine waldschonende Bauweise vorgegeben.

Die Waldfunktionskarten (MaRstab 1:50.000) sind, wie auch die im Regionalplan festgelegten VRG mit einer nach auRen
offenen Darstellung malstabsbedingt (1:100.000) nur gebiets- und nicht parzellenscharf abgegrenzt. Demnach werden
keine Flurstlickgrenzen bei der Festlegung von WEA auf Ebene der Regionalplanung beriicksichtigt. Die Ausformung
der VRG orientiert sich ausschlieBlich an planerischen Kriterien wie den im BayWaldG geschitzten Flachen sowie den
im Waldfunktionsplan dargestellten Waldern mit Waldfunktionen.

Es wurde auf die aktuellen fachlichen Datenlagen des Rauminformationssystems zuriickgegriffen. Die Ubermittelten
Shapefiles (Flache) zu den VRG erméglichen Darstellungen in allen MaRstiben, die den Eindruck von einer
flachenscharfen bzw. grundstlicksgenauen Abgrenzung erwecken. Verbindlich sind die regionalplanerischen
Darstellungen der VRG jedoch nur im MafRstab 1: 100.000.

Insofern kann es vorkommen, dass es zu offensichtlichen kleinraumigen Uberlagerungen von VRG mit besonderen im
Waldfunktionsplan dargestellten Waldern auf Grundlage eines gréeren MaRstabs kommt. Diese Uberlagerungen liegen
meist im Bereich der regionalplanerischen Unschérfe und finden im begriindeten Einzelfall Berticksichtigung (sh. hierzu
im gebietsbezogenen Teil in Kap. 3.1).

1.3.6.4.1. Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Bodenschutz

Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Bodenschutz, schiitzt gefahrdete Standorte sowie benachbarte Flachen vor den
Auswirkungen von Wasser- und Winderosion, Rutschungen, Steinschlag, Aushagerung und Humusabbau. Auflerdem
schitzt er Standorte, die zur Verkarstung neigen oder stark erosionsgeféhrdet sind. Er beugt zudem Felsstirze,
Steinschlage, Erdabrutschungen, Bodenverwehungen oder ahnlichen Gefahren vor oder erhalt die Flussufer.

Beziiglich der Betroffenheit und des Umganges von Wald mit besonderer Bedeutung fir den Bodenschutz wird auf den
Kriterienkatalog (Anlage 2 und 3 der Begriindung zu G BVII 5.3.52) sowie die Umweltdatenbogen im Teil B des
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Umweltberichts verwiesen. Bei der Festlegung der VRG-W, die eine Vereinbarkeit mit ,Bodenschutzwald® im Einzelfall
ermdglichen, kommt es tiw. und meist sehr kleinraumig insbesondere zu einer Uberlagerung in Verbindung mit steil
abfallendem Gelande (Traufkanten, Béschungen u.a.). I.d.R. erméglichen bestehende Forstwege die ErschlieBung von
Standorten im Bereich des Waldes mit besonderer Bedeutung flir den Bodenschutz, die sonst schwer zuganglich wéren.
Beeintrachtigungen durch die Inanspruchnahme von Bodenschutzwald kénnen hier nicht ausgeschlossen werden.
Jedoch ist die Vermeidung und/oder Minderung eines Eingriffs in Bodenschutzwald durch eine vorsorgende
Standortwahl unter Meidung abtragungsgefahrdeter Bereiche mdglich (sh. hierzu Hinweise zum Genehmigungserfahren
im Umweltdatenblatt und in der Begriindung zu Ziel BVII 5.3.6). Wo mdglich wurden in fachinterner Abstimmung mit der
forstlichen Koordinierungsstelle Erneuerbare Energien an der Regierung von Unterfranken randlich entsprechende
Bereiche mit der Funktion Bodenschutz bei der Festlegung einzelner Windgebiete ausgenommen.

Das Erfordernis, die Abgrenzung der VRG Windenergie grundsatzlich wegen der Betroffenheit von Wald mit besonderer
Bedeutung fiir den Bodenschutz zu reduzieren, besteht daher nicht. Vielmehr sind die konkreten Auswirkungen auf den
Wald sowie auch die Waldrandsituation in diesen Flachen Details, die Uber den Regelungsgehalt des Regionalplans
hinausgehen und die im nachgelagerten Genehmigungsverfahren zu klaren sind, wenn Standorte und anlagenbezogene
Eigenschaften der spateren Nutzung der Windenergie feststehen.

Das Erfordernis, Wald mit besonderer Bedeutung fiir Bodenschutz aus den Windenergiegebieten grundsatzlich
herauszunehmen, besteht nicht. Siehe Umgang im gebietsbezogenen Teil im Kap. 3.1.

1.3.6.4.2. Waldflachen mit besonderer Bedeutung fiir Klimaschutz

Dem Wald kommt insg. eine bedeutsame Klimaschutzfunktion zu. In Deutschlands Wéldern sind rund 2,6 Milliarden
Tonnen Kohlenstoff gespeichert, was umgerechnet durchschnittlich 228 Tonnen CO2 pro Hektar Wald entspricht. Durch
Biomassezuwachs werden jahrlich ca. 5 Tonnen CO2 pro Hektar zusatzlich gespeichert. Hinzu kommen 0,4 Tonnen CO2
pro Hektar und Jahr durch die Nutzung fiir langlebige Holzprodukte (sh. KNE | Klimaschutzfunktion von Waldern im Vergleich
zur CO»-Vermeidung durch Windenergieanlagen | Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende).

Bez(glich der Betroffenheit von Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Klimaschutz (lokal bzw. regional) wird auf den
Kriterienkatalog (vgl. Anlage 2 und 3 der Begriindung zu G BVII 5.3.5) sowie die Umweltdatenbdgen im Teil B des
Umweltberichts verwiesen.

Wald mit besonderer Bedeutung fiir den lokalen Klimaschutz schiitzt besiedelte Bereiche, Kur-, Heil- und Freizeit-
einrichtungen, landwirtschaftliche Nutzflachen und Sonderkulturen (u.a. Wein) vor Kaltluftschaden, Temperatur- und
Feuchtigkeitsextremen und nachteiligen Windeinwirkungen. Die Schwerpunkte des lokalen Klimaschutzwaldes liegen in
der Region beim Schutz nachgelagerter, intensiv bebauter Ackerfluren und dem Schutz von Weinbergen und
Sonderkulturen (Obst, Heilpflanzen). Diese Wélder, die dennoch eine Vereinbarkeit im Einzelfall ermdglichen kénnen,
wurden nur kleinflachig/punktuell im erforderlichen und vertretbaren Umfang in Vorranggebiete einbezogen. So ist ein
schmaler bewaldeter Streifen im VRG-W17 in das Gebiet integriert, da er hier nicht regionalplanerisch darstellbar
ausgespart werden kann. Hier wurde in der Begriindung zu Ziel BVII 5.3.6 zu W17 die Festlegung getroffen, dass die
WEA-Standorte im Offenland zu setzen sind bzw. die Waldinanspruchnahme unzuléssig ist, vgl. Kap. 3.1.4. Weitere
Waldbestande mit dieser Funktion wurden im Rahmen der Einzelfallpriifung von VRG-W ausgespart. Daher bleibt der
Wald mit besonderer Bedeutung fiir den lokalen Klimaschutzwald in seiner Funktion vollumfanglich in der Region 3
erhalten.

Wald mit besonderer Bedeutung fiir den regionalen Klimaschutz verbessert in Siedlungsbereichen und Freiflachen das
Klima durch grofiraumigen Luftaustausch. Von Bedeutung sind insb. die Frischluftschneisen, die kiihle und reine Luft
aus dem Wald (Frischluftentstehungsgebiet) und Offenland (Kaltluftentstehungsgebiet) in den Verdichtungsraum
Schweinfurt und in die Kurorte strémen lassen. Aufgrund der groiraumig ausgleichenden Wirkung und der Tatsache,
dass WEA in aller Regel keine relevanten bzw. groRflachigen Auswirkungen auf die Klimafunktionen bzw. den Wirkraum
erwarten lassen, wurden als grds. vereinbar angesehen.

Der Verlust von CO2-Senken durch Rodung und Versiegelung im Rahmen der Bautétigkeit, kann durch die hheren
Ertrdge (CO2- Einsparung) der WEA ausgeglichen werden. In die Abwagung einzustellen ist, dass die von den WEA
tatsachlich bendtigten Flachen erheblich geringer sind als die insg. ausgewiesene Flache der VRG-W (sh. Kap. 1.3.6.1).
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Mit der nur kleinrdumigen/punktuellen Inanspruchnahme von Wald mit Klimaschutzfunktion (regional/lokal) kann
sichergestellt werden, dass keine nachhaltige Beeintrachtigung der Schutzfunktionen gegeben ist. Bei Uberlagerungen
mit regionalen Klimaschutzwaldern wurde im Umweltbericht (Teil B) in den Umweltdatenbdgen unter ,Sonstige Hinweise*
dieser Aspekt unter Einbezug mdglicher Mallnahmen zu Vermeidung oder Verminderung (zur Berlcksichtigung im
Genehmigungsverfahren) aufgenommen.

Das Erfordernis, Wald mit besonderer Bedeutung fir den Klimaschutz (lokal bzw. regional) pauschal auszuschlielen,
besteht nicht. Siehe Umgang im gebietsbezogenen Teil im Kap. 3.1.

1.3.6.4.3. Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Immissionsschutz

Laut Definition des Waldfunktionsplans handelt es sich um Wald, der dem lokalen Immissionsschutz dient, schadliche
Einwirkungen und Belastungen durch Gase, Staube oder Aerosole mindert und dadurch die Luftqualitat fir die zu
schiitzenden Bereiche wie Siedlungen, Erholungsgebiete sowie land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen verbessert.
Er liegt in unmittelbarer Nachbarschaft zwischen Emittenten und schiitzenswerten Objekten (z.B. Steinbriiche,
Miilldeponien usw.). Bei den neuen VRG-W ist Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Immissionsschutz nicht betroffen.
Daher sind auch keine negativen Auswirkungen auf diese Waldbereiche zu erwarten.

1.3.6.4.4. Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Larm- und Sichtschutz

Es sollten Walder mit besonderer Bedeutung fiir den Larmschutz nur im begriindeten Einzelfall in Anspruch genommen,
um den Schutz konkreter Objekte wie Wohn-, Arbeits- und Erholungsbereiche sowie Krankenhaduser vor
Larmbelastigungen sicherzustellen. Bei den neuen VRG-W ist allerdings Wald mit besonderer Bedeutung fiir den
Larmschutz nicht betroffen. Daher sind auch keine negativen Auswirkungen auf diese Waldbereiche zu erwarten.
Genauso sind auch Walder mit besonderer Bedeutung fiir den Sichtschutz in dem Kriterienkonzept als Restriktions-
kriterium berticksichtigt worden, ohne dass es bei den in der Teilfortschreibung (Zehnte Verordnung) vorgesehenen
Flachenausweisung zu einer Uberlagerung mit dieser Funktion gem. Waldfunktionsplan kommt. Negative Auswirkungen
auf diese Waldbereiche sind daher nicht zu erwarten.

1.3.6.4.5. Wald mit besonderer Bedeutung als forsthistorischer Waldbestand und im Bereich von
Kulturdenkmalern

Es handelt sich nach Waldfunktionsplan R3 um erhaltungswiirdige Zeugnisse historischen Wirtschaftens wie Mittel- und
Niederwalder oder Hutewalder, die auch kiinftig in traditioneller Art und Weise weiter gepflegt und bewirtschaftet werden
sollen. Hutungen sind weitstandig begriindete Eichen- oder Buchenbesténde und haben ihre Entstehung dem friiheren
Weidebetrieb und der Schweinemast zu verdanken. Sie sind vereinzelt noch in der Rhén und dem Grabfeldgau zu finden
und sollen daher nach Maglichkeit erst dann verjlingt werden, wenn eine grofiere Anzahl riickgangiger Bestandsglieder
dies erfordert. Im Niederwaldbetrieb wird durch Stockhieb im meist 20-jahrigen Umtrieb Brennholz gewonnen. Die neue
Waldgeneration entsteht aus den verbliebenen Wurzelstocken (Stockausschlage) (gem. WFP R3).

Aufgrund dieser besonderen Wirtschaftsform ist eine Vereinbarkeit mit der Windenergie nur schwer herzustellen. Daher
sind die Walder vorsorgend im Kriterienkonzept ausgeschlossen worden (RWK II). Sh. Umgang im gebietsbezogenen
Teil im Kap. 3.1.7 betreffend W28.

1.3.6.4.6. Wald mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild

Wald mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild dient der Bewahrung der Eigenart, Vielfalt und Schénheit der
Landschaft. Es handelt sich vor allem um das Landschaftsbild prdgende Walder in exponierten Lagen und weithin
sichtbare Waldrander vor allem in waldarmen Gebieten (gem. WFP R3).

Bei einer nur kleinraumigen/punktuellen Inanspruchnahme von Wald kann im Einzelfall die Schutzfunktion weiterhin
sichergestellt werden ohne dass nachhaltige Beeintrachtigung gegeben ist. Daher erfolgte die Zuordnung zu RWKIII.
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Problematisch ist die Darstellung im Rauminformationssystem bei der Benennung der besonderen Waldfunktionen in
Bezug auf die Unterscheidung der im Waldfunktionsplan dargestellten Wélder mit besonderer Bedeutung fiir das
Landschaftsbild und den Waldern mit besonderer Bedeutung als Lebensraum und fiir die biologische Vielfalt. Problem
ist, dass die Waldfunktionskarte hier nicht immer eine eindeutige Zuordnung ermdglicht, da beide Waldfunktionen
(Landschaftsbild / Lebensraum und fir die biologische Vielfalt) mit einer Schraffur bzw. in einem Layer erfasst sind. Eine
genaue Zuordnung ist grundsatzlich tiber den Buchstaben ,B* (Lebensraum und fiir die biologische Vielfalt) bzw. ,L*
(Landschaftsbild) mdglich, aber nur dann, wenn lediglich eine Funktion im Bereich des Vorranggebietes betroffen ist.
Daher kann die Betroffenheit der jeweiligen Funktion im Einzelfall nicht immer eindeutig bei den VRG bestimmt werden.
Es wird auf die Ausfihrungen bei betroffenen Vorranggebieten im Kap. 3.1 verwiesen.

1.3.6.4.7. Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum und fiir die biolog. Vielfalt

Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum und fiir die biologische Vielfalt dient aufgrund seiner
auBergewdhnlichen standortlichen Voraussetzungen oder seiner Struktur dem Erhalt schiitzenswerter Lebensraume und
seltener Arten. Ziel des WFP R3 ist es die Walder, die als Lebensraum und Zufluchtsstatten seltener oder bedrohter
Tier- und Pflanzenarten besondere Bedeutung haben, funktionsgerecht zu erhalten und weiterzuentwickeln. Dies gilt fiir
Waélder auf okologisch besonders wertvollen Nass- und Feuchtfldchen oder auf extremen Mager- und
Trockenstandorten.

Beziiglich der Betroffenheit von Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum und fiir die biolog. Vielfalt wird auf den
Kriterienkatalog (vgl. Anlage 2 und 3 der Begriindung zu G BVII 5.3.5) sowie die Umweltdatenbdgen im Teil B des
Umweltberichts verwiesen. GroRflachig gesetzlich geschiitzte Biotope sind vorsorglich fiir die Ausweisung als VRG-W
ausgeschlossen (RWK Il). Kleinflachigere gesetzlich geschiitzte Biotope (< 5ha) sind im regionalplanerischen Mafistab
i.d.R. nicht darstellbar, und werden ,{iberplant’. Ein Hinweis zum Schutz auf Ebene der Genehmigung wurde in den
Umweltdatenbdgen sowie der Begriindung zum Ziel BVII 5.3.6 aufgenommen. Die ,ibrigen“ Flachen, die eine
Vereinbarkeit im Einzelfall erméglichen, wurden nur im erforderlichen und vertretbaren Umfang in VRG einbezogen.
Aufgrund der Kleinflachigkeit sind Walder mit besonderer Bedeutung als Lebensraum und fiir die biologische Vielfalt im
regionalplanerischen Mafstab i.d.R. nicht darstellbar, und werden ,lUberplant*. Auch hier findet sich ein Hinweis zur
Ber(cksichtigung auf Ebene der Genehmigung im jeweiligen Umweltdatenbogen.

Vereinzelt geforderte Puffer sind grundsatzlich am konkreten Schutzzweck der Gebiete zu orientieren, daher sind
pauschale Puffer aus regionalplanerischer Sicht nur bedingt geeignet und diirfen deshalb nicht unverhaltnisméRig
angewandt werden. Dies entspricht der Abstimmung mit den Fachbehdrden i.R. des Scopings (13.11.2023). Siehe
Umgang im gebietsbezogenen Teil im Kap. 3.1.

1.3.6.4.8. Erholungswald gem. Waldfunktionsplan (Stufe | + 1)

Die Erholungsfunktion der Walder und die Bedeutung als Freizeit- und Riickzugsraum fiir die Bevélkerung wurden bei
der Auswahl und Abgrenzung der VRG-W in der vorliegenden Planung durch planerische Ausschluss- und
Restriktionskriterien berlcksichtigt (vgl. Anlagen 2 und 3 zur Begriindung zu G BVII 5.3.5).

Erholungswald gem. Art 12 BayWaldG, dem eine auflergewdhnliche Bedeutung fiir die Erholung der Bevélkerung
zukommt, ist in der Region Main-Rhén nicht ausgewiesen. Im Waldfunktionsplan R3 werden stattdessen Wélder
entsprechend ihrer unterschiedlichen Belastung in zwei Intensitatsstufen eingeteilt:

Erholungswélder der Intensitatsstufe | nach Waldfunktionskartierung, die vor allem in der Umgebung und im
Siedlungsbereich von Stadten sowie an Schwerpunkten des Erholungsverkehrs erfasst sind, wurden nicht fir VRG-W
herangezogen (planerisch, vorsorgender Ausschluss, RWK Il). Auch wurden hier zusatzlich bei Vorkommen
waldpédagogische Einrichtungen od. Erholungsschwerpunkte besonders beriicksichtigt.

Erholungswélder der Intensitatsstufe Il nach Waldfunktionskartierung werden zwar ebenfalls fir die Erholung genutzt,
jedoch nicht in gleichem Male wie bei Stufe |. Daher wurden sie - wie mit dem AELF abgestimmt und auch im bisherigen
Regionalplankapitel (Sechste Verordnung) praktiziert - nur als weitergehende Information herangezogen. Diese Funktion
der Erholung steht einer Windenergienutzung nicht grundsétzlich entgegen. Einen Ausschlussgrund fiir WEA Isst sich
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aus dieser Funktionsbeschreibung, Wertigkeitseinstufung und auch aufgrund der GroRfléchigkeit der Erholungswélder
Stufe 2 nicht herleiten. Insgesamt ist innerhalb geschlossener Wélder eine weitrdumige und erhebliche optische wie
akustische Wahrnehmung von Windrédern nicht zu erwarten. Im nachfolgenden Genehmigungsverfahren kann Gber
gezielte Standortwahl eine waldschonende Vorgehensweise gewéhrleistet werden.

Auch wurden touristische Belange, die Attraktivitat fir Einheimische und Gaste sowie das Landschaftsbild im Rahmen
der Gebietsauswahl umfassend beriicksichtigt. Die Planung zielt auf eine dezentrale und konfliktminimierende Steuerung
ab; besonders touristisch oder landschaftlich sensible Bereiche wurden mdglichst geschont (sh. Befassung und
Bewertung in den Umweltdatenblattern, Umweltbericht Teil B).

Ein kausaler Zusammenhang zwischen einer generell starken Minderung des Tourismus und dem Ausbau der
Windenergie ist wissenschaftlich nicht gesichert, wie Erfahrungen aus anderen Tourismusregionen zeigen (sh. auch
Kap. 1.3.5.1). Zur Einzelbewertung sh. im gebietsbezogenen Teil im Kap. 3.1.

1.3.6.4.9. Waldern mit besonderer Bedeutung fiir den Wasserschutz

Eingegangenen Hinweise zu Waldern mit besonderer Bedeutung fiir den Wasserschutz oder Ausflinrungen zur
Freihaltung von Waldern in Trinkwasserschutzgebieten ist zu entgegnen, dass die zahlreichen Funktionen des Waldes
natlrlich auch die Sicherung und Verbesserung der Schutzfunktion des Wassers umfassen. Da jedoch weder in der
Waldfunktionskartierung (gem. Art. 6 BayWaldG) noch in anderen waldrechtlichen Schutzkategorien — mit Ausnahme
des Bannwaldes (Art. 11 BayWaldG) - eine unmittelbare Schutzwirkung auf die Trinkwasserbereitstellung verankert ist,
muss auf die Fachgesetze zum Trinkwasserschutz verwiesen werden. Eine Aussparung solcher Waldflichen aus
Griinden des Trinkwasserschutzes leitet sich hieraus fiir die Regionalplanung im Zuge der Ausweisung der VRG-W
jedenfalls nicht ab.

Daher sind auch eingebrachte Forderungen, ,dass in feuchten Waldgebieten insb. auf die Aufrechterhaltung der
vorhandenen Wasserverhéltnisse bzw. des Wasserhaushalts zu achten ist, dass durch Wegebau und das Setzen von
WEA-Fundamenten keine Flachen trockengelegt werden sollten und Quellbereiche beim Anlagenbau gesondert
beriicksichtigt werden sollten Aspekte, die nicht auf Ebene der Regionalplanung behandelt, sondern im Rahmen der
standortbezogenen Genehmigungsverfahren betrachtet werden missen. Es ist nicht Aufgabe der allgemeinen, gebiets-
bezogenen Regionalplanung die nachgelagerten Genehmigungsverfahren zu ersetzen. Die tatsachlichen
Betroffenheiten und Auswirkungen ergeben sich mafigeblich aus der Projektausgestaltung, wenn konkrete
Anlagenstandorte bekannt und die verflgbaren Anlagentypen ausgewéhlt sind.

Siehe Umgang im gebietsbezogenen Teil im Kap. 3.1.

1.3.6.5 Vertragsnaturschutzprogramm Wald

Vorhaben nach dem Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) Wald werden als Restriktionskriterium in die
Planerstellung aufgenommen und im Einzelfall betrachtet. In diesen Bereichen werden ékologisch wertvolle
Flachen im Privat- und Kérperschaftswald geférdert, die dem Erhalt von Nieder- und Mittelwéldern, Biotopbdumen
oder Altholzinseln dienen. Die Vereinbarkeit mit einem VRG-W/VBG-W héngt von der Fldchengréfe, der Lage
innerhalb des VRG-W/VBG-W und insh. von den konkret schutzwiirdigen Waldbereichen bzw. Einzelbdumen ab
(RWK IlI).

Als weitergehende Informationen fiir das Abwégungsverfahren zwischen dem Belang des Schutzes des Waldes
gem. Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 BayWaldG sowie der Ausweisung als VRG-W/VBG-W und damit dem Ausbau
erneuerbarer Energien (vgl. 6.2.1 Z und 6.2.2 Z LEP) werden die Kriterien Erholungswald der Stufe Il
(Waldfunktionsplan), Schwerpunkte der Erholung, Einrichtungen der Waldpéddagogik und in Einzelféllen teils
hochwertige/sensible Waldbesténde ergénzend herangezogen.

Das ,Vertragsnaturschutzprogramm Wald* (VNP) ist ein Forderprogramm des Freistaats Bayern, um bspw. das Belassen
von Biotopbaume oder Totholz sowie die Stilllegung von Waldflachen fir einen bestimmten Zeitraum zu erreichen (keine
Bewirtschaftung). Dabei sind punktuelle (Biotopbdume, Totholz) oder kleinflachige (Stilllegung) Férderungen mdglich.

Es handelt sich bei der Teilnahme an diesem Forderprogramm um eine freie Entscheidung des Eigentlimers. In den
meisten Féllen sind demnach private Waldbesitzer und Kommunen (mit Kérperschaftswald) berihrt. Die im
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Bewilligungsbescheid festgesetzte Zweckbindung ist abhéngig vom Fordertatbestand und betrégt zwischen 5 bis 12
Jahre. Eine Verlangerung ist nicht méglich. Vom Férderzeitraum unbenommen ist eine vorzeitige Aufhebung des
Bewilligungs-bescheides mdglich, sofern der Zuwendungsempfanger dies beantragt; dann ist der Bescheid im Ganzen
aufzuheben und die Zuwendungen sind zuriickzuzahlen. Die Grundlage basiert auf der geltenden Richtlinie Tber
Zuwendungen nach dem Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm Wald (VNPWaldR 2021; Gemeinsame
Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz und des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 14. Januar 2021, Az. 64-U8633-2020/19-20 und F2-7752.4-1/81(BayMBI. Nr. 88) sowie
den Vollzugshinweisen zu der Richtlinie iber Zuwendungen nach dem Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm Wald
vom 14. Januar 2021 Az. 64-U8633-2020/19-20 und F2-7752.4-1/81 (BayMBI. Nr. 88).

Vor diesem Hintergrund wurde die urspringlich im Kriterienkonzept vorgenommene Differenzierung, VNP-Flachen >5ha
als Ausschlusskriterium zu bestimmen (RWK II) und kleinere VNP-Flachen aufgrund der Mafstablichkeit nur als Hinweis
darzustellen, der in einem Genehmigungsverfahren seine Berticksichtigung finden sollte, als unpassend angesehen -
auch weil hier in Eigentumsrechte eingegriffen wird — und wieder verworfen. Denn vor einem méglichen Genehmigungs-
prozess sollte der Grundeigentiimer entscheiden kénnen, ob er zu einer WEA tendiert und somit die Authebung des
Bewilligungsbescheides beantragt oder ob er an der Forderung festhalten mochte und die WEA ablehnt. Dieser
Entscheidungsmdglichkeit wird er beraubt, wenn seine Flache von vornherein aulerhalb von VRG liegt. Dem durch
einen pauschalen Ausschluss von VNP-Flachen grundsétzlich vorzugreifen, wird als unverhéltnisméRig angesehen.

Der Planungshorizont dieser Teilfortschreibung Windenergie umfasst einen Zeitraum von 10 (bis 20) Jahren. Die
Heranziehung der VNP-Flachen als pauschales Ausschlusskriterium fiir die Festlegung von VRG-W ist auch aufgrund
den permanenten Veranderungen in der konkreten Datenlage der VNP-Flachen nicht geeignet. So ist die Gebietskulisse
der VNP-Flachen dynamisch angelegt, da jahrlich Flachen hinzukommen bzw. aus der Forderung entfallen.

So wird in diesem Beteiligungsverfahren zu einzelnen VRG-W vermehrt auf aktuelle VNP-Férderungen fiir 2024
hingewiesen, die im Rahmen der Regionalplanerstellung noch nicht vorlagen und die, da sie vrstl. absehbar wieder nicht
dem aktuellen Stand entsprechen, auch nicht mehr in der Fachkarte ,Wald“ aktualisiert dargestellt wurden.

Zudem diirfte der (iberwiegende Teil auf Flachen <10ha liegen. Die ibermittelten VNP-Daten und in der Fachkarte 4
dargestellten gréReren VNP-Flachen sind zudem haufig zahlreiche punktuelle Férderungen, weshalb ganze Flurstiicke
markiert wurden, die aber mit Blick in die Flache in unterschiedlichen Umfang Uberhaupt nur durch Biotopbaume oder
Totholz betroffen sind. Es wiirden also groRere Flachen von vornherein aus der Windenergienutzung herausgenommen,
als tiberhaupt real notwendig.

Da in dieser Teilfortschreibung insbesondere Waldflachen als VRG-W von Kommunen vorgeschlagen wurden, die sich
(in Teilen) in deren Eigentum und damit Verantwortung befinden, ist mit dieser Vorgehensweise, VNP-Flachen Wald als
Restriktionskriterium einzubeziehen und firr jede Flache im Einzelfall zu bewerten eine groBe Zustimmung erzielt worden.

Das Plankonzept berlcksichtigt in Bezug auf das VNP Wald die gesetzlichen Vorgaben und ist fachlich begriindet und
stellt das mit den Fachstellen abgestimmte GrundgerUst der Gebietsbewertungen dar (Scoping am 13.11.2023 und
weitere interne forstfachliche Abstimmung). Hiernach ist ein flachiger Ausschluss der Flachen des Vertragsnaturschutz-
programm Wald nicht geboten, sondern eine auf die jeweils geforderte NaturschutzmaBBnahme abgestellte Einzelfall-
prifung zielflhrend. So begriinden MalRnahmen des VNP-Wald, wie bspw. ,Erhaltung und Wiederherstellung von
Nieder- und Mittelwéldern* oder ,Nutzungsverzicht®. i.d.R. eine Nichtinanspruchnahme der VNP-Wald-Fl&che fir ein
Windenergiegebiet. Jedoch kénnen Flachen, bspw. mit MaBnahmen zum Erhalt von Altholzinseln oder Biotopbdumen,
je nach Lage, Umfang od. Dichte der Altholzinseln oder Biotopbdumen und unter Beriicksichtigung einer auf die
Naturschutzmalnahme abgestimmten Anlagenplanung im begriindeten Einzelfall in ein VRG-W einbezogen werden.
Hierzu sind geeignete Malnahmen zur Vermeidung und Minderung mdglicher Beeintrachtigungen fir jede einzelne
Wind-Vorrangflache in den Umweltdatenblattern des Umweltberichtes Teil B und in der Begriindung zu B VII 5.3.6
aufgefiihrt bzw. kénnen noch ergénzt werden (sh. hierzu Kap. 3.1).

Um der Verantwortung des Eigentlimers stérker gerecht zu werden, der einerseits die Aufnahme ins Férderprogramm
beantragt hat und nun aber auch Flachen fir die Windenergienutzung ins Ermessen zieht, wird zusétzlich folgende
Formulierung im Umweltbericht Teil A, Kapitel 5 und im jeweiligen Umweltdatenblatt erganzt: ,Es soll seitens des
Antragstellers darauf hingewirkt werden, dass Rodungen auf Flachen der VNP-Wald-Férderung nur im notwendigen
Umfang stattfinden.” Das Erfordemis, die Abgrenzung der VRG-W um die VNP-Fl&chen zu reduzieren, besteht daher
nicht.
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1.3.6.6 Einzelne Waldarten — Umgang mit Laubwald

Wie im Kapitel 3.2 des Umweltberichts Teil A ausgefiihrt, liberwiegt der Anteil von Laubbidumen deutlich gegeniiber
Nadelbdumen. Diese unterschiedlichen Waldanteile schlagen sich auch im Landkreisvergleich gemaR Waldfunktions-
plan der Region Main-Rhdn nieder: So weisen die Landkreise Bad Kissingen (43%), HaRberge (40%) und Rhén-Grabfeld
(37%) einen hoheren Waldanteil auf, als der Landkreis Schweinfurt, der nur zu 25 % mit Wald bedeckt ist. Die Stadt
Schweinfurt hat einen Waldanteil von 14%. Unterfranken hat mit 65,7% mit Abstand die hochsten Laubholzanteile in
Bayern. Die haufigsten Baumarten in Unterfranken sind die Buche (26,4%) und die Eiche (23,0%) - auch Buche und
Eiche sind keineswegs immun gegen den Klimawandel (Akt. Pressemitteilung Waldentwicklung in Ufr. 049/2025 v. 7.7.25).
Auch beim Laubwald finden sich Kalamitatsflachen, auf denen der Wald z.B. infolge von Diirre, Stiirmen oder Borken-
kéferfra® durch den zunehmenden Klimawandel betroffen ist und der Waldbestand Schaden nimmt. Zudem sind die
Bestockungsverhaltnisse haufig innerhalb weniger Hektar unterschiedlich, sodass es im Rahmen der Regionalplanung
nicht mdglich ist, dem Rechnung zu tragen. Auch kénnen auf regionalplanerischer Ebene nicht kleinteilige
Zusammensetzungen (bspw. einzelne Waldarten, Einzelbdume, unterschiedliche Bestockungsverhaltnisse haufig
innerhalb weniger Hektar) im MaRstab 1:100.000 nachgefiihrt werden. Zudem ist es aus Sicht des Regionalen
Planungsverbandes nicht sinnvoll, an die Abwagung MaRstabe anzulegen, die zur Unterschreitung des Flachenziels
fuhren, denn dann wiirde die oben beschriebene Steuerungswirkung des Regionalplans entfallen und dem Anliegen
wiirde gar keine Rechnung mehr getragen werden.

Daher wére eine pauschale Bevorzugung von einzelnen Waldarten, wie sie von einzelnen Einwendern im
Beteiligungsverfahren gefordert werden, — allein aufgrund der unterschiedlichen Waldzusammensetzungen in Bayern —
nicht sachgerecht fiir die Sicherung der glnstigsten Standorte fiir die Windenergienutzung und spiegelt auch nicht die
okologische Wertigkeit der Lebensraume wider (sh. zuvor auch Kap. 1.3.6).

Erst Recht ware ein pauschaler Ausschluss von Laubwéldern - aufgrund der unterschiedlichen Vorkommen und
Flachenanteile - nicht sachgerecht fiir die Sicherung der giinstigsten Standorte fir die Windenergienutzung und spiegelt
nicht die dkologische Wertigkeit der Lebensrdume wider. Hinweise auf hochwertige Waldbestdnde wurden in den
Begriindungstext zu Ziel BVII 5.3.6 relevanter Plangebiete integriert und sind auch in den Umweltdatenbléttern im
Umweltbericht Teil B erfasst.

Wie bereits zuvor erwéhnt liegen fiir Bayern keine flichendeckende Waldbiotopkartierung oder Daten zum Alter, der
Zusammensetzung oder der Naturndhe von Waldbestanden vor.

Ersatzaufforstungen und waldrechtliche Kompensationsmafnahmen werden auf Ebene des immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens geregelt, wenn die genauen Standorte fir WEA bekannt sind. Diese
Aspekte sind daher nicht Gegenstand der Regionalplanung.

Mit der Umsetzung 6kologisch wertvoller Malinahmen bietet sich zusétzlich die Chance fiir eine ékologisch sinnvolle
Umgestaltung des Waldes. Auf diese Weise bleiben Walddkologie, Waldbewirtschaftung, Jagdbetrieb und nicht zuletzt
auch der Erholungsraum fiir die Waldbesucher erhalten und werden langfristig als Antwort auf den Klimawandel sogar
verbessert. Grundsatzlich setzt der Klimawandel den Wald und die Forstwirtschaft unter groen Druck. In der Region
sind durch Windwurf, Trockenheit, Borkenkafer etc. bereits Kalamitatsflachen entstanden, also Massenerkrankungen
von Waldbestanden, die tendenziell noch zunehmen werden. Sowohl die Ausgleichsmalhahmen wie auch die durch
das Windprojekt generierten Einnahmen (z.B. Einnahmen durch die Verpachtung von Waldflache) erméglichen zudem
den gewiinschten und notwendigen Waldumbau hin zu Laub- und Mischwaldfldchen. Windenergieanlagen sind ein
unverzichtbarer Beitrag zur Begrenzung des Klimawandels und kommen damit auch dem Wald selbst zugute.

Fazit: In der Summe hat bezliglich der Inanspruchnahme von Wald fir die Festlegung der VRG-W eine ausfiihrliche
Auseinandersetzung stattgefunden. Das offentliche Interesse an der Walderhaltung galt es abzuwagen mit dem
Uberragenden offentlichen Interesse am Ausbau der Windenergie aus Griinden der Energiewende und des
Klimaschutzes (§2 EEG) und den Belangen des Antragstellers (Art. 9 Abs. 5 und 6 BayWaldG). Die Konzentration der
VRG-W/VBG-W vor allem auf Waldflachen u.a. innerhalb der LSG ist Ergebnis der Flachenbewertung auf Basis der
Raumwiderstandsanalyse und aufgrund mangeinder besser geeigneter und weniger konfliktbeladener Alternativen (vgl.
Umweltbericht Teil A Kapitel 9). Die angelegten Planmalstabe lassen auf Ebene der Regionalplanung regelméaRig keine
erheblichen negativen Auswirkungen auf den Wald erwarten.
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1.3.6.7 Weinbau

Der Weinbau hat in Unterfranken eine lange Tradition und eine hohe Bedeutung fiir die regionale Wirtschaft sowie
den Tourismus. Die bewirtschafteten Gebiete —wie u.a. an den Talhdngen des Mains und der Frénkischen Saale
- bilden einen wertvollen Teil der Kulturlandschaft in der Region Main-Rhén. Die Weinreben werden aufgrund ihrer
spezifischen Standortanforderungen an u. a. Boden und Klima an steilen, geschiitzten Lagen angebaut. Die
Weinanbaugebiete in der Region erstrecken sich vorwiegend auf geschiitzte Lagen entlang des Mains, der Wern
und der frénkischen Saale sowie auf die Hange des Steigerwaldes. Diese meist mehr oder weniger stark geneigten
Standorte bieten in diesen nérdlichen Weinbaugebieten bestmégliche Einstrahlungsverhéltnisse und ein hohes
Wérmeaufkommen. Die vom Weinbau geprégte historische Kulturlandschaft besitzt eine (iberregionale Bedeutung
fir den Fremdenverkehr. Der Weinbau auf exponierten (Steil-)Lagen ist pragend fiir das Landschaftsbild. Die
Flachen der Sonderkultur Wein werden daher nicht fiir die Ausweisung von VRG-W/VBG-W herangezogen und
sind der RWK Il zugeordnet.

Einwendungen und Hinweise diesbeziiglich wurden im Beteiligungsverfahren nicht vorgebracht.

1.3.7 Wasser

Aspekte des Schutzgutes ,Wasser” sind durch Ausschluss- und Restriktionskriterien im Plankonzept berlicksichtigt (vgl.
Anlagen 2 + 3 der Planunterlagen sowie Umweltbericht — Allgemeiner Teil A). Die dem regionalplanerischen
Steuerungskonzept zu Grunde gelegten Ausschluss- und Restriktionskriterien stehen maRgeblich fiir den Versuch,
bereits auf Ebene der Regionalplanung Konflikte mit den Schutzgut Wasser zu vermeiden. Auch die enge Begleitung
durch die fir den Grundwasserschutz zustandigen Behorden bei Planerstellung insbesondere im Rahmen der
Bewertung der zahlreichen Potenzialflichen in einem mehrfach gestuften Verfahren hatte zum Ziel, die fir die
Windenergie konfliktdrmsten Bereiche zu ermitteln. Die Ergebnisse der Umweltprifung sind fir jedes VRG in den
Umweltdatenbdgen im Teil B des Umweltberichts nachvollziehbar dokumentiert. Hinweise flir das nachfolgende
Genehmigungsverfahren finden sich gebietsbezogen in der Begriindung zu Ziel BVII 5.3.6 bzw. Grundsatz BVII 5.3.7.

Oberflédchengewésser erster und zweiter Ordnung einschlieBlich BundeswasserstralSen sowie Stillgewésser (>
5 ha) sind aus tatséchlichen Griinden fir eine Ausweisung als VRG-W/VBG-W ausgeschlossen (RWK ).

1.3.7.1 Festgesetzte und vorliufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete

Festgesetzte und vorléufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete nach § 78 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) diirfen im Auenbereich nicht Gberplant werden, d. h. auch nicht durch VRG-W/VBG-W (RWK Il). Zweck
dieser Regelung ist der Schutz von Uberschwemmungsgebieten und der Erhalt von Retentionsfléchen; den
Fliissen soll nicht noch mehr Raum genommen werden. Dariiber hinaus sollen nicht neue Ablaufhemmnisse
geschaffen werden, welche die Gefahren bei Hochwasser erhdhen. Eine Uberpriifung der Uberplanung mit Blick
auf die Ausnahmevorschrift des § 78 Abs. 2 WHG erscheint auf Regionalplanebene selbst bei Beriicksichtigung
des (berragenden Offentlichen Interesses und der éffentlichen Sicherheit nach § 2 EEG 2023 nur unter engen
Voraussetzungen méglich, welche regelmagig hier nicht abschlieend definiert werden kénnen. Daher werden die
Vorranggebiete fiir Hochwasserschutz gem. Ziel B V Iil 4.1 und 4.2 RP 3 (bereits ermittelte, aber wasserrechtlich
noch nicht festgesetzte Uberschwemmungsgebiete), die der Sicherung des Hochwasserabflusses und der
Retention dienen, aus fachlichen und vorsorgenden Griinden von einer Windenergienutzung ausgenommen (RWK
).

1.3.7.2 Trinkwasserschutzgebiete

Die Errichtung und der Betrieb von WEA kénnen erhebliche Risikopotenziale fir den Trinkwasserschutz
darstellen. Gerade in einem Gebiet, das wie die Region Main-Rhon geringe Niederschldge und wenig
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speicherféhige Gesteine aufweist, ist es daher geboten, Geféhrdungen des Grundwassers zu minimieren (vgl.
Ziele & Grundsétze 7.2.1 bis 7.2.4 sowie Ziel B VIIl 2.3 RP 3).

Das WHG erbffnet hierzu in § 51 die Mdglichkeit, im Interesse der derzeit bestehenden und der zukiinftigen
Wasserversorgung Wasserschutzgebiete (WSG) festzusetzen, in denen bestimmte Handlungen verboten oder nur
fir beschrénkt zuldssig erklért werden kénnen. Schutzgebiete werden i. d. R. in verschiedene Schutzzonen
gegliedert, fir die graduell abgestufte Beschrdnkungen oder Verbote gelten. Die Gré8e und Lage der Schutzzonen
werden nach den Ortlichen hydrogeologischen Verhéltnissen im Einzelfall festgelegt. Die weitere Schutzzone
(Zone Ill) dient dem Schutz vor weitreichenden Beeintréchtigungen, insbesondere vor chemischen oder
radioaktiven Verunreinigungen. In der engeren Schutzzone (Zone ll) soll dariiber hinaus eine bakterielle
Verunreinigung verhindert werden. Der Fassungsbereich (Zone 1) soll zusétzlich vor unmittelbaren Gefahren
schiitzen.

Im Fassungsbereich (Zone I) sowie im engeren Schutzbereich (Zone ) der festgesetzten und planreifen WSG
stehen die jeweiligen Wasserschutzgebietsverordnungen der Errichtung von WEA regelméRig entgegen, sodass
eine Zuordnung zur RWK I (Zone 1) bzw. RWK Il (Zone Il) erfolgt. Im Wasserschutzgebiet der festgesetzten und
planreifen Zonen Il (ungegliedert) und IlIA (festgesetzt/ planreif) (RWK Ill) kann nach Abstimmung zwischen
StMUV und StMWi (vgl. UMS v. 23.08.2023) nach einer Priifung und Abwégung im Einzelfall der vorhandenen
(hydro-)geologischen Erkenntnisse die Errichtung von WEA unter Bedingungen und Auflagen fachlich zuldssig
sein, wie z. B. getriebelosen Anlagen oder Spezialgriindungen, sofern die Griindungssohle iber dem héchsten zu
erwartenden Grundwasserstand liegt. Regelméafig wird ein Sicherheitsabstand zum engeren Schutzbereich
erforderlich sein, um im Havariefall Schdden innerhalb der Zone Il auszuschlieBen und SofortmalBnahmen zum
Schutz des Trinkwassers ergreifen zu kénnen. Eine Uberplanung der Zonen IIl / IIA mit VRG-W/VBG-W ist somit
dann méglich, wenn durch die Wasserwirtschaftsbehérde dargelegt wird, dass die Errichtung von WEA auf den
Flachen aufgrund der konkreten Gegebenheiten auch durch Bedingungen/Auflagen mit dem Trinkwasserschutz
voraussichtlich vereinbar ist. Eine Uberlagerung der Zone IlIB (festgesetzt / planreif) mit VRG-W/VBG-W ist
grundsétzlich méglich. Nur im Ausnahmefall ist mangels fehlender, durch die Wasserwirtschaft fachlich
begriindeter Vereinbarkeit der beiden vorrangigen Nutzungen keine Uberlagerung méglich. Es erfolgt daher eine
Zuordnung zur RWK Ill. Zur Sicherung der Vereinbarkeit der Nutzungen kann regelméfig in der Zone IlIB die
Erteilung wasserwirtschaftlicher Bedingungen/Auflagen im Genehmigungsverfahren fir eine WEA erforderlich sein
(RWK IlI).

Bei der Planerstellung erfolgt eine Einzelfallbetrachtung der Vereinbarkeit von VRG-W/VBG-W der potenziell
betroffenen Trinkwasserschutzgebiete der Zone Ill, IIIA und IlIB durch die zustandige Wasserwirtschaftsbehérde
(WWA). Entsprechend dieser Bewertung sind die VRG-W/VBG-W auf die voraussichtlich vereinbarten Bereiche
der Trinkwasserschutzgebiete begrenzt. Teilweise sind jedoch auch die Einzugsgebiete zur Wasserversorgung
aufgrund von Hinweisen des WWA in die Bewertung einzelner Windgebiete einbezogen worden. Als
weitergehende Informationen fiir das Abwégungsverfahren und die nachfolgende Genehmigung werden ebenso
die beantragten Trinkwasserschutzgebiete der Zonen | - IIl (I, llIA, lIB) berticksichtigt.

Wie in der Anl. 3 zu G BVII 5.3.5 dargestellt, werden die Wasserschutzgebiete (WSG) in der Regel in verschiedene
Schutzzonen gegliedert. Die Fassungsbereiche (Zone I) sowie die engeren Schutzbereiche (Zone Il) der festgesetzten
und planreifen WSG sind fiir VRG-W ausgeschlossen (RWK I+11).

In WSG der Zonen Ill (ungegliedert) und IlIA kann gemaR abgestimmter Facheinschatzung zwischen StMUV und StMWi
(vgl. UMS vom 23.08.2023) nach einer Priifung und Abwagung der vorhandenen (hydro-)geologischen Erkenntnisse die
Errichtung von WEA unter Bedingungen und Auflagen, wie z.B. getriebelose Anlagen ohne Spezialgriindungen, sofern
die Grliindungssohle tiber dem héchsten zu erwartenden Grundwasserstand liegt, fachlich zulassig sein. RegelmaRig
wird ein Sicherheitsabstand zum engeren Schutzbereich erforderlich sein, um im Havarie-Fall Schaden innerhalb der
Zone |l auszuschlieRen und Sofortmanahmen zum Schutz des Trinkwassers ergreifen zu kénnen. Eine Uberplanung
der Zonen III/IIA mit VRG-W ist somit dann mdglich, wenn durch die fiir den Grundwasserschutz zustandigen Behdrden
dargelegt wird, dass die Errichtung von WEA auf den Flachen, evtl. auch verbunden mit Bedingungen/Auflagen, mit dem
Trinkwasserschutz voraussichtlich vereinbar ist.

Fur jedes VRG-W und die zwei VBG wurden mdgliche erhebliche Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut ,Wasser*
in der Strategischen Umweltpriifung auf Basis der Stellungnahme der fiir den Grundwasserschutz zustandigen Behdrden
friihzeitig ermittelt, beschrieben und unter Einbezug méglicher MaBnahmen zu Vermeidung oder Verminderung
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bewertet. Die Ergebnisse der strategischen Umweltpriifung sowie der wasserwirtschaftlichen Prifungen fanden
Ber(icksichtigung im planerischen Abwagungsprozess. Auf dieser Basis wurden Flachen verworfen od. in ihrem Umgriff
verandert. In den allermeisten Fallen wurde der Einschatzung des WWA Bad Kissingen gefolgt und bei den neu
ausgewiesenen bzw. erweiterten VRG-W nicht in die Zone Il der bestehenden WSG hineingeplant.

Die Ergebnisse der Umweltpriifung sind fiir jedes VRG in den Umweltdatenbdgen im Teil B des Umweltberichts
nachvollziehbar (sh. Umweltdatenblatt sowie Begrindung zu Ziel BVIl 5.3.6) mit entspr. Hinweisen fir das
Genehmigungsverfahren dokumentiert.

Die fiir den Grundwasserschutz zustandigen Behérden wurden als Tréger offentlicher Belange im Verfahren beteiligt
und deren Anregungen sind in die regionalplanerische Abwégung eingeflossen.

Die Einhaltung aller gesetzlichen Bestimmungen zum Bau und zum Betrieb, zur Gefahrenabwehr sowie zum Rickbau
der Anlagen werden im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens gepriift, wenn konkrete
WEA-Standorte bekannt und die verfligbaren Anlagentypen ausgewahlt sind. Ggf. wird der Genehmigungsbescheid mit
Auflagen verkniipft.

Eine Uberlagerung der Zone lIB mit VRG-W ist grundsatzlich maglich. Nur im Ausnahmefall ist mangels fehlender, durch
die Wasserwirtschaft fachlich begriindete Vereinbarkeit der beiden vorrangigen Nutzungen keine Uberlagerung méglich.
Zur Sicherung der Vereinbarkeit der Nutzungen kann regelméaBig in der Zone IlIB die Erteilung wasserwirtschaftlicher
Bedingungen/Auflagen im Genehmigungsverfahren fiir eine WEA erforderlich sein.

In gleicher Weise wie bei den WSG llI/IIIA wurden fiir jedes VRG-W und die zwei VBG mdgliche erhebliche Auswirkungen
der Planung auf das Schutzgut ,Wasser" friihzeitig ermittelt, beschrieben und unter Einbezug moglicher Malnahmen zu
Vermeidung oder Verminderung bewertet und fanden demnach Beriicksichtigung im planerischen Abwagungsprozess.
Im Ergebnis und in Abstimmung mit dem WWA Bad Kissingen wurde daher bei den neu ausgewiesenen bzw. erweiterten
VRG-W nicht in die Zone IIl hineingeplant.

Die fiir den Grundwasserschutz zustandigen Behérden wurden als Tréager offentlicher Belange im Verfahren beteiligt
und deren Anregungen sind in die regionalplanerische Abwégung eingeflossen.

Die Einhaltung aller gesetzlichen Bestimmungen zum Bau und zum Betrieb, zur Gefahrenabwehr sowie zum Riickbau
der Anlagen werden im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens geprift, wenn konkrete
WEA-Standorte bekannt und die verfigbaren Anlagentypen ausgewahlt sind. Ggf. wird der Genehmigungsbescheid mit
Auflagen verknpft.

Im Planungskonzept zur Festlegung von VRG-W wurden aus Vorsorgegriinden auch bereits im Verfahren befindliche,
fachtechnisch abgegrenzte sowie geplante WSG ber(cksichtigt. Die fir den Grundwasserschutz zustandigen Beh6rden
wurden als Tréger offentlicher Belange im Verfahren beteiligt und deren Anregungen sind in die regionalplanerische
Abwégung eingeflossen.

AuRerhalb von WSG fallt das Gefahrdungspotenzial fir das Grundwasser aufgrund der groReren Entfernung zur
Wassergewinnungsanlage in der Regel deutlich geringer aus bzw. es ist keine Gefahrdung vorhanden. Aus Sicht des
RPV Main-Rhén besteht daher kein Erfordernis, die Nahe zu Wasserschutzgebieten zusétzlich im Plankonzept als
Ausschluss- oder Konfliktkriterium zu behandeln.

1.3.7.3 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Wasserversorgung

AuBerhalb der festgesetzten Wasserschutzgebiete sind zum Schutz des Grundwassers im Regionalplan Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete fiir Wasserversorgung ausgewiesen. Durch die Festlegung von VRG
Wasserversorgung werden die Grundwasservorkommen vor irreversiblen und grundwassergefdhrdenden
Nutzungen geschiitzt (vgl. RP 3 B VIl Z 2.3). Unzuléssig sind Vorhaben und Nutzungen, die dieser vorrangig
gesicherten Nutzung entgegenstehen bzw. den Schutzzweck geféhrden. Dies ist bei der Errichtung von WEA
i. d. R. nicht der Fall. Insofern ist eine Uberlagerung von VRG Wasser mit VRG-W grundsétzlich méglich. Zur
Sicherung der Vereinbarkeit der Nutzungen kann jedoch regelméfig die Erteilung wasserwirtschaftlicher
Bedingungen und Auflagen im Genehmigungsverfahren fiir eine WEA erforderlich sein (vgl. UMS v. 23.08.2023).
Fiir die Vorranggebiete fiir die Wasserversorgung erfolgt eine Priifung und Abwégung im Einzelfall (RWK Ill). Die
festgelegten Vorbehaltsgebiete Wasserversorgung (RP3 BVIl Z2.4) sind grundsétzlich mit einer
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Windenergienutzung  vereinbar; sie werden als weitergehende Information fiir das nachfolgende
Genehmigungsverfahren berticksichtigt.

Eine Uberlagerung mit teils bestehenden weiteren Einzugsgebieten einer Trinkwassergewinnung wird im Einzelfall
akzeptiert. Hier ist im Genehmigungsverfahren ggf. mit Auflagen zu rechnen.

Bezlglich der Betroffenheit von Vorranggebieten und Vorbehaltsgebieten fir Wasserversorgung wird auf den
Kriterienkatalog und die Erlauterungen der Kriterien verwiesen (Anlage 2 und 3 der Begriindung zu G BVII 5.3.5), welcher
das mit den Fachstellen abgestimmte Grundgeriist der Gebietsbewertungen darstellt (Scoping am 13.11.2023).
VRG/VBG fiir die Wasserversorgung werden im Plankonzept nicht als Ausschluss- oder Restriktionskriterium behandelt
(vgl. UMS vom 23.08.2023; nicht RWK Il + Ill). In den VRG/VBG fir Wasserversorgung sind aufgrund der
verhéltnismaRig geringen Flachenversiegelung, welche durch WEA verursacht wird, in Verbindung mit den fachlichen
Zielen der VRG/VBG, regelmafig keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten. Eine Betrachtung dieses
Kriteriums muss auf der nachfolgenden Planungsebene erfolgen. Die tatséchlichen Betroffenheiten und Auswirkungen
ergeben sich maRgeblich aus der Projektausgestaltung, wenn konkrete Windenergieanlagenstandorte bekannt und die
verfiigbaren Anlagentypen ausgewahlt sind. Die weitere Beriicksichtigung auf Projektebene richtet sich nach der zum
Zeitpunkt des Genehmigungsverfahrens gliltigen Sach- und Rechtslage. Das WWA Bad Kissingen hat entspr. bei in
Einzelfallen vorkommenden Uberplanungen von VRG/VBG fiir Wasserversorgung mit VRG-W Zustimmung gegeben.

Das UMS vom 23.08.2023 halt explizit fest, dass ,durch die Festlegung von VRG Wasser |...] besondere Risiken in den
Einzugsgebieten von Trinkwassergewinnung auRerhalb der gesicherten WSG vermieden werden [sollen]“.

Es fand zudem eine Vorabstimmung zum methodischen Vorgehen im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung
(Scoping) und zu den Einzelflichen mit den Fachbehérden statt (Regierung von Unterfranken, Sachgebiet 52
,Wasserwirtschaft’, Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen).

Im Zuge der Einzelbewertung von Flachen wurden nur in Einzelfallen sensible Bereiche der Einzugsgebiete in die
Bewertung einbezogen. Es erfolgte ein entsprechender Hinweis auf eine mdgliche Betroffenheit des Schutzgutes
Wasser innerhalb der Trinkwassereinzugsgebiete im Umweltbericht und der Begriindung zu Ziel BVII 5.3.6.
Trinkwassereinzugsgebiete (TWEG) stellen damit keinen Belang dar, der bei der Festlegung von VRG-W grundsétzlich
bereits abzuwagen und zu beriicksichtigen ist (Art. 17 Satz 1 BaylLplG), da Konflikte zwischen den
Trinkwassereinzugsgebieten und WEA erst im Einzelfall im Verfahren zur Errichtung einer WEA zu prifen ist. Auf Ebene
der Regionalplanung ist dies nicht erkennbar, da im Regionalplan Gebiete fiir Windenergieanlagen festgelegt werden
und keine Standorte. Die weitere Berlicksichtigung auf Projektebene richtet sich nach der im Genehmigungsverfahren
gultigen Sach- und Rechtslage. Es wurde daher auch auf eine zeichnerische Aufnahme der TWEG in der
regionalplanerischen Raumwiderstandsanalyse verzichtet und als nicht erforderlich angesehen, auch weil dem
Plangeber regionsweit gar keine abgestimmten Stnde zur Abgrenzung der Trinkwassereinzugsgebiete vorliegen.

1.3.7.4 Heilquellen

Fir die Heilquellen der Region Main-Rhén in den fiinf Heilb&dern, Bad Briickenau, Bad Bocklet, Bad Kissingen
Neustadt a.d.Saale und Bad Kénigshofen, sind Heilquellenschutzgebiete fir den quantitativen und qualitativen
Heilquellenschutz festgesetzt. Es gelten die jeweiligen Schutzgebietsverordnungen. Im Bereich von Bad
Briickenau und Bad Kénigshofen i. Gr. laufen aktuell Verfahren zur Neufestsetzung der Heilquellenschutzgebiete
und der zugehérigen Verordnungen. Die Errichtung und der Betrieb von WEA sind in Heilquellenschutzgebieten
nicht per se ausgeschlossen. Vielmehr lassen sich (ber Einschrénkungen hinsichtlich der Abgrabungstiefe
negative Auswirkungen auf die Heilquellen i. d. R. vermeiden. Um eine vollumféngliche Vereinbarkeit mit dem
Trinkwasserschutz (gem. § 53 WHG i. V. m. §§ 51, 52 WHG) zu gewéhrleisten, sind aus Griinden der Konflikt-
vermeidung die Zone | (qualitativ) der RWK | und Zone Il (qualitativ) der Heilquellenschutzgebiete der RWK Il
zugeordnet. Eine Priifung und Abwégung im Einzelfall erfolgt — unter fachlicher Beteiligung der Wasserwirtschaft
- fiir die Heilquellenschutzgebiete der Zone Ill (qualitativ) und der Zone A (quantitativ) (RWK Ill).

Die Priifung und Abwagung von neuen VRG-W, die in Heilquellenschutzgebieten der Zone |1l (qualitativ) und der Zone

A (quantitativ) liegen (RWK lI) ist unter Einbeziehung des Wasserwirtschaftsamtes Bad Kissingen erfolgt.
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Fur jedes VRG-W und die zwei VBG wurden mdgliche erhebliche Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut ,Wasser*
in der Strategischen Umweltpriifung auf Basis der Stellungnahme der fiir den Grundwasserschutz zustandigen Behérden
frihzeitig ermittelt, beschrieben und unter Einbezug méglicher MaBnahmen zu Vermeidung oder Verminderung bewertet
(sh. Umweltdatenblatt). Die Ergebnisse der strategischen Umweltpriifung sowie der wasserwirtschaftlichen Prifungen
fanden Berlcksichtigung im planerischen Abwagungsprozess. Demnach sind fiir alle Fléchen, die in den o.g.
Schutzzonen der Heilquellen liegen (Bestand & geplant), keine negativen Auswirkungen zu erwarten. Die Ergebnisse
der Umweltprifung sind fir jedes VRG in den Umweltdatenbdgen im Teil B des nachvollziehbar dokumentiert (sh.
Umweltdatenblatt sowie Begriindung zu Ziel BVII 5.3.6) mit entspr. Hinweisen fiir das Genehmigungsverfahren.

Die Einhaltung aller gesetzlichen Bestimmungen zu Bau und Betrieb, zur Gefahrenabwehr sowie zum Rickbau der
Anlagen werden im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens geprift, wenn konkrete WEA-
Standorte bekannt und die verfligharen Anlagentypen ausgewahlt sind. Ggf. wird der Genehmigungsbescheid mit
Auflagen verkniipft.

Wie zuvor erwéhnt, betreffen aufgeworfene Gefahren der Grundwasserverunreinigung beim Riickbau der Anlagen nicht
die Ebene der Regionalplanung, sondern das Genehmigungsverfahren.

Auch die Gefahrdung der Wasserstockwerke durch permanente Erschitterungen, die Gefahrdung fiir Quellen,
artesisches Wasser und private Brunnen durch WEA sind Details, die iber den Regelungsgehalt des Regionalplans
hinausgehen und die in den nachgelagerten Verfahren zu klaren sind.

Dem Einwand, dass mit der Windenergie, insbesondere mit der Rodung fiir die Errichtung von WEA in Waldgebieten ein
negativer Einfluss auf den Abfluss von Regenwasser und Starkregenabfliisse verbunden ist (sh. auch Kap. 1.3.6.4.9),
kann entgegnet werden, dass grundsatzlich jede Flachenversiegelung die Versickerungseigenschaften des Bodens
verandert und somit Einfluss auf das Grundwasser und den Oberflachenwasserabfluss hat. Die versiegelte Flache des
Fundaments je Windrad von ca. 500m? (0,05ha) stellt jedoch nur eine sehr geringe Versiegelung bezogen auf das
gesamte VRG-W dar. Aufgrund der gesetzlich vorgegebenen Abstande zwischen den einzelnen WEA gibt es hier
genigend unversiegelte Flachen, auf denen das Regenwasser ausreichend versickern kann. Auf regionalplanerischer
Ebene ist deshalb auch nicht mit einer erheblichen Beeinflussung von Starkregenabfliissen zu rechnen.

Inwieweit sich das Abflussregime bei WEA im Wald &ndert, ist vom erforderlichen Eingriff durch das konkrete Vorhaben
abhangig (u. a. vom Waldbestand, in dem gerodet wird oder vom Ausbaubedarf fiir die Zuwegung mit der dazugehdérigen
Entwasserung, usw.). In diesem Zusammenhang sind bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen
dementsprechend auf der Genehmigungsebene zu priifen und im Rahmen der Genehmigung Auflagen od. MaR3gaben
zu erteilen, wenn anlagebezogene Eigenschaften der spateren Nutzung der Windenergie feststehen.

1.3.8 Boden/Flache und Bodenschatze

Aspekte der Schutzgiiter ,Boden® und ,Flache® sind durch Ausschluss- und Restriktionskriterien im Plankonzept
berticksichtigt (vgl. Anlagen 2 +3 zu Begriindung G BVII 5.3.5 sowie Umweltbericht — Allgemeiner Teil A). Die Ergebnisse
der Umweltprifung sind fiir jedes VRG und die zwei VBG in den Umweltdatenbdgen im Teil B des Umweltberichts
nachvollziehbar dokumentiert.

Der Flachenverbrauch durch WEA ist im regionalen MaRstab sehr gering. In erster Linie ist hier der Anlagenstandort
selbst betroffen. Die versiegelte Flache des Fundaments betragt je Windrad ca. 500m? (0,05ha). Im Wald wird eine
Flache von ca. 0,51ha dauerhaft bendtigt. Zusétzlich sind wahrend der Bauphase im Durchschnitt noch ca. 0,57ha an
Flache freizuhalten (vgl. Kap. 1.3.6.1).

Der neu aufgenommene Grundsatz BVII 5.3.8 zielt bereits darauf ab, dass Vorhaben zur Windenergienutzung in einer
flachensparenden, die Bodenversiegelung auf das notwendige Mal begrenzenden und den Auflenbereich schonenden
Weise ausgefiihrt werden sollen. Wie erwahnt ist generell der Flachenverbrauch durch WEA im regionalen MaRstab und
Vergleich zu anderen Energieerzeugungsformen sehr gering. In der Regel werden, wo maglich, vorhandene Wege
verwendet. Im Offenland bleibt die Flache zwischen den WEA weitgehend (von verhéltnismaRig kleinflachigen,
(teil)versiegelten Anlagenbereichen und Zuwegungen abgesehen) unbertihrt. In diesen Zwischenbereichen findet keine
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Beeintrachtigung der Flache statt, diese kann weiter als landwirtschaftiche Nutzfliche dienen (zu
Flacheninanspruchnahme im Wald sh. Kap. 1.3.6.1).

Zusatzlich enthalten die Umweltdatenbdgen zu den einzelnen Flachen jeweils eine Bewertung der Beeintrachtigung
sowie Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen, die im Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen sind. In den
MinderungsmalRnahmen wird so beispielsweise vermerkt, dass, soweit mdglich, bereits vorhandene
Erschliefungsstrukturen zu nutzen und die Flachenversiegelung auf das unbedingt nétige MaR zu beschranken sind.
Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist anhand des konkreten Einzelfalls (u.a. Anlagenstandort und -konstellation,
Anlagenhéhe, Rotordurchmesser) durch entspr. MaRgaben/Auflagen (insb. geeignete Standortwahl) eine negative
Beeintrachtigung land- und fortwirtschaftlicher Nutzflachen sowie hochwertiger, ertragreicher Boden und Ackerflachen
maglichst auszuschlieRen. Die zustandigen Fachbehdrden sind zu beteiligen.

Mdgliche Beeintrachtigungen durch Versiegelungen und Bodenverdichtungen konnen auf der grobraumigen
Regionalplanebene (MafRstab 1:100.000), die keinen konkreten Standortbezug enthélt, nicht geregelt werden. Eine
abschlieBende Bewertung standortbezogener Auswirkungen auf den Boden ist erst im nachgelagerten immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren mdglich. Temporare Beeintrachtigungen wahrend Bau und Betrieb werden
durch gesetzliche Vorgaben und AusgleichsmalRnahmen geregelt. Die dauerhafte Bodenbeeintrachtigung durch
zurlickbleibende Fundamente wird technisch begrenzt und bei konkreten Vorhaben gepriift (vgl. Kap. 1.4.8.7).

Nichtsdestotrotz wurden bodenrelevante Belange bereits im Rahmen der raumstrukturellen Potenzialflachenanalyse
Uber eine Raumwiderstandsbewertung beriicksichtigt. Flachen mit sehr hohem bzw. hohem Raumwiderstand (RWK |
und Il), etwa Bodenschatze, Bodendenkméler, erosionsgefahrdete Hanglagen oder dkologisch sensible Flachen mit
hoher Bodenfunktion, wurden aus der Planung ausgeschlossen oder zur Priifung im Einzelfall angezeigt (gem. Anl. 2 +
3 Begriindung zu G BVII 5.3.5).

1.3.8.1 Vorranggebiete fiir Bodenschatze

Der Abbau von Bodenschatzen stellt einen bedeutenden éffentlichen Belang dar, nicht zuletzt zur Sicherstellung der
Versorgung mit Baurohstoffen. Zudem sind Bodenschatze ortsgebunden. Daher sollen tiber die VRG fiir den Abbau von
Bodenschéatzen Flachen fiir den Rohstoffabbau gesichert werden; Abbauvorhaben kdnnen jedoch auch auBerhalb der
im RP3 gesicherten Flachen vorkommen. Daher sind bereits genehmigte obertdgige Abbaugebiete fir die
Windenergienutzung ausgeschlossen.

Eine Windenergienutzung stellt hierzu — da sie ebenso Boden in Anspruch nimmt — eine konkurrierende Raumnutzung
dar, so dass eine Uberlagerung von Rohstoffabbauen einschl. im Einzelfall geltender Sicherheitspuffer (vgl. Kap. 1.3.8.2)
mit VRG-W ausgeschlossen ist. Es wére grds. jedoch nicht ausgeschlossen, dass in Einzelfallen eine
Windenergienutzung als Nachfolgenutzung von Abbauen in Betracht kommen kann.

Bereits genehmigte Gebiete fiir obertdgigen Abbau von Bodenschétzen stehen faktisch nicht fiir die Errichtung
von WEA zur Verfiigung und werden daher der RWK | zugeordnet.

Bestehende Vorranggebiete fiir Bodenschétze gem. Ziel B IV 2.1.1 RP 3 sind im Regionalplan fiir den Abbau
von Bodenschétzen gesichert und haben Vorrang gegentiber konkurrierenden Nutzungsanspriichen (Ziel 5.2.1
LEP). Die Vorranggebiete sind somit fiir die Errichtung von WEA nicht zugénglich (RWK Il), da im Geltungsbereich
bereits abschlieflend zugunsten dieses Belangs abgewogen wurde und die Errichtung von WEA regelméRig einen
konkurrierenden Belang darstellt. Vorbehaltsgebiete fiir Bodenschétze geméR BV 2.2.1 RP 3 dienen der
Sicherung der langfristigen Vorkommen und deren Rohstoffversorgung. Daher werden Vorbehaltsgebiete fiir
Bodenschétzen aufgrund ihrer Bedeutung und i.S. einer Vermeidung von Nutzungskonkurrenzen vorsorgend nicht
fir die Ausweisung von VRG-W/VBG-W herangezogen (RWK ).

Das Teilkapitel Bodenschétze des Regionalplans, betreffend die Rohstoffgruppen Sand und Kies, Basalt und
Kalkstein (neu: B IV Wirtschaft, Abschnitt 2 Bodenschétze) wird derzeit fortgeschrieben. Der Entwurf der Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete Sand und Kies, Basalt und Kalkstein dient dementsprechend als weitergehende
Information.
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Fiir die Gipsvorkommen liegt inzwischen ebenfalls ein Fachbeitrag vor, der vrstl. aufgrund aktualisierter
geologischer Erkundungen zu groBen Anderungen der bislang im RP3 gesicherten Gebiete filhren wird. Daher
werden im Einzelfall die kiinftig geplanten Gebiete fiir obertétigen Abbau von Bodenschétzen v. a. beim Gips mit
Windfldchenvorschldgen gepriift und abgewogen. Eine Darstellung in der Fachkarte 6 ,Boden und Bodenschétze”
erfolgt derzeit noch nicht.

VRG/VBG fir die Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen wurden entsprechend ihrer Wertigkeit als
Ausschlusskriterium (RWK' II) im Kriterienkatalog und folglich im Rahmen der Planerstellung beachtet bzw.
berlicksichtigt. Da das entsprechende Ziel BIV 2.1.1 RP3 (,In Vorranggebieten ist gegeniiber anderen Nutzungs-
anspriichen der Gewinnung und Sicherung von Bodenschétzen der Vorrang einzurdumen.”) bzw. der entsprechende
Grundsatz BIV 2.2.1 RP3 (,In Vorbehaltsgebieten soll der Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen auch unter
Abwagung mit konkurrierenden Nutzungsanspriichen ein besonderes Gewicht beigemessen werden®) integraler
Bestandteil des Regionalplans der Region Main-Rhén sind, bedarf es grundséatzlich keiner weitergehenden
Herausstellung im Kriterienkatalog. Im Regionalplan der Region Main-Rhon sind gegenwartig — fast identisch mit dem
Bestandskapitel Windenergie - insg. 6.740 ha und damit ca. 1,7% der Regionsflache (iber Vorranggebiete (2.079 ha)
und Vorbehaltsgebiete (4.661ha) fir die Rohstoffgewinnung fiir den ober- und untertagigen Abbau gesichert (vgl. Kapitel
3.3 Umweltbericht Teil A).

Allerdings lauft seit geraumer Zeit auch die Fortschreibung des Rohstoffkapitels in der Region 3 fiir bestimmte
Rohstoffgruppen, betreffend Sand und Kies sowie Basalt und Kalkstein, in der neue Gebiete hinzukommen, bestehende
Gebiete geandert und ggf. entfallen konnen. Der Entwurf des Teilkapitels Bodenschatze mit seinen VRG/VBG fiir Sand
und Kies, Basalt und Kalkstein (neu: BIV Wirtschaft, Abschnitt 2 Bodenschatze), welches auch bereits Gegenstand einer
Beteiligung war, dient dementsprechend als weitergehende Information und ist in der erlduternden Fachkarte 6 ,Boden
und Bodenschatze® dargestellt worden.

Auch fiir die Gipsvorkommen liegt inzwischen ebenfalls ein Fachbeitrag vor, der vrstl. aufgrund aktualisierter
geologischer Erkundungen zu groBen Anderungen der bislang im RP3 gesicherten Gebiete filhren wird (vgl. Kapitel 3.3
Umweltbericht Teil A). Nachdem noch keine regionalplanerische Uberpriifung des Fachbeitrags stattgefunden hat, ist
dieser zum einen nicht zeichnerisch erlduternd dargestellt worden (Fachkarte 6), zum anderen hat es sich der RPV3
aber zu Eigen gemacht, in Bezug auf vorgeschlagene ggf. zu entfallende Gipsflachen in Einzelfallen eine Ausnahme von
RWK Il zuzulassen. Dies betrifft das VBG G40 in Fuchsstadt.

Hinsichtlich konkret betroffener VRG/VBG fiir die Gewinnung und Sicherung von Bodenschétzen wird auf die
gebietsspezifischen Ausflihrungen zu betroffenen Gebieten in Kap. 3.1 verwiesen.

1.3.8.2 Sicherheitsabstand bei Sprengungen

Einer Priifung und Abwégung der Errichtung von WEA bedarf es ebenso im Einzelfall innerhalb eines
Sicherheitsmindestabstand bei Sprengungen, der mit 300 m festgelegt wird (RWK Ill). Hier obliegt die
Einzelfallprifung dem Landesamt fiir Umwelt, da regelméBig weder Anlagenstandorte fiir WEA noch der konkrete
Umfang der Abbauten bekannt sind. Zudem ist meist die konkrete Abbaumethode, die ggf. zur Anwendung
kommen soll, im Voraus nicht abzusehen. Entsprechend sind mdgliche wechselseitige negative
Beeintrachtigungen insbesondere im Rahmen der konkreten Genehmigungsverfahren auszuschlieBen. Dies ist
auch der Fall bei geplanten Gebieten fiir obertdgigen Abbau von Bodenschétzen.

Ein pauschaler Puffer zu VRG/VBG fiir die Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen als Ausschlusskriterium wird
nicht als zielfihrend erachtet. Zum einen erscheint es generell rechtlich fraglich, inwieweit regionalplanerische
Gebietskulissen eine ,Auenwirkung* entfalten. Zum anderen wird hierdurch aber auch die zeitliche Komponente negiert.
Der Regionalplan weist VRG/VBG fir die Gewinnung und Sicherung von Bodenschétzen aus, welche - gerade in
einzelnen Rohstoffgruppen wie Basalt, Kalkstein oder Gips - erst in Jahrzehnten relevant werden kénnen. Andererseits
weist der Regionalplan VRG/VBG fiir die Gewinnung und Sicherung von Bodenschéatzen auch fir Bereiche aus, welche
bereits abgebaut sind, um fir diese eine Nachfolgenutzung regeln zu kénnen (i.d.S. dass der Regionalplan den
gesamten Zyklus zwischen Sicherung, Abbau und Nachfolgenutzung regelt).

Eine mogliche Konfliktsituation wird nur bedingt im Rahmen des Abbaus gesehen, z.B. wird Sand regelmaRig so
gewonnen, dass keine Sprengungen erfolgen und somit auch kein etwaiger Schutzpuffer erforderlich ist. Da aber auch
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die regionalplanerische Steuerung von Windenergie einen mittelfristigen Zeithorizont verfolgt, ist die konkrete
Konfliktsituation im Rahmen der Regionalplanung unter Berticksichtigung des Faktors Zeit regelmafig abstrakt und
deshalb im Rahmen der konkreten Genehmigungsverfahren zu regeln.

GemaR Kriterienkatalog ist stattdessen ein Sicherheitspuffer von 300m fir Sprengungen (RWK II1) nur im Einzelfall bei
bestimmten VRG/VBG festgelegt, wo tatsachlich Sprengungen eingesetzt werden miissen. Im Ubrigen ist regelméRig
die malstabsbedingte Unschérfe regionalplanerischer Gebietskulissen zu beriicksichtigen.

Hier obliegt auch die fachliche Einschatzung dem Landesamt fiir Umwelt, da regelmaRig weder Anlagenstandorte fiir
WEA noch der konkrete Umfang der Abbauten bekannt sind. Zudem ist meist die konkrete Abbaumethode, die ggf. zur
Anwendung kommen soll, im Voraus nicht abzusehen. Weitere Ausfihrungen zu einzelnen VRG-W erfolgen im
gebietsbezogenen Abschnitt im Kap. 3.1.

1.3.8.3 Geotope

Geotope stellen meist kleinfldchige ,Fenster in die Erdgeschichte” dar, die fiir die lokale Geologie kennzeichnende
Charakteristika aufzeigen. Aufgrund der Seltenheit und der spezifischen Ortsgebundenheit sind sie besonders
erhaltenswert. Eine Inanspruchnahme durch Windenergienutzung sollte méglichst vermieden werden. Aufgrund
der regelmaBigen Kleinfléchigkeit, welche eine kartographische Darstellung im regionalplanerischen Mal3stab
erschwert, stellen Geotope einen Belang dar, der im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu
priifen bzw. zu sichern ist. Ein Hinweis zum Schutz auf Ebene der Genehmigung ist in die Begrindung zum
Grundsatz B VIl 5.3.5 RP 3 aufgenommen. Geotope sind von der Festlegung der VRG-W/VBG-W bis auf das
Geotop Erdfall Grobardorf in W28 ,Rédelmaier Heide/ Bildhduser Forst” rdumlich nicht betroffen.

Bekannte Geotope, welche regelmaRig nur kleinraumig vorkommen, wurden bereits als hochrangiges Konfliktkriterium
im Kriterienkatalog beriicksichtigt. Uberschneidungen von geplanten Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten mit Geotopen
sind nicht bekannt. Nur das lokal bedeutende Geotop ,376R006" (Erdfall nordwestl. v. GroRbardorf) liegt in der Néhe
des geplanten Vorranggebiets W28. Auch hier sind negative Auswirkungen im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens
anhand des konkreten Einzelfalls (u.a. Anlagenstandort und -typ, sowie -erschliefung) durch geeignete MaRgaben
auszuschliefien.

1.3.8.4 Moore

Moorfldchen (inkl. Anmoor-, Niedermoor- und Hochmoorfldchen) sollen aufgrund der (iberragenden Funktion als
Speicher von CO2 und Wasser bei der Aufstellung von WEA im Rahmen einer differenzierten Einzelfallbetrachtung
mdglichst erhalten bleiben. Die Einordnung der fachlichen Giite von Moorfldchen héngt grundsétzlich vom
Erhaltungszustand und dem Entwicklungspotenzial des Moorbodens ab, die wiederum z. B. vom Grundwasser-
stand oder der Art der Landnutzung abhédngig sind. Da Moorbdden in der Region sehr kleinflachig, in
unterschiedlichen Qualitéten (,Entwésserte Moorbéden* und ,Vernédsste Moorbéden®) und zumeist in Form von
Anmoorfidchen vorkommen, werden diese generell im Regionalplankonzept als Restriktionskriterium (RWK 1)
berticksichtigt, was eine spezifische Einzelfallbetrachtung ermdglicht.

Im Rahmen der Erarbeitung der VRG-W sind in den Festlegungen im Rahmen der Teilfortschreibung Windenergie keine
Moore und Anmoore sowie Bdden mit Archivfunktion betroffen (vgl. Umweltbericht Teil A, Kapitel 4.7).

Alle im Beteiligungsverfahren angesprochenen Aspekte sind Details, die liber den Regelungsgehalt des Regionalplans
hinausgehen und die im nachgelagerten Genehmigungsverfahren zu kléren sind, wenn Standorte und anlagenbezogene
Eigenschaften der spateren Nutzung der Windenergie feststehen. Die weitere Priifung und Abwégung richtet sich hierbei
nach der zum Zeitpunkt des Verfahrens giiltigen Sach- und Rechtslage.
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Zivile Einrichtungen des Luftverkehrs wie Verkehrslandeplétze, Sonderlandeplétze fiir Hubschrauber und
Ultraleicht (UL)-Flugzeuge, Segelfluggeldnde sowie Bauschutzbereiche fiir Flugplétze sowie Platzrunden der
vorgenannten zivilen Einrichtungen des Luftverkehrs werden im Rahmen der Planerstellung aus tatséchlichen bzw.
rechtlichen Griinden als Fldchen, die regionalplanerisch fiir die Festlegung von VRG-W/VBG-W nicht in Anspruch
genommen werden, eingestuft (RWK I/ 1]).

1.3.9.1 Bauschutzbereich fiir Flugplatze

Der Bauschutzbereich fiir Flugplétze ergibt sich aus § 12 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 und 3 Luftverkehrsgesetz
(LuftVG). Demnach gelten fiir bestimmte Bereiche, die bei der Genehmigung eines Flughafens in einem Plan
festgelegt werden, Baubeschrdnkungen (Bauschutzbereiche). Diese kdnnen u. a. die Start- und Landefldchen mit
umliegenden Sicherheitsflachen sowie bestimmte Anflugsektoren darstellen. Da in diesen Bereichen die Errichtung
von WEA nicht méglich ist, wird der Bauschutzbereich von Flughéfen von der Ausweisung von VRG-W/VBG-W
ausgenommen (RWK Il). Einen Sonderfall stellf in der Region der Flugplatz Haf3furt dar, da dort aufgrund
unternehmerischer Uberlegqungen derzeit kein Instrumentenflugbetrieb stattfindet und die Betriebserlaubnis
dadurch einstweilig auf den Sichtflugverkehr beschrénkt ist. Damit verkleinert sich temporér der tatséchliche
Bauschutzbereich des Flugplatzes. Mit einer méglichen Wiederaufnahme des Instrumentenflugbetriebs geht ggf.
eine Erweiterung des Bauschutzbereiches einher. Um die von Hindernissen freizuhaltende Anflugfidche im
Instrumentenflug freihalten zu kbnnen, wird der hypothetisch wiederaufgenommene Flugbetrieb nach
Instrumentenflugregeln bei der Ausweisung von VRG-W/VBG-W in der RWK Ill berticksichtigt.

1.3.9.2 Platzrunden

Gem. dem mal8geblichen NfL | - 92/13 ,Gemeinsame Grundsétze des Bundes und der Lander fiir die Anlage und
den Betrieb von Flugplétzen fiir Flugzeuge im Sichtflugbetrieb® vom 02.05.2013 sollen unbeschadet der
Anforderungen der Hindernisbegrenzung im Bereich der Platzrunden von zivilen und militirischen Flugplatzen
keine Hindernisse vorhanden sein, die die sichere Durchfiihrung des Flugplatzverkehrs geféhrden kdnnen. Von
einer Gefdhrdung des Flugplatzverkehrs in der Platzrunde ist grds. dann auszugehen, wenn relevante Bauwerke
oder sonstige Anlagen innerhalb der geplanten od. festgelegten Platzrunde errichtet werden sollen od. wenn in
anderen Bereichen relevante Bauwerke oder sonstige Anlagen einen Mindestabstand von 400 m zum
Gegenanflug von Platzrunden u./od. 850 m zu den anderen Teilen von Platzrunden (inkl. Kurventeilen)
unterschreiten. Daher werden die Platzrunden von zivilen Flughéfen inkl. der genannten Mindestabstande aus
vorsorgenden Griinden von einer Windenergienutzung freigehalten und der RWK Il zugeordnet.

1.3.9.3 Start- und Landeplatze

Eine Priifung und Abwégung im Einzelfall erfolgt fiir einen Schutzkreis um die zivilen Landeplétze Verkehrs- und
Sonderlandeplétze, Hubschrauberlandeplétze, Segelfluglandeplétze und Ultraleicht (UL)-Flugplétze. Nach
Genehmigung eines Flughafens darf die fir die Erteilung einer Baugenehmigung zusténdige Behérde die
Errichtung von Bauwerken im Umkreis von 1,5 Kilometer Halbmesser um den Flughafenbezugspunkt sowie auf
den Start- und Landeflédchen und den Sicherheitsfldachen nur mit Zustimmung der Luftfahrtbehérden genehmigen
(vgl. § 12 Abs. 2 LuftVG). Mit dem Luftamt Nordbayern erfolgt im Rahmen der Planerstellung eine Abstimmung
der notwendigen Prifradien um Landeplétze (4 km Schutzkreise zu Verkehrs- und Sonderlandeplétzen und 2,5 km
Schutzkreise zu Flugplétzen fir Hubschrauber, Segelflugzeuge und Ultraleicht (UL)-Flugzeuge), innerhalb derer
WEA einer strukturierten Einzelfallbetrachtung bedtrfen. Innerhalb dieser Schutzkreise erfolgt eine
Einzelfallprifung durch das Luftamt Nordbayern, sodass die dargestellten VRG-W/VBG-W innerhalb der
festgelegten Schutzkreise mit den Belangen der zivilen Luftfahrt voraussichtlich vereinbar sind.

1.3.9.4 ,Weitere luftverkehrliche Freizeitnutzungen®
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Eine Priifung und Abwégung im Einzelfall erfolgt fiir Modellflugplétze, Ballonstartplétze, Hangegleiter- und
Gleitseglergelinde, Luftsport-, Start- und Landeflichen fiir Ultraleichtflugzeuge (RWK Ill). Eine Uberplanung
von Luftsportgeldnde ist vor dem Hintergrund des iiberragenden éffentlichen Interesses an der Windkraftnutzung
gem. § 2 EEG grundsétzlich begrindet méglich. Die Zuordnung der o. g. Belange der zivilen Luftfahrt der
Jjeweiligen RWK erfolgt in Abstimmung mit dem Luftamt Nordbayern.

Die Vereinbarkeit der Windenergienutzung mit diesen Nutzungen wurde - anhand der vorliegenden Daten aus dem
Rauminformationssystem - im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung (SUP) geprift (sh. auch Kap. 2.7.9). Im
Rahmen des regionalplanerischen Ermessens gemaf §7 Abs. 2 S. 1 ROG ist hier unter besonderer Bericksichtigung
des §2 EEG eine Abwagungsentscheidung zu treffen. Eine mégliche Einschrankung einzelner Freizeitnutzungen
bedeutet nicht automatisch eine unzumutbare Beeintrachtigung und ist deshalb gerade unter Wiirdigung des
uberragenden offentlichen Interesses (Allgemeinwohlinteresse), das der Nutzung erneuerbarer Energien gemal §2 EEG
zukommt, ggf. hinzunehmen. Die Festlegung eines VRG-W dient der planungsrechtlichen Sicherung geeigneter Flachen
und schlieRt tiberdies bestehende Nutzungen nicht unmittelbar aus. Die derzeitige Nutzung kann bis zur Konkretisierung
von Windenergievorhaben weiterhin uneingeschrankt ausgetibt werden. Von einer vollstandigen Aufgabe der Freizeit-
und Erholungsnutzungen ist auch bei Realisierung von WEA innerhalb der VRG-W nicht auszugehen. Die Priifung
moglicher konkreter Beeintrachtigungen ist erst im Rahmen der Vorhabenzulassung mdglich, wenn konkrete
Anlagenstandorte und technische Planungen bekannt sind. Die weitere Berlicksichtigung auf Projektebene richtet sich
nach der zum Zeitpunkt des Genehmigungsverfahrens giiltigen Sach- und Rechtslage.

1.3.10 Militarische Belange

Generell gilt, dass keine vollumféngliche Transparenz hinsichtlich militérischer Restriktionen besteht. Im Rahmen
der Planerstellung kann die Regionalplanung nur diejenigen Kriterien beriicksichtigen, welche auch bekannt sind
und daher regelméfig nur eine grobe Vorpriifung bieten.

1.3.101 Militarische Liegenschaften

Militirische Liegenschaften, wie beispielsweise Kasernen, Ubungsplétze und Munitionslager, bei denen die
militérische Nutzung im Vordergrund steht, werden fiir die Festlegung von VRG-W/VBG-W aus tatséchlichen bzw.
rechtlichen Griinden nicht in Anspruch genommen (RWK I).

1.3.10.2 Angeordnete Schutzbereiche

Angeordnete Schutzbereiche dienen dem Schutz der jeweiligen Verteidigungsanlage und deren
Funktionsfahigkeit od. auch dem Schutz der heranriickenden Bebauung (z. B. bei Munitionslagern). Es handelt
sich um eher kleinteilige Rdume mit einem Umkreis von bis zu 5 km um die jeweilige Verteidigungsanlage. Geméfd
der Aussage des BAIUDBw ist in diesen Bereichen i. d. R. keine Windenergienutzung méglich. In wenigen
Einzelféllen ist im Ergebnis einer Geféhrdungsprifung ggf. auch eine Zustimmung zu WEA innerhalb des
angeordneten Schutzbereiches méglich. Angeordnete Schutzbereiche werden aufgrund des Schutzcharakters
vorsorglich nicht fiir die Festlegung von VRG-W/VBG-W herangezogen (RWK Il).

1.3.10.3 Flugbeschrankungsgebiete

Der Durchflug von Gebieten mit Flugbeschrdnkungen (sog. Flugbeschridnkungsgebiete) ist nur mit erteilter
Durchfluggenehmigung des Bundesaufsichtsamtes fiir Flugsicherung (BAF) erlaubt. Nach § 17 Abs. 1
Luftverkehrs-Ordnung (LuftVO) legt das Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr (BMDV) Luftsperrgebiete
und Gebiete mit Flugbeschrdnkungen (ED-R) fest. Sie dienen zum einen der Abwehr von Gefahren fiir die
éffentliche Sicherheit oder Ordnung, insb. fiir die Sicherheit des Luftverkehrs. Sie dienen aber auch dem Schutz
von Bodenanlagen. Zum anderen sind dies Gebiete, von denen Gefahren fiir die Luftfahrt ausgehen. In der Regel
fallt hierunter der Luftraum (iber kerntechnischen Anlagen oder militarischen Ubungspléatzen (vgl. BAF 2019).
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Die Luftrdume (ber dem Truppeniibungsplatz Wildflecken (ED-R 134) sowie dem ehem. Kernkraftwerk
Grafenrheinfeld (ED-R 23) sind aus vorsorgenden fachlichen Griinden der RWK Il zugeordnet.

Der Luftraum (ber dem Truppeniibungsplatz Hammelburg wird in der Kategorie ,Andere Flugbeschrdnkungs-
gebiete™ (ED-R 135 Hammelburg (Zone A)) gefiihrt. Da in diesen Rdumen militérischer Ausbildungs- und
Ubungsbetrieb mit Luftunterstiitzung erfolgt und der Luftraum i. d. R. frei von Hindernissen fiir Luftfahrzeuge zu
halten ist, wird die ED-R 135 aus vorsorgenden fachlichen Griinden nicht fiir die Festlequng von VRG-W/VBG-W
herangezogen (RWK Il). An das Flugbeschrénkungsgebiet ED-R 135 (Zone A) schliefBt sich ein erweiterter
temporérer Bereich des ED-R 135 mit den Zonen B und C an, der per NOTAM (Notiz an Luftfahrer) aktiviert und
gem. Aussage des BAIUDBw fiir unkoordinierte Fliige (Luftunterstiitzung) temporér genutzt wird. Hieraus kénnen
sich im konkreten Einzelfall entsprechende Restriktionen ergeben. Da jedoch bislang keine Riickmeldung zu den
Ubermittelten VRG-W/VBG-W seitens der Militérverwaltung gegeben wurden und bereits einige WEA in diesen
Bereichen errichtet und in Betrieb sind, ist zum Schutz dieses Belanges ein Hinweis auf Ebene der Genehmigung
in die Begriindung zum Grundsatz B VIl 5.3.5 RP3 aufgenommen. Weiterhin gibt es verschiedene
Sichtanflugrouten innerhalb der ED-R 135 fiir den Truppeniibungsplatz Hammelburg. Diese sind nicht
veréffentlicht und kbénnen dem Planungstrdger auch nicht (bermittelt werden. Auch hier sind mégliche
Restriktionen auf Ebene der Genehmigung zu priifen und zu sichern.

In der Region liegt zudem das Flugbeschrdnkungsgebiet ED-R 150 fiir das militdrische Nachttiefflug-
streckensystem (NLFS) fiir Strahiflugzeuge (Jet-Tiefflugstrecke). Ab einer Bauh6he von 213 m (iber Grund ist eine
Einzelfallpriifung von WEA-Vorhaben erforderlich. Gema BAIUDBw fiihrt dieser Belang i. d. R. jedoch nicht zu
Ablehnungen von WEA-Vorhaben und stellt kein Ausschlusskriterium dar. Da diesbeziigliche Einschrdnkungen
insb. hinsichtlich der Reichweite auf Ebene der Regionalplanung nicht abschétzbar sind, wird auf die Definition
eines Kriteriums mit Verweis auf die generelle Lage innerhalb der Jet-Tiefflugstrecke verzichtet. Dieser Belang ist
im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen und zu sichern.

Innerhalb des Flugbeschrénkungsgebiets ED-R 150 liegen die VRG-W10, W47, W101, W105, W106 und W107. Es gilt
gemaR der Stellungnahme des BAIUDBw im Rahmen des Beteiligungsverfahrens eine maximale Bauhdéhe von 1.310m
Uber NHN (NormalhShenull). Da dieser Wert durch die Geldndeh6hen der VRG-W/VBG-W in Kombination mit den
abzusehenden Anlagenhéhen (sh. Referenzanlage) grundsatzlich deutlich unterschritten wird, sind keine Auswirkungen
auf die betroffenen VRG-W zu erwarten. Insofern sind keine Anderungen des Regionalplan veranlasst. Die Information
zur max. Bauhéhe wird jedoch zusatzlich als Hinweis flir das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren im
jeweiligen Umweltdatenblatt (Umweltbericht Teil B) erganzt.

1.3.10.4 Militarflugplatz Niederstetten

Der Militarflugplatz Niederstetten in Baden-Wiirttemberg liegt zwar aullerhalb der Region Main-Rhén, jedoch
wirkt der militdrische Zusténdigkeitsbereich ,Flugbetrieb”in die Region, stidlich von Gerolzhofen (Lkr. Schweinfurt)
hinein. Bei Lage der Fldchen im Zusténdigkeitsbereich nach § 18a LuftVG ist grds. die Errichtung von WEA
méglich, jedoch ist eine Einzelfallbetrachtung des beantragten Bauwerks im Genehmigungsverfahren erforderlich,
um zu kléren, ob der Flugbetrieb und die Sicherheit des Luftverkehrs durch Luftfahrt-hindernisse (wie WEA)
eingeschrénkt bzw. geféhrdet werden. Neben Bauhdhenbeschrdnkungen aufgrund der am Flugplatz
zugrundeliegenden Radarkursfiihrungsmindesthéhe (Minimum Vectoring Altitude, MVA) sind Beeintrachtigungen
von Sichtflugverfahren und weiteren Instrumentenflugverfahren zu prifen. Ausgehend von der der Planung
zugrunde gelegten Referenzanlagen von 261 m bzw. 267 m bzw. der kiinftig zu erwartenden Gesamthéhe der
WEA von bis zu 275 m erfolgt anhand der Daten auf Basis des ,Digitalen Geldndemodells® bzw. auf Grundlage
des Energie-Atlas  Bayern eine  Ermittlung  potenzieller ~ BauhGhenbeschrdnkungen. Da  keine
BauhGhenbeschrdnkungen fiir den betroffenen Bereich zu erwarten sind, ist der relevante militdrische
Zusténdigkeitsbereich des Militdrflugplatzes Niederstetten nur als weitergehende Information enthalten und im
Genehmigungsverfahren zu priifen.

1.3.10.5 Militarische Richtfunkstrecken und Interessengebiete militdrischer Funkstellen
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Zum Schutz militérischer Richtfunkstrecken und Interessengebiete militdrischer Funkstellen, wie u. a. im
Bereich das Interessengebiet Funk des Truppeniibungsplatzes Hammelburg, kann gem. Aussage des BAIUDBw
eine mdgliche Beeintréchtigung der militérischen Interessen erst im Genehmigungsverfahren bei Vorlage der
notwendigen Daten wie Anzahl der WEA, Anlagentyp mit Nabenhbéhe und Rotordurchmesser sowie der
Standortkoordinaten gepriift werden. Daher ist auch dieser Belang im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren zu priifen und zu sichern.

1.3.10.6 Immissionsschutzzone um den Truppeniibungsplatz Hammelburg

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurde als zusatzliches Kriterium seitens der Bundeswehrverwaltung die
Immissionsschutzzone um den Truppeniibungsplatz Hammelburg angefiihrt.

Diese Immissionsschutzzone umfasst eine Zone mit einem Radius von 10km um die Liegenschaft des TrUbP! (hierzu
liegen keine Geodaten zur genauen Abgrenzung vor). Lt. dem BAIUDBw dient Immissionsschutzzone dazu, dass
stdrende Immissionen (z.B. Larm oder Abgase) keine schadigenden Einflisse auf die Umgebung erzeugen. Innerhalb
der Immissionsschutzzone liegen die VRG-W10, W45A-D, W47, W50, W106 und W110. Dadurch, dass auch WEA
Immissionen erzeugen (z.B. La&rm und Schattenwurf), kann es in sehr seltenen Féllen dazu fihren, dass das
Zusammenspiel dieser beiden Immissionsquellen zu einer zu hohen Belastung der Umwelt fiihrt. Daher kann es hier in
sehr seltenen Féllen zu Auflagen oder Ablehnungen von WEA kommen. Da hiervon nicht regelmaRig ausgegangen
werden kann und das BAIUDBw samtliche VRG-W/VBG-W als geeignet fir die Windenergienutzung einstuft, verbleibt
diese Angabe als Hinweis fiir das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren im jeweiligen Umweltdatenblatt
(Umweltbericht Teil B). Der Belang ist im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren anhand von konkreten
Anlagenstandorten zu priifen und zu sichern.

Im Kriterienkatalog und der Begriindung der Kriterien (vgl. Anl. 2 + 3 zur Begriindung zu G BVII 5.3.5 wird dieser Belang
erganzend aufgenommen.

Die zum Thema ,Militar* eingegangenen Einwendungen und Hinweise werden im themenbezogenen Teil Kap. 2.7.9
L,Luftverkehrliche Belange und Militar* bzw. im gebietsbezogenen Teil Kap. 3.1 behandelt.

1.3.11 Infrastruktur
1.3.111 Uberortlich bedeutsame Infrastrukturtrassen

Die iiberértlich bedeutsamen Infrastrukturtrassen (Bundesautobahnen, Bundes-, Landes-, Staats- und
Kreisstrallen sowie Schienenwege, Hdchstspannungs- und Hochspannungsleitungen als auch 110 kV-
Bahnstromleitungen) stellen Fldchen dar, die bei der Raumwiderstandsanalyse aus tatséchlichen Griinden fiir die
Ausweisung von VRG-W/VBG-W ausgenommen werden (RWK I). Uberértliche Gasleitungen, Wasser- und
Fernwérme-leitungen sowie Erdkabel stellen ebenfalls kein nutzbares Potenzial fiir Windenergiestandorte dar. Da
diese nicht nutzbaren Flachen im regionalplanerischen Mal8stab jedoch nicht darstellbar und auch nicht vollsténdig
erfasst sind, werden diese ,uberplant” und in VRG-W/VBG-W aufgenommen. Ein Hinweis zum Schutz auf
Genehmigungsebene ist in die Begriindung zum Grundsatz B VIl 5.3.5 RP 3 aufgenommen.

Zusétzlich werden planrelevante beidseitige Mindestabsténde zu StraBen und Schienenwegen definiert, die i.S.
fachlicher Vorgaben eine ausschlieBende Wirkung haben (RWK ll). Diese orientieren sich an den jeweiligen
Anbauverbotszonen (gem. § 9 BundesfernstralBengesetz, kurz: FStrG: 40 m zu Bundesautobahnen und 20 m zu
BundesstralBen, gem. Art 23 u. 24 Bayer. Stralen- und Wegegesetz, kurz: BayStrWG: 20 m zu StaatsstralBen und
15 m zu KreisstraBen sowie 50 m zu Bahnlinien gem. Art 3 Bayer. Eisenbahn- und Seilbahngesetz (BayESG)).
Hinzuzuziehen ist die einfache Rotorldnge, die entsprechend der Referenzanlagen ca. 90 m entspricht, da die
Anbauverbotszonen grds. von WEA einschl. ihres Rotors freizuhalten sind (vgl. StMB 2024).

Aufgrund des Malstabs 1:100.000, welcher der Regionalplanung in Bayern zugrunde liegt, werden die
Mindestabsténde um Infrastrukturen auf ein darstellbares Mal3 (50 m-Schritte) auf- bzw. abgerundet. Zwar bezieht
sich die Regionalplanfortschreibung auf eine Referenzanlage, doch sind die daraus resultierenden notwendigen
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Absténde (z. B. bei Bundesautobahnen, Bundes-, Staats- und KreisstralSen: Anbauverbotszone + Rotorradius)
regelmafig nicht in der notwendigen Schérfe in dem gegebenen MaBstab darstellbar, weshalb die Rundung als
sachgerecht gesehen wird. Der Mindestabstand wird beidseitig ab Mitte des jeweiligen Streckenverlaufs angelegt.
Der Puffer ist so gewéhlt, dass er die Breite der Infrastruktur (StralBe, Schiene, Stromleitung) im Rahmen der
regionalplanerischen Unschérfe mitbetrachtet. Die Absténde sind so zu verstehen, dass das Windenergiegebiet
bis an den Rand des vorgesehenen Ausschlusses reichen darf und der Rotor dabei die ausgeschlossene Fléche
liberstreichen kann (Rotor-Out).

1.3.11.1.1. StraRen

Die zum Thema ,StralRe" eingegangenen Einwendungen und Hinweise werden im themenbezogenen Teil Kap. 2.7.10.1
Verkehr bzw. im gebietsbezogenen Teil Kap. 3.1 behandelt.

1.3.11.1.2. Schienenstrecken

Die zum Thema ,Schiene" eingegangenen Einwendungen und Hinweise werden im themenbezogenen Teil Kap. 2.7.10.1
Verkehr bzw. im gebietsbezogenen Teil Kap. 3.1 behandelt.

1.3.11.1.3. Stromleitungen
1.3.11.1.3.1. Freileitungen der Hoch- und Héchstspannungsebene

Zu Freileitungen der Hoch- und Héchstspannungsebene sind in der Praxis Abstdnde gem. DIN EN 50341-2-4
einzuhalten. Demnach sollte der Abstand des Turmful8es der WEA zu Freileitungen ab 110 kV einen Rotorradius
zzgl. eines spannungsabhéngigen Mindestabstands von 30 m sowie eines individuellen Arbeitsraumabstandes
betragen. Wie schon bei den StralSenabsténden wird daher bei Freileitungen ab 110 kV (vorhandene u. geplante,
sofern konkrete Trasse bzw. konkreter Korridor bekannt) auf einen regionalplanerischen Maf3stab gerundet, ein
beidseitiger Mindestabstand von 150 m festgelegt, der sich am Richtwert vom einfachen Rotordurchmesser (gem.
zugrunde gelegter Referenzanlagen ca. 90 m) orientiert, welcher zu Freileitungen mit Schwingungs-
schutzmalinahmen regelméRig als fachlich erforderlich gesehen wird.

1.3.11.1.3.2. Vorhaben Nrn. 3 und 4 BBPIG (SuedLink)

Von den Festlegungen der VRG-W/VBG-W sind in der Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) als
landeriibergreifend u./od. grenziiberschreitend gekennzeichneten Vorhaben in der Region Main-Rhén die beiden
380 kV-Leitungen SuedLink und Fulda-Main-Leitung betroffen. Die Bundesfachplanung gem. § 15 Abs. 1 S. 2
Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) hat grundsétzlich Vorrang vor nachfolgenden Landesplanungen.
Das Vorhaben Nr. 3 BBPIG Brunsbiittel - GroBgartach (SuedLink) durchquert mit den Abschnitten D2 und E1
die Region Main-Rhén. Diese fiihren stidlich von der Landesgrenze Thiiringen / Bayern bis zur Landkreisgrenze
Schweinfurt / Bad Kissingen (D2) und im weiteren Verlauf bis zur Landesgrenze Bayern / Baden-Wiirttemberg
(E1).

Zum Zeitpunkt der Auswertung des Beteiligungsverfahrens liegen mittlerweile fast ausnahmslos die Planfest-
stellungsbeschliisse zum SuedLink vor. Lediglich fir den nérdlichsten Abschnitt D1 des SuedLink-Vorhabens 3 und 4
zwischen Hessen/Thiiringen und Thiringen/Bayern steht noch der Planfeststellungsbeschluss aus wegen eines
Anderungsverfahrens, allerdings erfolgt auch hier ein vorzeitiger MaRnahmenbeginn.

Von der SuedLink-Erdkabeltrasse sind im Rahmen der Fortschreibung vier Flachen direkt bzw. indirekt betroffen: W29,
W30 (Vorhaben 3+4 Abschnitt D2), W108 und W110 (Vorhaben 3 Abschnitt E1).

Im Vorhaben Nr. 3 ist der Abschnitt D2 ist mit Bescheid vom 27.06.2025, der Abschnitt E1 mit Bescheid vom
30.04.2025 planfestgestellt worden, was den Abschluss des Verfahrens und die abschliefende Trassierung bedeutet.
Der Abschnitt E 1 von Landkreisgrenze Schweinfurt/Bad Kissingen nach Baden-Wirttemberg ist mittlerweile bereits im
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Bau. Daher erfolgt nun im Kriterienkatalog nachtraglich eine Zuordnung der Erdkabeltrasse des Vorhabens Nr. 3 BBPIG
fur die Abschnitte D2 und E1 zur RWK I, in dem keine WEA errichtet werden kdnnen.

Die relevanten Bestandteile der planfestgestellten Trassen unterteilen sich in den Arbeitsstreifen und den
Schutzstreifen. Der Arbeitsstreifen wird in der Bauphase der NetzausbaumalRnahme bendtigt und kann nach
Fertigstellung fir anderweitige Raumnutzungen (wie auch die Windenergienutzung) herangezogen werden. Er stellt
somit aufgrund des zeitlichen Horizonts der Projektierung von WEA keinen hohen Raumwiderstand dar. Der
Schutzstreifen ist hingegen dauerhaft freizuhalten. Dieser Schutzstreifen liegt bei der sog. Normalstrecke, d.h. dem
Trassenabschnitt nach der Verzweigung bei Oerlenbach, in dem jedes SuedLink-Vorhaben seinen eigenstandigen
Verlauf nimmt, wie im Vorhaben 3 Abschnitt E1, und besitzt eine Breite zwischen 8-12m. Beim Verlauf im Wald wird der
Schutzstreifen um +5 m an den AuRenseiten verbreitert. Die konkrete Breite des Schutzstreifens bei einzelnen
Abschnitten der Normalstrecke ergibt sich aus mehreren technischen und natlrlichen Parametern. Je nach Bodenart,
Feuchtigkeit und Warmeleitfahigkeit wird die Schutzbreite angepasst. Auch geotechnische Eigenschaften wie die
Tragfahigkeit des Bodens und ortliche Georisiken beeinflussen die Schutzstreifenbreite (Quelle: Planfeststellungsbeschluss,
Kapitel B.1.5 , Technische Angaben®).

Das bedeutet, dass fiir die neu ausgewiesenen Windvorranggebiete VRG-W108 u. VRG-110, die im Vorhaben 3 im
Abschnitt E1 liegen, diese Schutzstreifen zwischen 8 bis max. 17m (bei Wald) von der Windenergienutzung frei zu halten
sind — wie von der Bundesnetzagentur und Vorhabentrager gefordert. Jedoch ist dieser Abstand von <20 Metern deutlich
unterhalb des regionalplanerisch darstellbaren Bereichs auf MaRstabsebene 1:100.000. GemaR dbermittelter Geodaten
liegt der Schutzstreifen innerhalb der VRG fast durchgehend bei 8m. Daher ist es aus Sicht des RPV nicht mdglich,
diesen Bereich auszusparen, stattdessen miissen diese, wie auch bei anderen kleinrdumigen Schutzgebieten (u.a.
Biotope, Naturdenkmaéler usw.), verbal ausgeschlossen werden. Wie bereits jetzt in den Planunterlagen und im
Besonderen in der Begriindung zu Z BVIl 5.3.6 und G BVIl 5.3.7 ist der Hinweis versehen, dass der Vorrang der
Bundesfachplanung gem. §15 NABEG weiterhin besteht. WEA sind so zu platzieren, dass die fertiggestellte Leitung
keine Beeintrachtigungen zu erwarten hat. Auf diese Weise findet der Belang hinreichend Berlicksichtigung im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren. Sh. weitere Ausfiihrungen in Kap. 2.7.10.2 und Kap. 3.1.21 und Kap. 3.1.22.

Ebenso durchquert die geplante Hochstspannungsleitung des Vorhabens Nr. 4 BBPIG Wilster -
Bergrheinfeld/West (SuedLink) die Region. Die betroffenen Abschnitte D2 und D3 verlaufen zunéchst
gemeinsam mit dem Abschnitt D2 des Vorhabens Nr. 3 BBPIG ab der Landesgrenze Thiiringen / Bayern weiter
nach Siiden, ehe das Vorhaben Nr. 3 BBPIG bei Oerlenbach nach Westen hin abzweigt und das Vorhaben Nr. 4
BBPIG weiter in stidlicher Richtung bis zur Konverterstation Bergrheinfeld/West (D2) verlduft. Anschlieflend folgt
der Abschnitt D3 von der Konverterstation Bergrheinfeld/West zum Netzverkniipfungspunkt Bergrheinfeld/West.

Auch der Abschnitt D2 des Vorhabens Nr. 4 ist mit Bescheid vom 27.06.2025 planfestgestellt worden, was den
Abschluss des Verfahrens und die abschliefende Trassierung bedeutet. Der Abschnitt D3 wurde bereits am 25.
Oktober 2023 planfestgestellt und befindet sich im Bau. Daher erfolgt nun im Kriterienkatalog nachtraglich eine
Zuordnung der Erdkabeltrasse des Vorhabens Nr. 4 BBPIG fiir die Abschnitte D2 und D3 zur RWK |, in der keine
Windenergieanlagen errichtet werden kénnen. Insofern missen auch die mit der Erdkabeltrasse verbundenen
Abstandsvorgaben eingehalten werden. Dabei ist zu unterscheiden zwischen der Flache der reinen SuedLink-
Erdkabeltrasse als auch Schutz- und baubedingten Arbeitsstreifen mit den Zuwegungen, Bauflachen sowie
Kompensationsfldchen. Die Uberlagerung und Inanspruchnahme der VRG-W nur fiir die SuedLink-BaumaRnahme
notwendigen Bauflachen einschlieflich der Arbeitsstreifen, Zuwegungen und Kompensationsflachen ist im Nachgang
grds. mdglich.

Laut Planfeststellungsbeschluss betragt die Schutzstreifenbreite bei der sog. Stammstrecke, d.h. dem Trassenabschnitt,
in dem beide SuedLink-Vorhaben (Nr. 3 + Nr. 4) gemeinsam, also in enger Biindelung, verlaufen und jeweils ein eigenes
Kabelsystem parallel verlegt wird, zwischen 18-22m. Beim Verlauf im Wald wird der Schutzstreifen um +5m an den
AuRenseiten verbreitert. Die konkrete Breite des Schutzstreifens bei einzelnen Abschnitten der Stammstrecke ergibt sich
aus mehreren technischen und natirlichen Parametern. Je nach Bodenart, Feuchtigkeit und Wérmeleitfahigkeit wird die
Schutzbreite angepasst. Auch geotechnische Eigenschaften wie die Tragfahigkeit des Bodens und ortliche Georisiken
beeinflussen die Schutzstreifenbreite (Quelle: Planfeststellungsbeschluss, Kapitel B.1.5 , Technische Angaben®).

Vom Vorhaben 3+4 im Abschnitt D2 ist in der planfestgestellten Erdkabeltrasse nur das VRG-W30 betroffen. Entgegen
des normalerweise anzunehmenden Schutzstreifens zwischen 18m bis max. 27m (bei Wald), der von der
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Windenergienutzung frei zu halten wére, ist dieser im Bereich des kleinen Windgebiets W30 ,Forst Bildhausen Stidwest*
bis 90m breit. Hier wird der Schutzstreifen berticksichtigt und das Gebiet angepasst. Zudem erfolgt in den Planunterlagen
und der Begriindung zu G BVII 5.3.7 der Hinweis auf die direkt anschlieRende Bundesfachplanung gem. § 15 NABEG
zur Berticksichtigung im nachfolgenden Genehmigungsverfahren. Sh. weitere Ausfiihrungen in Kap. 2.7.10.2 und Kap.
3.1.9.

Die Trassierung sowie der aktuelle Verfahrensstand von SuedLink mit den genannten Planfeststellungsabschnitten
wurde in den Planunterlagen beriicksichtigt.

Mdgliche negative Beeintrachtigungen des Netzausbaus einschl. durch Zuwegungen, Bauflachen und
Kompensationsflachen sind im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens anhand des konkreten Einzelfalls (u.a.
Anlagenstandort und -konstellation, Anlagenhohe, Rotordurchmesser) durch entsprechende Mafigaben/Auflagen (insb.
geeignete Standortwahl) auszuschlieRen, an dem die Netzbetreiber und Bundesnetzagentur zu beteiligen sind.

1.3.11.1.3.3. Vorhaben Nr. 17 BBPIG (Fulda-Main-Leitung)

Zudem verlduft der in der Bundesbedarfsfachplanung festgelegte Korridor der Fulda-Main-Leitung (Vorhaben
Nr. 17 BBPIG Mecklar - Dipperz — Bergrheinfeld West) im Abschnitt B durch die Region. Fiir diesen Abschnitt,
der vom Umspannwerk Dipperz zum Umspannwerk Bergrheinfeld/West fiihrt, wurde ein Vorzugstrassenkorridor
festgelegt und der Antrag auf Planfeststellung im August 2024 durch die jeweiligen Netzbetreiber bei der
Bundesnetzagentur (BNetzA) eingereicht. Der Antrag enthélt einen Vorschlag fiir den beabsichtigten
Trassenverlauf sowie Angaben tber in Frage kommende Alternativen innerhalb des festgelegten Trassenkorridors.
Da der Vorzugstrassenkorridor des Abschnittes B der Fulda-Main-Leitung mit Abschluss der Bundesfachplanung
festgelegt wurde und sich derzeit im Planfeststellungsverfahren zur Ermittlung der Vorzugstrasse befindet, stellt
auch der Abschnitt B der Fulda-Main-Leitung einen Belang dar, der im Einzelfall zu priifen und abzuwégen ist
(RWK III).

Bis zum Abschluss des Beteiligungsverfahrens Ende September 2025 lag noch kein neuer beriicksichtigungsfahiger
Planungsstand zur Fulda-Main-Leitung vor. Der Planfeststellungsbeschluss mit der Festlegung des Leitungsverlaufs liegt
noch nicht vor. Daher &ndert sich nichts an der bisherigen Bewertung bei der Ausweisung der VRG-W. Eine Beachtung
der Flachen (Ausschluss) der Fulda-Main-Leitung bei der Abgrenzung der VRG-W ist somit nicht méglich.

Mdgliche negative Beeintrachtigungen der Belange des Netzausbaus sind daher im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens anhand des konkreten Einzelfalls (u.a. Anlagenstandort und -konstellation, Anlagenhdhe, Rotordurchmesser)
durch entsprechende MaRgaben/Auflagen (insb. geeignete Standortwahl) auszuschlieBen, an dem die
Bundesnetzagentur und der Vorhabentrager TenneT TSO zu beteiligen sind. Siehe hierzu Hinweise im Umweltdatenblatt
und in der Begriindung zu Ziel BVII 5.3.6 zu VRG-W50 und VRG-W104.

1.3.11.1.3.4. Vorhaben Nr. 20 BBPIG

Das BBPIG-Vorhaben Nr. 20 wird bei dem Kriterium ,Hbchstspannungsfreileitungen® beriicksichtigt. Die
bestehende 380-kV-Freileitung Grafenrheinfeld — Kupferzell - Grofgartach verlduft zwischen dem Umspannwerk
Grafenrheinfeld und dem Punkt Rittershausen (Abschnitt 1) und soll um einen zusétzlichen Stromkreis erweitert
werden. Im August 2024 erliel8 die BNetzA den Planfeststellungsbeschluss fiir den Abschnitt 2 und legte damit
den Verlauf der Trasse verbindlich fest. Das Genehmigungsverfahren ist damit abgeschlossen. Die bestehende
380-kV-Freileitung, die nun um einen zusétzlichen Stromkreis erweitert wird, liegt innerhalb des rdumlichen
Geltungsbereiches des Regionalplanes Main-Rhén und wird bei der Planerstellung beriicksichtigt.

1.3.11.1.3.5. DC 41 (NordWestLink) und DC 42 (SuedWestLink)

Die BNetzA bestitigte im Netzentwicklungsplan 2023-2037/2045 (NEP) im Mai 2024 die Malnahmen im
Ubertragungsnetz NordWestLink Alfstedt - Hiiffenhardt (DC 41) und SuedWestLink mit den beiden Leitungen
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Sahms/Nord - siidlicher Landkreis Béblingen (DC 42) und Sahms/Nord — Trennfeld (DC42plus) mit jeweils
einem finalen Préferenzraum sowie einem Entwurf zum Leitungsverlauf als erforderlich. Mit DC 41 ist eine
Héchstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungs(HGU)-Verbindung von Niedersachsen nach Baden-Wiirttemberg
geplant. Mit DC 42 eine HGU-Verbindung von Schleswig-Holstein nach Baden-Wiirttemberg bzw. Bayern (DC 42
bzw. DC 42 plus). Die Préferenzrdume der geplanten Leitungen sollen gebiindelt von Nord nach Siid durch den
westlichen Teil des Landkreises Bad Kissingen von Zeitlofs ausgehend nach Wartmannroth in der Region Main-
Rhén fiihren. Bevor der genaue Trassenverlauf feststeht und die Leitung gebaut werden kann, durchlduft das
Vorhaben bei der fir die Genehmigung zusténdigen BNetzA einen zweistufigen Planungsprozess: die
Préferenzraum-Ermittlung und das Planfeststellungsverfahren nach NABEG. Da die beiden Leitungen am Anfang
des Genehmigungsprozesses stehen (auch offen, ob Erdkabel od. Freileitung) und somit sowohl der
Trassenkorridor als auch -verlauf noch nicht konkretisiert sind, werden NordWestLink und SuedWestLink bei der
Ausweisung der VRG-W/VBG-W in der Region als weitergehende Informationen im Planungsprozess
berticksichtigt.

Die dargestellten Kriterien dienen der Ausweisung von VRG-W/VBG-W, in denen sich WEA regelméfig umsetzen
lassen. Dem Genehmigungsverfahren und den darin zu ermittelnden immissionsschutzrechtlichen
Mindestabsténden wird nicht vorgegriffen. Generell gilt, dass die Regionalplanung keine Genehmigungsverfahren
ersetzt, die zugrunde gelegten Mindestabsténde folglich als Orientierungswert fiir eine sachgerechte planerische
Festlegung der VRG-W/VBG-W zu betrachten sind. In den Anlagengenehmigungsverfahren sind im Detail anhand
des konkreten Einzelfalls Auflagen/MalRgaben festzulegen, welche mdgliche erhebliche Beeintrédchtigungen
ausschliefien.

Weitere Belange, die im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren sicherzustellen sind, sind die
Kriterien Richtfunktrasse (Trasse Bestand und Planung), Funksende- und Empfangsanlage in Bestand und
Planung sowie Fernwéarmeleitungen und Erdkabel.

1.3.11.1.4. Biogasanlagen

Zu bestehenden Biogasanlagen ist gem. Abschnitt 2.5.3 der TRAS 120 ,Sicherheitstechnische Anforderungen an
Biogasanlagen® (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit 2018) ein Schutzabstand in
dreifacher Nabenhdhe einzuhalten. Sofern eine Einrichtung zur automatischen Abschaltung bei unzuldssigen
Windgeschwindigkeiten und bei Vereisung sowie eine Sicherung gegen Triimmerwurf vorhanden sind, kann der
Schutzabstand auf die Gesamthéhe (Nabenhéhe + halber Rotordurchmesser) der WEA reduziert werden.
Letzteres entspricht gem. den Referenzanlagen einem erforderlichen Mindestschutzabstand von 261 m bzw.
267 m. Aufgrund des Malstabs, welcher der Regionalplanung in Bayern zugrunde liegt, wird als Schutzabstand
um alle Biogasanlagen daher pauschal 300 m angelegt.

Einwendungen und Hinweise diesbeziiglich wurden im Beteiligungsverfahren nicht vorgebracht.
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1.3.12 Flachengiite
1.3.121 FlachengroRe

Ziel regionsweiter Windenergiekonzepte ist es, WEA an raumvertrdglichen Standorten zu konzentrieren. In der
Regel sind Fldchen von unter 10 ha FldchengréBe keine regionsweit relevanten Potenziale und daher
grundsétzlich fiir die Ausweisung von VRG-W/VBG-W ungeeignet. Sie werden deshalb der RWK Il zugeordnet.
Zudem kbnnen Gebiete mit einem Umfang von unter 10 ha nur bedingt im regionalplanerischen Mal3stab von
1:100.000 dargestellt werden. Dennoch werden in Ausnahmeféllen auch Fldchen unter ca. 10 ha FldchengroBe
fir die Ausweisung herangezogen, wenn diese in einem rdumlichen Zusammenhang stehen. Dies folgt der
Begriindung zu Ziel 6.2.2 LEP wonach die Belastung an wenigen geeigneten Stellen gebiindelt werden soll und
gerade keine Einzelanlagen entstehen sollen (vgl. LEP Bayern, Begriindung zu Ziel 6.2.2).

Gebietsgrélen zwischen 10 ha und unter 30 ha unterliegen einer Priifung und Abwégung im Einzelfall (RWK Ill),
da auch diese aufgrund ihres geringen Umfangs nur bedingt als regionale Windenergiestandorte geeignet sind
und deshalb insbesondere als Ergdnzung bzw. Erweiterung oder im Verbund mit bestehenden VRG-W/VBG-W
oder Anlagen zweckmaBig sind. Im Einzelfall bestehen VRG-W/VBG-W daher aus mehreren Teilflachen, die etwa
durch Straeninfrastrukturen, Leitungen etc. getrennt sind und daher einen kleineren Umfang haben.

1.3.12.2 Windhoffigkeit

Der Bayerische Windatlas 2021 gibt einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Windhéffigkeit in ganz Bayern. Dort
wird ausgefiihrt, dass in Gebieten mit mittleren Windgeschwindigkeiten mit Werten kleiner 4,8 m/s anzunehmen
ist, dass die Windgeschwindigkeit zu gering ist, um WEA wirtschaftlich zu betreiben (vgl. Gebietskulisse ,Windkraft
Bayern®). Als Referenz wird die mittlere Windgeschwindigkeit in 160 m (ber Grund verwendet. Die WEA des zu
erwartenden technischen Standards (Referenzanlagen) befinden sich mit ihren maximalen NabenhGhen etwas
(iber diesem Wert. Da jeweils unterschiedliche Konfigurationen und Turmhéhen méglich sind, wird der Wert von
160 m als geeigneter Durchschnittswert erachtet. Unter Berticksichtigung der gewéhlten Referenzanlagen wird
eine mittlere Windgeschwindigkeit von 5,0 m/s in 160 m Héhe (iber Grund als Mindestwert fiir die Ausweisung von
VRG-W/VBG-W definiert (RWK I).

Die im Regionalplan zugrunde gelegte untere Schwelle fir die Windhoffigkeit von mindestens 5,0m/s in 160m Hohe
beruht auf aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen, Erfahrungen aus der Praxis und gesetzlichen Vorgaben. Sie
entspricht dem Planungskonzept des Landes Bayern (vgl. Gebietskulisse Windkraft Bayern, Stand 2021) und dient dazu,
potenziell unwirtschaftliche Flachen aus der Vorrangkulisse auszuschlieRen.

Wie in Kap. 1.2.2 ausgefiihrt, ist die Durchfiihrung eigener, flichendeckender Windmessungen oder Einzelfallgutachten
auf Ebene der Regionalplanung schon aus praktischen und rechtlichen Griinden nicht mdglich und rechtlich nicht
geboten. Der Regionalplan fokussiert sich auf die Ermittlung mdglicher Potenzialflichen anhand flachendeckender
Bewertungsgrundlagen. Eine abschlieRende Beurteilung, ob und wie wirtschaftlich einzelne Anlagen zu betreiben sind,
obliegt ausschlieBlich der Genehmigung und der unternehmerischen Abwagung des jeweiligen Betreibers im Rahmen
der Projektentwicklung.

VRG werden nur dort ausgewiesen, wo die fachlich definierten Mindestanforderungen an Windhéffigkeit (= 5,0m/s in
160m Hdhe) und FlachengréRe (i.d.R. = 10ha) erfilllt sind (vgl. Anlage 2 + 3 zu Begriindung zu G BVII 5.3.5). Die
konkrete technische Bewertung kann erst spater standortbezogen im Genehmigungsverfahren erfolgen.

Tatsachliche Windmessungen werden erst zu einem spateren Zeitpunkt im Rahmen der Projektierung eines konkreten
Windparks vorgenommen, wenn die konkreten Anlagenstandorte bekannt sind. Projektierer nehmen zur Absicherung
wirtschaftlicher Risiken in aller Regel immer konkrete Windmessungen - (iblicherweise Uber den Zeitraum eines
gesamten Kalenderjahres — vor. Damit liegen dann konkrete Messdaten vor, die exakter sind als dies allein (iber die
Ubernahme der Inhalte aus dem Windatlas leistbar wére.
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1.3.12.3 Hangneigung

Eine zu groBe Hangneigung steht der Errichtung von WEA entgegen, da Untergrund, Zuwegung und Transport
an Standorten mit zu groBer Hangneigung problematisch sein kénnen, ebenso die Installation der WEA selbst und
zusétzliche Eingriffe in den Wald. Fldchen mit einer sehr starken Hangneigung (gré8er 20 Grad) sind daher fiir die
Errichtung von WEA i. d. R. aus technischen Griinden ungeeignet (Umweltbundesamt 2013). Sie bedlirfen einer
Priifung und Abwégung im Einzelfall (RWK Ill) und werden beim Zuschnitt der VRG-W/VBG-W méglichst
ausgespart. Fldchen mit einer Hangneigung von 10 bis 20 Grad dienen als weitergehende Informationen.
Technisch wurde die Hangneigung basierend auf einer horizontalen Aufiésung mit 5 m Kantenldnge berechnet,
Da dieser Detailgrad héher als die regionalplanerische Mal3stabsebene ist, wurden Fldchen mit Hangneigungen
von mehr als 10 Grad i. R. der Auswertung dargestellt und fachlich berticksichtigt, aber nicht automatisch
ausgeschlossen. Bereiche mit einer zusammenhéngend sehr hohen Hangneigung wurden i. d. R. vorsorgend nicht
weiterverfolgt, sondern es wurden solche Fldchen ausgewiesen, die zumindest stellenweise (iber ebenere
Bereiche fiir die Aufstellung von WEA verfiigen. Die tatsédchliche Realisierbarkeit in der jeweiligen Topografie kann
ersti. R. des Genehmigungsverfahrens anhand konkreter Standorte festgestellt werden.

1.3.124 Netzanbindung

Weitergehende Informationen fiir das Abwégungsverfahren ergeben sich aus der Entfernung eines VRG-W/VBG-
W zum bestehenden Ubertragungsnetz (110 kV, 220 kV, 380 kV) und Umspannwerken sowie zum iberregionalen
Gasleitungsnetz, das zukiinftig einen potenziellen Anschluss an die Wasserstoffinfrastruktur bietet. Der konkrete
zukiinftige Einspeisepunkt wird von den Netzbetreibern erst im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
zugewiesen, weshalb auf Ebene der Regionalplanung keine abschlieBende Wertung der Entfernung zum
Einspeisepunkt stattfinden kann. Eine nahegelegene Netzinfrastruktur wird jedoch grundsétzlich als positives
Eignungskriterium bewertet.

Die Teilfortschreibung des Kapitels ,Windenergie* beim Regionalen Planungsverband dient der Flachensicherung fiir
die Windenergienutzung gemal dem gesetzlichen Planungsauftrag nach §3 WindBG.

Die Sicherstellung der Stromversorgung und die Netzstabilitat obliegen Energieversorgern und ibergeordneten Fach-
behorden, nicht der Regionalplanung. So besteht die gesetzliche Pflicht nach §11 EnWG, die Versorgungssicherheit
durch Energie zu gewahrleisten bei den Netzbetreibern. Hinsichtlich des notwendigen Aus- und Umbaus der
Energieinfrastruktur wird auf den Netzentwicklungsplan (NEP) und das Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG)
verwiesen. Auch Aspekte wie Speichertechnologien und Grundlastversorgung werden auf hoherer Ebene geregelt.

Es ist dem RPV bekannt, dass in der grofteils landlich gepragten Region Main-Rhdn die Dichte und die Kapazitaten des
relevanten Verteilnetzes (insb. ab 110kV) einen Engpassfaktor beim Gelingen der Energiewende darstellen.

Uber die Distanz zum néchsten Einspeisepunkt definiert sich aber auch wesentlich die Frage nach der Wirtschaftlichkeit
eines maoglichen Windenergievorhabens, da fiir einen Netzanschluss ggf. nicht unerhebliche Kosten fiir ein Projekt
entstehen. Um diesen Sachverhalt im Rahmen der Planerstellung zu beriicksichtigen, wurde sich friihzeitig bemdht, ein
zusatzliches Eignungskriterium zu schaffen, welches die Distanz zum nachstgelegenen potenziellen Netzeinspeisepunkt
—i.d.R. zur nachsten 110kV-Freileitung / zum nachsten Umspannwerk (vorhanden oder geplant) — in die Bewertung der
Gebiete integriert. Dazu gab es auch friihzeitig Anfragen an die Energieversorgungsunternehmen und Gespréche u.a.
mit dem Bayernwerk. Letztlich ist es nicht mdglich gewesen, belastbare Daten Uber Einspeisepunkte und freie
Anschlusskapazitaten fiir die Regionalplanung zur Verfligung gestellt zu bekommen (Netzanschlussanfragen/gesuche
nur fiir konkrete Projekte). Die Regionalpléne konnten insoweit nur das Bestandsnetz, nicht aber beabsichtigte
Netzausbau- und -anschlussplanungen beriicksichtigen; diese sind als Hinweis in den Umweltdatenblattern (1. Seite)
aufgefiihrt (sh. auch erlauternde Fachkarte 9 ,Flachengiite” als erganzende Unterlage im Beteiligungsverfahren).
Daher kdnnen Fragen der - den erneuerbaren Energien zugehdrigen - lokalen Infrastruktur nicht auf regionalplanerischer
Ebene geklart werden, auch weil keine Anlagenstandorte, -typen und -zahlen gesteuert werden.

Die Realisierung von wirtschaftlich tragféhigen Projekten (und damit auch von Risiken) liegt bei den Projektierern, welche
in den Windenergiegebieten zu einem spateren Zeitpunkt planen. Dies bezieht auch die Wirtschaftlichkeit eines
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erforderlichen Ausbaus von Leitungstrassen und Versorgungswegen ein. Dabei ist die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
zudem stark vom erwarteten Winddargebot und den Renditeerwartungen des Betreibers abhéngig und nicht Gegenstand
der Regionalplanung.

1.4 Sonstiges

Die im Folgenden im Rahmen von Stellungnahmen im Beteiligungsverfahren vorgebrachten Aspekte betreffen Themen,
die nicht Gegenstand des Regionalplanverfahrens sind. Sie betreffen das Genehmigungsverfahren (sh. auch Kap. 1.2.1).

141 Larm

Von WEA gehen Betriebsgerausche im gesamten Frequenzbereich aus, also auch tieffrequenter Schall und Infraschall.
Diese entstehen in Abhangigkeit der Windgeschwindigkeit v.a. durch Luftverwirbelungen an den Rotorbléattern.

Die Schallemissionen werden nach der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) beurteilt. Der vom
Emittenten ausgehende Schall (Emission) wird am Ort seines Eintreffens (Immission) auf eine mégliche Gefahrdung hin
beurteilt. So ist gewahrleistet, dass sowohl konstruktive als auch destruktive Interferenzen durch mehrere Schallquellen
und Umwelteinflisse berticksichtigt werden.

Vor der Genehmigung einer WEA prift die jeweils zustdndige Immissionsschutzbehdrde die Einhaltung des
Immissionsschutzrechtes (BImSchG) auf Grundlage der in der TA L&rm genannten Richtwerte. Fir die Schall-
immissionsprognose wird der lauteste Betriebszustand der Anlage zugrunde gelegt und ggf. vorhandene Vorbelastungen
durch andere technische Anlagen (weitere WEA, BAB etc.) werden beriicksichtigt. Sofern es sich bei den
Gerauschimmissionen um impulshaltigen Schall handelt, ist dies bei der Berechnung des Beurteilungspegels nach TA
Larm zu berticksichtigen (gem. A 2.5.3 im Anhang zur TA Larm).

Bei Einhaltung der Richtwerte nach TA L&rm sind die Beeintrachtigungen des Menschen durch Schallimmission nicht
erheblich. Daher werden bereits bei der Festlegung der VRG Vorsorgeabstdnde zu Siedlungsfldchen unter
Ber(cksichtigung der TA Larm eingehalten (vgl. Kap. 1.3.2).

Eine Prognose der tatsachlichem Immissionswerte kann erst bei Vorliegen der Anlagenstandorte und des Analgentyps
auf Ebene der Genehmigungsplanung erbracht werden. Daher richtet sich die weitere Berlcksichtigung dieses Belangs
auf Projektebene nach der zum Zeitpunkt des Genehmigungsverfahrens giltigen Sach- und Rechtslage.

1.4.2 Infraschall

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz scheibt zum Thema Infraschall durch WEA (vgl.
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/FAQ/Windenergie/fag-windenergie.html): Infraschall-Téne unterhalb einer Frequenz von 20
Hertz - ist alltaglicher und Uberall présenter Bestandteil unserer Lebenswelt. Er geht von einer Vielzahl sowohl natirlicher
als auch technischer Quellen aus. Natirliche Quellen sind z.B. Wind, Gewitter, Meeresdinung und Vulkane sowie
Meteoriten. Zudem gibt es zahlreiche kiinstliche und technische Infraschall-Quellen wie z.B. Klima- und Luftungs-
anlagen, Umspannwerke, Kraftfahrzeuge, Lautsprechersysteme, Kihlschranke und Windenergieanlagen.

Die Intensitét des Infraschalls von WEA (sog. Schalldruckpegel) ist so gering, dass sie bereits in wenigen hundert Meter
Entfernung deutlich unterhalb der menschlichen Wahrnehmbarkeitsgrenze liegt. In den meisten Féllen wird der
Infraschall auerdem von natlirlichen anderen Gerduschen Uiberdeckt. So haben auch wissenschaftliche Studien bislang
keinen Nachweis erbracht, dass der von WEA ausgehende Infraschall eine schédliche Wirkung auf die menschliche
Gesundheit hat.

Das Umweltbundesamt (UBA) kommt zu dem Schluss, dass es keine Evidenz dafiir gibt, dass durch Infraschall von
WEA gesundheitliche Beeintrachtigungen verursacht werden. Nach heutigem Stand der Forschung ist die Belastung mit
Infraschall durch WEA im Vergleich zu anderen Quellen von Infraschall natirlichen oder technischen Ursprungs
(Heizungsanlage, Kihlschrank, StraBenverkehr oder Gewitter) zudem gering.

Das Landesamt fiir Umwelt Bayern (LfU 2022) kommt in einer Studie ebenfalls zum Schluss, dass bereits viele
sorgfaltige, wissenschaftliche Studien zum Infraschall rund um WEA vorliegen. Laut ihnen werden aber keine
schadlichen Wirkungen auf den Menschen gefunden, denn die Pegel in der Umgebung (Immissionen) lagen stets
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deutlich unterhalb der Hér- und Wahrnehmungsschwelle — und fir diesen Bereich wurden bisher keine gesundheitlichen
Wirkungen nachgewiesen (sh. https://www.Ifu.bayern.de/buerger/doc/uw 117 windkraftanlagen_infraschall gesundheit.pdf).
Bereits mehrere Gerichte haben sich mit dem Thema Infraschall beschaftigt und unterstitzen die obenstehenden
Ausflihrungen. So stellt das Oberverwaltungsgericht Minster zusammenfassend fest: ,Die Rechtsprechung des Senats
und anderer Obergerichte geht davon aus, dass Infraschall — wie auch tieffrequenter Schall — durch Windenergieanlagen
nach dem bisherigen Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse grundsétzlich nicht zu Gesundheitsgefahren fihrt* (Quelle:
OVG Minster (8. Senat), Urteil vom 22. November 2021 — 8A 973/15).

Pathogene Effekte durch von WEA abgegebene Luftdruckpulse sind weder bekannt noch belegt. Es ist fernliegend,
Effekte, die nicht wissenschaftlich belegt sind, bereits im Vorhinein in der Abwagung als Ausschluss- oder
Konfliktkriterium zu beriicksichtigen. Die Beriicksichtigung von Infraschall auf Ebene der Regionalplanung bei der
Festlegung von VRG-W ist daher weder erforderlich noch geboten.

1.4.3 Schattenwurf und Lichtimmissionen

WEA fiihren bei klaren Wetterbedingungen durch den bewegten Anlagenrotor zu optischen Immissionen, insb. dem sog.
Schattenschlag, und kdnnen dadurch als Belastigung empfunden werden.

Grenzwerte der zuldssigen Immissionswerte sind fiir die tagliche als auch die jahrliche Beschattungsdauer festgelegt
(Abschaltungen ab Beschattungszeiten von mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr und 30 Minuten pro Tag). Von einer
erheblichen Belastigung wird bei einer Uberschreitung der Grenzwerte durch alle einwirkenden WEA ausgegangen.
Diese Priifungen erfolgen auf Basis von Gutachten (Schattenwurfprognose) im Genehmigungsverfahren.

Ebenso kdnnen Sie einer nachtlichen Kennzeichnungspflicht nach Luftverkehrsrecht unterliegen. Durch die gewahlten
Vorsorgeabstande zu VRG-W sind erhebliche Auswirkungen i.d.R. nicht zu erwarten. Seit dem EEG 2023 sind Betreiber
verpflichtet, die Ausstattungspflicht einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung zum 1. Januar 2025 vorzusehen (mit
Ausnahmen), so dass zukiinftig haufig keine ,Dauerbeleuchtung® mehr anfallt.

Die detaillierte Priifung und Bewertung dieser Aspekte sind nicht Gegenstand der Teilfortschreibung ,Windenergie®,
sondern beziehen sich auf techn. Parameter unterschiedlicher Typen von WEA bzw. der Einddmmung von potenziellen
Gefahren und Stérungen, die sich aus dem Betrieb von WEA ergeben konnten. Die Einhaltung aller gesetzlichen
Bestimmungen zu Bau und Betrieb, zur Gefahrenabwehr, zu potenziell schadlichen Umweltauswirkungen sowie zum
Riickbau der Anlagen werden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fir jede einzelne WEA gepruft, wenn konkrete
Anlagenstandorte bekannt und die verflgbaren Anlagentypen ausgewéhlt sind.

1.4.4 Eiswurf

Die mdgliche Gefahrdung durch Eiswurf ist grundséatzlich gegeben. WEA sind generell so zu errichten und zu betreiben,
dass es nicht zu einer Gefahrdung durch Eisabwurf kommt bzw. sind betriebliche und technische Vorkehrungen gegen
Eiswurf zu treffen. Hier sind bspw. Eiserkennungssysteme zu nennen, die die WEA bei Eisanhang anhalten oder die
Rotorblatter abtauen. Ein Nachbar kann aber nicht verlangen, dass jedes theoretische Risiko, durch den Betrieb einer
WEA von Eiswurf betroffen zu sein, ausgeschlossen wird (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 12. Mai 2011, AZ 1 A 11186/08)/
Bayer. Windkraft-Erlass, 2011).

Bezlglich Einwendungen zum Belang des Eiswurfs ist darauf zu verweisen, dass dieser im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu behandeln ist bzw. nach dem derzeitigen Stand der Technik
in der Regel keinen Hinderungsgrund fir den Bau von WEA darstellt. Im Genehmigungsverfahren ist zu priifen, ob der
Anlage am konkreten Standort 6ffentliche Belange entgegenstehen. §35 Abs. 3 Satz 1 BauGB regelt, wann &ffentliche
Belange beeintrachtigt sind.

1.4.5 Wertverlust / Wertminderung

Der Bundesgesetzgeber hat sich entschieden, die Errichtung von WEA im AuRenbereich gemal §35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
zu privilegieren. Nach der einschlagigen Rechtsprechung besteht kein Anspruch darauf, von planbedingten
Wertminderungen verschont zu bleiben (vgl. BVerG, Beschl. V. 09.11.1995 - 4 NB 17/94 -, NVwZ 1995, 895, 896, juris Rn. 13;
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OVG Greifswald, Urt. v. 20.05.2015 - 3 K 18/12 - juris Rn. 36; OVG Greifswald, Beschl. v. 26.06.2019 - 3 KM 83/17). Einen Ausgleich
fur etwaige Wertverluste von Immobilien hat der Gesetzgeber nicht vorgesehen.

Die Beurteilung des Immobilienwertes hangt ohnehin von zahlreichen Faktoren ab. Eine allgemeingliltige Aussage, ob
Wertminderungen durch WEA verursacht werden, Iasst sich nicht pauschal treffen. Derartige Effekte héngen von der
jeweiligen Beurteilung des Einzelfalls, insbesondere im Falle eines tatsachlichen Verkaufs der Immobilie ab.
Verschiedene Studien deuten darauf hin, dass der Wert und die Preisentwicklung von Immobilien von 6konomischen
und demografischen Einflissen dominiert werden und nicht von WEA. Nach Ansicht von Expertinnen und Experten ist
es im Wechselspiel von Angebot und Nachfrage kaum mdglich, den Anstieg oder den Riickgang des Verkehrswertes
eines bebauten oder unbebauten Grundstlicks auf einen einzelnen Einflussfaktor zurtickzufiihren (sh. Landtag von Baden-
Wiirttemberg (2019): (Drucksache 16 / 5820), 26. Februar 2019, Stuttgart (https.//www.landtagbw.de/files/live/sites/L TBW/files/-
dokumente/WP16/Drucksachen/5000/16_5820_D.pdf)).

Daher und wegen des tberragenden éffentlichen Interesses am Ausbau der erneuerbaren Energien nach §2 EEG ist es
aus Sicht des RPV Main-Rhén weder méglich noch geboten, eine vermutete Wertminderung von Immobilien bei der
Festlegung der VRG-W als Belang zu beriicksichtigen. Im Ubrigen muss ein Grundstiickseigentiimer auch andere
Bauwerke, die planungsrechtlich zuldssig sind, unter Wahrung der rechtlichen Regelungen hinnehmen. So sind im
AuBenbereich nicht nur WEA, sondern auch z.B. Autobahnen, Maststélle, Kernkraftwerke und Abfallhalden zuléssig.
Die im Regionalplan zugrunde gelegten Kriterien (insb. Siedlungsabstande) haben aus planerischer Sicht zur
Konsequenz, dass erhebliche negative Wirkungen abseits der Normen der Zumutbarkeit — vor denen Anwohner zu
schiitzen sind — der Windenergienutzung regelmaRig ausgeschlossen sind.

Zudem wird zu bedenken gegeben, dass als Alternative zur vorliegenden Planung - bei Nichterreichung der Flachenziele
- die generelle Privilegierung von WEA in der gesamten Region gilt. Dann wéren — ohne Biindelung und Konzentration
von Windvorranggebieten auf wenige Flachen - erheblich mehr Menschen und Eigentimer von Windenergiestandorten/-
vorhaben betroffen.

1.4.6 Wirtschaftliche Belange
1.4.6.1 Kosten-Nutzenverhaltnis von WEA

Die Regionalplanung hat die Aufgabe, geeignete Flachen flir Windenergie vorzuhalten und damit den gesetzlichen
Auftrag zur Energiewende umzusetzen. Die Wirtschaftlichkeitsprifung einzelner Anlagen erfolgt nicht im Regionalplan,
sondern bei der Projektierung durch Betreiber. Wirtschaftliche Risiken und Investitionen verantworten die Projektierer.
Auch die Wirtschaftlichkeit eines Ausbaus von Leitungstrassen und Versorgungswegen sowie der Transport und die
Wartung der Anlagen liegt im Ermessen des Projektierers/Betreibers. Dabei ist die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung stark
vom erwarteten Winddargebot und den Renditeerwartungen des Betreibers abhangig und nicht Gegenstand des
Regionalplans. Die Teilfortschreibung des Kapitels ,Windenergie® dient der Flachensicherung fir die
Windenergienutzung gemaRk dem gesetzlichen Planungsauftrag.

1.4.6.2 WEA in Schwachwindgebieten

Die Regeln fiir die Férderung von erneuerbaren Energien, auch in sogenannten Schwachwindgebieten, werden
bundesweit einheitlich im EEG festgelegt und regelméRig angepasst.

Die regionalen Unterschiede in der Windgeschwindigkeit sind erheblich, mit einem deutlichen Nord-Siid-Gefalle. Zum
Vergleich: Die meisten Regionen in Bayern kommen auf mittlere Windgeschwindigkeiten von 5 bis 6 Meter pro Sekunde
(m/s), in Niedersachsen sind es dagegen haufig 8 bis 9m/s. In erster Linie entscheiden Windverhaltnisse und
Windgeschwindigkeiten eines Standortes (Windhoffigkeit) dartiber, wie viel Strom eine WEA erzeugen kann und somit
rentabel betrieben werden kann.

Diese Rentabilitit wird durch die heutigen Anlagentechnologien auch in Bayern erreicht: Ab einer mittleren
Windgeschwindigkeit von (ber 5,5m/s auf Nabenhohe ist bereits davon auszugehen, dass eine auf den jeweiligen
Standort angepasste WEA wirtschaftlich betrieben werden kann. In jedem Fall ist vor der Auswahl eines Standorts fiir
eine WEA ein standortspezifisches Windgutachten erforderlich.

In der Region Main-Rhon herrschen regelmaRig in 160m Hohe Gber Grund Windgeschwindigkeiten von gréRer als 5,0m/s
vor. Im Rahmen der Raumwiderstandsanalyse wurde eine Windgeschwindigkeit von 5,0m/s in 160m Héhe (iber Grund
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als Mindestwert fir die Ausweisung von VRG-W definiert (sh. Anlage 2 +3 zur Begriindung zu G BVII 5.3.5. sowie Kap.
1.3.12).

Das Argument, dass Standorte mit geringeren Windgeschwindigkeiten keinen Beitrag zur Versorgungssicherheit leisten
kénnten, verkennt die Rolle regionaler Planungsinstrumente. Die tatsachliche Auslastung, technologische Entwicklung
sowie finanzielle Férderung (z.B. durch das Referenzertragsmodell des EEG) werden projektbezogen bewertet. Die
Ableitung pauschaler Riickschlisse auf die Untauglichkeit ganzer Flachenkulissen widerspricht der gesetzlich
vorgesehenen Stufung der Planung. Die Wirtschaftlichkeit einzelner Anlagen héngt nicht allein von der Windhdffigkeit
ab, sondern auch von technischen Weiterentwicklungen (z. B. Anlagenhéhe, Anlagentechnik), die explizit fir geringere
Windgeschwindigkeiten ausgelegt sind (sh. Kap.1.2.2 / Kap. 1.3.12).

1.4.7 Hohenbeschrankungen

GemanR §4 Abs. 1 Satz 5 WindBG (Gesetz zur Festlegung von Flachenbedarfen fiir Windenergieanlagen an Land) sind
Festlegungen von VRG mit Héhenbegrenzungen nicht auf den Flachenbeitragswert anrechenbar.

Daher erfolgte auch zur Klarstellung die Aufnahme des neuen Ziels BVII 5.3.11 (samt Begriindung), wonach in den VRG-
W/VBG-W die Festsetzung planerischer Hohenbeschrénkungen unzuldssig ist.

Eine Héhenbegrenzung im Rahmen der Fortschreibung ist damit der Umsetzung der Flachenziele und der beabsichtigten
raumlichen Steuerungswirkung nicht dienlich. Gebiete mit Héhenbeschrénkung wirden somit keinen Beitrag zur
Erreichung der Flachenziele leisten. Es missten zusétzlich Flachen als VRG-W im gesetzlich geforderten Umfang ohne
Hohenbeschrankung festgelegt werden, um die Steuerungswirkung in der Region zu erreichen. Sofern der
Flachenbeitragswert nicht erreicht wiirde, gelten nach Ablauf des jeweiligen Stichtags gemaR §3 Abs. 1 Satz 2 WindBG
die Rechtsfolgen des §249 Abs. 7 BauGB, d.h. WEA waren im Aullenbereich gemal §35 Abs. 1 Nr. 5 Baugesetzbuch
privilegiert zuldssig und Darstellungen in Flachennutzungsplénen, Ziele der Raumordnung sowie sonstige Mafinahmen
der Landesplanung kénnen einem Vorhaben nach §35 Abs. 1 Nr. 5, das der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der
Windenergie dient, nicht entgegengehalten werden. Samtliche raumliche Steuerungsoptionen auf regionaler und
kommunaler Ebene, wo WEA errichtet werden kénnen, wirden damit hinfallig.

1.4.8 Technische Belange

1.4.8.1 Standsicherheit

Technische Fragen zur Bauweise und Standsicherheit von WEA sind nicht Gegenstand der Regionalplanung, sondern
Teil der Genehmigung auf Projektebene. Die Errichtung und der Betrieb von WEA unterliegen den geltenden
bautechnischen Vorschriften. Die technische Umsetzung wird im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
gepruft. Die statischen Anforderungen richten sich nach der zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Sach- und
Rechtslage.

1.4.8.2 Havarie und Brandschutz (Blitzeinschlag, Waldbrandgefahr)

Technische Fragen zu Havarie und Brandschutz von WEA sind nicht Gegenstand der Regionalplanung, sondern Teil
der Genehmigung auf Projektebene. Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren werden die
brandschutztechnischen Anforderungen fiir WEA gepriift. Der Antragsteller hat ein an die oOrtlichen Gegebenheiten
angepasstes, ganzheitliches, standortbezogenes Brandschutzkonzept vorzulegen. Das Brandschutzkonzept muss auf
den Einzelfall abgestimmt sein. Es muss unter Berlicksichtigung der Nutzung, des Brandrisikos und des zu erwartenden
Schadenausmales die Einzelmalinahmen aus dem vorbeugenden baulichen sowie anlagentechnischen Brandschutz,
dem organisatorischen Brandschutz und dem abwehrenden Brandschutz im Hinblick auf die Schutzziele verkniipfen und
eine zielorientierte Gesamtbewertung des Brandschutzes darstellen.

Der Brandschutz bei WEA im Wald kann durch eine Kombination aus vorbeugenden MaRnahmen, technischen
Systemen und organisatorischen Vorkehrungen gewahrleistet werden. Dies sind z.B. automatische Loschsysteme an
den Gondeln der WEA, Loschwasserversorgung mittels unterirdischer Loschwasserbehalter sowie Feuerwehrplane mit
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Informationen zu Zufahrten, Wasserentnahmestellen und Absperrkreisen. Die genannten Malnahmen und
Vorkehrungen  werden abgestimmt auf den Einzelfall im Brandschutzkonzept im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren festgelegt

(sh. https://www.energieatlas.bayern.de/thema_wind/windenergie wissen/betrieb-technik-bau).

1.4.8.3 Schadenswahrscheinlichkeit (durch Unfille, Brande, Blitzschlag), Wartung

Der TUV-Verband verzeichnete bundesweit zuletzt rund 50 gravierende Schaden an WEA pro Jahr. Aktuell sind in
Deutschland rund 31.000 WEA in Betrieb. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Rotorblatt abbricht oder sich ein anderer
schwerer Schaden ereignet, liegt also bei weniger als 2 Promille (0,2 Prozent).

Noch geringer ist die Brandgefahr bei WEA. Der Bundesverband Windenergie geht von fiinf bis zehn Branden in
Deutschland pro Jahr aus. Dabei gibt es mehrere Gefahrenquellen. Das groBte Risiko bilden Blitzeinschldge. Experten
gehen davon aus, dass jedes Windrad in Deutschland statistisch gesehen im Durchschnitt immerhin 0,6 bis einmal im
Jahr von einem Blitz getroffen wird. Ein Brand in einem Windrad kdnnte aber auch durch Uberspannung oder einen
Defekt in der Elektrik ausgeldst werden. Daher missen fir jede genehmigte WEA ein Brandschutzkonzept erarbeitet
und moderne Sicherheitsvorkehrungen wie bspw. Blitzschutz, Rauchmelder oder Temperatursensoren umgesetzt
werden.

Um Branden oder anderen Sch&den an WEA vorzubeugen, missen die Anlagen je nach Alter regelmaRig inspiziert und
gewartet werden. Die Richtlinien des TUV Siid sehen beispielsweise vor, dass die Betreiber alle Rettungsgeratschaften,
die Steigleitern und Servicelifte an den Anlagen jedes Jahr prifen. Die Stabilitdt des Bauwerks, die Elektrik und die
Rotorblétter sollen demnach alle vier Jahre untersucht werden. Lauft eine WEA bereits langer als zehn Jahre, ist laut
TUV eine Kontrolle der Rotorblatter im Zweijahres-Rhythmus notwendig. Die Beriicksichtigung solcher
Sicherheitsaspekte bzw. Einddmmung von potenziellen Gefahren von WEA sind nicht Gegenstand der Regionalplanung,
sondern Teil der Genehmigung auf Projektebene.

1.4.8.4 Schmierstoffe und Hydraulikfliissigkeiten; per- und polyfluorierte Chemikalien (PFAS); Havarien

Mdgliche aufgeworfene Fragen zu Betriebsstoffen wie Getriebedl, Kihiflissigkeit, Frostschutzmittel und Hydraulikol
sowie potenziellen Umweltgefahren durch deren Austritt sind nicht Gegenstand des laufenden Fortschreibungs-
verfahrens, sondern betreffen die technische Ausgestaltung und Sicherheitsvorkehrungen im Betrieb von WEA.

Die Einhaltung aller gesetzlichen Bestimmungen zur Lagerung, Nutzung und mdglichen Freisetzung von Betriebsstoffen
wird im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens geprift. WEA unterliegen dabei strengen
Sicherheitsanforderungen nach BImSchG sowie weiteren umweltrechtlichen Vorgaben, die technische Vorkehrungen
zur Vermeidung von Boden- und Grundwasserverunreinigungen sicherstellen.

Die eingesetzten Betriebsstoffe miissen zugelassene Standards erfiillen, und fiir den Fall von Havarien sind technische
Schutzmafinahmen wie Auffangsysteme oder Dichtflichen vorgeschrieben. Falls erforderlich, werden im
Genehmigungsverfahren Auflagen zum Schutz des Bodens und des Grundwassers festgesetzt.

Fragen zu den verwendeten Baustoffen und Betriebsmitteln sind daher auf Ebene des Genehmigungsverfahrens zu
priifen und nachzuweisen, wenn konkrete Anlagenstandorte und -typen festgelegt sind.

1.4.8.5 Rotorabrieb, Mikroplastik

Aufgrund von Umwelteinfliissen (UV-Strahlung, Wind, Temperaturwechsel u.a.) kommt es an den Rotoren von WEA zu
Erosion und in Folge zur Freisetzung von Mikroplastik od. ggf. Carbon, welches sich in der Umwelt ablagert. Nach einer
Kurzinformation der Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages (WD 8 - 3000- 077/20 (8. Dezember 2020)) wird ein
Maximalabtrag von ca. 1.400t/a fiir alle ca. 31.000 in Betrieb befindlichen WEA in Deutschland geschétzt.

Im Vergleich mit den vom Fraunhofer-Institut flir Umwelt-, Sicherheits- und Energietechnik (UMSICHT) ermittelten
Werten z.B. fir Kunststoffemissionen in Form primaren Mikroplastiks fiir Reifenabrieb (102.090t/a) oder von
Schuhsohlen (9.047t/a) ist die Belastung durch WEA somit gering.

Eine signifikante Erhohung der Umweltbelastung durch Mikroplastik und eine Gesundheitsgefahrdung des Menschen
durch den Abrieb ist nicht belegt.
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1.4.8.6 Gefahr durch Schwefelhexalfluorid (SF6 Gase)

Eine mdgliche Gefahr zu SF6-Gas ist nicht Gegenstand des laufenden Regionalplanverfahrens, sondern bezieht sich
auf technische Parameter einzelner Anlagentypen sowie potenzielle Gefahren, die sich aus dem Betrieb spezifischer
technischer Komponenten ergeben kénnten. Die Verwendung von SF6 in Schaltanlagen ist nicht auf WEA beschrénkt,
sondern betrifft die gesamte elektrische Infrastruktur, einschlieBlich konventioneller Kraftwerke und Umspannwerke.
Die Einhaltung aller gesetzlichen Bestimmungen zum Einsatz und zur Handhabung von SF6 sowie zu dessen Ersatz
durch alternative Technologien wird im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fir WEA gepriift. Wenn konkrete
Anlagentypen feststehen, ist die Umweltvertraglichkeit der verwendeten Betriebsmittel nach den geltenden Vorgaben
nachzuweisen und die Betriebserlaubnis wird ggf. mit Auflagen versehen. Das Vorhaben muss somit die zum Zeitpunkt
der Genehmigung geltende Sach- und Rechtslage einhalten.

1.4.8.7 Riickbau und Recycling

Ruickbauverpflichtungen des Windenergieanlagenbetreibers sowie die Absicherung der Finanzierung fiir den spateren
Riickbau sind fester Bestandteil des Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz, die vor
Genehmigungserteilung nachgewiesen und schriftlich festgelegt werden miissen. Der Betreiber muss bereits vor der
Genehmigung nachweisen, dass die Riickbaukosten durch geeignete Sicherheiten — etwa Ricklagen, Biirgschaften
oder vergleichbare Instrumente — gedeckt sind.

Nachdem eine Anlage auBer Betrieb genommen wird, sind die Betreiber verpflichtet, den Riickbau inklusive Fundament
ordnungsgemal durchzufiihren und die Komponenten fachgerecht zu entsorgen. Entsteht an einem WEA-Standort
keine neue Anlage, wird die Flache in den urspriinglichen Zustand zuriickversetzt und bspw. wieder aufgeforstet.
Verlegte Kabel und Nebenanlagen wie Trafohduschen werden ebenfalls entfernt. Ein Recycling der Anlagenbestandteile
wird nach dem Stand der Technik durchgefihrt. Fir fast alle in einer WEA verwendeten Materialien existieren inzwischen
geeignete Entsorgungswege, wodurch derzeit eine Recyclingquote von iber 90 Prozent erreicht werden kann.

Grundsatzlich sind Fragen zur Haftung, Insolvenzabsicherung usw. nicht Gegenstand der Regionalplanung, sondern
werden im nachgelagerten Genehmigungsverfahren flir das jeweilige Einzelvorhaben rechtlich verbindlich und
Uberprfbar geregelt.
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2. Anhorungsverfahren Beteiligung

2.1 Beteiligte ohne Stellungnahme oder Einwénde — Ubersicht nach Gruppen des Beteiligungsverfahrens

211 Beteiligte ohne Stellungnahme - Verbandsmitglieder

Landkreis
Bad Kissingen Rhon-Grabfeld Schweinfurt HaRberge
e Auraa. der Saale e Aubstadt e  Bergrheinfeld e Aidhausen
e  Bad Briickenau e  Bad Konigshofen e Dingolshausen e  Burgpreppach
e  Hammelburg e Bastheim e Dittelbrunn e Ermershausen
e Motten e Bischofsheimi.d.R. e  Euerbach e Gadheim
e  Minnerstadt e  Burglauer e  Frankenwinheim e  Halfurt (Stadt)
e  QOerlenbach e  Fladungen e  Geldersheim e Hofheim in Unterfranken
o  Wartmannsroth e Hausen e Gochsheim e Knetzgau
o  Wildflecken e  Herbstadt o  Grafenrheinfeld e  Konigsberg
o Zeitlofs e Heustreu e  Kolitzheim e Maroldsweisach
e Hochheim e Michelau e  Pfarrweisach
e Hollstadt o Niederwerrn e Rauhenebrach
e  Mellrichstadt e  Oberschwarzach e Rentweinsdorf
o  Niederlauer e Poppenhausen e Riedbach
e Nordheim e Réthlein e Sand am Main
e  Oberelsbach e  Schonungen e Theres
e  Oberstreu e  Schwanfeld e  Wonfurt
e Rddelmaier e  Schwebheim e Zeilam Main
e Salz e Sennfeld
e  Sandberg o  Stadtlauringen
e Schénau a.d.Br. e  Sulzheim
e Sondheim e Uchtelhausen
e  Stockheim o Wasserlosen
e  Strahlungen o Wipfeld
e  Sulzfeld
e Unsleben
e  Wimars
e Wollbach
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Beteilige ohne Stellungnahme — Trager dffentlicher Belange

Triger éffentlicher Belange (TOB)

Tréger offentlicher Belange

(staatliche Behdrden und Stellen des Landes sowie des Bundes und Nachbarregionen (inkl.

dortige Kommunen, Kreise, Bezirke))

Sonstige Planungstrager
(Kérperschaften, Verbande, Versorgungsunternehmen)

Staatl. Behorden/Stellen:

Stadt Schweinfurt (Verwaltungsbehdrde)

Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Bad Neustadt a. d. Saale
Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Schweinfurt

Bayerische Staatsforsten, Anstalt des offentlichen Rechts

Bayerisches Landesamt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung
Bayerisches Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat

Bayerisches Staatsministerium des Innern, fiir Sport und Integration
Bayerisches Staatsministerium fur Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten
Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz
Bayerisches Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr

Bezirk Unterfranken

Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Unterfranken, Wiirzburg
Landeseisenbahnaufsicht Bayern, Aulienstelle Niirnberg

Interne Stellen (Sachgebiete) an der Regierung von Unterfranken:

SG 23 (Schienen- und Straenverkehr)

SG 31 (StraBenbau)

SG 32 (Planfeststellung, Stralenrecht, Baurecht)
SG 52 (Wasserwirtschaft)

SG 55.1 (Rechtsfragen Umwelt)

Verkehr:

Luftsport-Verband Bayern e.V., Miinchen

Wirtschaft, Bodenschéatze, Tourismus:

Arbeitsgemeinschaft Bayerischer Bergbau- und Mineralgewinnungsbetriebe
(ABBM), Iphofen

Bayerische Architektenkammer, Miinchen

Bayerischer Bauernverband Hauptgeschaftsstelle Unterfranken, Wiirzburg
Bayerischer Waldbesitzerverband e. V., Mlinchen

Bayerisches Staatsbad Bad Kissingen GmbH

Bund der Selbstandigen/Gewerbeverband, Miinchen

Frankisches Weinland Tourismus GmbH, Wirzburg

Kur-Betriebs-GmbH Bad Koénigshofen

Rhén GmbH - Gesellschaft fir Tourismus und Markenmanagement
Staatsbad und Touristik Bad Bocklet GmbH

Tourismus und Stadtmarketing Bad Neustadt GmbH; Kurverwaltung Bad Neustadt
Tourismusverband Franken e.V., Niirnberg

Tourismusverband Naturpark HaRberge, Hofheim i.Ufr.

Tourismusverband Steigerwald, Scheinfeld

Tourist-Information 360°, Schweinfurt

Energieversorgung und Telekommunikation:

Bundesverband Erneuerbare Energien e.V., Berlin

Bayerische Verwaltungsstelle Biospharenreservat Rhon, Oberelsbach e  Cramer-Mihle GmbH & Co. KG, Schweinfurt
o  Deutsche Gesellschaft fir Sonnenenergie (DGS) Landesverband Franken e.V.
Bundesstellen: o  Deutsche Telekom AG, Bonn - Bereich Richtfunkstrecken
e  Bundesministerium des Innern und fiir Heimat o  Elektrizitatsversorgungsunternehmen (EVU) der Gemeinde Gochsheim
e Bundesministerium fir Digitales und Verkehr o Energieagentur Nordbayern, Geschéftsstelle Niirnberg
o Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft e  Energieagentur Unterfranken e. V., Wiirzburg
e  Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und e Ferngas Netzgesellschaft mbH, Schwaig bei Niirnberg
Verbraucherschutz e  Gasversorgung Unterfranken, vertreten durch Bayernwerk Netz GmbH,
e  Bundesministerium der Verteidigung Kundencenter Fuchsstadt
e Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz e  Gasversorgung Unterfranken GmbH
o  Gemeindewerke Nldlingen
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Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen iiber
Bundesministerium des Innern und fiir Heimat, Referat S 11l 2 -
Raumordnungsrecht, Raumplanung und europaische Raumentwicklungspolitik
Bundesamt fiir Naturschutz

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung

Bundesgesellschaft fiir Endlagerung

Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung, Referat Raumentwicklung
Umweltbundesamt

Nachbarregionen:

Planungsregion Nordhessen

Planungsregion Stidhessen

Regierung von Oberfranken - hdhere Landesplanungsbehérde
Thiringer Landesverwaltungsamt

Gemeinde Sinntal

Verwaltungsgemeinschaft Heldburger Unterland

Preufen Elektra GmbH, Hannover

SFV - Solarenergie Férderverein Deutschland e.V., Infostelle Nordbayern,
Berolzheim

Stadtwerke HaRfurt GmbH

Stadtwerke Bad Briickenau

Stadtwerke Hammelburg

Stadtwerke Schweinfurt

Stadtwerke Zeil a.Main

Telefonica Germany GmbH & Co OHG, Miinchen

Verband der Bayerischen Energie- und Wasserwirtschaft e. V. (VBEW), Miinchen
Vodafone GmbH, Eschborn

Natur, Kultur und Landschaft:
Umwelt-/Naturschutzvereinigungen:

Bayerischer Jagdverband e.V., Feldkirchen

Landesfischereiverband Bayern e.V., Oberschleifheim

Landesverband Bayern e.V. der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine,
Bischberg

Landesverband fiir Amphibien- und Reptilienschutz in Bayern e.V.
Landesverband fir Hohlen- und Karstforschung Bayern e.V., Uttenreuth
Minchner Entomologische Gesellschaft e.V.

Naturparkverband Bayern e.V., Eichstatt

Okologischer Jagdverein Bayern e.V., Wendelstein

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Miinchen

Verein Wildes Bayern e.V., Miesbach

Verein zum Schutz der Bergwelt e.V., Minchen

Verkehrsclub Deutschland, Landesverband Bayern e.V. (VCD), Niirnberg
Wanderverband Bayern e.V. - Landesverband Bayern der Deutschen Gebirgs- und
Wandervereine, Bischberg

Weitere Vereinigungen im Bereich Natur, Kultur und Landschaft:

Bayerischer Landesverein fir Heimatpflege e.V., Miinchen

Denkmalnetz Bayern beim Bayerischer Landesverein fiir Heimatpflege e.V.,
Minchen

DGGL, Deutsche Gesellschaft fur Gartenkunst und Landschaftskultur e.V.,
Landesverband Bayern-Nord e.V., Nirnberg

Naturpark HaRberge e.V., Landratsamt HalRberge

Naturpark Steigerwald e.V., Scheinfeld

Naturpark Spessart €.V., Gemiinden am Main
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Naturpark und Biosphéarenreservat Bayerische Rhén e.V., Oberelsbach
Rhénklub e.V., Fulda

Wasserwirtschaft:

Wasserversorgungsgemeinschaft Neuhausen e.V., Michelau
WBY Kaistener Gruppe, Wasserlosen

WG Kleinbardorf, Sulzfeld

Zweckverband Rother Gruppe, Fladungen

Zweckverband zur Wasserversorgung (WZV) Bad Konigshofen i. Gr., Gruppe Mitte
W2ZV Bad Kdnigshofen i. Gr., Gruppe Nord

W2ZV der Kleinmiinster Gruppe, Hofheim i.Ufr.

W2ZV der Knetzgau-Sand-Wonfurt-Gruppe, Knetzgau

W2ZV der Veitenstein Gruppe, Breitbrunn

W2ZV der Zeil-Ebelsbach-Gruppe, Zeil a.Main

W2ZV Gemeinfelder Gruppe, Maroldsweisach

W2ZV Mellrichstadter Gruppe, Mellrichstadt

W2ZV Pfarrweisacher Gruppe, Ebern

WZV Rentweinsdorfer Gruppe, Ebern

WZV Rédelmaier-Bad Neustadt, Bad Neustadt a.d.Saale
W2ZV Stadtlauringer Gruppe, Stadtlauringen

WZV Theres Gruppe, Theres
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21.3  Zustimmunglkeine Einwande - Verbandsmitglieder
Landkreis
Bad Kissingen Rhon-Grabfeld Schweinfurt HaBberge
o  Bad Bocklet e Bad Neustadta.d.S. o  Waigolshausen e  Breitbrunn
e Bad Kissingen (Stadt) e  Grofbardorf o Werneck e Ebern
e  Burkardroth e  Grofeibstadt e Eltmann
e  Euerdorf e Hendungen e  Kirchlauter
e  Fuchsstadt e  Ostheim e  Oberaurach
o Geroda e  Sulzdorf o  Stettfeld
e Maflbach o  Wiilfershausen
e  Oberthulba
e Ramsthal
¢ Rannungen
e Schondra
e  Sulzthal
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2.1 Beteiligte ohne Stellungnahme oder Einwande — Ubersicht nach Gruppen des Beteiligungsverfahrens

21.4  Zustimmungl/keine Einwande - Trager offentlicher Belange

Triger éffentlicher Belange (TOB)

Tréger offentlicher Belange
(staatliche Behdrden und Stellen des Landes sowie des Bundes und Nachbarregionen (inkl.
dortige Kommunen, Kreise, Bezirke))

Sonstige Planungstrager
(Kérperschaften, Verbande, Versorgungsunternehmen)

Staatl. Behérden/Stellen:
o Tiefbauverwaltung LRA Bad Kissingen
Untere Naturschutzbehérde Bad Kissingen
Tiefbauverwaltung LRA HalRberge
Amt fiir Landliche Entwicklung Unterfranken, Wirzburg
Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Nordbayern
Bayerische Verwaltung der staatlichen Schldsser, Garten und Seen, Miinchen
Staatliches Bauamt Schweinfurt
Wasserstraen- und Schifffahrtsamt (WSA) Main, Schweinfurt

Interne Stellen (Sachgebiete) an der Regierung von Unterfranken:
oSG 22 (Energiewirtschaft, Preispriifung und Gewerbe)
e SG 34 (Stadtebau)
e  SG 50 (Technischer Umweltschutz)

Bundesstellen:
e  Deutscher Wetterdienst
e  Eisenbahn-Bundesamt

Nachbarregionen:

Verkehr:
e  Bayerische Eisenbahngesellschaft mbH, Miinchen
e  Deutsche Flugsicherung GmbH, Langen
e DHVe.V. - Deutscher Gleitschirmverband und Drachenflugverband

Wirtschaft, Bodenschéatze, Tourismus:
e  Bayerisches Staatsbad Bad Briickenau
e Handwerkskammer fiir Unterfranken
e Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e.V., Mlinchen

Energieversorgung und Telekommunikation:
e Amprion GmbH, Dortmund
Deutsche Telekom AG, Wiirzburg - Bereich Technik
EnBW AG, Karlsruhe
Ericsson Services GmbH, Disseldorf
N-ERGIE AG, Nirnberg
OsthessenNetz GmbH
PLEdoc GmbH, Essen fiir GasLINE GmbH und Open Grid Europe GmbH
Uberlandwerk Rhén GmbH, Mellrichstadt
UZ Mainfranken eG, Lilsfeld

e Regionaler Planungsverband Oberfranken-West

e Regionaler Planungsverband Wrzburg Natur, Kultur und Landschaft:

e Regierungsprasidium Darmstadt Umwelt-/Naturschutzvereinigungen:

e Regierungsprasidium Kassel e  Fischereiverband Unterfranken e. V., Wiirzburg

e  Main-Kinzig-Kreis

e  Markt Rattelsdorf Wasserwirtschaft:
e  Zweckverband Fernwasserversorgung Mittelmain, Wiirzburg
e  Zweckverband Fernwasserversorgung Oberfranken, Kronach
o  WZV Willmarser Gruppe, Ostheim i.d.Rhon
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2.2 Stellungnahmen der Verbandsmitglieder

2.2 Stellungnahmen der Verbandsmitglieder

Allgemein - Stellungnahmen ohne thematischen oder gebietshezogenen Bezug

Stellungnehmer

Inhalt

Abwégung und Sachaufklarung

Nr. 1.1

Keine Einwendungen.

Die Stellungnahme der Gemeinde Oberaurach wird zur Kenntnis genommen.

Oberaurach Einwande werden nicht erhoben. Dies betrifft die RP-Fortschreibung zur Zehnten
18.03.2025 Verordnung allgemein als auch die in der Fortschreibung befindliche Flache W117.
Nr. 1.10 Der Markt Bad Bocklet nimmt die 10. Verordnung zur Anderung des Regionalplans | Die Stellungnahme des Marktes Bad Bocklet wird zur Kenntnis genommen.
Bad Bocklet der Region-Main-Rhén (3) zur Kenntnis. Es bestehen keine Einwénde. Einwande werden nicht erhoben.
08.04.2025
Nr. 1.11 Der Gemeinderat Fuchsstadt hat in der Sitzung vom 01.04.2025 der | Die Stellungnahme der Gemeinde Fuchsstadt wird zur Kenntnis genommen.
Fuchsstadt Teilfortschreibung zugestimmt und beschlossen keine Einwénde zu erheben. Einwande werden nicht erhoben. Dies betrifft die RP-Fortschreibung zur Zehnten
10.04.2025 Verordnung allgemein als auch die in der Fortschreibung befindliche Flache WA47.
Nr.1.12 [Auszug aus dem Sitzungsprotokoll der Stadtratssitzung v. 08.04.25] Sachvortrag: | Die Stellungnahme der Stadt Ostheim v.d.Rhdn wird zur Kenntnis genommen.
Ostheim [...]
10.04.2025 Anlagen: Tekturkarte Regionalplan Region Main-Rh6n Wie im Sachvortrag zutreffend dargestellt, musste die urspriingliche
Anschreiben Regionaler Planungsverband Main-Rhén vom 14.03.2025 Vorschlagsflaiche mit dem Arbeitsnamen ,Dachsberg/Kaffenberg/Heidelberg* auf
den Gemarkungen der Gemeinden Nordheim, Ostheim u. Sondheim v.d.Rhén — im
Der Regionalplan Main-Rhén soll hinsichtlich Energieversorgung/Windenergie | Rahmen der Einzelfallpriifung und in Abstimmung mit der HNB — aufgrund der hohen
geandert werden. Vorgesehen sind weitere Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir | raumlichen Uberlagerung mit einem Dichtezentrum der Kategorie | des Rotmilans
Windréder, um die Vorgaben des Windenergieflaichenbedarfsgesetzes auch auf | verworfen werden. Innerhalb dieser Kategorie wéren enorme Mindestabstande zu
bayerischer Ebene zu erfiillen. Waldréndern als Bruthabitate erforderlich gewesen. Die Restflache wére hier
Die Stadt Ostheim v.d.Rhén hat auf Anraten des Landratsamtes die | deutlich unterhalb der regionalplanerischen Mindestgrofle gelegen, weshalb die
Weiterverfolgung der Idee einen Windpark auf den stadteigenen Waldflachen zu | Fl&che nicht weiterverfolgt wurde.
errichten, nicht weiterverfolgt. Es gibt in dem angedachten Areal | Sh. hierzu auch die Anlagen 2 u. 3 zu BVIl 5.3, insb. die Erléuterung zum
Rotmilanpopulationen, die aufgrund der Dichte das Vorhaben erheblich | Kriterienkatalog S. 10.
erschweren bis unmadglich machen. Aus diesem Grund wurde die Flache auch nicht
fir die Aufnahme in den Regionalplan Main-Rhon vorgesehen.
In der zur Stellungnahme vorliegenden Tekturkarte Windenergie vom 19.02.2025
sind keine zusétzlichen Gebiete ausgewiesen, die die Interessen der Stadt Ostheim
v.d.Rhén berlihren oder beeintrachtigen. Das réumlich nachste neue
Vorranggebiet befindet sich in der Gemeinde Bastheim angrenzend an Schénau
und Oberelsbach. Insgesamt erhdht sich die Anzahl der Vorranggebiete von 36 auf
59 Stiick, die Flache von 4.171ha auf 6.573ha. Die Anzahl der Vorbehaltsgebiete
hat sich auf 37 Stiick verringert, auf 4.114ha. Der Stadtrat wird um Stellungnahme
gebeten.
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2.2 Stellungnahmen der Verbandsmitglieder

Biirgermeister M***** zeigt dem Gremium anhand der Tekturkarte die
angesprochenen Bereiche. Er erklért, dass das neue ,Wind-an-Land-Gesetz" den
Léndern bestimmte Fléchenziele vorgibt, die fiir den Ausbau der Windenergie an
Land benétigt werden, um die Ziele des EEG zu erreichen. Die Region Main-Rhén
hat dieses Fléchenziel bereits groftenteils erreicht. Der RPV Main-Rhén hat bereits
vor einiger Zeit eine Fldchenumfrage gestartet und einen Termin organisiert, bei
dem auch einige Blirgermeisterkollegen aus den Nachbargemeinden eingeladen
wurden. Hierbei wurden die favorisierten Fldchen der Biirgermeister besprochen.
Da sich in den vorgeschlagenen Bereichen jedoch ein Rotmilandichtezentrum
befindet, darf dort laut Regionalplan kein Vorranggebiet ausgewiesen werden. Es
gabe die Moglichkeit, die Windkraftanlagen durch ein Bauleitplanverfahren zu
erméglichen, jedoch miisste hier vorab eine umfangreiche Untersuchung durch
einen Biologen erfolgen. Dies erfordert einen hohen Zeit- und Kostenaufwand,
weshalb dies nicht mehr weiterverfolgt wurde.

Beschluss: Die Interessen der Stadt Ostheim v.d.Rhén sind durch die
Teilfortschreibung v. 19.02.2025 nicht bertihrt. Abstimmungsergebnis: 15:0

Nr. 1.14 Der Marktgemeinderat des Marktes Werneck hat in seiner Sitzung am 07.04.2025 | Die Stellungnahme des Marktes Werneck wird zur Kenntnis genommen.
Werneck beschlossen gegen die Zehnte Verordnung keine Einwénde zu erheben. Einwande werden nicht erhoben.
11.04.2025
Nr. 1.16 Die Gemeinde Waigolshausen ist mit den geplanten Anderungen des | Die Stellungnahme der Gemeinde Waigolshausen wird zur Kenntnis genommen.
Waigolshausen Regionalplans einverstanden. Einwande werden nicht erhoben.
14.04.2025
Nr. 1.17 Der Markt Euerdorf erhebt keine Einwénde. Die Stellungnahme des Marktes Euerdorf wird zur Kenntnis genommen.
Euerdorf Einwénde werden nicht erhoben.
14.04.2025
Nr.1.19 Der Stadtrat nimmt die Zehnte. Verordnung zur Kenntnis. Im Rahmen des | Die Stellungnahme der Stadt Bad Neustadt a.d.Saale wird zur Kenntnis genommen.
Bad Neustadt Beteiligungsverfahrens werden keine Einwendungen erhoben. Einwande werden nicht erhoben.
15.04.2025
Nr. 1.20 Der Gemeinderat erhebt gegen die vorgelegte Planung keine Einwande. Die Stellungnahme der Gemeinde Rannungen wird zur Kenntnis genommen.
Rannungen Einwénde werden nicht erhoben.
24.03.2025
Nr. 1.22 Der Markt Sulzthal erhebt keine Einwande zur Zehnten Verordnung zur Anderung | Die Stellungnahme des Marktes Sulzthal wird zur Kenntnis genommen.
Sulzthal des Regionalplans der Region Main-Rhon (3): Kapitel BVII ,Energieversorgung®, | Einwande werden nicht erhoben. Dies betrifft die RP-Fortschreibung zur Zehnten
22.04.2025 Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie® (vormals ,Windkraftanlagen®). Verordnung allgemein als auch die in der Fortschreibung befindliche Flache W45.
Marktgemeinderat A****** S******** 3uRerte Bedenken hinsichtlich der
Errichtung von Windkraftanlagen im Wald und verwies auf mégliche negative
Auswirkungen. Einige Gremienmitglieder brachten hierzu ihre eigene Sichtweise
zu den Auswirkungen ein. Blirgermeister W******* merkte an, dass es sich bei
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dem Beschluss nur um eine Festlegung des Gebietes handelt. Sollten
Windkraftanlagen auf dem Vorranggebiet errichtet werden, ist dies durch den
Gemeinderat zu beschlieRen.

Nr. 1.25 Der Markt Geroda erhebt keine Einwénde gegen den Planungsstand. Die Stellungnahme des Marktes Geroda wird zur Kenntnis genommen.
Geroda Einwande werden nicht erhoben.
24.04.2025
Nr. 1.26 Der Markt Schondra erhebt keine Einwande gegen den Planstand. Die Stellungnahme des Marktes Schondra wird zur Kenntnis genommen.
Schondra Einwénde werden nicht erhoben.
24.04.2025
Nr. 1.29 Beschluss: Die Gemeinde Stettfeld erhebt keine Einwendungen gegen die | Die Stellungnahme der Gemeinde Stettfeld wird zur Kenntnis genommen.
Stettfeld vorgelegten Planungen. Einwénde werden nicht erhoben. Dies betrifft die RP-Fortschreibung zur Zehnten
28.04.2025 Verordnung allgemein als auch die in der Fortschreibung befindliche Flache W116.
Nr. 1.30 Der Gemeinderat hat keine Einwendungen zur Zehnten Verordnung zur Anderung | Die Stellungnahme der Gemeinde GroReibstadt wird zur Kenntnis genommen.
GroReibstadt des Regionalplans. Einwénde werden nicht erhoben. Dies betrifft die RP-Fortschreibung zur Zehnten
31.03.2025 Verordnung allgemein als auch die in der Fortschreibung befindliche Flache W28.
Nr. 1.33 Sachvortrag [...] Auf Nachfrage hat die Regierung [Anm.: die Regionsbeauftragte] | Die Stellungnahme des Marktes Burkardroth wird zur Kenntnis genommen.
Burkardroth erklart, dass eine Inanspruchnahme von staatseigenen Forstflachen durch den | Einwande werden nicht erhoben.
29.04.2025 Markt Burkardroth erst frihestens im Zuge des néchsten Anderungsverfahrens Im Sachvortrag ist korrekt dargestellt, dass kein Windenergiegebiet des vorliegenden
wieder méglich sei. Entwurfs den Markt Burkardroth beriihrt.
Beschluss Nach Einsichtnahme in die Planunterlagen stellt der Marktgemeinderat
fest, dass von der ,Anderung des RP der Region Main-Rhon* keine Belange des
Marktes Burkardroth beriihrt und dementsprechend auch keine Einwéande erhoben
werden. Die Verwaltung wird beauftragt und ermachtigt, gleiches ggf. auch in
spateren Verfahrensschritten zu bekunden. Abstimmungsergebnis: 17:0
Nr. 1.37 Im Auftrag von Blrgermeister L************ tejle ich lhnen mit, dass der Gemeinderat | Die Stellungnahme der Gemeinde Hendungen wird zur Kenntnis genommen.
Hendungen Hendungen die Thematik in der Sitzung am 29.04.2025 behandelt hat. Es wurde | Einwénde werden nicht erhoben.
30.04.2025 beschlossen, dass keine Stellungnahme abgeben wird, bzw. keine Einwendungen
geltend gemacht werden.
Nr. 1.38 Sachverhalt[...] Die Stellungnahme der Gemeinde Kirchlauter wird zur Kenntnis genommen.
Kirchlauter Beschluss: Die Gemeinde Kirchlauter erhebt keine Einwendungen gegen die | Einwénde werden nicht erhoben.
08.05.2025* vorgelegten Planungen.
Nr. 1.3 Beschluss: Die Gemeinde Breitorunn erhebt keine Einwendungen gegen die | Die Stellungnahme der Gemeinde Breitbrunn wird zur Kenntnis genommen.
Breitbrunn vorgelegten Planungen. Einwande werden nicht erhoben.
28.04.2025
Nr.1.4 Die Gemeinde Ramsthal erhebt keine Einwande zur Zehnten Verordnung zur | Die Stellungnahme der Gemeinde Ramsthal wird zur Kenntnis genommen.
Ramsthal Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhon (3): Kapitel BVII | Einwande werden nicht erhoben. Dies betrifft die RP-Fortschreibung zur Zehnten
09.05.2025* ,Energieversorgung‘, Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie* (vormals | Verordnung allgemein als auch die in der Fortschreibung befindliche Flache W108.
,Windkraftanlagen®).
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Auszug aus Sitzungsniederschrift;
GR-Mitglied S******** W***** bat um Priifung, ob mit dem Bau von Windrédern auch
begonnen werden kann, bevor Siidlink seine BaumalBnahme fertiggestellt hat.

Hinsichtlich des im Sachvortrags genannten und im Bau befindlichen SuedLinks wird
auf die Abwagung und Sachaufklarung im Kap. 2.7.10.2 verwiesen.

Nr. 1.8 Der Marktgemeinderat des Marktes Mafbach hat keine Einwande gegen die | Die Stellungnahme des Markts MaRbach wird zur Kenntnis genommen.
MaRbach vorgelegte Planung. Es werden keine Einwande erhoben.

07.04.2025

Nr. 1.9 Seitens der Stadt Eltmann werden keine Einwénde erhoben. Die Stellungnahme der Stadt Eltmann wird zur Kenntnis genommen.
Eltmann Beschluss: Der Stadtrat erhebt keine Einwénde [...]. Es werden keine Einwénde erhoben.

07.04.2025

Kurzfassung

Aus den allgemeinen Stellungnahmen der Verbandsmitglieder sind keine Anderungen veranlasst.
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2.3 Stellungnahmen des Anhorungsverfahrens

Stellungnahmen der Verbandsmitglieder mit thematischen Bezug

Stellungnehmer | Inhalt Abwégung und Sachaufklarung
Nr.1.7 Der Gemeinderat hat folgende Einwendungen zur Zehnten Verordnung zur Anderung des | Die Stellungnahme der Gemeinde Wiilfershausen hinsichtlich der Kritik an
Wiilfershausen Regionalplans: der regionalen und bayernweiten Verteilung von Windenergiegebieten wird
07.04.2025 Die Gemeinde Willfershausen a. d. Saale leistet bereits einen erheblichen Beitrag zur | zur Kenntnis genommen.
Energiewende in Bayern und Deutschland. Mit dem bestehenden Windpark ,Weier Turm”,
dem geplanten Windpark ,Bildhduser Forst’, einer bestehenden sowie drei weiteren | Es wird gewlrdigt, dass die Gemeinde Wiilfershausen bereits mit der
geplanten Photovoltaikanlagen tragt die Gemeinde aktiv zur Reduzierung fossiler | Ausweisung von Windenergiegebieten im Rahmen der Sechsten
Energietrager bei und beriicksichtigt diese Zielsetzung auch in ihrer Energieplanung. | Verordnung des Regionalplans Main-Rhon 2014 einen erheblichen Beitrag
Zusatzlich verlauft eine 110-kV-Leitung durch das Gemeindegebiet, an der vorstl. weitere | zur Umsetzung der Energiewende leistet. Mit der laufenden Fortschreibung
Umspannwerke entstehen werden, um zusétzlichen grinen Strom aus Wind- und | sind kein VRG-W in Wiilfershausen vorgesehen.
Solarenergie einspeisen zu kdnnen. Dartiber hinaus ist die Gemeinde von der Stdlink-Trasse | Im Zuge dieser Teilfortschreibung sind basierend der kommunalen
sowie der Autobahn A71 betroffen. Der Gemeinderat stellt fest, dass die Gemeinde | Flachenvorschlage und flichenmaRig bedeutsam nur zwei Ausweisungen
Wiilfershausen a. d. Saale ihre Verpflichtung zur Energiewende bereits Uber das geforderte | im Landkreis Rhon-Grabfeld erfolgt; betrifft W28 und W101.
MaR hinaus erfillt hat. Grundsétzlich unterstiitzt die Gemeinde weiterhin den Ausbau
erneuerbarer Energien, fordert jedoch eine gerechtere Verteilung der Flachen im | Hinsichtlich der Forderung nach einer ausgewogenen Verteilung von
Regionalplan. Insbesondere sollten slidbayerische Landkreise sowie Flachen in der Rhén | Windenergieflachen - auch in Siidbayern - wird festgehalten, dass dies
verstérkt einbezogen werden, da diese bisher nur in geringem MaRe oder gar nicht | nicht dem Regionalen Planungsverband Main-Rhén obliegt. Das
berticksichtigt wurden. Flachenziel, das mindestens das regionale Teilfldchenziel von 1,1% bis
2027 gem. LEP vorsieht, gilt auch fir die stdbayerischen Planungs-
Zudem weist der Gemeinderat auf folgende wesentliche Punkte hin: regionen.
e  Die Gemeinde Wiilfershausen wurde durch die vorherige Planung im Regionalplan |
bereits stark beeintrachtigt. Anderungen sind daher nicht veranlasst.
e Eine gerechtere Flachennutzung und Verteilung der Standorte fiir erneuerbare
Energien ist erforderlich.
e Das Gemeindegebiet ist bereits erheblich belastet durch zahlreiche
Windenergieanlagen, die Autobahn A71, die Sudlink-Trasse sowie die 110-kV-
Leitung.
e  Der Gemeinderat vertritt einstimmig die Auffassung, dass die Kapazitatsgrenze der
fir Wind- und Solarenergie bereitgestellten Flachen im Gemeindegebiet erreicht
ist.
Die Gemeinde Willfershausen a. d. Saale setzt sich weiterhin fir eine nachhaltige und faire
Umsetzung der Energiewende ein, erwartet jedoch eine ausgewogenere Berticksichtigung
aller Regionen im Freistaat Bayern.
Kurzfassung

Aus den Stellungnahmen der Verbandsmitglieder mit thematischen Bezug sind keine Anderungen veranlasst.
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2.4 Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange/TOBs (Offentliche u. sonstige Planungstrager sowie Bundesstellen)

2.4 Stellungnahmen der Triger 6ffentlicher Belange/TOBs (Offentliche u. sonstige Planungstriger sowie Bundesstellen)

Generelle Stellungnahmen zur Teilfortschreibung

Stellungnehmer

Inhalt

Abwagung und Sachaufklarung

u. Energie Referat
73

Der stichprobenartige Vergleich einiger vorgesehener VRG-W mit der Gebietskulisse
Windkraft im Energieatlas Bayern [...] ergibt folgendes Bild: [...] [Anmerkung: Diese

Nr. 2.11b Das Landratsamt HalRberge nimmt als Kreisverwaltungsbehorde zur Zehnte Verordnung zur | Die Stellungnahme des Landratsamts HafRlberge wird zur Kenntnis
Landratsamt Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhén (3): Kapitel BVII ,Energieversorgung®, | genommen.
HaRberge Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie® (vormals ,Windkraftanlagen®) wie folgt | Auf die jeweiligen Einzel-Passagen der Fachbereiche wird
30.04.2025 Stellung: themenbezogen in Kap. 2.7 eingegangen.

[...] [Anmerkung: diese befinden sich im themenbezogenen Teil des Kapitel 2] Auf WK64 wird in Kap. 3.4 (Flachen, die nicht Gegenstand des Verfahrens

sind) eingegangen.

9. Ergebnis i

Gegen die Zehnte Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhon (3): | Es werden in Summe keine Einwande erhoben.

Kapitel BVII ,Energieversorgung®, Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie" (vormals

,Windkraftanlagen*); gibt es keine Einwendungen, wenn auch die Streichung des WK64 aus

naturschutzfachlicher - nicht zwingend naturschutzrechtlicher - Sicht empfohlen wird.
Nr. 2.17 [...] Auf der Seite 4 der Begriindung ist im dritten Stichpunkt von ,36 Vorrang- und | Die Stellungnahme der Obersten Landesplanungsbehdrde wird zur
Bayer. Vorbehaltsgebieten” die Rede. GemaR den Erlauterungen und der zusammenfassenden | Kenntnis genommen.
Staatsministerium | Tabelle missten es rechnerisch 37 (36 neue Vorranggebiete und ein neues
fir Wirtschaft, Vorbehaltsgebiet) statt der genannten 36 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sein. Die Anderungsbegriindung zu BVII 5.3 ist auf S. 7 redaktionell zu andern.
Landesentwicklung Beziglich des Abgleichs mit der ,Gebietskulisse Windkraft* wird

gebietsbezogen in Kap. 3.1.23 und Kap. 3.1.31 darauf eingegangen.

29.04.2025 erfolgen gebietspezifisch] (...)

Nr.2.2 Gegen die Anderung der o.g. Verordnung bestehen keine flurbereinigungsrechtiichen | Die Stellungnahme des Amts fiir Landliche Entwicklung Kitzingen-
Amt fir Landliche Bedenken. Wiirzburg wird zur Kenntnis genommen.

Entwicklung Es werden keine Einwande erhoben.

Unterfranken

17.03.2025

Nr.2.5 Summarisch besteht aus der Sicht des Sachgebietes Technischer Umweltschutz | Die Stellungnahme des Technischen Umweltschutzes wird zur Kenntnis
Regierung von Einverstandnis mit der zehnten Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region | genommen.

Unterfranken Main-Rhén - Windenergie. Die fachlichen Belange des Immissionsschutzes werden in den

Sachgebiet 50 Unterlagen erschdpfend gewdrdigt, Erganzungen und Hinweise sind nicht veranlasst. Es werden keine Einwande erhoben.

Technischer

Umweltschutz

28.03.2025
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Nr. 2.6
Regierung von
Unterfranken
Sachgebiet 34
Stadtebau
01.04.2025

Seitens SG 34 bestehen keine Einwande bzgl. der neuen Standortflachen fiir
Windkraftanlagen.

Die Stellungnahme der Regierung von Unterfranken Sachgebiet 34
Stadtebau wird zur Kenntnis genommen.

Es werden keine Einwande erhoben.

Nr.2.7
Wasserstrallen-
und Schifffahrtsamt
Main

01.04.2025

Die Bereiche des Kapitel BVII ,Energieversorgung®, Teilfortschreibung Abschnitt 5.3
.Windenergie* (vormals ,Windkraftanlagen”) der 10. Verordnung zur Anderung des
Regionalplans der Region Main-Rhén (3) befinden sich auBerhalb des Interessenbereiches
der WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV).

Die Stellungnahme des Wasserstralten- und Schifffahrtsamts Main wird
zur Kenntnis genommen.
Es werden keine Einwande erhoben.

Nr. 3.11
Steigerwaldklub
Burghaslach
02.04.2025

[...] Wir beschranken uns in dieser Stellungnahme auf die Flachen, auf welchen sich die
Zustandigkeit des Steigerwaldklubs begriindet. Neben dem Kerngebiet Steigerwald haben
wir auch das Steigerwaldvorland mit Schweinfurter Becken miteinbezogen. In unserem
Bereich liegen die Windenergie-Vorranggebiete WK19, WK20 und WK21 sowie die
Windenergie-Vorbehaltsgebiete WK60 und WK61. Diese wurden jedoch bereits durch die
Sechste Verordnung aus dem Jahr 2014 ausgewiesen und sind demnach in diesem
Verfahren nicht von Belang. Wir haben uns ausschlielich auf die Festlegungen der Zehnten
Verordnung beschrénkt, deshalb sind lediglich die Vorranggebiete W19A und 19B sowie das
Vorranggebiet W117 Gegenstand des Beteiligungsverfahrens.
Uns ist bewusst, dass in Zeiten der Energiewende die Neuausweisung von
Windenergieanlagen im Uberragenden &ffentlichen Interesse liegt, vielmehr ist gesetzlich
geregelt, dass 1,1% der Landesflache Bayerns (bis Ende 2027) bzw. 1,8% (bis Ende 2032)
fur die Nutzung von Windenergie zur Verflgung zu stellen sind. Bei unserer Stellungnahme
berticksichtigen wir insbesondere die Vorgaben des Wanderverbandes Bayern, welche da
lauten:

a) keine strikte Ablehnung von Windenergieanlagen (WEA),

b) bei der Ausweisung von Flachen fir WEA durch die Kommunen missen alle

vorhandenen Alternativen identifiziert und geprtift werden,

c) kein Bau von Windenergieanlagen in okologisch besonderen Gebieten
(Naturschutzgebiet, Natura 2000-Gebiet, Naturpark), wenn machbare Alternativen
bestehen,

d) mdglichst kein Bau von WEA in Landschaften und Regionen, die stark vom Tourismus
abhangen,

e) Bau von WEA mdglichst in solchen Gebieten, die bereits vorangelegte Zufahrtswege
zu den WEA aufweisen,

f) Garantie fiir den Rickbau von Zufahrtswegen (soweit maglich).

Im Folgenden werden die einzelnen Vorranggebiete abgepriift: [...]

Die Stellungnahme des Steigerwaldklubs Burghaslach. wird zur Kenntnis
genommen.

Die in den Punkten a — f genannten Vorgaben des Wanderverbandes
Bayern werden zur Kenntnis genommen und wie folgt kommentiert:
Dass WEA nicht grundsatzlich abgelehnt werden, wird zustimmend zur
Kenntnis genommen.

Die Ausweisung von VRG-W erfolgt in diesem Verfahren durch den RPV
Main-Rhdn, nicht durch die Kommunen. Eine Alternativenpriifung hat
grundsatzlich stattgefunden (sh. Ausfihrungen im Umweltbericht Teil A
u. Kap. 1.3.1.1). Fir die Rechtswirksamkeit des Plans ist es hingegen
unbeachtlich, ob und welche sonstigen Fl&chen im Planungsraum fiir die
Ausweisung von Windenergie-gebieten geeignet sind (vgl. §249 Abs. 6
BauGB).

Naturschutzgebiete sowie Natura-2000-Flachen sind grds. fir die
Windenergienutzung ausgeschlossen. GemaRl §26 Abs. 3 BNatSchG
kénnen die Landschaftsschutzgebiete im Einzelfall fiir die Ausweisung
von Windenergiegebieten herangezogen werden, wovon der RPV Main-
Rhén im Zuge der Teilfortschreibung Gebrauch gemacht hat
(»Schutzzone der Naturparke®).

Die Naturparke als solches sind, allein weil sie mit ca. 55% Anteil mehr
als die Halfte der Region Main-Rhén umfassen, bereits im bestehenden
Regionalplankapitel per se kein Ausschluss- bzw. Restriktionskriterium.
Der Einbezug der Naturparke erfolgte aufgrund des politischen Wunsches
des RPV Main-Rhon sowie unter Beriicksichtigung der rechtlichen
Vorgaben und des regionsweiten Kriterienkonzeptes. Vgl. hierzu die
Anlagen 2 und 3 zu G BVII 5.3.5 sowie die Ausfihrungen in Kap. 1.3.5,
Kap. 1.3.5.1 und Kap. 1.3.5.2)
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Vorranggebiet W19 ,Westlich Dampfach®, Teilflache A + B
Vorranggebiet W117 ,Stidlich Dankenfeld”
[Anmerkung: Diese erfolgen gebietsspezifisch] |[...]

Der Wunsch, keine WEA in tourismusintensiven Regionen zu errichten,
wird zur Kenntnis genommen. Im Allgemeinen ist in der Region Main-
Rhén nicht von einem erheblichen Konfliktrisiko der VRG-W mit dem
Tourismus auszugehen, weil besonderes bedeutsame Destinationen wg.
entgegenstehender Ausschluss-kriterien (bspw. Teile der Rhon, Saaletal
u.a.) von Vornherein nicht als Gebiete fiir Windenergienutzung
einbezogen wurden, vgl. Kapitel 4.2 Umweltbericht Teil A wu.
Umweltdatenblatter sowie Ausfiihnrungen in Kap. 1.3.5.

In den Umweltdatenblattern (Teil B des Umweltberichts) wird auf
mogliche ErschlieRungsmdglichkeiten verwiesen. Ein Ausbau von
bendtigten Flur- und Forstwegen ist jedoch unabdinglich, sofern noch
keine WEA in der unmittelbaren Umgebung errichtet sind. Dieser Aspekt
kann auf Ebene der Regionalplanung nur eine untergeordnete Rolle
spielen, weil die ErschlieBung und Zuwegung malgebliche Details sind,
die iiber den Regelungsgehalt des Regionalplans hinausgehen und die
im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren zu klaren sind, wenn Standorte und
anlagenbezogene Eigenschaften der spateren Nutzung der Windenergie
feststehen. Siehe dennoch Begriindung zu G BVII 5.3.9.

Der Riickbau sowie dessen Umfang von WEA und deren Zuwegung ist
nicht Gegenstand der  Regionalplanung und  wird im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren geregelt.

Eine gebietsbezogene Abwégung der Hinweise zu W19 und W117 findet
in Kap. 3.1.5 und Kap. 3.1.29 statt.

Nr. 3.13 [...] Aus Sicht des Fischereiverbandes Unterfranken bestehen keine Einwande, da die | Die Stellungnahme des Landesfischereiverbandes Unterfranken e.V. wird

Landesfischereiver | Fischerei nicht betroffen ist. zur Kenntnis genommen.

band Unterfranken Es werden keine Einwande erhoben.

e.V.

04.04.2025

Nr. 3.30 Der BWE Bayern hat keine aulerordentlichen Vorbehalte gegen die Teilfortschreibung des | Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Bundesverband Windenergie

Bundesverband Regionalplans der Region Main-Rhén (3) und begriitt den Einsatz des RPV fiir den | e.V. Landesverband Bayern das Vorgehen des RPV Main-Rhén i.R. der

Windenergie e.V. schnelleren Ausbau der Windkraft in der Region. Dahingehend erscheint es zielfihrend, | Teilfortschreibung begrii3t und dass keine auBerordentlichen Vorbehalte

(BWE) einige Hinweise aus Sicht des BWE zu Ubermitteln. [...] gegeniiber der Zehnten Verordnung bestehen. Zu den weiteren

Landesverband [Anmerkung: Diese befinden sich im themenbezogenen Teil des Kapitel 2] Hinweisen wird auf die thematische Zuordnung und Behandlung in Kap.

Bayern 2 unter: Kap. 2.7.1, Kap. 2.7.3, Kap. 2.7.9, Kap. 2.7.11 verwiesen.

28.04.2025 6 Transparenz im Fortschreibungsprozess Die  Ausflihrungen  zur  transparenten  Gestaltung  des
Die Umsetzung der Ziele aus dem WindBG erfordert ein hohes Malk an Expertise im Bereich | Fortschreibungsprozesses werden zur Kenntnis genommen. Dieser
der Ermeuerbaren Energien. Gleichwohl sind wir uns als Branchenverband bewusst, dass die | Einschatzung wird entgegengehalten, dass die Teilfortschreibung zu BVII
Umsetzung der vom Bundesgesetzgeber erlassenen Gesetze und damit einhergehenden | 53 in  enger  Abstimmung mit den Kommunen und
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Flachenbeitragswerte, welche in Bayern die Regionalen Planungsverbénde zu leisten haben,
einem gewissen Zeit- und Umsetzungsdruck unterliegen. Dennoch bitten wir weiterhin um
eine transparente Gestaltung des Fortschreibungsprozesses. Es ist unabdingbar, die breite,
interessierte Offentlichkeit regelmaRig und friihzeitig tiber den aktuellen Sachstand zu
unterrichten. Aus unserer Sicht war dies bis zum nun stattfindenden Beteiligungsverfahren
nicht ausreichend der Fall.

Kreisverwaltungsbehorden erfolgte. Teilweise wurden auf kommunaler
und auf Ebene der Landkreise Infomérkte veranstaltet, teilweise wurden
Potentialflichen in Ratssitzungen diskutiert. Der RPV3 selbst hat in
regelmaligen  Planungsausschusssitzungen und darauffolgenden
Pressemitteilungen einen Sachstandbericht zur Fortschreibung und den
Aufstellungsprozess des Teilregionalplans Windenergie abgegeben, was
durch eine breite mediale Aufmerksamkeit belegt ist.

Im offentlichen Beteiligungsverfahren ging der RPV zur Steigerung der
Transparenz und zur Erméglichung zusatzlicher Beteiligung Uber dieses
gesetzlich geforderte Mal (n. §9 Abs. 2 ROG i.V.m. Art. 16 BayLplG)
hinaus. Uber ein eigens dafiir eingerichtetes Online-Beteiligungstool war
die Abgabe von Hinweisen, Anregungen und Anderungsvorschldagen
auch digital méglich.

Nr. 3.36 Die Industrie- und Handelskammer (IHK) Wirzburg-Schweinfurt vertritt gemaR ihres | Die Stellungnahme der Industrie- und Handelskammer Wirzburg-
Industrie- und gesetzlichen Auftrags das Gesamtinteresse von rund 71.000 gewerblichen | Schweinfurt wird zur Kenntnis genommen.
Handelskammer Mitgliedsunternehmen in Mainfranken. Da sich aus den durch den Planungsausschuss des | Auf die themenbezogenen Hinweise und Anregungen wird in Kap. 2.7.1
Wiirzburg- Regionalen Planungsverbandes Main-Rhén (3) beschlossenen Anderungen mittel- und | (Siedlungswesen) und Kap. 2.7.12 (Wirtschaft) eingegangen.
Schweinfurt unmittelbare Auswirkungen fiir die Mitgliedsunternehmen der IHK ergeben, duern wir uns
30.04.2025 nachfolgend zu den aus unserer Sicht wesentlichen Punkten. Die Erarbeitung dieser

Stellungnahme erfolgte durch fachliche Einschatzung des Fachbereichs Standortpolitik und

Unternehmensforderung unter Beriicksichtigung bestehender regionalpolitischer Positionen.

Uber das Beteiligungsportal der IHK bestand dabei fiir alle Mitglieder der Wirtschaftskammer

die Mdglichkeit, sich zum Vorhaben zu uRern. [...]

[Anmerkung: Diese befinden sich im themenbezogenen Teil des Kapitel 2]
Nr. 3.7 [...] Raum fiir den Ausbau erneuerbarer Energien ist verstérkt zu erschlieBen und zu nutzen. | Die Forderungen der Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e.V.
Vereinigung der Die Ausbaugeschwindigkeit bei der Windenergie muss weiter gesteigert werden. Auch der | Bezirksgruppe Unterfranken nach einem schnelleren Ausbau der
Bayerischen Netzausbau muss beschleunigt werden. Planungs- und Genehmigungsverfahren missen | Windenergie  sowie des  Stromnetzes und  beschleunigten
Wirtschaft e.V. hierzu auf allen Ebenen fortlaufend entschlackt, modernisiert und vereinfacht werden. | Genehmigungsverfahren werden zur Kenntnis genommen.
Bezirksgruppe Energie muss gerade in diesen Zeiten sicher, bezahlbar und nachhaltig sein. Daher bestehen
Unterfranken keine Einwande gegen die Teilfortschreibung [...]. Es werden keine Einwande erhoben.
27.03.2025
Nr. 3.8 [...] seitens des Bayerischen Staatsbads Bad Briickenau bestehen keine Einwande. Die Stellungnahme des Bayerischen Staatsbads Bad Briickenbau wird
Bayerisches zur Kenntnis genommen.
Staatsbad Bad Es werden keine Einwande erhoben.
Briickenau
27.03.2025
Kurzfassung

Aus den allgemeinen Stellungnahmen der Tréger offentlicher Belange sind keine Anderungen veranlasst.
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2.5 Stellungnahmen der Umwelt- und Naturschutzvereinigungen

Unspezifische Stellungnahmen der Umwelt- und Naturschutzvereinigungen

Stellungnehmer

Inhalt

Abwagung und Sachaufklarung

Nr. 3.20

[...] Greenpeace bezieht zur Anderung des Regionalplans fiir den Ausbau

Die Ausflihrungen von Greenpeace Deutsche Sektion e.V. zur Umstellung der

Greenpeace der Windkraft im Raum Main-Rhon wie folgt Stellung: [...] Energieversorgung auf 100% aus erneuerbaren Quellen, dem essentiellen Ausbau der
Deutsche Sektion | 1) Grundsatzliches Windenergie in Bayern und der Forderung der Erreichung des 2%-Ziels in Bayern werden
e.V. Wir erleben derzeit eine doppelte globale Krise, die nur gemeinsam geldst | mit groBem Interesse zur Kenntnis genommen.

19.04.2025 werden kann. Die Erderhitzung und der dramatische Verlust der | Leider stehen diese zuvor genannten Forderungen in einem sehr groBen Widerspruch zu
biologischen Vielfalt sind eng miteinander verwoben. Um die Erderhitzung | den weiteren Ausfiihrungen von Greenpeace, die umfanglich den Grolteil der Gebiete dieser
aufzuhalten, miissen wir unser Energiesystem so schnell wie moglich auf | Teilfortschreibung ablehnen (sh. hierzu die Ausfiihrungen in den thematischen und
erneuerbare Energien umstellen und zusétzlich natirliche Senken zur | gebietsbezogenen Kapiteln 2 und 3.1).
Speicherung von CO; schaffen. Um die Artenvielfalt zu erhalten, missen | Dies lasst den Schluss zu, dass sich Greenpeace fachlich nicht mit dem regionalen
wir darGber hinaus nattirliche Lebensraume schiitzen und ausweiten. Doch | Windenergiesteuerungskonzept der Planungsregion Main-Rhdn auseinandergesetzt hat.
in konkreten Einzelfallen konnen diese beiden Notwendigkeiten | Vielmehr werden pauschal Ausschlusskriterien - v.a. beziigliche der Ausnahme von Wald-
miteinander in Konflikt geraten. flaichen - eingefordert, die den regionalen Besonderheiten nicht gerecht werden. Unter
Die Erderhitzung ist unsere existentiellste Bedrohung. Sie wird durch das | Verweis auf das zu Grunde gelegte Planungskonzept und die hierin tiber 100 fachlichen
Verbrennen der fossilen Energietrager Kohle, Erdgas und Erdél sowie | Kriterien, die es einzubeziehen gilt (vgl. Anl. 2 und 3 zu G BVII 5.3.5), wird die Region Main-
durch die Holzverbrennung befeuert. Um die Erderhitzung zu begrenzen | Rhon bei Umsetzung aller anschliefend geforderten Streichungen das 2%-Ziel nicht
und die Eskalation der Klimakatastrophe zu verhindern, muss Deutschland | erreichen und auch nicht dem Auftrag aus dem LEP Ziel 6.2.2. gerecht.
bis 2035 vollstandig aus allen fossilen Energietrdgern aussteigen und seine
Energieversorgung zu 100 Prozent aus erneuerbaren Quellen decken. Die | Die weiteren grds. Ausfihrungen von Greenpeace wurden in den jeweils relevanten Teilen
beiden grofiten und wichtigsten erneuerbaren Energiequellen sind Sonne | themenbezogen zugeordnet (Kap. 2.7.2 Naturschutz, Kap. 2.7.3 Artenschutz sowie v.a. Kap.
und Wind. Insbesondere fiir Bayern ist der Ausbau der Windkraft essentiell. | 2.7.6 Wald als auch Kap. 2.7.7 Wasser und Kap. 2.7.8 Boden). Die daraus abgeleiteten
Denn bisher hat Bayern im Bereich der Emeuerbaren vor allem auf | Bewertungen der Windenergiegebiete finden sich gebietsbezogen in Kap. 3.1
Solarenergie gesetzt, doch Sonne und Wind erganzen sich und gleichen
Schwankungen gegenseitig aus. So wird der Bedarf an Stromspeichern
und Netzen reduziert.
Um die Energiewende bis 2035 zu schaffen, fordert Greenpeace einen
massiven Ausbau der Windkraft an Land. Zwei Prozent der Landesflache
mussen flir Windkraft als sogenannte Windvorrangflachen nutzbar
gemacht werden. Mit dem Gesetz zur Erh6hung und Beschleunigung des
Ausbaus von Windenergieanlagen (WindBG) ist dieses Flachenziel nun
gesetzlich festgeschrieben und muss (mit geringen Abweichungen) auch
von jedem einzelnen Bundesland erreicht werden. [...]
[...] [Anmerkung: Diese befinden sich im themenbezogenen Teil des
Kapitel 2]
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6) Bewertung Vorranggebiete Main-Rhén

Nach Abwégung der vorherigen Ausfiihrungen zeigt die folgende Tabelle
unsere zusammenfassende Bewertung [Anmerkung: Diese erfolgen
gebietsspezifisch] [...]

Ubersicht der Bewertung

s (-) Ablehnung der kompletten Fliche
e (+) Teilfliche moglich, Verdnderung der Fldchenkulisse notwendig
e (++) Zustimmung, ggfls. nur Kleinstflichen herausnehmen.

(+-) W6 Rothhof

(+-) W10 Heide

(++) W13 Ostlich Waigolshausen
(+-) W17 Galgenberg

() W19-A + B Westlich Dampfach
(--) W22 Reut

(+-) W28 Rodelmaier Heide/Bildhauser Forst
(++) W29 Ostlich Strahlungen
(--) W30 Forst Bildhausen Slidwest
(--) W44 Schwarze Lohe

(--) W45 A - C Sudwestlich Sulzthal
(+-) W45 D Sudwestlich Sulzthal

(+-) W4T Nordostlich Gauaschach
(+-) W50 Kohlberg

(++) W54-A Sudlich Maibach

(++) W54-B Sudlich Maibach

(+-) W101 Nordostlich Schénau

(+-) W103 Sudlich RoRbach

(+-) W104 Sudlich Detter

(+-) W105 Nordwestlich Oberthulba
(+-) W106 Westlich Wittershausen
(--) W107 Sudostlich Albertshausen
(+-) W108 Sliddstlich Ramsthal

(++) W109 VBG Nérdlich Niederwerrn
(++) W110 Ostlich Wasserlosen

(+-) W111 Ostlich Waldsachsen

(+-) W112 Norddstlich Ermershausen
(+-) W113 Norddstlich GoBmannsdorf
(--) W114 Sudlich Aidhausen

(+-) W115 Ostlich Ebern

GBVII5.3RP3 Unterlage zur Sitzung des Planungsausschusses am 14.10.2025
113




2.5 Stellungnahmen der Umwelt- und Naturschutzvereinigungen

(--) W116 Norddstlich Stettfeld

(--) W117 Sudlich Dankenfeld

(--) W120 Westlich Stadtlauringen

(--) W121 Nordlich Obertheres

[Anlage: Mit Ubersicht der Bewertung als Anlage (S.13) sowie weiteren Anlagen
(Anl. 1: Karte & Links unter dem Link https:/cloud.greenpeace- WW
muenchen.de/nextcloud/index.php/s/38yZ79nLiM3Gw5w lésst sich die detaillierte
Analyse zu den Windvorranggebieten in Kartenform abrufen; Anl. 2 Quellen und
Literatur, Anl. 3 Quellen Karten)]

Nr. 3.22
Deutscher
Alpenverein e.V.
23.04.2025

[...] Der Deutsche Alpenverein (DAV) bedankt sich fiir die Maglichkeit, sich
an der oben genannten Anhdrung beteiligen zu kdnnen und gibt im
Rahmen seiner satzungsgemafen Ziele folgende Stellungnahme ab:

Allgemeine Bewertung

Wir begriiRen die Einbindung der Offentlichkeit in die Abgrenzung der
Festlegung von Vorranggebieten fiir die Nutzung der Windenergie in der
Region Main-Rhén. Dadurch entsteht ein transparenter Planungsprozess
und es wird ein wichtiger Beitrag zu den nationalen und bayerischen
Klimaschutzzielen geleistet. Gleichzeitig missen die Belange von Natur,
Landschaft, Tourismus und Erholung berlicksichtigt werden.

Der DAV steht zum weiteren Ausbau der Windkraft in Bayern und begriit
das Ausbauziel Bayerns (Flachenbeitragswert) gemaRl dem
Windenergieflachenbedarfsgesetz. Nach WindBG muss Bayern bis Ende
2027 1,1% der Flache fur Windenergie ausweisen, bis Ende 2032 1,8%.
Die aktuelle Fortschreibung des Regionalplans erflillt diese Vorgaben und
weist 1,7% der Planungsregion als Vorranggebiet fir Windenergie aus.
Dabei missen ALLE Regionen betrachtet und Standorte abgewogen
werden.

Der Kriterienkatalog fiir die Festlegung von Vorranggebieten ist wichtig. Bei
der planerischen Vorgehensweise wurden Nutzungs- und Schutzbelange
hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit der Windenergienutzung in drei
Raumwiderstandsklassen (RWK) eingeteilt. Die RWK | (sehr hoher
Raumwiderstand) und Il (hoher Raumwiderstand) beinhalten ungeeignete
Flachen aus regionalplanerischer Perspektive fiir die Festlegung von
Vorranggebieten. Die RWK Il (mittlerer Raumwiderstand) beinhaltet
bedingt geeignete Flachen, welche im Einzelfall zu priifen und abzuwagen
sind. Wir begriilen die ausfiinrliche Beschreibung der grundlegenden
Planungsmethodik und der einbezogenen Kriterien. Der DAV st der

Die Stellungnahme des Deutschen Alpenverein e.V. wird zur Kenntnis genommen.

Die positive Bewertung der Offentlichkeitsbeteiligung sowie die Beschreibung der
Flachenbeitragswerte werden zur Kenntnis genommen.

Ebenso wird zur Kenntnis genommen, dass der DAV die ausfiihrliche Beschreibung der
grundlegenden Planungsmethodik und der einbezogenen Kriterien begriift.

Der RPV hat den Auftrag, fiir die Region Main-Rhén den Flachenbeitragswert zu erflillen.
Die Betrachtung anderer Regionen entzieht sich der Zustandigkeit.

Bezliglich der It. Stellungnahme zu ergénzenden Kriterien und die Ausflihrungen zur
gebotenen Berticksichtigung von Natur, Wald, Mooren sowie Landschaft, Tourismus und
Erholung beim Ausbau der erneuerbaren Energien wird grundsétzlich festgestellt, dass sich
der RPV bei seiner Planung an die zum Planungszeitpunkt geltenden rechtlichen Vorgaben
halt. Im Rahmen dieser Teilfortschreibung Windenergie wurden die gem. der EU-Richtlinie
2001/42/EG (SUP-Richtlinie) und Art. 15 BayLplG erforderliche strategische Umweltpriifung
sowie auf Grundlage von §34 BNatSchG eine Einschatzung der Vertraglichkeit der
Festlegungen im Hinblick auf die Natura 2000 - Kulisse und eine artenschutzrechtliche
Priifung gem. §§44 und 45 BNatSchG auf Ebene der Regionalplanung durchgefiihrt und im
Umweltbericht dokumentiert. Dabei wurden die méglichen erheblichen Auswirkungen der
Planung auf die Schutzgiter (u.a. Natur, Landschaft, Tourismus und Erholung) friihzeitig
ermittelt, beschrieben und unter Einbezug méglicher MaBnahmen zur Vermeidung oder
Verminderung bewertet. Die Ergebnisse der strategischen Umweltpriifung sowie der
naturschutzfachlichen Prifungen fanden Berticksichtigung in der regionalplanerischen
Abwagung gemaf Art. 17 BayLplG.

Die Ergebnisse der Umweltpriifung sind fiir jedes Windgebiet im Umweltdatenblatt im Teil B
des Umweltberichts erfasst. Bei der planerischen Abwagung im Rahmen der Festlegung von
Gebieten fiir die Nutzung der Windenergie wurde das Gewicht jedes Belangs angemessen
berticksichtigt, wobei nach §2 EEG dem Belang des Ausbaus erneuerbarer Energien
aufgrund des normierten (iberragenden offentlichen Interesses an deren Ausbau ein deutlich
hoheres Gewicht beigemessen wurde. Damit wurden die auf Ebene der Regionalplanung
gesetzlich erforderlichen Umwelt- und naturschutzfachlichen Priifungen durchgefiihrt und die
Belange der verschiedenen Schutzgliter entspr. den gesetzlichen Rahmenbedingungen und
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Meinung, dass in den Kategorien ,Natur- und Artenschutz”, ,Landschaft’,
,Wald“ bzw. ,Boden” noch einzelne Kriterien erganzt werden sollten (siehe
unten fir weitere Details).

[...] [Anmerkung: Diese befinden sich im themenbezogenen Teil des
Kapitel 2]

Vorgaben bei der Abwagung bertlicksichtigt. Eine weitere Beriicksichtigung der
schutzgutbezogenen Belange auf Projektebene richtet sich nach der zum Zeitpunkt des
Genehmigungsverfahrens giltigen Sach- und Rechtslage.

Zu den anschlieBenden einzeln vom DAV ndher angefihrten Punkten wird auf die
nachfolgenden themenbezogenen Ausfiihrungen verwiesen. Diese werden inkl. Abwégung
und Sachaufklarungen in den nachfolgenden Kapiteln von 2.7 behandelt: Kap. 2.7.2
(Naturschutz), Kap. 2.7.3 (Artenschutz), Kap. 2.7.4 (LSG, Landschaftsbild, Erholung), Kap.
2.7.6 (Wald) sowie Kap. 2.7.8 (Moorbdden).

Nr. 3.28
BUND
Naturschutz in
Bayerne.V.
24.04.2025

[...] Der BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN) gibt zum oben genannten
Verfahren folgende Stellungnahme/Einwendung ab:

Grundsatz

Die Nutzung der Windenergie leistet einen wesentlichen Beitrag zur CO:-
Minderung und damit zum Klimaschutz, da sie in Bezug auf den
Flachenverbrauch die effizienteste regenerative Energiequelle darstellt
und im Jahresverlauf relativ gleichméaRig Energie liefert.

Der BN ist sich bewusst, dass beim Ausbau der Windenergie Konflikte mit
dem Schutz bestimmter Tierarten auftreten. Vor dem Hintergrund der
massiven Bedrohung unserer Okosysteme durch den Klimawandel gibt es
derzeit jedoch auch aus Sicht des Artenschutzes keine Alternative zum
Bau von Windenergieanlagen. Dabei missen jedoch Natur- und
Artenschutz sowohl bei der Planung von Vorranggebieten fiir die
Windenergie als auch bei der Wahl der einzelnen Standorte beachtet und
gestarkt werden, um die gleichzeitig zur Klimakrise stattfindende
Biodiversitatskrise zu bekdmpfen. Natur- und Artenschutz sind bei der
Ausweisung von Windenergievorranggebieten von prioritarer Bedeutung,
denn neben der Klimakrise bedroht uns auch die Biodiversitatskrise. Auch
in Bayern ist das Artensterben ungebrochen hoch. [...]

Zur vorliegenden Planung im Detail

Die vorliegende Planung sieht vor, dass in der Region Main-Rhon
insgesamt rund 2,7% der Regionsflache fir WEA ausgewiesen werden
sollen. Dies (ibersteigt das nétige Mal von 1,8% deutlich. Eingriffe in
Walder und Natura 2000-Gebiete sind damit nicht gerechtfertigt! Der BN
fordert daher eine deutliche Reduktion der WEA-Flachen in diesen
sensiblen Bereichen. Es kann sicher nicht sein, dass gerade die Region 3,
die zu den Vorreitern beim Ausbau der Windenergie in Bayern zahlt, die
mangelhafte Ausweisung von VRG in Sidbayern kompensieren soll.
Gleichzeitig werden durch die Region Stromtrassen wie StdLink, Stidwest-

Die grundsatzlichen Anmerkungen des BUND Naturschutz in Bayern e.V. werden zur
Kenntnis genommen.

Darin wird das Erfordernis des Windenergieausbaus bejaht, der aber nicht auf Kosten des
Natur- und Artenschutzes erfolgen darf. Die Forderung besteht im Wesentlichen darin, dass
dem Natur- und Artenschutz im Allgemeinen, sowie dem Schutz kollisionsgeféhrdeter
Avifauna im Speziellen eine besondere Bedeutung beigemessen wird.

Hierzu wird grundsatzlich auf das Vorgehen bei der Erstellung des Plankonzeptes verwiesen
(sh. Kap. 1.3 und auf den Umgang mit einzelnen Kriterien im Speziellen (sh. Kap. 1.3.3, Kap.
1.34))

Die Forderung des BUND Naturschutz nach flachenmaRiger Reduktion der Vorranggebiete
wird zur Kenntnis genommen.

Fur eine zukunftsfahige Energieversorgung sind die erneuerbaren Energien der zentrale
Baustein. Gem. Ziel LEP 6.2.2 Abs. 1 sind die Regionalen Planungsverbénde dazu
verpflichtet, i.R. von regionsweiten Steuerungskonzepten Wind-Vorranggebiete in
erforderlichem Umfang festzulegen. Zudem gilt, mit Verweis auf das WindBG, das
verpflichtende Teilflachenziel fiir jede Region von 1,1% der Regionsflache bis zum 31.
Dezember 2027. Im Begriindungstext zu LEP 6.2.2 heilt es diesbeziiglich zudem:
,Angesichts des im WindBG festgelegten weiteren Flachenbetragswertes bis zum 31.
Dezember 2032 von bayernweit 1,8% der Landesflache bietet sich eine bereits tber den
Flachenbeitragswert von 1,1% deutlich hinausgehende Festlegung von Vorranggebieten an,
wenn damit keine erheblichen Verzdgerungen im Fortschreibungsprozess verbunden sind.”
Der Planungsausschuss des RPV Main-Rhon hat in der Planungsausschusssitzung am
26.10.2022 beschlossen sein Windkonzept zu tberprifen und anzupassen, mit dem Ziel,
maglichst viel Windenergienutzung zu ermdglichen, sobald die von Seiten des Bundes und
des Freistaates Bayern neuen rechtlichen und fachlichen Vorgaben bekannt sind. Da das
regionale Flachenziel fiir die Region Main-Rhon bis Ende 2032 noch gar nicht geregelt ist
und feststeht, kann auch noch keine Ubererfiillung attestiert werden.

Grundsatzliches Ziel dieser Teilfortschreibung ist die Umsetzung dieser gesetzlichen
Vorgaben. Die Darstellung des BUND Naturschutz, dass die Gesamtkulisse von 2,7% der
Regionsfldche fir Windenergiegebiete das potentielle regionale Teilfldchenziel von 1,8%
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INordwestLink, P43, etc. geplant. Eine derartige Haufung von Eingriffen
reduziert die Bereitschaft der Bevdlkerung zur Energiewende!

[...] [Anmerkung: Diese befinden sich im themenbezogenen Teil des
Kapitel 2]

VRG-W6 ,Rothhof*.

VRG-W13 ,Ostlich Waigolshausen*

VRG-W28 ,Rbdelmeier Heide/Bildhauser Forst*

VRG-W29 ,Ostlich Strahlungen*

VRG-W30 ,Forst Bildhausen Stidwest"

VRG-W47 Nordéstlich Gauaschach*

VRG-W50 ,Kohlberg*

VRG-W101 ,Nordéstlich Schénau®

VRG-W103 ,Sidlich Rofbach*

VRG-W104 ,Siidlich Detter

VRG-W107 ,Sudéstlich Albertshausen*

VRG-W113 ,Norddstlich GoRmannsdorf*

VRG-W114 ,Sidlich Aidhausen”

VRG-W115 ,Ostlich Ebern*

VRG-W116 ,Norddstlich Stettfeld

VRG-W120 ,Westlich Stadtlauringen®

VBG- WK31 ,Westlich GroRbardorf*,

VBG-WK33 ,Westlich Sulzfeld”
VBG-WK49 ,Mehlberg".
gebietsspezifisch] [...]

Diese erfolgen

[Anmerkung:

Ubersteigt, ist nur teilweise zutreffend. Fir das Flachenziel bis 2032 werden It
Bundesgesetzgeber ausschlieRlich Vorranggebiete (keine Vorbehaltsgebiete) anrechenbar
sein. Im Entwurf wurden im 1. Beteiligungsverfahren ca. 1% der Regionsfldche als
Vorranggebiete fir die Windenergie vorgesehen — ohne dass damit auch schon feststeht, ob
der gesamte Wert nach Auswertung des Beteiligungsverfahren bestehen bleibt und so vom
Planungsausschuss abschlieBend beschlossen wird. Im vorliegenden Entwurf sind hier
rechnerisch mit dieser Teilfortschreibung - unter Einbezug des Bestands von 0,6% aus der
Sechsten Verordnung - insg. 1,6% erreichbar. Zudem bedarf es zur Anerkennung des
Flachenziels einen formalen Beschluss. Sh. Kap. 1.

Insofern ist der Vorwurf der Plantiberfillung nicht gerechtfertigt. Auch ist es kein Ziel des
RPV3, etwaige Defizite beim Windenergieausbau in Siidbayern zu kompensieren. Es gilt,
dass zunachst alle Regionen das Teilflachenziel fiir 2027 zu erreichen haben. Wie erwahnt,
liegen die Flachenziele bis Ende 2032 den Regionen nicht vor, offensichtlich ist es, dass die
bayerischen Regionen sehr unterschiedliche Ausgangslagen haben, um das Ziel 2032 zu
schaffen. Eine starke Belastung der Region durch umfassende Netzausbaumalnahmen ist
zwar zweifelsfrei feststellbar, jedoch weitestgehend unabhéngig vom Planungsauftrag mit
dem Erfordernis der Ausweisung neuer Windenergiegebiete.

Der RPV Main-Rhdn hélt sich bei dieser Teilfortschreibung an alle fachrechtlichen Vorgaben.
So wurden dkologisch besonders wertvolle und besonders empfindliche Lebensraume fiir
Flora und Fauna und weitere bedeutsame Umweltbelange mittels rechtlicher
Ausschlusskriterien in unterschiedlichen Raumwiderstandsklassen im Planungskonzept
berlicksichtigt. Fir die Biodiversitdt wertvolle Gebiete, v.a. FFH-Gebiete sowie SPA-
Vogelschutzgebiete (Natura-2000-Flachen) werden von Windenergiegebieten grundsétzlich
freigehalten und sofern fachlich erforderlich mit einem Mindestabstand versehen. Die
okologische Verbesserung dieser Gebiete fallt nicht in den Zustandigkeitsbereich der
Regionalplanung.

Es werden vom BUND Naturschutz des Weiteren sowohl themenbezogene als auch
gebietsspezifische Einwande geltend gemacht. Diese werden in den Kap. 2.7.2, Kap. 2.7.3
und Kap. 2.7.6 behandelt.

Nr. 3.32

Verein fir
Landschaftspfleg
e, Artenschutz &
Biodiversitat e.V.

[...] Der Verein fir Landschaftspflege, Artenschutz & Biodiversitat e.V.
(VLAB) nimmt fristgerecht Stellung zur Zehnten Verordnung zur Anderung
des Regionalplans der Region Main-Rhon (3): Kapitel BVII
L,Energieversorgung®, Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie®.

Als staatlich anerkannte Umwelt- und Naturschutzvereinigung akzeptieren

Die Stellungnahme des Vereins fiir Landschaftspflege, Artenschutz & Biodiversitat e.V. wird
zur Kenntnis genommen.

Der Verband stellt einige Aspekte in den Vordergrund, welche vorrangig den Natur- und
Artenschutz, den Trinkwasserschutz sowie den Denkmalschutz betreffen.

Es werden sowohl themenbezogene als auch gebietsspezifische Einwéande geltend

(VLAB) wir den Ausbau der Windkraft an daflir geeigneten Standorten. Eine | gemacht. Diese werden in den Kap. 2.7 und Kap. 3.1 behandelt.

28.04.2025 sorgfaltige Auswahl der Windkraft-Vorranggebiete ist jedoch unerlasslich
und muss in einer ergebnisoffenen Abwagung mit anderen gleichwertigen | Die Ausfilhrungen zur gebotenen sorgfaltigen Auswahl der Vorranggebiete Windenergie auf
Schutzglitern erfolgen. Besonders wichtig ist uns, dass geschitzte | Grundlage einer ergebnisoffenen Abwégung mit anderen gleichwertigen Schutzglitern wird
Tierarten und ihre Lebens- und Brutrdume nicht gefahrdet werden. Ebenso | zur Kenntnis genommen.
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diurfen das  Trink-, Grund- und Oberflachenwasser  sowie
landschaftspragende Kulturdenkmaéler nicht beeintrachtigt werden.

Ein zentrales Anliegen unserer Naturschutzvereinigung ist der Schutz
groffléchiger, naturnaher Waldgebiete mit geringer infrastruktureller
Vorbelastung. Diese Flachen sind von besonderer naturschutzfachlicher
Bedeutung, da sie als Lebensrdume zahlreicher, teils gefahrdeter Arten
fungieren und eine hohe Okologische Wertigkeit aufweisen. Rhon und
HafRberge zahlen zu solchen Waldgebieten. Vor diesem Hintergrund ist der
Bau von Windkraftanlagen in diesen sensiblen Bereichen aus unserer Sicht
weitestgehend auszuschlieBen, um ihre naturrdumliche Funktion und
Struktur langfristig zu erhalten.

1. Stellungnahme zum Planentwurf

1.1 Anforderungen an die Abwégung

Das Uberragende offentliche Interesse nach §2 EEG 2023 &ndert nichts
daran, dass bel der Fortschreibung von Regionalplanen eine
ergebnisoffene Abwagung gemal §1 Abs. 7 BauGB oder §7 Abs. 2 S. 1
ROG nicht nur in Ausnahmeféllen, sondern grundsatzlich erfolgen muss.
Dabei sind alle offentlichen und privaten Belange gegen- und
untereinander sorgfaltig abzuwégen, wobei jedem Belang sein
angemessenes Gewicht beizumessen ist. Auch Artikel 17 BayLplG fordert,
dass Raumordnungspléne 6ffentliche und private Belange berticksichtigen
und gegeneinander abwagen, sofern diese erkennbar und relevant sind.
Im Sinne dieser Kriterien sind zahlreiche Vorranggebiete der zehnten
Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region 3: Kapitel BVII
~Energieversorgung®, Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie® nicht
geeignet und zu streichen (siehe Punkte 2). [...] [Anmerkung: Diese
befinden sich im themenbezogenen Teil des Kapitel 2]

3.0 Zusammenfassung

Eine Abwéagung aller offentlichen und privaten Belange zeigt deutlich, dass
in der Zehnten Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region
Main-Rhén (3): Kapitel B VII ,Energieversorgung®, Teilfortschreibung
Abschnitt 5.3 ,Windenergie“ wesentliche Schutzguter stark beeintrachtigt
werden.

Zudem liegen erhebliche Datenliicken bei verschiedenen Artengruppen
vor, die eine ergebnisoffene Abwagung kaum ermdglichen. Wir fordern den
Regionalen Planungsverband Main-Rhon auf, die im Punkt 2 genannten
Vorranggebiete aufgrund ihrer hohen Bedeutung fiir den Natur-, Wald- und

Beim Bau und Betrieb von Windenergieanlagen sind Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft nicht vollstandig vermeidbar. Im Planungsverfahren sind dkologisch besonders
wertvolle und besonders empfindliche Lebensrdume fiir Flora und Fauna und weitere
bedeutsame Umweltbelange mittels der Festlegung von Raumwiderstandsklassen (RWK |,
[1'u. 1) im Kriterienkonzept Planungskonzept berlcksichtigt (vgl. Anlagen 2 und 3 zu G BVII
5.3.5 sowie Umweltdatenblatter im Teil B des Umweltberichts). Die dem regional-
planerischen Steuerungskonzept zu Grunde gelegten Ausschluss- und Restriktionskriterien
stehen mafgeblich fiir den Versuch, bereits auf Ebene der Regionalplanung Konflikte mit
den Schutzgitern (u.a. Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt, Wasser, Kulturgiter) zu
vermeiden.

Gebiete, in denen (erhebliche) Konfliktkriterien wirken, bei welchen jedoch i.R. einer
strukturierten Einzelfallbetrachtung bspw. durch die Definition von MaBgaben fiir das
Genehmigungsverfahren oder den konkreten Gebietszuschnitt Konflikte als losbar
erscheinen, wurden mit den zustandigen Fachbehdrden abgestimmt. In Abwagung mit den
ermittelten Nutzungs- und Schutzbelangen (Restriktionskriterien der RWK I11) wurden somit
die Flachen ausgewahlt, welche fiir die Windenergienutzung geeignet erscheinen. D.h. auf
ihnen miissen sich Windenergievorhaben regelmaig und nicht nur im Einzelfall durchsetzen
(vgl. Kap. 1.3.1.1).

Der RPV Main-Rhon halt sich bei seiner Planung an die zum Planungszeitpunkt geltenden
rechtlichen Vorgaben. Im Rahmen der Teilfortschreibung Windenergie wurden die gem. der
EU-Richtlinie 2001/42/EG (SUP-Richtlinie) und Art. 15 BayLplG erforderliche strategische
Umweltpriifung sowie auf Grundlage von §34 BNatSchG eine Einschatzung der
Vertrdglichkeit der Festlegungen im Hinblick auf die Natura 2000 - Kulisse und eine
artenschutzrechtliche Priifung gem. §§44 und 45 BNatSchG auf Ebene der Regionalplanung
durchgefiihrt und im Umweltbericht dokumentiert. Dabei wurden die méglichen erheblichen
Auswirkungen der Planung auf die Schutzgiiter (u.a. Schutzglter Schutzgut ,Pflanzen, Tiere
und biologische Vielfalt®, ,Wasser) frihzeitig ermittelt, beschrieben und unter Einbezug
maglicher Mallnahmen zu Vermeidung oder Verminderung bewertet. Die Ergebnisse der
strategischen Umweltprifung sowie der naturschutzfachlichen Prifungen fanden
Berlicksichtigung in der regionalplanerischen Abwagung gema Art. 17 BayLplG.

Die Ergebnisse der Umweltpriifung sind fir jedes Vorranggebiet in den Umweltdatenblattern
im Teil B des Umweltberichts nachvollziehbar dokumentiert.

Bei der planerischen Abwégung im Rahmen der Festlegung von Gebieten fiir die Nutzung
der Windenergie wurde das Gewicht jedes Belangs angemessen berlicksichtigt, wobei nach
§2 EEG dem Belang des Ausbaus erneuerbarer Energien aufgrund des normierten
uberragenden offentlichen Interesses an deren Ausbau ein deutlich hoheres Gewicht
beigemessen wurde.

Damit wurden die auf Ebene der Regionalplanung gesetzlich erforderlichen Umwelt- und
naturschutzfachlichen Prifungen durchgefiihrt und die Belange der verschiedenen
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Landschaftsschutz, fir den Schutz des Trink- und Grundwassers und
wegen denkmalschutzrechtlicher Bedenken aus dem Entwurf des
Regionalplans zu streichen. Die erwahnten Datenliicken bei
verschiedenen Artengruppen sind zu schliefen, und potenzielle Planer und
Investoren auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (Az. 7 C 4.22
vom 19.12.2023) hinzuweisen.

Wir bitten um Zusendung der Abwagung zu unserer Stellungnahme und
gegebenenfalls um eine weitere Beteiligung im Sinne des Art. 16 BayLplG
1.V.m. §9 ROG.

Schutzgiter entsprechend den gesetzlichen Rahmenbedingungen und Vorgaben bei der
Abwagung ber(cksichtigt. Eine weitere Berlcksichtigung der schutzgutbezogenen Belange
auf Projektebene richtet sich nach der zum Zeitpunkt des Genehmigungsverfahrens giltigen
Sach- und Rechtslage.

Kurzfassung

Aus den Stellungnahmen der Umwelt- und Naturschutzverbénde sind keine Anderungen veranlasst.
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2.6 Stellungnahmen der Nachbarregionen

Allgemeine Stellungnahmen benachbarter Planungstréger
Stellungnehmer | Inhalt Abwagung und Sachaufklarung
Nr. 4.1 Der Markt Rattelsdorf erhebt keine Einwande und bittet um weiter Benachrichtigung im | Die Stellungnahme des Markts Rattelsdorf wird zur Kenntnis genommen.
Rattelsdorf Verfahren. Es werden keine Einwénde erhoben.
27.03.2025
Nr.4.2 [...] Die Teilfortschreibung des Regionalplans Main-Rhon umfasst u. a. die Neuausweisung | Die  Stellungnahme  der  Regionalen  Planungsgemeinschaft
Regionale des Vorranggebietes ,W112 Norddstlich Ermershausen” mit einer Flache von 141 Hektar | Stidwestthiiringen wird zur Kenntnis genommen.
Planungs- auf dem Gebiet der Gemeinde Ermershausen im Landkreis HaRberge. Das Vorranggebiet
gemeinschatt erstreckt sich entlang der Landesgrenze zu Thiiringen innerhalb einer Waldflache mit | Die Abwagung und Sachaufklarung befindet sich — aufgrund der singuléren
Siidwestthtiringen | Uberwiegend Laubmischwald. Betroffenheit von einem VRG-W112 - v.a. in Kap. 3.1.24 sowie in den
04.04.2025 Sonstige Vorranggebiete Windenergie, die sich in raumlicher Nahe zur Landesgrenze | themenbezogenen Kapiteln unter Kap. 2.7.
befinden, sind in den Planunterlagen nachrichtlich wiedergegeben und nicht Bestandteil der
vorliegenden Teilfortschreibung. Weiterhin gilt auch die Ausschlusswirkung fiir die
Errichtung von Windenergieanlagen der Sechsten Verordnung zur Anderung des
Regionalplans.
Die Mitglieder des Planungsausschusses der RPG Siidwestthiiringen haben die
ubermittelten Unterlagen zu o. g. Vorhaben beraten und geben folgende Stellungnahme ab:
Dem geplanten Vorranggebiet Windenergie ,W112 Norddstlich Ermershausen® stehen
seitens der Planungsregion Stdwestthiringen keine grundsétzlichen raumordnerischen
Belange/Erfordernisse entgegen. Mégliche grenziiberschreitende Auswirkungen auf
touristische und freiraumstrukturelle Funktionen des Nationalen Naturmonuments ,Griines
Band Thuringen*® sollten kritisch geprift werden.
[...] [Anmerkung: Diese befinden sich im themenbezogenen Teil des Kapitel 2]
Nr. 4.3a [...] Die Obere Naturschutzbehérde des Regierungsprésidiums Kassel hat den Plan auf | Die  Stellungnahme  der  Oberen  Naturschutzbehérde  des
Regierungsprasidi | Grundlage der folgenden Unterlagen geprift: Regierungsprésidiums Kassel wird zur Kenntnis genommen.
um Kassel e  Regionaler Planungsverband Main-Rhén. Regionalplan der Region Main-Rhon.
22.04.2025 Zehnte Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhén: Es werden keine Einwande erhoben.
Kapitel B VIl ,Energieversorgung®, Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie”
(vormals ,Windkraftanlagen”), Stand: 19.02.2025
e  Regionaler Planungsverband Main-Rhén. Regionalplan Main-Rhon (3).
Umweltbericht gem. Art. 15 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG).
Allgemeiner Teil A des Umweltberichts
e Regionaler Planungsverband Main-Rhon. Regionalplan Main-Rhén (3).
Umweltbericht gem. Art. 15 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG). Teil B
des Umweltberichts - Umweltdatenblatter
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Ergebnis der Prifung [...] [Anmerkung: Dieses befindet sich zudem in
gebietsbezogenen Teil des Kapitel 3]

Mit der Zehnten Verordnung zur Anderung des Regionalplans werden neue Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete festgelegt.

Auf Grund der hohen Entfernung der Gebiete zum Regierungsbezirk Kassel lassen sich
keine Konflikte mit Flachenfestlegungen in meinem Zusténdigkeitsbereich ableiten. Mir
liegen innerhalb meiner Zustandigkeit zudem keine Sachverhalte vor, die bei der
Ausweisung der zuvor genannten Gebiete zu berlicksichtigen wéaren.

Mit den Anderungen des Regionalplans Region Main-Rhén der Regierung von Unterfranken
ist die Schutzgebietskulisse im Regierungsbezirk Kassel nicht betroffen

Nr. 4.3c [...] [Glegen die 0.g. Planungen (Anderung des Regionalplanes der Region Main-Rhon) an | Die  Stellungnahme  der  Oberen  Naturschutzbehdrde — des
Regierungsprasidi | der Landesgrenze zum Land Hessen bestehen aus Sicht des von mir zu beurteilenden und | Regierungsprasidiums Kassel wird zur Kenntnis genommen.
um Kassel zu vertretenden Immissionsschutzes im Bereich des angrenzenden hessischen Landkreises
29.04.2025 Fulda als obere Immissionsschutzbehdrde keine grundlegenden Bedenken. Weitere | Es werden keine Einwande erhoben.

maégliche  Berlihrungspunkte lhre Planung betreffend werden immissionsseitig

(Gerausche/Larm) nicht gesehen. Planungen bzw. etablierte weitere Szenarien anderer

Fachdezernate werden von mir nicht beurteilt.
Nr.4.4 Der Regionale Planungsverband Oberfranken-West hat im Rahmen des Verfahrens die | Die Stellungnahme des Regionalen Planungsverbandes Oberfranken-West
Regionaler unmittelbar an die Region Main-Rhén und das geplante Vorranggebiet W116 ,Norddstlich | wird zur Kenntnis genommen.
Planungsverband | Stettfeld* angrenzenden Gemeinden Baunach, Gerach, Lauter und Reckendorf der | Es werden keine Einwande erhoben.
Oberfranken- Verwaltungsgemeinschaft Baunach beteiligt, die sich wie folgt geduRert haben: Die Abwagung und Sachaufklarung der AuRerung der Gemeinden befindet
West [...] [Anmerkung: Dieses befindet sich zudem in gebietsbezogenen Teil des Kapitel 3] | sich — aufgrund der singularen Betroffenheit von einem VRG-W116 - in
28.04.2025 Aus Sicht des Regionalen Planungsverbandes Oberfranken-West bestehen keine | Kap. 3.1.28.

Einwande.
Nr.4.5 In die Erarbeitung der nachfolgenden Stellungnahme wurden die Thiringer Ministerien fiir | Die Stellungnahme des Ministeriums fiir Inneres, Kommunales und

Ministerium fur
Inneres,
Kommunales und
Landesentwicklun
g Freistaat
Thiringen
30.04.2025

Wirtschaft, Landwirtschaft und Landlichen Raum (TMWLLR); Umwelt, Energie, Naturschutz
und Forsten (TMUENF); Digitales und Infrastruktur (TMDI) sowie Bildung, Wissenschaft und
Kultur (TMBWK) einbezogen.

In die Prifung wurden zudem das Landesamt fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz
(TLUBN), das Landesamt fir Bau und Verkehr (TLBV) sowie das Thiringer
Landesverwaltungsamt (TLVWA; hier obere Landesplanungsbehdrde) einbezogen. Von den
im vorliegenden Anderungsentwurf festgelegten 36 neuen Vorranggebieten fiir die
Errichtung von Windenergieanlagen ist das Vorranggebiet W112  Nordostlich
Ermershausen” unmittelbar an der Landesgrenze Bay/TH. Es erstreckt sich entsprechend
der Tekturkarte 2 auf einer Lange von mehr als drei Kilometern. Hieraus ergeben sich im
Detail nachfolgende Anregungen, Bedenken und Hinweise zu den jeweiligen fachlichen
Belangen: [...] [Anmerkung: Dieses befindet sich zudem in gebietshezogenen Teil des
Kapitel 3]

AbschlieRender Hinweis

Landesentwicklung des Freistaates Thiringen wird zur Kenntnis
genommen.

Da vom Anderungsentwurf nur das Vorranggebiet W112 ,Nordéstlich
Ermershausen” unmittelbar an der Landesgrenze Bayern/Thiiringen
betroffen ist, auf das sich die vorgebrachten Anregungen, Bedenken und
Hinweise beziehen, findet die Abwéagung und Sachaufklarung der Hinweise
der Fachbereiche, welche in der Stellungnahme widergegeben werden,
gebietsbezogenen in Kap. 3.1.24 statt.

Der Hinweis und die Bitte, dass das Thiiringer Ministerium fiir Inneres,
Kommunales und Landesentwicklung als oberste Landesplanungsbehdrde
bei kiinftigen Beteiligungen n. §9 ROG Regionalplananderungen der
Region Main-Rhén einbezogen wird, wird nachgekommen.
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2.6 Stellungnahmen der Nachbarregionen

Ich bitte das Thiiringer Ministerium fiir Inneres, Kommunales und Landesentwicklung als
oberste Landesplanungsbehdrde bei kiinftigen Beteiligungen gemaB §9 ROG zur
Aufstellung oder Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhén unmittelbar
einzubeziehen.

Nr.4.8 [...] Zum im Betreff genannten Beteiligungsverfahren nimmt das Landratsamt Main-Spessart | Die Stellungnahme des Landratsamts Main-Spessart wird zur Kenntnis
Landratsamt wie folgt Stellung: genommen.
Main-Spessart [...] [Anmerkung: Diese befinden sich im themenbezogenen Teil des Kapitel 2] Es werden sowohl themenbezogene als auch gebietsspezifische Hinweise
15.04.2025 Die folgenden Gebiete von Relevanz verlaufen von Nord nach Sid, entlang der | widergegeben.
Landkreisgrenze zwischen dem Landkreis Main-Spessart (RGO02, westlich) und den | Diese werden in den Kap. 2.7 und Kap. 3.1 (3.1.13 und 3.1.16) in der
Landkreisen Bad Kissingen (RGO3, 6stlich, nérdliche Lagen), sowie dem Landkreis | Abwégung und Sachaufklarung behandelt.
Schweinfurt (RGO3, dstlich, stdliche Lagen):
RGO3 - Landkreis Bad Kissingen:
e VRG W103 - ,Sidlich RoRbach” Neufestlegung: VRG W103
e VRG W104 - ,Sidlich Detter* Neufestlegung: VRG W104
e VRG WK48 - Nordlich Wartmannsroth” Streichung: VBG WK48
o VBG WKA49 - Mehlberg* Streichung: VBG WK49
e VBG WK50 — ,Kohlberg” - Nicht Teil der Fortschreibung (10.VO) - Bestand, mind.
seit: 6.VO
e VRG W50 - Kohlberg” Neufestlegung: VRG W50, angrenzend an: VBG WK50
e VBG WK47 — ,Norddstlich Gauaschach® - Nicht Teil der Fortschreibung (10.VO) -
Bestand, mind. seit: 6.VO
o Vorranggebiet W47 —  Nordéstlich Gauaschach® Neufestlegung: VRG W47
angrenzend an
o Vorranggebiet WK10 — ,Heide" - Nicht Teil der Fortschreibung (10.VO) - Bestand,
mind. seit: 6.VO
e Vorranggebiet W10 — ,Heide* Neufestlegung: VRG W10 angrenzend an
RGO3 - Landkreis Schweinfurt:
e VBG WK56 — ,Klingenberg“ - Nicht Teil der Fortschreibung (10.VO) - Bestand, mind.
seit: 6.VO
e VBG WK57 — ,Nérd. Mihlhausen® - Nicht Teil der Fortschreibung (10.VO) - Bestand,
mind. seit: 6.VO
e VRG WK14 — ,Reiterhtigel” - Nicht Teil dieser Fortschreibung (10.VO) - Bestand,
mind. seit: 6.VO
Nr.4.9 Der Regionale Planungsverband (RPV) Wirzburg bedankt sich fir die Beteiligung im | Die Stellungnahme des Regionalen Planungsverbandes Wrzburg wird zur
Regionaler Verfahren. [...]. | Kenntnis genommen.
Planungsverband | Im Rahmen dieser Teilfortschreibung sind im Grenzbereich der Region 3 zur Region 2 einige
Wiirzburg Vorranggebiete (VRG) neu geplant (W10, W47, W50, W103, W104). Das rechtsverbindliche | Es werden keine Einwénde erhoben.
08.05.2025* Vorbehaltsgebiet WK49 soll entfallen.
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Von der Planung kénnen Auswirkungen auf die Region Wiirzburg ausgehen. Der RPV | Die widergegebenen Hinweise werden in der Abwégung und
Wiirzburg hat daher eine Beteiligung der Offentlichkeit gemaR Art.16 Abs. 4 BayLplG zur | Sachaufklarung themenbezogen in Kap. 2.7 sowie gebietsbezogen in den
Abstimmung benachbarter Regionalplane durchgefiihrt sowie angrenzende bzw. potenziell | Kap. 3.1.2 u. Kap. 3.1.16 behandelt.

betroffene Kommunen eingebunden und diesen die Gelegenheit zur AuRerung gegeben.
Von den Beteiligten gingen eine Stellungnahme der Stadt Amnstein sowie des Landratsamtes
Main-Spessart ein. Die Stadt Arnstein erhebt keine Einwande gegen die Erweiterung des
Vorranggebietes WK10 (neu: W10).

[...] [Anmerkung: Diese befinden sich im themenbezogenen Teil des Kapitel 2]

Der Regionale Planungsverband Wiirzburg erhebt daher zur Zehnten Verordnung zur
Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhén keine Einwendungen.

Kurzfassung

Aus den Stellungnahmen der Nachbarregionen sind keine Anderungen veranlasst.
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2.7 Themenbezogene Stellungnahmen (ohne Gebietsbezug)

2.7.1 Mensch & Gesundheit (Siedlung)

2.7 Themenbezogene Stellungnahmen (ohne Gebietshezug)

2741

Mensch & Gesundheit (Siedlung)

Stellungnahmen in Bezug auf das Schutzgut Mensch & Gesundheit (Siedlung)

Stellungnehmer

Inhalt

Abwéagung und Sachaufklarung

Nr. 2.1
Landratsamt Bad
Kissingen Tiefbau-

[...] Keine Einwénde.

Die Stellungnahme der Tiefbauverwaltung Bad Kissingen wird zur Kenntnis
genommen.

verwaltung Es werden keine Einwénde erhoben.
18.03.2025
Nr. 2.11a [...] von seitens der Tiefbauverwaltung Halberge bestehen keine Einwande. Die Stellungnahme der Tiefbauverwaltung HalRberge wird zur Kenntnis
Landratsamt genommen.
Hafberge Tiefbau-
verwaltung Es werden keine Einwénde erhoben
07.04.2025
Nr.2.11b Das Landratsamt HaBberge nimmt als Kreisverwaltungsbehdrde zur Zehnten | Die Stellungnahme des Landratsamts HaRberge wird zur Kenntnis genommen.
Landratsamt Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhon (3): Kapitel BVII
HafRberge ,Energieversorgung®, Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie® (vormals | Es bestehen weder aus bauordnungsrechtlicher noch bauplanungsrechtlicher
30.04.2025 ~Windkraftanlagen®) wie folgt Stellung: Sicht Einwande.
1 Baurecht: Aus bauordnungsrechtlicher Sicht sind keine Einwande zu den Planungen
zu erheben. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit von baurechtlich relevanten | Eine immissionsschutzrechtliche Beurteilung i.R. eines  mdglichen
Vorhaben zur Nutzung von Windenergie Iasst sich erst im jeweiligen | Genehmigungsverfahrens ist bei der potentiellen Projektentwicklung
Genehmigungsverfahren beurteilen, so dass auch aus bauplanungsrechtlicher Sicht | obligatorisch.
keine Einwande gegen die vorgelegte Anderungsplanung erhoben werden. [...]
3 Immissionsschutz: Aus Sicht des Immissionsschutzes bestehen keine Einwénde.
Aufgrund der starken standort- und anlagenspezifischen Eigenschaften von
Windkraftanlagen lassen sich noch keine konkreten Aussagen zur Umweltrelevanz
treffen. Eine fundierte Bewertung kann daher erst im Zuge des konkreten
Genehmigungsverfahrens erfolgen. [...]
8.1 Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch (Gesundheit): Im Rahmen des Betriebs
von Windradern kann es vor allem zu einer Larm-, Staub- und
Erschiitterungsexposition kommen, die sich in der Folge negativ auf die menschliche
Gesundheit auswirken kann. Malgeblich fiir die Starke der Exposition ist hierbei die
raumliche Nahe der Windréder zu Siedlungsgebieten. Firr die im Landkreis HaRberge
geplanten Gebiete sind - vorbehaltlich der Einschdtzung des hiesigen FB
Immissionsschutz - keine wesentlichen gesundheitlichen Gefahrdungen, die nicht im
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2.7 Themenbezogene Stellungnahmen (ohne Gebietsbezug)

2.7.1 Mensch & Gesundheit (Siedlung)

Rahmen der Genehmigungsverfahren mittels Auflagen abwendbar waren, fiir die
Allgemeinbevilkerung ableitbar. Es wird jedoch darauf verwiesen, dass die
abschlieRende  Beurteilung auf die  gesundheitlichen  Auswirkungen in
Zusammenschau mit der Stellungnahme des Fachbereichs Immissionsschutz erfolgen
muss. [...]

Nr. 2.20 [...] 5. Landratsamt Rhon-Grabfeld - Technischer Immissionsschutz Die Stellungnahme der Immissionsschutzbehérde Rhon-Grabfeld wird zur
Landratsamt Rhon- | Aus Sicht des Technischen Immissionsschutzes erscheinen aus fachlicher Sicht keine | Kenntnis genommen.
Grabfeld ergénzenden Hinweise angezeigt. [...] Es werden keine Einwénde erhoben
20.04.2025
Nr. 4.6 Fur die vom Kreisausschuss des Main-Kinzig-Kreises zu vertretenden Belange wird | Die Stellungnahme des Kreisausschusses des Main-Kinzig-Kreises wird zur
Landratsamt Main- | wie folgt Stellung genommen: [...] Kenntnis genommen.
Kinzig-Kreis Brandschutz: Die Brandschutzdienststelle kann zu der vorliegenden Anfrage keine
30.04.2025 detaillierten Angaben tatigen. Eine Uberprifung brandschutztechnischer Belange | Es werden keine Einwande erhoben
obliegt den hier zustandigen Kollegen der betroffenen Landkreise.
Fur die Belange [...] Immissionsschutz, Denkmalpflege [...] werden keine Bedenken,
Hinweise oder Anregungen vorgetragen.
Nr. 4.8 [...] Zum im Betreff genannten Beteiligungsverfahren nimmt das Landratsamt Main- | Die Stellungnahme des Landratsamtes Main-Spessart wird zur Kenntnis
Landratsamt Main- | Spessart wie folgt Stellung: [...] genommen.
Spessart Baurecht: Aus baurechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken.
15.04.2025 Bauleitplanung: Gegen das Vorhaben bestehen aus Sicht der Bauleitplanung keine | Aus baurechtlicher und bauleitplanerischer Sicht bestehen keine Einwande.
Einwande. Bauordnungsrechtlich wird auf die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben
aus §82 bis 82b BayBO hingewiesen. [...] Die Ausflihrungen, Hinweise und Forderungen der Immissionsschutzbehérde
Immissionsschutz: Die Planungsregion: Region 03 - Main-Rhén (Landkreise: KG, NES, | Main-Spessart werden zur Kenntnis genommen.
HAS, SW, SW Stadt) grenzt ostlich an den Landkreis Main-Spessart, der wiederum
Teil der Region 02 - Wiirzburg (Landkreise: MSP, KT, WU, WU Stadt), ist. Eine immissionsschutzrechtliche Beurteilung i.R. eines mdglichen
Beurteilung: In dieser Beurteilung sind folgende Gebiete von Relevanz: Genehmigungsverfahrens ist bei der potentiellen Projektentwicklung
+¢+ Betrachtet werden die an den Landkreis Main-Spessart angrenzenden obligatorisch. Da jedoch die VRG-W/VBG-W der Region Main-Rhén allesamt
Landkreise der Planungsregion: 03 — Region Main-Rhén. auBerhalb  des benachbarten  Landkreises liegen, werden die
o Diese sind die Landkreise: Bad Kissingen und Schweinfurt. verfahrensfilhrenden Behérden - je nach GroRe des Windparks — das
++ Betrachtete Flachen von Relevanz, innerhalb der 0.g. Landkreise der RGO3 Landratsamt Bad Kissingen oder die Regierung von Unterfranken sein und
sind: diese werden bei regionsangrenzenden Windparkvorhaben auch die
o0 Vorranggebiete fiir Windkraftnutzung (6.VO; VRG) (schwarz) benachbarten Immissionsschutzbehérden einbinden.
o Vorbehaltsgebiete fir Windkraftnutzung (6.VO; VBG) (schwarz)
o Vorranggebiete f. d. Errichtung v. Windenergieanlagen (10.VO; VRG-W) (rot) | Fachgutachten zu Schall und periodischem Schattenwurf werden von dieser
o Vorbehaltsgebiete f. d. Errichtung v. Windenergieanlagen (10.VO; VBG-W) | dann gepriift werden. )
(rot) Auf Ebene der Regionalplanung sind keine Anderungen veranlasst.
+¢ Auswahlkriterien fir die Einschrankung der relevanten Gebiete / Flachen:
0 Gebiet grenzt direkt an die Landkreisgrenze zu MSP an
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2.7.1 Mensch & Gesundheit (Siedlung)

o0 Das Gebiet liegt innerhalb eines Abstandes von 4km zur Landkreisgrenze des

Landkreises Main-Spessart (getreu: Kartenmalstab)
Im Kapitel 4, des textlichen Teiles (A), findet die ,Beschreibung der voraussichtlichen
erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter bei Umsetzung des Plans’
Ber(icksichtigung in den Untersuchungen.
Geman Teil A, Unterkapitel 4.2: ,Auswirkungen auf den Menschen einschlieBlich der
menschlichen Gesundheit” sind aufgrund der gewahlten Abstande zu wohngenutzten
Siedlungsbereichen - auch zu denen in Main-Spessart - in der Regel keine erheblichen
negativen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, z.B. durch
Schallemissionen, zu erwarten.
Allerdings kommt es zum einen durch sicherheitstechnisch notwendige optische
Emissionen der Anlagen (Leuchtfeuer, wg. Sicherung der Luftfahrt), zum anderen
durch sich im Normal-Betrieb kreisformig um die Nabe bewegende Rotoren, je nach
Sonnenstand und durch periodisch erzeugte Licht-Schatten- Wechsel, bzw.
Lichtreflektionen (Disco-Effekt), zu Lichtemissionen.
Durch MaRnahmen, wie z.B. die Blindelung von WEA an geeigneten, relativ wenigen
Standorten, kann als Konsequenz daraus eine Entlastung des Gesamt-raumes
(Planungsgebietes) erreicht werden.
Die Emissionen im einzelnen Projekt konnen jedoch auf regionaler Ebene nicht
adressiert werden, sondern sind, sofern an dem jeweiligen Standort notwendig, auf
Umsetzungsebene durch die Anlagentechnik und Nebenbestimmungen der
Genehmigung zu minimieren.
Seitens der unteren Immissionsschutzbehdrde (LRA Main-Spessart) ist zu fordern,
dass im Rahmen der notwendigen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren mittels Fachgutachten (Schall und periodischer  Schattenwurf)
nachzuweisen ist, dass es an den nachsten Immissionsorten nicht zu schédlichen
Umwelteinwirkungen, erheblichen Nachteilen, oder erheblichen Beldstigungen durch
die geplanten Anlagen kommt.
Die Gutachten sind zwingend mit der unteren Immissionsschutzbehérde Main-
Spessart vor dem Einreichen der Antragsunterlagen abzustimmen. Auflerdem ist die
Vorbelastung durch bestehende Windenergieanlagen und andere Larm-Emittenten -
im relevanten Einwirkbereich beziiglich schutzbedUrftiger Bebauungen / Einrichtungen
- Zu bericksichtigen. [...]

Nr. 4.7
Regierungsprasidiu
m Darmstadt

[...] Regionalplanung - Regionale Siedlungs- und Bauleitplanung
Aus Sicht der Regionalen Siedlungs- und Bauleitplanung werden keine Bedenken oder
Anregungen vorgetragen. [...]

Die Stellungnahme der Regionalen Siedlung- und Bauleitplanung des
Regierungsprésidiums Darmstadt wird zur Kenntnis genommen.
Es werden keine Einwande erhoben.

30.04.2025 Regionalplanung - Bereich Ermeuerbare Energien — Windenergie [...] Ein fiir die | Die Anmerkung, dass beim Kriterium ,Umfassung von Ortslagen“ ein
Betrachtung der grenziiberschreitenden Auswirkungen des vorliegenden Entwurfs Betrachtungsraum von 4km gewahlt wurde, stellt, wie korrekt festgestellt,
aufgrund héherer Entfernungen von VRG-W zu hessischen Ortslagen keine
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2.7.1 Mensch & Gesundheit (Siedlung)

der Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie" relevanter Unterschied besteht
jedoch bei der Anwendung des Kriteriums ,Umfassung von Ortslagen®. Hier wurde im
TPEE 2019 mit 4km ein wesentlich groRerer Betrachtungsraum gewahlt.

Da das der Region Sldhessen am néchsten geplante Vorranggebiet W103 einen
Abstand von ca. 4.600m zur n&chstgelegenen sldhessischen Ortslage Altengronau
aufweist, ergeben sich durch die Begrenzung des Betrachtungsraums auf 2.500m im
Rahmen des vorliegenden Entwurfs der Teilfortschreibung Abschnitt 5.3
Windenergie" keine aus slidhessischer Sicht problematischen Auswirkungen.

Auswirkungen fiir den Zustandigkeitsbereich des RP Darmstadt dar. Daher
werden auch keine Einwénde erhoben.

Nr. 3.36
Industrie- und
Handelskammer
Wirzburg-
Schweinfurt
30.04.2025

[...] Raumwiderstandsklassen

Wir beflirworten das Mindestabstandsgebot fiir Gewerbegebiete, regen jedoch an,
diesen auch auf Industriegebiete und Sondergebiete mit der Zweckbestimmung
Ladengebiete, groRflachiger Handel, etc. auszuweiten, um den Bestand und die
Entwicklungsméglichkeiten ansassiger Unternehmen zu schiitzen.

(-]

Die Ausfiihrungen der Industrie- und Handelskammer Wiurzburg-Schweinfurt,
die den Kriterienkatalog betreffen, werden zur Kenntnis genommen. Der
Forderung, den Mindestabstand fiir Gewerbegebiete auch auf Sondergebiete
mit der Zweckbestimmung Ladengebiete, groRflachiger Handel, etc.
auszuweiten, wird nicht gefolgt. Grund fiir den Mindestabstand zu
Gewerbegebieten sind evtl. vorhandene einzelne Wohnnutzungen (sog.
Werkswohnungen) in einzelnen Gewerbegebieten, die einen hoheren
Schutzabstand begriinden und daher pauschal angewandt wurden (vgl. Anlage
2 und 3 zu Grundsatz BVII 5.3.5). Auf regionalplanerischer Ebene liegen keine
flachendeckenden, verwendbaren Daten fiir solche Wohnnutzungen vor. In
Industriegebieten ist aus Sicht der Regionalplanung keine Wohnnutzung
méglich, die einen Schutzanspruch erfordern.

Nr. 3.30
Bundesverband

WindEnergie e.V.

(BWE)
28.04.2025

[...] 1 Referenzanlage: Der BWE Bayern unterstitzt die Festlegung einer Refe-
renzanlage im Zuge der Ausweisung von Vorranggebieten fiir Windenergie, um eine
einheitliche und nachvollziehbare Grundlage fir die Ermittlung von Abstanden,
Sichtbeziehungen 0.4. zu schaffen. Allerdings betrachten wir die vom regionalen
Planungsverband Main-Rhén gewéhlte Anlagengesamtbauhdhe von 250m und einer
Nabenh6he von 160m als nicht dem aktuellen Stand der Technik und auch nicht dem
in naher Zukunft geltenden Stand der Technik entsprechend. Die derzeit von den
Projektierern in der Region Main-Rhdn geplanten Anlagentypen haben eine
Gesamthdhe von ca. 267m. Der derzeitig am haufigsten geplante Anlagentyp dlirfte
die Vestas V172 sein (Rotordurchmesser 172m, Nabenhdhe 175m, Gesamthéhe
261m). Der Betrachtungszeitraum von 5 Jahren filhrt zu einer deutlichen
Unterschatzung des Stands der Technik, da sich die Anlagentechnik in den letzten
Jahren rasant entwickelt hat. Bereits jetzt werden Hybridtlirme fiir Binnenlandstandorte
von der Firma Vestas und Nordex mit einer Nabenhdhe von 199m sowie 200m
angeboten, sodass eine Gesamtbauhdhe von 285m - 287,5m angestrebt wird.
Aufgrund des Ausschreibungswettbewerbs der Bundesnetzagentur zur Erlangung
einer festen Einspeisevergiitung fir den erzeugten Strom durch die
Windenergieanlagen ist es unerlasslich, auf den aktuellen Stand der Technik zu
setzen. Eine gleichmaRige Verteilung der WEA sowie ein fairer Wettbewerb zwischen

Die Stellungnahme des Bundesverbandes WindEnergie e.V. und die Kritik an
der Referenzanlage wird zur Kenntnis genommen.

Hierzu wird zundchst auf den Kriterienkatalog und die Erlduterungen der
Kriterien fiir die Festlegung von Vorranggebieten Windenergie verwiesen (sh.
Anlagen 2 und 3 zu G BVIl 53.5), im Rahmen derer die Wahl der
Referenzanlagen nach mit dem zustandigen StMWi abgestimmten Kriterien
begriindet ist. Die hier vom BWE angegebene Anlagengesamtbauhdhe von
250m ist in der Teilfortschreibung Region 3 nicht zu Grunde gelegt worden.
Gem. Anlage 2 Abschnitt B (Erlduterung der Kriterien) sind als Referenzanlage
mit 267m Gesamthdhe (Nordex N175T6.X) zu Grunde gelegt worden, so wie
sie auch vom BWE angefiihrt des Typs Vestas und nicht dem aktuellen Stand
der TechnikV172 entsprechen. Die hierbei zu Grunde gelegte Auswertung der
in R3 zuletzt und gegenwartig beantragten Vorgaben (Stand 22.09.25) bestatigt
diese Referenzanlage auch bis zum Stand der Auswertung des
Beteiligungsverfahren. Mit Blick in die Zukunft wurde zusétzlich als Berechnung
des Durchschnittswertes von WEA eine Anlagenhdhe von 270m - 275m
angeflhrt. Dieser beriicksichtigt allerdings nur einen dem RPV bekannten
Antragsverfahren zu einem groReren Windpark, der z.T. hdhere WEA mit ca.
286m Gesamthdhe umfasste. Hierbei handelt es sich jedoch um einen
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nord- und siddeutschen Standorten kann aufgrund der deutlich hdheren
Infrastrukturkosten durch den Einsatz modernster Technik funktionieren. Sollten
aktuell Projekte mit niedrigeren Anlagen realisiert werden, sind diese im Hinblick auf
ihre Aussagekraft fiir eine Referenzanlage zu Uberpriifen:

Bestehen konkrete Restriktionen am Standort? Handelt es sich um eine altere
Planung, die auf einem heute veralteten Stand der Technik zu Ende gefiihrt wurde?
Aufgrund der langen Planungszyklen der Regionalplanung ist eine rlickwarts-
betrachtete Referenzanlage” besonders problematisch. In einer Umfrage unter den
Mitgliedern des Bundesverband WindEnergie e.V. Bayern ergab sich dar(iber hinaus
die Empfehlung, eine zukunftstaugliche Referenzanlage mit einer Gesamthdhe von ca.
280m (Nabenhdhe ca. 190m, Rotorradius ca. 90m) festzulegen. Eine Anlagenhdhe
von 250m entspricht damit bereits jetzt nicht mehr der Planungsrealitat und wird
absehbar deutlich (iberschritten. Als BWE Bayern pladieren wir fiir die Festlegung
einer Referenzanlage mit einer Gesamtbauhdhe von mindestens 260m.

[...] 4. Siedlungsflachen
Im Kriterienkatalog des Planungsverbandes wird ein Bebauungsstand zu

Wohngebauden im AuBenbereich von 500m herangezogen. Aus unserer Sicht ist
dieser Wert deutlich zu gering bemessen, da die Immissionsrichtwertanteile der TA
Larm von 45 dB(A) nachts in der Regel nicht eingehalten werden konnen. Ein
erheblicher Teil der ausgewiesenen Vorranggebiete wird daher nicht beplanbar sein,
obwohl sie voll auf die Fl&chenbeitragswerte angerechnet werden.

Ein ausgewiesenes Dorf-Misch-Gebiet, welches ebenso einen Immissionsrichtwert
von 45dB(A) nachts hat, wird nach dem Kriterienkatalog mit einem Abstand von
1.000m beriicksichtigt. Auch im Hinblick auf die Akzeptanz der Windenergie in der
Bevolkerung ist die Ungleichbehandlung nur schwer vermittelbar.

Kritisch sehen wir den Abstand von 500m auch im Hinblick auf die optisch
bedrangende Wirkung. Nach unserer Forderung einer Referenzanlage von
mindestens 260m Gesamtbauhéhe muss hierdurch auch das 2H-Kriterium der optisch
bedrangenden Wirkung sichergestellt und somit die Abstande erhoht werden. [...]

Prototyp, der bislang nicht im Genehmigungsverfahren ist. Daher schied dieser
Anlagentyp bei der Benennung der Referenzanlage aus. Die
,Ruckwértsgewandtheit* wird daher entschieden verneint. Vielmehr ist dem
RPV Main-Rhén der grds. lange Planungshorizont bewusst. Aktuell ist es daher
Anliegen dieser Teilfortschreibung, zlgig zur Erflllung der Ziele der
Energiewende Flachen fiir die Windenergie-nutzung bereit zu stellen. In vielen
Gebieten warten die Kommunen/Projektierer auf Umsetzung der Projekte
(,positive Vorwirkung®), weshalb der Regionalplan ohne weitere Anderungen
und damit zusatzliche Wiederholungen von Beteiligungsverfahren zu Ende zu
bringen ist. Deshalb wurde auch die Fortschreibung der Bestandsgebiete
(Sechste Verordnung, 2014), auf denen aktuell viele Vorhaben mit
Referenzanlagen von ca. 267m beantragt sind, zeitlich zuriickgestellt. Dennoch
ist es unabdingbar, nicht nur theoretisch absehbare Entwicklungen als
Grundlage fir eine Referenzanlage heranzuziehen. Vielmehr wurde — wie oben
ausgefliht - aus  aktuellen TOB-Beteiligungen laufender
Genehmigungsverfahren eine gegenwértige Referenzanlage abgebildet,
welche der tatséchlichen gegenwartigen Praxis entspricht. Es sind bislang auch
keine Aspekte bei den Vorhaben bekannt, die zu Restriktionen und der
Begrenzung der Anlagenhdhe in der Planungsregion gefiihrt haben.

Eine erneute Beschaftigung und ggf. Anpassung mit den zukiinftigen
Anlagenhéhen von WEA, die haufig noch gar nicht marktreif sind, wird im Zuge
der angekindigten Fortschreibung der Bestandsgebiete vorzunehmen sein,
wie sie bereits vom Planungsausschuss des Planungsverbandes beschlossen
wurde.

Der Mindestabstand von i.d.R. 500m zu Wohnnutzungen im Auflenbereich ist
keine neue Regelung der Zehnten Verordnung, sondern im Sinne der
regionalplanerischen Unschérfe eine Beibehaltung des Wertes im bestehenden
RP3 (Sechste Verordnung 2014). Sh. Kap. 1.3.2.3 Auch bereits im
bestehenden Regionalplan wurden in Einzelfallen auch hohere Abstande
(800m) berticksichtigt (,i.d.R.“). Umgekehrt sind mit den neu ausgewiesenen
Flachen in der vorliegenden Teilfortschreibung nur vereinzelt Abstande zu sog.
AuRenbereichsvorhaben betroffen, die daher keine groRe Relevanz fir die
Anrechenbarkeit auf die Fl&chenbeitragswerte haben.

Weitergehend wird darauf hingewiesen, dass in den vorliegenden Geodaten
oftmals ganze Gehdfte und landwirtschaftliche Betriebe eingeschlossen sind,
welche nur teilweise iber tatsachliche Wohnnutzung verfiigen. Fir Lagerhallen
etc. ist kein Mindestabstand zu gewdhrleisten. Im  konkreten
Genehmigungsverfahren ist hier die Entfernung zum tats&chlichen Wohnhaus
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zu bewerten. Gleiches gilt auch fiir die optisch bedrangende Wirkung nach
BauGB.

Der Abstand von i.d.R. 1.000m zu Dorf-Misch-Gebieten ist dem zu reinen
Wohnbauflachen gleichgesetzt, da hier wiederrum eine nicht nachvollziehbare
Ungleichbehandlung — unabhangig der TA L&m - I&ndlicherer, kleinerer
Ortsteile vermieden wird. Dies entspricht dem Willen des Gesetzgebers, der
grundsatzlich dem Schutz von den Wohngebieten einen gréReren Schutz

einrdumt, als Personen in sog. AuBenbereichen (sh. Kap. 1.3.2.1 und Kap.
1.3.2.2).

Kurzfassung
Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf das Schutzgut Mensch & Gesundheit (Siedlung) sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.
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2.7.2 Naturschutz

Stellungnahmen Naturschutz

Stellungnehmer

Inhalt

Abwagung und Sachaufklarung

Nr. 2.1b
Landratsamt Bad
Kissingen Untere

Nach Priifung der eingereichten Planunterlagen, Shapes und Umweltdatenblatter
wird seitens des Natur- und Landschaftsschutzes den Anderungen des
Regionalplans der Region 3 im Speziellen den Anderungen betreffend den

Die Stellungnahme des Unteren Naturschutzbehdorde Bad Kissingen wird zur
Kenntnis genommen.
Es werden keine Einwande erhoben.

Naturschutzbehord | Landkreis Bad Kissingen zugestimmt. Die aus 16 Teilflachen bestehenden 13 neu
e konzipierten Vorranggebiete fiir Windenergie im Landkreis Bad Kissingen wurden
30.04.2025 im Vorfeld in mehreren Orts- sowie Besprechungsterminen u.a. mit dem RPV
sowie der Regierung von Unterfranken eruiert, abgestimmt und festgelegt. Die
naturschutzfachlichen Ergebnisse sind zufriedenstellend im Umweltbericht bzw. in
den Umweltdatenblattern eingearbeitet worden, womit diese hiermit
naturschutzfachlich anerkannt werden.
Nr.2.11b Das Landratsamt HaBberge nimmt als Kreisverwaltungsbehorde zur Zehnten | Die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde HaRberge wird zur Kenntnis
Landratsamt Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhén (3): Kapitel | genommen.
Hafberge BVII ,Energieversorgung®, Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie*
30.04.2025 (vormals ,Windkraftanlagen*) wie folgt Stellung: [...] 6. Naturschutz Die Abwagung und Sachaufklarung erfolgt gebietsbezogen in Kap. 3.1.
Im Zuge der Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie* des Regionalplans
wurde zur Abgabe einer Stellungnahme beziglich der neu auszuweisenden
Windenergiegebiete aufgefordert.
[Anmerkung: Diese erfolgt gebietsspezifisch] (...)
6.1 W19 Westlich Dampfach
6.2 W112 Ermershausen
6.3 W113 Norddstlich GoRmannsdorf
6.4 W22 Reut
6.5 W114 Siidlich Aidhausen
6.6 W115 Ostlich Ebern
6.7 W116 Stettfeld
6.8 W117 Siidlich Dankenfeld
6.9 W121 Nérdlich Obertheres
Anlage:  Datenmeldungen des Wiesenweihenberater ~Gédheim (2019)
Hemmendorf (2020) Hainert (2024)]
Nr. 2.16 [...] Die hohere Naturschutzbehorde der Regierung von Unterfranken (SG51) | Die Stellungnahme der Hoheren Naturschutzbehdérde wird zur Kenntnis
Regierung von wurde im Rahmen ihrer Zustindigkeit aufgefordert zu der genannten | genommen.
Unterfranken Teilfortschreibung des Regionalplans Stellung zu nehmen.
Sachgebiet 51 [Anmerkung: Diese erfolgen gebietsspezifisch] (...) zu folgenden VRG: Auf die jeweiligen Einzel-Passagen 1 - 4 wird flachenbezogen in Kap. 3.1
Hohere 1.VRG-W112 Umgang mit dem nationalen Naturdenkmal ,Griines Band" eingegangen.
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Naturschutzbehord | 2.VRG-W30 Stand der FFH-Vertraglichkeitspriifung
e (HNB) 3.VRG-W101 Fehlerhafte Zuarbeit, Nachreichung der hNB Es werden in Summe keine Einwdnde erhoben. Punktuell sind die
28.04.2025 4 VRG-W45 Teilflache D Ubertragungsfehler Verordnungsunterlagen zu dndern bzw. zu ergénzen.
Anmerkung: die HNB verweist auf eine fachliche Einschatzung v. 16.12.2024 via
E-Mail, welche fiir die Abwégung u. Sachaufkldrung zusatzlich zum W112
herangezogen wird]
Nr. 2.18 Aus der Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird zu den | Die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde Schweinfurt wird zur Kenntnis
Landratsamt geplanten, nachfolgend genannten Anderungen des Kapitels BVII | genommen.
Schweinfurt .Energieversorgung®, Abschnitt 5.3 ,Windenergie* folgendes mitgeteilt: [...]
Sachgebiet 42.2 [Anmerkung: Diese erfolgen gebietsspezifisch] (...) Auf die Einwande und Hinweise der Unteren Naturschutzbehdrde zu den
30.04.2025 Vorranggebiet W54A ,Stdlich Maibach* Windenergiegebieten im Landkreis Schweinfurt wird gebietsbezogen in Kap. 3.1
Vorranggebiet W54B ,Sdlich Maibach* eingegangen.
Vorbehaltsgebiet W109 ,Nordlich Niederwerrn®,
Vorranggebiet W17 ,Galgenberg*
Vorranggebiet W111 ,Ostlich Waldsachsen®
Vorranggebiet W114 ,Stdlich Aidhausen®, Westliche Teilflache A
Vorranggebiet W6 ,Rothhof
Vorranggebiet W120 ,Westlich Stadtlauringen®, Nérdliche und stdliche Teilflache
Nr. 2.20 [...] 3. Landratsamt Rhon-Grabfeld Untere Naturschutzbehdrde Die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde Rhén-Grabfeld wird zur
Landratsamt Rhon- | Vorbemerkung ) Kenntnis genommen.
Grabfeld In der Anlage 2, Seite 10 zur Begriindung der Anderung wird fiir die Vogelart
20.04.2025 Rotmilan eine besondere Schwere der Beeintrachtigung mit dem Hinweis auf fiir | Dass eine ,besondere Schwere® der Beeintrachtigung der Art des Rotmilans mit
diese Vogelart anerkannten Antikollisionssysteme verneint. Tatsachlich | Verweis auf AKS verneint wird, ist nur teilweise zutreffend. Fur die Art stehen
beschrénkt sich nach derzeitigem Kenntnisstand die Wirksamkeit von | unterschiedliche Schutzmalfnahmen zur Verfigung, die standort- und situations-
Antikollisionssystemen beim Rotmilan nur auf Windkraftanlagenstandorte im | abhéngig anzuwenden sind. Dazu gehéren auch fachlich anerkannte AKS (vgl.
Offenland. In strukturreichen Gebieten oder reinen Waldstandorten ist die | BNatSchG Anl. 1 Abschnitt 2), die geeignet sind das Kollisionsrisiko unter die
Wirksamkeit noch in der Erprobung. Fiir die deutlich schwieriger erfassbare | Erheblichkeitsschwelle zu senken. Die Rechtsvorschrift und das gemeinsame
Vogelart Wespenbussard gibt es ebenso noch keine anerkannt wirksamen | Schreiben des StMUV und StMWi (UMS v. 04.08.2023) unterscheiden dabei nicht
Antikollisionssysteme. zwischen Offenland- und Waldstandorten. Diese Bewertung wurde — sowie
samtliche VRG-W/VBG-W — in Abstimmung mit der héheren Naturschutzbehérde
Bewertung der Einzelflichen: [Anmerkung: Diese erfolgen gebietsspezifisch] | getroffen.
(..n) Entscheidend fiir die HNB war dabei auch, dass fiir den Rotmilan seit einigen
Vorranggebiet W6 ,Rothof” Jahren Studien durchgefiihrt werden, mit dem Ziel AKS auch in Waldstandorten zu
Vorranggebiet W28 ,Rédelmaierer Heide und Bildhduser Forst” zertifizieren. Die bisherigen Ergebnisse legen eine hohe Wirksamkeit nahe, sodass
Vorranggebiet W29 ,Ostlich Strahlungen* eine Zertifizierung fiir Waldstandorte absehbar ist. Unabhangig davon gibt es in der
Vorranggebiet W101 ,Norddstlich Schonau* Region keine Uberlagerung mit Kategorie-1-Dichtezentren und keine VRG-W, bei
Streichung der Vorbehaltsgebiete WK31 ,Westlich GrofRbardorf’, WK32 | denen ein AKS zwingend vorzusehen ist.
,Norddstlich GroRbardorf” und WK33 ,Westlich Sulzfeld”[...] Fir den Wespenbussard gibt es — wie zutreffend dargestellt — keine fachlich
anerkannten AKS. Solche sind auch nicht i.R. dieser Teilfortschreibung
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vorgesehen. Sobald eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Art innerhalb eines
Dichtezentrums oder eines 1.000-m-Prifbereichs um ein SPA-Gebiet nicht
ausgeschlossen werden konnte, wurde ein fachlicher Ausschluss durch die héhere
Naturschutzbehdrde vorgegeben.

Die gebietsbezogene Abwagung und Sachaufklérung erfolgt in Kap. 3.1.

Nr. 4.8
Landratsamt Main-
Spessart
15.04.2025

[...] Zum im Betreff genannten Beteiligungsverfahren nimmt das Landratsamt
Main-Spessart wie folgt Stellung: [...]

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird die Planung von weitldufigen Windenergie-
Vorranggebieten innerhalb und direkt angrenzend an den Spessart derzeit sehr
kritisch gesehen. Im Hinblick auf den in der Bayerischen Verfassung (Art. 141 Abs.
1 BV) festgeschriebenen Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen, unter
Berlicksichtigung der Belange der kommenden Generationen, ist der Spessart in
seiner bisherigen Ausdehnung ein schiitzenswertes Gut, welches durch
technische Uberpragung flir unsere kommenden Generationen verloren gehen
wird. Darlber hinaus ist nach §1 Abs. 4 Nr. 3 BNatSchG die dauerhafte Sicherung
des Erholungswertes in groRflachigen Erholungsrdumen, zu denen das
Landschaftsschutzgebiet ,Spessart” gehort, ein zentrales Ziel des Naturschutzes
in Deutschland.

Die Ermdglichung einer Genehmigung von Windkraftanlagen angrenzend zum
LSG ,Spessart" fihrt zu einer weiteren Abwertung durch zusétzliche
,Vorbelastung”. Von Seiten der unteren Naturschutzbehérde wird gemahnt, dass
dieses Vorhaben den Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes nachhaltig
schwachen wird. Daher wird die Neuausweisung der Windenergie-Vorranggebiete
W103 ,Sldlich Roflbach” und W50 ,Kohlberg” von Seiten der unteren
Naturschutzbehdrde Main-Spessart abgelehnt.

Das Windenergie-Vorranggebiet W103 ,Sidlich RoRbach” wird dariiber hinaus
aufgrund des Vorkommens von Arten, die auf groRraumig ungestorte
Lebensrdume angewiesen sind, kritisch gesehen. Auf Seite des Landkreises Main-
Spessart gibt es konkrete Hinweise auf das Vorkommen von Schwarzstorchen
innerhalb des angrenzenden neu geplanten Windenergie-Vorranggebietes
,WK50-II" der Region Wiirzburg. Dariber hinaus liegen dort Fundpunkte von Uhu
und Wanderfalke (letzter Nachweis 2022) vor. Laut dem ,Wildkatzenwegeplan”
vom BUND (https://www.wildkatzenwegeplan.de/) liegt das geplante Windenergie-
Vorranggebiet W103 ,Sidlich Roflbach” auferdem auf einem Verbindungs-
korridor, der grofflachige Waldgebiete miteinander verbindet und Wildkatzen den
Wechsel zwischen Lebensraumen erméglicht. [...]

Die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde Main-Spessart wird zur
Kenntnis genommen.

Es wird kritisiert, dass durch VRG-W an der Grenze zur Region Wiirzburg bzw. zum
LSG ,Spessart® aus naturschutzfachlicher Sicht der Schutzzweck des LSG
.opessart” geschwécht werden konnte. Insbesondere werden im Weiteren v.a.
Aspekte des Schutzes der naturlichen Lebensgrundlagen und des Erholungswertes
benannt, aber auch zu Vorkommen von Arten Bezug genommen (Schwarzstorch,
Uhu, Wanderfalke, Wildkatze), deren groRrdumige Lebensraume aufgrund der in
der Nachbarregion auszuweisenden Wind-VRG gestort werden.

Zunéchst sei angemerkt, dass der RPV Main-Rhon zwei VRG-W innerhalb der
Planungsregion im LSG Bayerische Rhon, jedoch benachbart zum Lkr. Main-
Spessart ausweist, die von der UNB abgelehnt werden.

Es kann daher nicht nachvollzogen werden, dass durch diese Ausweisungen im
LSG Bayer. Rhdn der Schutzzweck des LSG Spessart geschwacht wird.
Grundsatzlich halt sich der RPV Main-Rhén bei seiner Planung genauso wie die
Region Wiirzburg an die zum Planungszeitpunkt geltenden rechtlichen Vorgaben.
Durch das regionale Windenergiesteuerungskonzept zur Festlegung von Wind-
Vorranggebieten (vgl. Anl. 2 und 3 zu G BVII 5.3.5), der Durchfihrung der
strategischen Umweltprifung und die naturschutzfachlichen Prifungen ist dem
Schutz der natlrlichen Lebensgrundlagen nach Art. 141 Abs. 1 BV und der
Biodiversitatsstrategie unter Beachtung der anderen rechtlichen Vorgaben (u.a. §2
EEG, WindBG, BayKlimaG, BayLplG, ROG und §45b BNatSchG) ausreichend
Rechnung getragen.

Die Landschaftsschutzgebiete wurden gem. §26 Abs. 3 BNatSchG dabei
strukturiert in die Abwagung miteinbezogen. Insgesamt liegt der Anteil der
Gebietsausweisungen der drei unterfrank. Regionen innerhalb der LSG bei deutlich
<10% (vgl. UMS vom 31.01. sowie 03.04.2023) (Az. 62a-U8685.2-2020/4-323 62-
R-U8685.2-2020/4-381, sh. Kap. 1.3.5.1). Die maximale Belastung wird in der
Region Main-Rhén auf das LSG ,Bayer. Rhén“ mit ca. 2% der Gesamtfldche in den
Lkr. Bad Kissingen und Rhén-Grabfeld entfallen.

Auch wurden die Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts sowie der Regenerationsfahigkeit und  nachhaltigen
Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter, einschlieflich des Schutzes von Lebensstétten
und Lebensrdumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten sowie der
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Erholungsfunktionen und des Landschaftsbildes innerhalb der LSG entweder iiber
die Schutzgiiter i.R. der SUP oder im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung
bzw. der Natura-2000-Vorabprifung auf Ebene der Regionalplanung abgearbeitet.
Der Umgang mit den LSG bei der Gebietsauswahl wurde im Rahmen des
gemeinsamen regionsibergreifenden Scopings am 13.11.2023 und einer
Informationsveranstaltung am  25.09.2024  erlautert und mit den
Naturschutzbehérden abgestimmt. Einwendungen wurden seitens der UNB nicht
vorgebracht (sh. Kap. 1.3.1.1).

Die Aspekte des Schutzgutes ‘"Landschaft" und ,Erholung® sind im
Planungskonzept beriicksichtigt (u.a. durch das planerische Leitprinzip der
dezentralen Konzentration der VRG-Wind). Fiir jedes Vorranggebiet wurden die
erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter ,Landschaft und ,Erholung”
ermittelt und im Umweltbericht und in den Umweltdatenblattern im Teil B des
Umweltberichts dokumentiert (sh. Kap. 1.3.5). Eine erhebliche negative
Beeintrachtigung des Schutzzwecks ist sowohl fiir das LSG ,Bayer. Rhon* als auch
des LSG ,Spessart” durch die beiden VRG-W in der Region Main-Rhén daher nicht
zu erwarten.

Die Hinweise zu Artvorkommen im Lkr. Main-Spessart, die ggf. auch hins. ihrer
Lebensraume durch die zwei neuen VRG-W in der Region 3 beriihrt sein kdnnen,
werden zur Kenntnis genommen. Die Hinweise der UNB betreffen das W103
,oudlich Robach®. Daher wird auf die Ausfiihrungen in Kap. 3.1.16 verwiesen.
Anderungen sind daher nicht veranlasst.

Die gebietsbezogene Abwagung und Sachaufklarung erfolgt in den Kap. 3.1.13
(W50) u. Kap. 3.1.16 (W103).

Nr.4.7
Regierungsprasidiu
m Darmstadt

Zu lhrer o.g. Anfrage Ubermittle ich untenstehend die Stellungnahme des
Regierungsprasidiums Darmstadt fiir die Planungsregion Sidhessen: [...]
Regionalplanung - Bereiche Natur und Landwirtschaft, Freiraum

Die Stellungnahme der Regionalplanung Siidhessen sowie der Oberen
Naturschutzbehdrde des Regierungsprasidiums Darmstadt werden zur Kenntnis
genommen.

30.04.2025 Fir[...] Natur [...] werden keine Bedenken oder Hinweise vorgetragen. [...]
Naturschutz: Seitens der Oberen Naturschutzbehérde werden keine Bedenken | Es werden keine Einwande erhoben.
oder Anregungen vorgetragen.
Nr. 3.29 Der LBV - Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz in Bayern - bedankt sich fiir die | Die grundsatzlichen Anmerkungen des Landesbunds fiir Vogel- und Naturschutz in
Landesbund fiir Beteiligung im Rahmen der Zehnten Verordnung zur Anderung des Regionalplans | Bayern e.V. werden zur Kenntnis genommen.
Vogel- und der Region Main- Rhén als anerkannter Naturschutzverband und bezieht hierzu im | Der LBV stellt am Ende des Grundsatzteils zwar fest, dass bei der Wahl der

Naturschutz in
Bayern e.V. (LBV)

Folgenden Stellung:

Windenergiegebiete mit Augenmal vorgegangen wurde, jedoch wird diese
Aussage durch darauffolgende umfassende Kritikpunkte und in der Konsequenz

28.04.2025 1. Grundsétze der Ablehnungen von Flachen konterkariert. Die Abwagung und Sachaufklérung
Der LBV begrift und unterstiitzt grundsatzlich den Ausbau der Windkraft als | hierzu findet in Kap. 3.1 statt.
flachen- und energieeffizienteste Form regenerativer Energiegewinnung zum | Die Ausflihrungen zu den erheblichen Datenliicken werden zur Kenntnis
Schutz des Klimas und zur Substitution der Atomkraft. Allerdings muss dabei durch | genommen. Insoweit erfolgt an dieser Stelle ebenso eine kurze grds. Darstellung,
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eine sorgfaltige Standortwahl dafiir gesorgt werden, dass der Ausbau der
Windenergieerzeugung zu keiner weiteren Gefahrdung ohnehin schon bedrohter
Vogel- und Fledermausarten fiihrt. Es ware fatal, wirde der Ausbau der
erneuerbaren Energien den dramatischen Schwund der Biodiversitdt weiter
verstarken. Daher hat eine sorgféltige Standortwahl fir die Ausweisung von
Windkraft-Vorranggebieten ~ beziehungsweise ~ fir  die  Planung  von
Windkraftanlagen (WKA) eine zentrale Bedeutung. Fiir Plane oder Projekte, die
einzeln oder zusammen wirken mit anderen Planen oder Projekten, ein Gebiet des
Netzes "Natura 2000" (FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete) erheblich
beeintrachtigen kénnen, schreibt Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie bzw. §34 des
Bundesnaturschutzgesetzes die Priifung der Vertraglichkeit dieses Projektes oder
Planes mit den festgelegten Erhaltungszielen des betreffenden Gebietes vor. Der
Rat der Europaischen Union hat am 19. Dezember 2023 die Verlangerung der EU-
Notfall-Verordnung fir beschleunigten Ausbau zur Nutzung Erneuerbarer
Energien beschlossen. Sie gilt nun bis zum 30. Juni 2025. Durch die Verordnung
sollen Zulassungsverfahren mittels eines Verzichts auf die Umweltvertraglichkeits-
priifung bei der Genehmigung von WKA in Vorranggebieten beschleunigt werden.
Nichtsdestotrotz hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom
19.12.2023 (Az. 7 C 4.22) entschieden, dass eine fir die Errichtung und den
Betrieb einer WKA erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung keinen
absoluten Bestandsschutz vermittelt, sondern eine naturschutzrechtliche
Anordnung nach §3 Abs. 2 BNatSchG auch noch nachtréglich erteilt werden kann.
Eine solche nachtrdgliche Anordnung kommt insbesondere in Betracht, wenn sich
die Sachlage nach Erteilung der Genehmigung andert. Bei der teils sehr Ilickigen
Datenlage aus den festgesetzten Vorranggebieten sieht der LBV die
Notwendigkeit, durch Neuerfassungen und Monitorings den Kenntnisstand zu
aktualisieren und eine méglicherweise erforderliche Erganzung der Bescheide auf
Basis des BVerwG-Urteils (s.0.) hier schon mal prophylaktisch einzufordern - auch
wenn diese generellen Belange natirlich nicht im Rahmen und der Zustandigkeit
eines Regionalplanungsverfahrens zu regeln sind.

Nach Auffassung des LBV wurde bei der Standortwahl fiir die Bereitstellung einer
hinreichenden Kulisse an Windkraftgebieten in den Landkreisen Bad Kissingen,
Rhon-Grabfeld und Schweinfurt mit Augenmal vorgegangen. Nichtdestotrotz
haben wir einige Kritikpunkte an einzelnen Vorranggebieten im Sinne des Arten-
und Naturschutzes. [...]

in der der RPV Main Rhén nochmals sein Planungskonzept und methodisches
Vorgehen zusammenfassend darstellt (vgl. Kap. 1.3.1.1 und Kap. 1.3.1.3):

Die Belange des Naturschutzes wurden bei der Festlegung der VRG Windenergie
gemaR ihrer Bedeutung auf regionaler Ebene entspr. der rechtlichen Vorgaben
berlcksichtigt. Der RPV halt sich dabei an die zum Planungszeitpunkt geltenden
rechtlichen Vorgaben. Im Rahmen der Teilfortschreibung Windenergie wurden die
gem. der EU-Richtlinie 2001/42/EG (SUP-Richtlinie) und Art. 15 BayLplG
erforderliche strategische Umweltpriifung (SUP) sowie auf Grundlage von §34
BNatSchG eine Einschatzung der Vertréglichkeit der Festlegungen im Hinblick auf
die Natura 2000 - Kulisse und eine artenschutzrechtliche Prifung gem. §§44 und
45 BNatSchG auf Ebene der Regionalplanung durchgefiihrt. Dabei wurden die
moglichen erheblichen Auswirkungen der Planung auf die Schutzgiiter (u.a.
Schutzgut ,Tiere und Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt®) friihzeitig ermittelt,
beschrieben und unter Einbezug mdglicher Manahmen zu Vermeidung oder
Verminderung bewertet. Die Ergebnisse der strategischen Umweltpriifung sowie
der naturschutzfachlichen Prifungen fanden Berticksichtigung im planerischen
Abwéagungsprozess. Die Ergebnisse der Umweltpriifung sind fir jedes
Vorranggebiet im Umweltdatenblatt im Teil B des Umweltberichts nachvollziehbar
dokumentiert.

Bei der planerischen Abwéagung im Rahmen der Festlegung von
Windenergiegebieten wurde das Gewicht jedes Belangs angemessen
berlicksichtigt, wobei nach §2 EGG dem Belang des Ausbaus erneuerbarer
Energien aufgrund des normierten tiberragenden offentlichen Interesses an deren
Ausbau ein deutlich hoheres Gewicht beigemessen wurde. Damit wurden die auf
Ebene der Regionalplanung gesetzlich erforderlichen Umwelt- und naturschutz-
fachlichen Priifungen durchgefiihrt. Eine weitere Berlicksichtigung der
schutzgutbezogenen Belange auf Projektebene richtet sich nach der zum Zeitpunkt
des Genehmigungsverfahrens giiltigen Sach- und Rechtslage. Die in der SUP
ermittelten  Beeintrachtigungen  werden im  immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren Gberpriift und durch MaBnahmen zur Vermeidung,
Minimierung, Ausgleich bzw. Kompensation auf ein rechtskonformes MaR
gebracht.

Die allgemeine, gebietsbezogene und auf einen mittelfristigen Zeithorizont
ausgelegte Regionalplanung kann jedoch kein konkretes, standortbezogenes
Genehmigungsverfahren ersetzen und hat hierzu auch nicht den Auftrag. Dies gilt
gleichermafen fiir standortbezogenes Monitoring hinsichtlich der langerfristigen
Wirkung konkreter WEA auf artenschutzrechtliche Belange.

Durch die dezentrale Konzentration von WEA in VRG bei gleichzeitig
groRrdumigem Erhalt geeigneter Habitatstrukturen (insb. Natura-2000-Gebiete und
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Dichtezentren kollisionsgefahrdeter Vogelarten) kann auf der Ebene der
Regionalplanung ein erheblicher Beitrag dazu geleistet werden, mdgliche
groRraumige Wirkungen der Windenergienutzung auf gefahrdete Arten nachhaltig
zu reduzieren (sh. Kap. 1.3.4). Zusétzliche belastbare Informationen auf
Vorkommen u.a. von Flederméusen, kollisionsgefahrdeten Vogelarten auflerhalb
von Dichtezentren, stérempfindliche Arten sowie Vorkommen weiterer geschiitzter
Arten wurden im Verfahren gemaR den Hinweisen im gemeinsamen UMS/WMS
vom 04.08.2023 und in Abstimmung mit der Hoheren Naturschutzbehérde
berlcksichtigt. Sofern sich hierzu Erkenntnisse ergaben, die eine Berlicksichtigung
im Genehmigungsverfahren erfordern, wurden diese in die Umweltdatenblatter und
der Begriindung zu Ziel BVII 5.3.6 und G BVII 5.3.7 zum jeweiligen Windgebiet
eingestellt (sh. Kap. 1.3.4.3ff).

Da die Raumordnungsplane gem. §7 Abs. 8 ROG in einem regelmaRig
mittelfristigen Zeitraum (mind. alle zehn Jahre) nach ihrer Eignung zu Uberpriifen
sind, ist ein Monitoring im malgeblichen regionalplanerischen Zeithorizont
gewahrleistet.

Der LBV stellt trefflich fest, dass die Regionalplanung keine Zustandigkeit fir die
moglicherweise erforderliche Erganzung der Bescheide auf Basis des besagten
BVerwG-Urteils besitzt. Anderungen sind daher nicht veranlasst.

Nr. 3.28

BUND Naturschutz
in Bayern e.V.
24.04.2025

[...] Der BUND Naturschutz in Bayern e.V. fordert in diesem Zusammenhang auch,
dass als Vermeidungs-/Minderungsmafinahmen im Genehmigungsverfahren zu
berticksichtigen ist, dass gesetzlich geschitzte Flachen, kartierte Biotope, ABSP-
Flachen, Flachen im Okofldchenkataster sowie VAIF- und VNP-Flachen jeweils bei
der kleinrdumigen Standortwahl entsprechend zu berlcksichtigen und
auszusparen sind. Dies ist in den Regionalplan entsprechend aufzunehmen. [...]

Die grundsatzlichen Anmerkungen des BUND Naturschutz in Bayern e.V. zu
gesetzlich geschiitzten Flachen, kartierten Biotopen, ABSP-Flachen, Flachen im
Okoflachenkataster sowie VAIF- und VNP-Flachen werden zur Kenntnis
genommen.

Hierzu wird auf den Kriterienkatalog und die Erlduterungen der Kriterien zur
Festlegung von Vorranggebieten Windenergie (vgl. Anl. 2 und 3 zu G BVII 5.3.5)
sowie den Umweltbericht einschlieRlich der Umweltdatenblétter im Teil B des
Umweltberichts als auch der Begriindung zu Ziel BVII 5.3.6 verwiesen.
GroRflachig gesetzlich geschitzte Biotope werden vorsorglich nicht fir die
Ausweisung als Wind-VRG herangezogen (RWK II). Kleinflachigere gesetzlich
geschiitzte Biotope (< 5ha) sind im regionalplanerischen Mafstab i.d.R. nicht
darstellbar, und werden ,lberplant’. Ein Hinweis zum Schutz auf Ebene der
Genehmigung wurde in den Umweltdatenblattern als auch der Begriindung zu Ziel
BVII 5.3.6 aufgenommen. Uberlagerungen von Vorranggebieten mit kartierten
Biotopen, ABSP-Flachen, Flachen im Okoflachenkataster sowie VAIF- und VNP-
Flachen wurden seitens der HNB geprift und ebenfalls bereits in den Umwelt-
datenblattern unter ,Sonstige Hinweise" unter Einbezug méglicher Mainahmen zu
Vermeidung oder Verminderung (Beriicksichtigung im Genehmigungsverfahren)
und der Begriindung zu Ziel BVII 5.3.6 aufgenommen. Sh. Ausfilhrungen in Kap.
1.3.3. Anderungen sind daher nicht veranlasst.
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Nr. 3.22
Deutscher
Alpenverein
23.04.2025

[...] Grundsatzlich kénnen wir die Kriterien zur vorangestellten Auswahl von
Flachen fiir die ,Nutzung der Windenergie” in der Region Main-Rhén
nachvollziehen, haben jedoch fir folgende Kriterien Ergdnzungsvorschlage: zum
Natur- und Artenschutz

Naturschutzgebiete, geschutzte Biotope, Naturdenkmaler und geschiitzte
Landschaftsbestandsteile:

Naturschutzgebiete (§23 BNatSchG), gesetzlich geschiitzte Biotope (§30
BNatSchG iV.m. Art. 23 BayNatSchG > b5ha) sowie geschiitzte
Landschaftsbestandteile (§29 BNatSchG, > 5 ha) sind gemaR Anlage 3 zur
Begriindung zu Grundsatz B VIl 5.3.5 RP3 ,Kriterienkatalog Windenergie”
(Beschluss des Planungsausschusses des RPV3 am 19.02.2025, Seite 3-4) als
Windkraftgebiete flachenhaft ausgeschlossen. Fiir gesetzlich geschiitzte Biotope
und geschiitzte Landschaftsbestandteile von < 5 ha sowie fiir Naturdenkmaler (§28
BNatSchG, kleinflachig) ist eine Priifung nach dem immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren durchzufiinren (Anlage ,Kriterienkatalog*, Beschluss des
Planungsausschusses am 19.02.2025, Seite 4). Ein Puffer zu den
Gebieten/Objekten ist nicht festgelegt.

Wir begriiRen den genannten Umgang mit diesen Kriterien, sind jedoch der
Meinung, dass flir Naturschutzgebiete sowie gesetzlich geschiitzte Biotope und
geschiitzte Landschaftsbestandteile (> 5ha) ein Puffer von 100 Metern hinzugefiigt
werden sollte, um sie ausreichend zu schitzen. [...]

Die Forderung des Deutschen Alpenvereins, geschiitzte Landschaftsbestandteile
(GLB) sowie Naturschutzgebiete (NSG) mit einem Puffer von 100m zu versehen,
wird zur Kenntnis genommen.

Ggf. notwendige Puffer sind grundsatzlich am konkreten Schutzzweck der Gebiete
zu orientieren. Pauschale Puffer sind deshalb aus hiesiger Sicht nur bedingt
geeignet und dirfen deshalb auch nicht unverhaltnismaRig angewandt werden.
Diesbezliglich wird auf den Kriterienkatalog verwiesen (vgl. Anl. 2 und 3 zu G BVII
5.3.5), welcher das mit den Fachstellen abgestimmte Grundgerlst der
Gebietsbewertungen darstellt (Scoping am 13.11.2023 und weitere interne
Abstimmung).

Pauschale Puffer zu Naturschutzgebieten sowie gesetzlich geschiitzten Biotopen
u. geschiitzten Landschaftsbestandteilen sind hiernach nicht vorgesehen. Auch die
Gebietskulisse Windkraft des LfU (Stand 09.07.2024) versieht in der zugrunde
gelegten Bewertungsmatrix weder Naturschutzgebiete, gesetzlich geschiitzte
Biotope noch geschitzte Landschaftsbestandteile mit einem pauschalen
Schutzabstand. Hier gilt: Die tats&chlichen Betroffenheiten und Auswirkungen
ergeben sich malgeblich aus der Projektausgestaltung, wenn konkrete
Anlagenstandorte bekannt und die verfiigbaren Anlagentypen ausgewahlt sind. Die
weitere Berlcksichtigung auf Projektebene richtet sich nach der zum Zeitpunkt des
Genehmigungsverfahrens giltigen Sach- und Rechtslage.

Fazit: Das Erfordernis, die Abgrenzung des VRG Windenergie unter
Berticksichtigung von pauschalen Puffern zu Naturschutzgebieten, gesetzlich
geschiitzten Biotopen sowie geschitzten Landschaftsbestandteilen zu reduzieren,
besteht daher nicht (sh. Kap. 1.3.3.4). Anderungen sind nicht veranlasst.

Nr. 3.20
Greenpeace
Deutsche Sektion
e.V.

19.04.2025

[...] Einige Vorranggebiete in der vorliegenden Planung liegen in der Nahe von
Naturschutzflachen. Die an Windvorranggebiete angrenzenden Naturwalder oder
FFH-Gebiete konnen in Mitleidenschaft gezogen werden. Besonders
problematisch ist, dass benachbarte wertvolle Naturwaldflachen und
Naturwaldreservate oft sehr klein in der Flachenausdehnung sind (< 50ha und viele
nicht mal 1ha groR), so dass die Randeffekte durch neue Waldréander das
Waldinnenklima der Naturwalder direkt stark beeinflussen. Wir fordern eine
ausreichende Pufferzone um die entsprechenden Gebiete herum.

In der aktuellen Planung fordern wir folgende Abstidnde grundsatzlich zu

berticksichtigen:
e 300m Abstand zu Naturwéaldern, Naturwaldreservaten und
Naturschutzgebieten.

e 500m Abstand zu FFH-Gebieten.

Die Hinweise zur Waldrandsituation und die Forderung von Greenpeace Deutsche
Sektion e.V. von Abstandsflachen [...] sowie zu Naturschutzgebieten wird zur
Kenntnis genommen.

Pauschale Puffer sind grundsétzlich am konkreten Schutzzweck der Gebiete zu
orientieren, sind aus hiesiger Sicht nur bedingt geeignet und dirfen deshalb auch
nicht unverhaltnismafig angewandt werden. Diesbeziiglich wird auf den
Kriterienkatalog verwiesen (vgl. Anl. 2 und 3 zu G BVII 5.3.5), welcher das mit den
Fachstellen abgestimmte Grundgeriist der Gebietsbewertungen darstellt (Scoping
am 13.11.2023). Pauschale Puffer zu NSG sind hiernach nicht vorgesehen; dies
entspricht der Gebietskulisse Windkraft des LfU (Stand 09.07.2024). Die
tatsachlichen Betroffenheiten und Auswirkungen ergeben sich mafgeblich aus der
Projektausgestaltung, wenn konkrete WEA-Standorte bekannt und die
Anlagentypen ausgewahlt sind. Die weitere Beriicksichtigung auf Projektebene
richtet sich nach der zum Zeitpunkt des Genehmigungsverfahrens gliltigen Sach-
U. Rechtslage. Das Erfordernis, die Abgrenzung der Wind-VRG unter
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e 1.000m Abstand zu SPA-Gebieten.

Ausnahmen konnen lokale Gegebenheiten sein. Zum Beispiel: Abstand zwischen
Naturwald und Windrad sind nur 200m, aber es fiihrt eine Bundesstralle
dazwischen durch — in diesem Fall ist kein Verlust des Waldinnenklimas durch das
Windrad bez(glich des Naturwaldes gegeben.

Berticksichtigung von pauschalen Puffern zu Naturschutzgebieten zu reduzieren,
besteht daher nicht (sh. Kap. 1.3.3.1). Anderungen sind insoweit nicht veranlasst.
Bezugnehmend auf die Forderung nach zusatzlichen Puffer zu SPA- und FFH-
Gebieten wird auf die thematische Behandlung in Kap. 2.7.3 sowie Kap. 1.3.4.1
verwiesen. Bezugnehmend auf die Forderung nach zusatzlichen Puffer zu
Naturwaldern, Naturwaldreservaten wird auf die thematische Behandlung in Kap.
2.7.6 sowie Kap. 1.3.6.2 verwiesen.

Nr. 6.3 Dieser willkirliche Bau von Windindustrieanlagen vernichtet wertvolle | Die private Einwendung wird zur Kenntnis genommen.
Privater Einwender | Lebensraume auf unwiderrufliche Art. Es ist hinlanglich bekannt und bewiesen, | Die Ausweisung von Windenergiegebieten erfolgt nicht willkirlich und folgt auch in
14.04.2025 dass damit groBer Schaden angerichtet wird und kein Verhaltnis zum Nutzen | Hinblick auf den Naturschutz einem klaren Konzept (vgl. Kriterienkatalog Anl. 2 und
besteht: Erneuerbare Energien sind sinnlos, wenn man durch sie das erst zerstort, | 3 zu G BVII 5.3.5 sowie Kap. 1.3.1.3, Kap. 1.3.3). V.a. wird in Hinblick auf den
was man schitzen will. Vorwurf der Beschadigung und Zerstérung von Lebensrdumen auf Kap. 1.3.4
verwiesen.
Die Wirtschaftlichkeit von WEA —in Hinblick auf den Vorwurf des fehlenden Nutzens
—istin Kap. 1.4.6 dargelegt.
Kurzfassung

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf den Naturschutz sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.
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Artenschutz

Stellungnahmen Artenschutz

Stellungnehmer

Inhalt

Abwégung und Sachaufklarung

Nr. 4.9
Regionaler
Planungsverban
d Wirzburg

08.05.2025"

[...] Hierzu lasst sich aus Sicht des RPV Wirzburg folgendes feststellen: Dem
Verordnungsentwurf in der Region 3 liegt ein weitgehend ahnliches Konzept zugrunde
wie in der Region 2: In Bezug auf das Artenschutzrecht sind im Umweltbericht die
voraussichtlich erheblichen Auswirkungen, die die Verwirklichung des Regionalplans
hat, beschrieben und abschlieBend bewertet. Die Bewertung erfolgte auf Grundlage der
artenschutzfachlichen Stellungnahme der Hoheren Naturschutzbehdrde in Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehdérde des Landratsamtes Bad Kissingen zur
Betroffenheit des artenschutzrechtlichen Belangs, die bereits bei der Gebietsauswahl
eingeholt wurde. Durch die Anderung des §26 Abs. 3 BNatSchG sind WEA in
Landschaftsschutzgebieten nicht verboten; der RPV3 hat wie die Region 2 die Strategie
gewahlt, in den LSG wenige, dafiir aber groRere VRG mit guten Standortbedingungen
auszuweisen, um andere, sehr hochwertige Bereiche der LSG (u.a. die
Landschaftsbildstufe 5) von WEA freizuhalten. Der Regionale Planungsverband
Wiirzburg erhebt daher zur Zehnten Verordnung zur Anderung des Regionalplans der
Region Main-Rhén keine Einwendungen.

Die Stellungnahme des Regionalen Planungsverbandes Wirzburg und die mit
der Region 3 vergleichbare Vorgehensweise in Bezug auf den Artenschutz wird
zur Kenntnis genommen.

Es werden keine Einwande erhoben.

Nr. 3.20
Greenpeace
Deutsche
Sektion e.V.
19.04.2025

[...] Einige Vorranggebiete in der vorliegenden Planung liegen in der Nahe von
Naturschutzflachen. Die an Windvorranggebiete angrenzenden Naturwélder oder FFH-
Gebiete kdnnen in Mitleidenschaft gezogen werden. Besonders problematisch ist, dass
benachbarte wertvolle Naturwaldflachen und Naturwaldreservate oft sehr klein in der
Flachenausdehnung sind (< 50ha und viele nicht mal 1ha groR), so dass die Randeffekte
durch neue Waldrander das Waldinnenklima der Naturwalder direkt stark beeinflussen.
Wir fordern eine ausreichende Pufferzone um die entsprechenden Gebiete herum.

In der aktuellen Planung fordern wir folgende Abstdnde grundsatzlich zu

berlcksichtigen:
e 300m Abstand zu Naturwaldern, Naturwaldreservaten und
Naturschutzgebieten.

e 500m Abstand zu FFH-Gebieten.
e 1.000m Abstand zu SPA-Gebieten.

Ausnahmen kénnen lokale Gegebenheiten sein. Zum Beispiel: Abstand zwischen
Naturwald und Windrad sind nur 200m, aber es fiihrt eine Bundesstralle dazwischen
durch - in diesem Fallist kein Verlust des Waldinnenklimas durch das Windrad beziiglich
des Naturwaldes gegeben.

Die Forderung von Greenpeace Deutsche Sektion e.V. von Abstandsflachen zu
Natura 2000-Gebieten wird zur Kenntnis genommen.

Unabhéngig von einer Prifung der Vertraglichkeit gem. §34 BNatSchG im
Einzelfall wurden die SPA-Gebiete und FFH-Gebiete aufgrund ihrer
Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit vorsorglich nicht fiir die Ausweisung
als Wind-Vorranggebiet Windenergie herangezogen (RWK Il). (Vgl. Anl. 2 und 3
zu G BVII 5.3.5). Da Erhaltungsziele von SPA-Gebieten allerdings auch von
Planungen beeintrachtigt werden kdnnen, die durch ein ,Hineinwirken® von
aulen entstehen, wurde zu SPA-Gebieten eine Priifzone von 1.000 m
herangezogen, in der mdgliche Beeintrachtigungen gepruft wurden (RWK II).
Der planerische Umgang mit dem Gebietsschutz von Natura 2000-Gebieten
entspricht dem UMS/WMS vom 14.11.2024. Die Vertréglichkeitsabschatzung
bzw. -priifung erfolgte auf der Grundlage des Fachbeitrags und vorhandener
Daten der HNB. Priifmastab fir die Beurteilung, ob der Plan erhebliche
Beeintrachtigungen hervorrufen kann, sind die Erhaltungsziele der jeweiligen
Bayer. Natura 2000-Verordnung. Bei einer Uberlagerung oder Betroffenheit der
Prifzone wurde zunéchst anhand der Erhaltungsziele des SPA-Gebietes in
einer vereinfachten Vertraglichkeitsabschatzung (Screening) gepriift, ob eine
erhebliche Beeintrichtigung zu erwarten ist (Stufe I). Konnte dies begriindet
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ausgeschlossen werden, war eine weitergehende Vertraglichkeitspriifung
verzichtbar und die Flache wurde als Wind-VRG herangezogen. Konnten
erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden od. verblieben
Zweifel an der Vertréglichkeit, erfolgte die Durchfiihrung einer weitergehenden
Vertréglichkeitspriifung (vertiefende Prifung der Erheblichkeit / Stufe II). Ist
durch Schutzmalinahmen gewahrleistet, dass ein glnstiger Erhaltungszustand
der geschitzten Lebensraumtypen und Arten stabil bleibt, bewegen sich die
nachteiligen Wirkungen des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle
(BVerwGE 128,1 NVwZ 2007,1054). Daher wurde zunachst gepriift, ob durch
Vermeidungs- u./od. MinderungsmalRnahmen erhebliche Beeintréchtigungen in
Bezug auf die Erhaltungsziele vermieden od. verringert werden kdonnen. Die
Beurteilung erfolgte in Abhangigkeit des betroffenen Schutzgutes und der
spezifischen Umstande durch die HNB. Anhaltspunkte fiir Schutzmalnahmen
fir kollisionsgefahrdete Arten bildet die Anlage 1 (zu §45b Absatz 1 bis 5)
Abschnitt 2 BNatSchG. Sofern diese Mdglichkeit besteht, wurde die Flache zur
Ausweisung eines Wind-VRG herangezogen. Besteht diese Mdglichkeit nicht,
kann vom Verbot nur abgewichen werden, wenn die nach §36 S. 1 Nr. 2i.V.m.
§34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG formulierten Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind
(Stufe Il Ausnahmeverfahren). Diese Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
ist aufgrund der liickenhaften Kenntnislagen auf der Ebene des Regionalplans
regelmaBig nicht durchfiihrbar bzw. angemessen. Sofern erhebliche
Beeintrachtigungen eines Natura SPA-Gebietes nicht ausgeschlossen werden
konnten, wurde i.d.R. auf der Ebene der Regionalplanung im Sinne der
frihzeitigen Konfliktvermeidung auf zumutbare Alternativen ausgewichen (sh.
Umweltbericht Kapitel 4.3 + 5 Teil A).

In welchen der neuen Wind-Vorranggebiete ggf. spezifische SchutzmaBnahmen
bei der konkreten Anlagenplanung erforderlich sind, ist den Umweltdatenblattern
sowie der Begriindung zu Ziel BVIl 5.3.6 zu entnehmen. Bezogen auf die
praventiven MaBnahmenfestsetzungen wird darauf hingewiesen, dass die
Notwendigkeit der MaRnahmen i.R. des Genehmigungsverfahren widerlegt
werden kann, wenn durch eine Beurteilung der Lebensraumeignung auf
Grundlage einer Biotop- und Nutzungstypenkartierung mdgliche erhebliche
Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebiets sicher ausgeschlossen werden
kénnen.

Zu FFH-Gebieten wurde in Abstimmung mit der HNB i.d.R. ein Schutzabstand
von 100m eingehalten, um friihzeitig Konflikte zu vermeiden und mdgliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch den Bau und Betrieb von
Windenergieanlagen auszuschlieBen. Wird im Ausnahmefall der 100m-Puffer
unterschritten, ist als MaRgabe fir das nachfolgende Genehmigungsverfahren
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die Anwendung einer Rotor-In-Regelung vorgegeben, um ein Uberstreichen des
FFH-Gebietes durch die Rotorblatter zu verhindern. Andernfalls ist eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

Ein pauschaler Ausschluss von 1km-Abstandszonen um SPA-Gebiete bzw.
500m Abstandszonen um FFH-Gebiete ist weder nachvollziehbar, noch
gerechtfertigt. Eine Bertlicksichtigung von pauschalen Puffern zu Natura 2000-
Gebieten hatte zur Folge, dass Vorranggebiete, die im Ergebnis der Natura
2000-Vertraglichkeitsprifung umgesetzt werden konnten, vorzeitig aus der
Gebietskulisse herausgenommen werden wiirden. Das Erfordernis, einen
Abstand von 1.000m zu Vogelschutzgebieten und ein Abstand von 500m zu
FFH-Gebieten einzuhalten, besteht nicht. Fiir Details sh. Ausfiihrungen zu
,Natura 2000-Gebietsschutz" unter Kap. 1.3.4.1.

Bezugnehmend auf die Forderung nach zusétzlichen Puffer zu Naturwéldern,
Naturwaldreservaten und Naturschutzgebieten wird auf die thematische
Behandlung in Kap. 2.7.6 und 2.7.2 sowie Kap. 1.3.3.4 verwiesen.

Nr. 3.28
BUND
Naturschutz in
Bayerne.V.
24.04.2025

[...] Zu Vogelschutzgebieten sollte wenigstens ein Abstand von 1000m, zu FFH-
Gebieten ein Abstand von 500m eingehalten werden, insbesondere wenn WEA-
sensible Arten nicht ausgeschlossen werden kénnen. Teilweise reichen die
Vorrangflachen aber bis an die Grenze der Schutzgebiete heran. [...]

[...] Vorranggebiete in Dichtezentren betrachtet der BN als kritisch. Diese sollten dort
daher ausgeschlossen werden. [...]

[...] Vor allem bestimmte Vogel- und Fledermausarten gelten als windkraftsensibel und
muissen gesondert betrachtet und bestmdglich geschiitzt werden. Entscheidend ist
dabei auch, fiir die Biodiversitat besonders wertvolle Gebiete groRflachig von weiteren
Belastungen freizuhalten und sie dkologisch zu verbessern.

Die Ausfiihrungen des BUND Naturschutz in Bayern e.V. zur Einhaltung von
Abstandsflachen zu FFH- und Vogelschutzgebieten werden zur Kenntnis
genommen.

Hierzu wird auf die obige Erwiderung zu St Nr. 3.20 (Greenpeace) verwiesen.
Demnach ist ein pauschaler Ausschluss von 1km-Abstandszonen um SPA-
Gebiete bzw. 500m-Abstandszonen um FFH-Gebiete weder nachvollziehbar,
noch gerechtfertigt. Eine Berticksichtigung von pauschalen Puffern zu Natura
2000-Gebieten hatte zur Folge, dass Vorranggebiete, die im Ergebnis der
Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung umgesetzt werden kénnten, vorzeitig aus
der Gebietskulisse herausgenommen werden wiirden. Daher besteht kein
Erfordernis, pauschal groflere Abstande zu Vogelschutz- und FFH-Gebieten
einzuhalten. Sh. zudem Ausfiihrungen in Kap. 1.3.3.4.

Die Ablehnung des BN der Einbeziehung von Dichtezentren bei der VRG-
Festlegung wird zur Kenntnis genommen. Es wird auf das Plankonzept der
Teilfortschreibung Windenergie verwiesen, welches diese Belange umfassend
und gem. den gesetzlichen Vorgaben berlcksichtigt. Hierflir wird der
landesweite Fachbeitrag fir die Regionalplanung zur Beriicksichtigung des
Artenschutzes bei der Ausweisung von Vorranggebieten verwendet, der
Dichtenzentren ausweist, welche eine besonders hohe Bedeutung fir den
Populationsschutz kollisionsgefahrdeter Vogelarten haben. Dichtezentren der
Kategorie 1 sind — Ausnahme Rotmilan - als planerisches Ausschlusskriterium
(RWKII) im Kriterienkatalog berticksichtigt. Dichtezentren der Kategorie 2 (RWK
IIl) wurden im Einzelfall geprift. Eine Ausnahme in der Region gilt fir den
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Rotmilan, da fir diese kollisionsgefahrdete Vogelart anerkannte
Antikollisionssysteme (akt. System IdentiFlight) genutzt werden kénnen, die
betriebsbedingte Kollisionen vermeiden helfen und so das artspezifische Risiko
deutlich minimieren kénnen. Daher wurde der Rotmilan in Abstimmung mit der
HNB der Kategorie-2-Dichtezentren der RWK Il zugeordnet. Eine Prifung
erfolgt in einer artenschutzfachlichen Einschatzung durch die HNB im Einzelfall
unter Einbezug mdglicher MaRnahmen zu Vermeidung od. Verminderung
artenschutzrechtlicher Konflikte. Dabei sind insb. die im BNatSchG Anlage 1
Abschnitt 2 genannten, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen von Relevanz.
Diese Hinweise und MaBnahmen sind im Umweltdatenblatt als auch der
Begriindung zu Ziel BVII 5.3.6 fiir das erforderliche Genehmigungsverfahren
dokumentiert. Denn die tatsachlichen Betroffenheiten und Auswirkungen
ergeben sich malgeblich aus der Projektausgestaltung, wenn konkrete WEA-
Standorte bekannt und die Anlagentypen ausgewahlt sind. Die weitere
Beriicksichtigung auf Projektebene richtet sich nach der zum Zeitpunkt des
Genehmigungsverfahrens  gliltigen Sach- und Rechtslage. Mit diesem
Fachbeitrag erfolgte eine fachlich fundierte und standardisierte
Berlcksichtigung des Artenschutzes auf Regionalplanebene, die zu einer
grofiraumig wirksamen Konfliktminderung zwischen dem Windenergieausbau
und dem Artenschutz beitragt. Das Erfordernis, die Dichtezentren pauschal
auszuschlieBen, besteht nicht. Erganzend wird auf die ausfihrlichen
Ausfilhrungen zum Thema ,Dichtezentren® in Kap. 1.3.4.2 verwiesen.

Fledermduse sind bei der Ausweisung der Dichtezentren fir
kollisionsgefahrdete Vogelarten nicht berlicksichtigt. Mit Blick auf ggf.
vorhandene kollisionsgefahrdete Fledermause gibt es (iber Abschaltalgorithmen
in Verbindung mit einem Gondel-Monitoring geeignete Manahmen, welche ggf.
im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens festzulegen waren (sh. auch §6
Abs. 1 Satz 4 WindBG i.V.m. der Vollzugsempfehlung des BMWK und BMUV zu
§6 WindBG). Eine erhebliche Beeintrachtigung kann bei kollisionsgefahrdeten
Fledermausarten durch die Schutzmalnahmen der saisonalen sowie situativen
Abschaltung von WEA in der Regel bis unterhalb des Signifikanzniveaus
gesenkt werden. Insofern geht der RPV Main-Rhdn davon aus, dass hier
pauschale od. anlagenspezifische Abschaltzeiten, Gondelmonitoring bzw.
Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmalinahmen mdglich sind. Eine
dariiberhinausgehende Beriicksichtigung von Fledermausvorkommen ist nur
dann erforderlich, wenn dem Planungstrager spezifische Erkenntnisse z.B. zu
Wochenstuben und Uberwinterungsquartieren vorliegen.
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Zusétzliche belastbare Informationen auf Vorkommen u.a. von Flederméusen,
kollisionsgefahrdeten ~ Vogelarten ~ auferhalb  von  Dichtezentren,
stérempfindlichen Arten sowie Vorkommen weiterer geschiitzter Arten wurden
im Verfahren gem. UMS/WMS v. 04.08.2023 und in Abstimmung mit der HNB
beriicksichtigt. Diese im Einzelfall ermittelten zusétzlichen Konflikte mit dem
Artenschutz sind in materieller Hinsicht in die Abwagung zu allen Wind-
Vorranggebieten eingeflossen. So wurde im Umweltbericht die vorstl.
erheblichen Auswirkungen, die die Verwirklichung des Regionalplans hat,
aufgrund der Stellungnahme der HNB beschrieben und abschlieffend bewertet.
Die Prifung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgt auf Regionalplanebene
mit den verfligbaren, validen Daten (v.a. Fachbeitrag Artenschutz) zum
Zeitpunkt des Planverfahrens. Auf MaRstabsebene der Regionalplanung sind
gem. des 0.g. UMS/WMS v. 04.8.23 keine Kartierungen erforderlich. Sh. Kap.
1.3.4.3ff.

Nr. 3.29
Landesverbund
fur Vogel- und
Naturschutz in
Bayerne.V.
(LBV)
28.04.2025

[...] 2 Bewertung von Einzelfldchen

Die im Folgenden aufgefiinrten Flachen sollten aus naturschutzfachlichen und -
rechtlichen Griinden entweder nicht als Vorranggebiet ausgewiesen werden oder
erfordern eine frihzeitige Festsetzung von konkreten VermeidungsmalRnahmen fiir die
nachgelagerte Genehmigungsphase.

2.1 MaBnahmenfestsetzung hinsichtlich NATURA 2000 erforderlich

Nach der Rechtsnorm der FFH-Richtlinie und der dazu ergangenen geltenden
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte sind bei der Prifung von FFH-Anhang-I-
Lebensraumtypen (LRT) auch die ‘“charakteristischen Arten" des jeweiligen
Lebensraumtyps mitzubetrachten. Nach der Rechtsprechung des BVerwG sind
charakteristische Arten solche Pflanzen- und Tierarten, ,anhand derer die konkrete
Auspragung eines Lebensraums und dessen giinstiger Erhaltungszustand in einem
konkreten Gebiet und nicht nur ein Lebensraumtyp im Allgemeinen gekennzeichnet
wird.” ,Die Habitatrichtlinie hebt mit dem Begriff der charakteristischen Arten auf den
fachwissenschaftlichen Meinungsstand darlber ab, welche Arten fiir einen
Lebensraumtyp prégend sind. GemalR BVerwG sind nicht nur die im Standard-
datenbogen ausdriicklich als charakteristische Arten angesprochenen Arten bedeutsam,
sondern auch solche, die nach dem fachwissenschaftlichen Meinungsstand fiir einen
Lebensraumtyp prégend sind. Deshalb hat die Bestandserfassung und -bewertung
grundsatzlich die nach dem Stand der Fachwissenschaft charakteristischen Arten
einzubeziehen, selbst wenn diese im Standarddatenbogen nicht gesondert als
Erhaltungsziele benannt sind". (1. Ful8note: BVerwG, Urteil vom 6.11.2012, Az. 9A 17.11, (A
33), Rn. 52 f; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - Az. 9 A 3.06 (A 44, VKE 20), Rn. 79.).

Die Ausfiihrungen zur MaRnahmenfestsetzung des Landesverbunds fiir Vogel-
und Naturschutz in Bayern e.V. (LBV) hinsichtlich Natura 2000 mit Festlegung
eines anzuwenden Abschaltalgorithmus bei Unterschreitung 500m Zone zu
FFH-Gebieten werden zur Kenntnis genommen.

Es wird auf die Ausfihrungen zum ,Artenschutz / Dichtezentren
kollisionsgefahrdeter Vogelarten“ in Kap. 1.3.4 sowie der Berticksichtigung in
den Umweltdatenblattern (Umweltbericht Teil B zu BVII 5.3) verwiesen (sh. auch
obige Erwiderung zu St Nr. 3.28 (BUND Naturschutz)). Unter den Belangen, die
Genehmigungsverfahren abschlieRend zu prifen, wird beziglich der
Betroffenheit von Fledermduse bereits ausgefiihrt, dass ein Gondelmonitoring
mit entsprechenden Abschaltungen unabhangig vom Standort durchzufiihren
ist. Die vorgesehene Mafinahme geht somit (iber den vom LBV geforderten
Umfang hinaus. Eine Anpassung der Entwurfsunterlagen ist nicht notwendig.

Bzgl. der Ausflihnrungen zur Berlicksichtigung der "charakteristischen Arten" des
jeweiligen Lebensraumtyps und von Vorkommen in den relevanten FFH-
Gebieten, fiihrt die HNB aus:

Grundsatzlich ist ein bestimmter Lebensraumtyp zwar ein Indiz fir die
Anwesenheit bestimmter Arten, jedoch kann nicht auf Anzahl und raumliche
Verteilung der Individuen geschlossen werden. Grundsatzlich ist es richtig, dass
Fledermduse viele Habitate erfolgreich besiedeln. Dazu kénnen auch
Waldlebensraume in FFH-Gebieten gehoren. Aus diesem Grund ist ein
Gondelmonitoring mit zugehoriger Abschaltautomatik unabhangig vom Standort
durchzufihren. Diese MalRnahme ist bereits Teil der Umweltdatenblatter.
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Jedoch kdénnen im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht alle
charakteristischen Arten der Lebensgemeinschaft eines Lebensraums untersucht
werden. Es sind diejenigen charakteristischen Arten auszuwahlen, die einen deutlichen
Vorkommensschwerpunkt im jeweiligen Lebensraumtyp aufweisen beziehungsweise
die Erhaltung ihrer Populationen muss unmittelbar an den Erhalt des jeweiligen
Lebensraumtyps gebunden sein oder eine Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren
aufweisen. Die Arten miissen fiir das Erkennen und Bewerten von Beeintrachtigungen
relevant sein, das heilt es sind Arten auszuwahlen, die eine Indikatorfunktion fiir
potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf den Lebensraumtyp besitzen (2. FuBnote:
BVerwG, Urteil vom 14.04.2010 - 9 A 5.08 (A 44, VKE 32), Rn. 55.)
Der GroRe Abendsegler ist mit Ausnahme der Hochlagen der Alpen, wo er allenfalls als
Durchziigler in Erscheinung tritt, in ganz Bayern zu erwarten, schwerpunktmaBig findet
man ihn jedoch in Flussauen (z.B. Donau, Inn, Isar, Main, Regnitz). Auch fiir die
Rauhautfledermaus spielt die Nahe zu nahrungsreichen Gewéassern eine grofie Rolle.
Fir den Lebensraumtyp 91E0* sowie 9150, 9110, 9130, 9170 sind der GroRe
Abendsegler und die Rauhautfledermaus als charakteristische Arten aufgrund der
Gefahrdung (kollisionsgefahrdete Arten) und Habitatpréferenz zu werten. Mit
Vorkommen in den relevanten FFH-Gebieten ist mit ausreichender Prognosesicherheit
zu rechnen, aktuelle Erfassungen, die ein Vorkommen ausschlieRen, liegen nicht vor.
Wir erachten daher die Festsetzung eines anzuwenden Abschaltalgorithmus gemaf den
fachlichen Standards des LfU bereits auf der Ebene der Regionalplanung als
erforderliche  VermeidungsmaRnahme, um erhebliche Beeintrchtigungen der
aufgeflinrten FFH-Gebiete mit ausreichender Prognosesicherheit und dem anzuwenden
Vorsorgeprinzip auszuschliefen. Betroffen sind aufgrund der Unterschreitung der
1.000m Zone zu FFH-Gebieten hierbei die folgenden Vorranggebiete: W28, W29, W30
W107, W6, W22, W113, W114, W115, W116, W45 A und B, W47, W103, W104, W101,
W111 und W121
[Anmerkung: Diese erfolgen gebietsspezifisch] (...)
[Anlagen: Tabelle 1: Vorranggebiete und FFH-Abstandzonen (S. 4-7)

Abbildung 1: W29 sowie W30 und Abstandzone bzgl. FFH-Gebiet (S. 7)

Abbildung 2: W107 und Abstandzone bzgl. FFH-Gebiet (S. 8)

Abbildung 3. W6 und Abstandzone bzgl. FFH-Gebiet (S. 9)

Abbildung 4: W113 und Abstandzone bzgl. FFH-Gebiet (S. 10)

Abbildung 5: W114 sowie W22 und Abstandszone bzgl. FFH-Gebiet (S. 11)

Abbildung 6: W115 und Abstandszone bzgl. FFH-Gebiet (S. 12)

Abbildung 7: W116 und Abstandzone bzgl. FFH-Gebiet (S. 13)

Abbildung 8: W45 sowie W47 und Abstandzone bzgl. FFH-Gebiet (S. 14)

Abbildung 9: W103 sowie W104 und Abstandzone bzgl. FFH-Gebiet (S. 15)

Abbildung 10: W101 und Abstandzone bzgl. FFH-Gebiet (S. 16)

Beziiglich gebietskonkreter Anregungen zu einzelnen Vorranggebieten
Windenergie wird auf die entsprechenden Ausfilhrungen unter Kapitel 3.1
verwiesen.

Fur Pléne, die einzeln oder im Zusammenwirken ein Gebiet des Natura 2000-
Netzes erheblich beeintréchtigen kdnnen, schreibt Art. 6 der FFH-Richtlinie bzw.
§36 S. 1Nr. 2i. V. m. §34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG die Priifung der Vertraglichkeit
des Plans mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets vor. Aus Art. 15
Abs. 2 S. 2 BayLplG ergibt sich i.V.m. Nr. 2 der Anlage 1 BayLplG, dass
Angaben zu Natura 2000-Gebieten erfolgen missen, soweit sie in
angemessener Weise gefordert werden kdnnen und unter Berlicksichtigung des
gegenwartigen Wissensstandes und der allgemein anerkannten Priifmethoden
auf der jeweiligen Priifungsebene erkennbar und von Bedeutung sind. Neben
einer Bestandsaufnahme (im Sinne einer Auswertung vorhandener Daten) und
einer Prognose sind bei voraussichtlichen nachteiligen Auswirkungen auf Natura
2000-Gebiete - soweit auf dieser Prifungsebene mdglich - auch geplante
MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und im Rahmen von Ausnahmen
zum Ausgleich anzugeben.

Unabhangig von einer Prifung der Vertraglichkeit gem. §34 BNatSchG im
Einzelfall wurden die Natura 2000-Gebiete aufgrund ihrer Schutzwiirdigkeit und
Schutzbedurftigkeit vorsorglich nicht fir die Ausweisung als Wind-Vorranggebiet
herangezogen (RWK Il). Da Erhaltungsziele von SPA-Gebieten allerdings auch
von Planungen beeintrachtigt werden konnen, die durch ein ,Hineinwirken® von
auBen entstehen, wurde zu SPA-Gebieten eine Prifzone von 1.000m
herangezogen, in der die mdglichen Beeintrachtigungen gepriift wurden (RWK
[1l). Der planerische Umgang mit dem Gebietsschutz von Natura 2000-Gebieten
entspricht dem UMS/WMS v. 14.11.2024. Die Vertraglichkeitsabschétzung bzw.
Vertréglichkeitspriifung erfolgte auf der Grundlage des Fachbeitrags der HNB
und vorhandener Daten. PriifmaBstab fiir die Beurteilung, ob der Plan erhebliche
Beeintrachtigungen hervorrufen kann, sind die Erhaltungsziele der jeweiligen
Bayerischen Natura 2000-Verordnung. Bei einer Uberlagerung oder
Betroffenheit der Prifzone wurde zundchst anhand der Erhaltungsziele des
SPA-Gebietes in einer vereinfachten Vertréglichkeitsabschatzung (Screening)
gepriift, ob eine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist (Stufe 1). Konnte
dies begriindet ausgeschlossen werden, war eine weitergehende
Vertraglichkeitspriifung verzichtbar und die Flache wurde zur Ausweisung eines
Vorranggebietes ~ Windenergie  herangezogen.  Konnten  erhebliche
Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden oder verblieben Zweifel an
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Abbildung 11: W111 sowie W121 und Abstandzone bzgl. FFH-Gebiet (S. 17)]

2.2 Abzulehnende Vorranggebiete hins. erheblicher Beeintrachtigung eines NATURA
2000-Gebietes

GemaR §34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder
Durchfiihrung dahingehend zu Uberpriifen, ob sie einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Planen und Projekten geeignet sind, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen. Das Gleiche gilt gemaR §36 BNatSchG, §1a Abs. 4 BauGB und §7 Abs.
6 ROG fir Plane. Die erhebliche Beeintrachtigung des SPA-Gebietes 5728-471 durch
W6, W113 und W120 ist allein schon durch die erhebliche Beeintrachtigung der
eigenstandig zu betrachtenden Erhaltungsziele Wespenbussard, Uhu, Rotmilan und
Baumfalke bereits gegeben. Potenzielle Bruthabitate liegen im direkten Wirkbereich.
Nachstehend werden die relevanten Beurteilungskriterien behandelt.

Gemal Anlage 1 zu §45 Absatz 1 bis 5 des BNatSchG gehdren der Wespenbussard,
Uhu, Rotmilan und Baumfalke zu den kollisionsgefahrdeten Arten. Liegt zwischen dem
Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der geringer ist als
der in Anlage 1 Abschnitt 1 fir diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich (z.B. 500m
Zone), so ist das To6tungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden
Exemplare signifikant erhoht (§45b BNatschG). Gemal Standarddatenbogen (SPA-
Gebiet 6022 471) betragt die PopulationsgroRe jeweils nur 1- 5 Paare, wodurch bereits
durch einen einzigen Revierverlust eine erhebliche Beeintrachtigung resultiert. Liegt
zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der
groRer als der Nahbereich (500m Zone) und geringer als der zentrale Prifbereich
(1000m Zone) ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegt sind, so
bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafir, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko
der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhdht ist, soweit
1. die signifikante  Risikoerhéhung nicht auf der Grundlage einer
Habitatpotentialanalyse oder einer auf Verlangen des Tragers des Vorhabens
durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder
2. die signifikante  Risikoerhdhung nicht  durch  fachlich  anerkannte
Schutzmafinahmen hinreichend gemindert werden kann; werden entweder
Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Ereignissen
angeordnet, attraktive ~ Ausweichnahrungshabitate angelegt  oder
phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so ist fiir die betreffende Artin der
Regel davon auszugehen, dass die Risikoerhdhung hinreichend gemindert wird.

Fazit: Die Vorranggebiete W6, W113 und W120 sind zu streichen, da die
Abstandskriterien unterschritten werden und ein strenger Vorsorgegrundsatz bei der

der Vertraglichkeit, erfolgte die Durchfiihrung einer weitergehenden
Vertraglichkeitspriifung (vertiefende Priifung der Erheblichkeit / Stufe Il). Diese
weitergehende Vertraglichkeitsprifung wurde fiir die Potenzialflachen der
geplanten VRG-W6, W113, W116 u. W120 durchgefihrt.

Ist durch  SchutzmaBnahmen gewéhrleistet, dass ein glnstiger
Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensraumtypen und Arten stabil bleibt,
bewegen sich die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle (BVerwGE 128,1 NVwZ 2007,1054). Daher wurde
zunéchst geprift, ob durch Vermeidungs- u./od. Minderungsmallnahmen
erhebliche Beeintrachtigungen in Bezug auf die Erhaltungsziele vermieden oder
verringert werden konnen. Die Beurteilung erfolgte in Abhangigkeit des
betroffenen Schutzgutes und der spezifischen Umstinde durch die HNB.
Anhaltspunkte fiir Schutzmafinahmen fiir kollisionsgefahrdete Arten bildet die
Anlage 1 (zu §45b Absatz 1 bis 5) Abschnitt 2 BNatSchG. Sofern diese
Méglichkeit besteht, wurde die Flache als Wind-Vorranggebiet herangezogen.
Dies ist bei den VRG-W6, W113 u. W120 der Fall.

In welchen der in den Regionalplan aufzunehmenden Vorranggebieten ggf.
spezifische Schutzmalnahmen bei der konkreten Anlagenplanung erforderlich
sind, ist den Umweltdatenbléttern im Teil B des Umweltberichts zu entnehmen.
Die in den Umweltdatenblattern angedachten Malinahmen sind gemaR den
Vorschriften (UMS/WMS vom 14.11.2024) ausreichend, um erhebliche
Beeintrdchtigungen des SPA-Gebietes zu vermeiden. Flr Details sh.
Ausfihrungen zu ,Natura 2000-Gebietsschutz* unter Kap. 1.3.4.1 und folgende

Kapitel zu Kap. 1.3.4.

Bereits im Rahmen der Vorabbeteiligung hat die HNB darauf hingewiesen, dass
es mehrere Flachen mit hohem naturschutzfachlichen Konfliktpotenzial gibt,
dazu gehdren auch die vom LBV genannten Gebiete. Vor dem Hintergrund der
Stellungnahme des LBV wurde die HNB um eine erneute naturschutzfachliche
Einschatzung gebeten.

Beziiglich den gebietskonkreten Anregungen (einschl. Pkt. zu 2.3. und 2.4 der
Stn. des LBV) und der dazu erfolgten Abwégung zu einzelnen Vorranggebieten
Windenergie wird auf die entsprechenden Ausfuhrungen unter Kapitel 3.1
verwiesen.
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SPA-Vertraglichkeit gilt. Bruten im Uberlappungsbereich sind anzunehmen, die einzige
ausreichende Schutzmafinahmen mit einer Abschaltung tagsiiber von Marz bis August
wirde zur Unwirtschaftlichkeit des Vorhabens fiihren. Den entscheidenden
Bewertungsschritt im Rahmen der FFH-VP stellt die Beurteilung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigungen dar. Die Erheblichkeit kann immer nur einzelfallbezogen ermittelt
werden, wobei als Kriterien u.a. Umfang, Intensitat und Dauer der Beeintrachtigung
heranzuziehen sind. Rechtlich kommt es darauf an, ob ein Projekt oder Plan zu
erheblichen Beeintrachtigungen fiihren kann, nicht darauf, dass dies nachweislich so
sein wird. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Eintretens erheblicher
Beeintrachtigungen genigt, um die Unzuldssigkeit eines Projekts oder Plans
auszuldsen.

Anlagen:

Abb. 12: W6 und W120 sowie Abstandszone bzgl. SPA-Gebiet

Abb. 13: W113 sowie Abstandszone bzgl. SPA-Gebiet

[Anmerkung: Diese erfolgen gebietsspezifisch] (...)

2.3 MaRnahmenfestsetzung hinsichtlich _kollisionsgefahrdeter Art Wiesenweihe
erforderlich

Aktuelle Brutsandorte befinden sich innerhalb der 500m Zone. Unabhangig von der
Nabenhohe besteht im Nahbereich der WEA (400m Zone) immer ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko. Der Mortalitats-Gefahrdungs-Index der Wiesenweihe wird gemaf
BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2016) der Klasse 1.3 zugeordnet, d.h. als sehr hoch
bewertet.

Die Anwendung von Schutzmafinahmen gemé&R Abschnitt 2 Anlage 1 (zu §45b Absatz
1 bis 5) wird fiir das Gebiet W13 als erforderlich erachtet.

Anlagen: Abb. 14: W13 sowie aktuelle Brutdaten (2023 und 2024) der Wiesenweihe

2.4 Verkleinerung hins. kollisionsgefahrdeter Art Wanderfalke erforderlich

Ein aktueller Brutstandort an der Autobahnbriicke befindet sich innerhalb der 500m
Zone. Im Nahbereich der WEA (500m Zone) besteht immer ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko, wir erachten daher eine Verkleinerung des Vorranggebietes W54a als
erforderlich.

Anlagen: Abb. 15: W54a und Abstandszonen

[Anmerkung: Diese erfolgen gebietsspezifisch] (...)

Nr. 3.32

Verein flr
Landschaftspfleg
e, Artenschutz &

Der Verein fiir Landschaftspflege, Artenschutz & Biodiversitat e.V. (VLAB) nimmt
fristgerecht Stellung zur Zehnten Verordnung zur Anderung des Regionalplans der
Region Main-Rhon (3): Kapitel BVII ,Energieversorgung®, Teilfortschreibung Abschnitt
5.3 ,Windenergie®. [...]

Die Kritik des Vereins fir Landschaftspflege, Artenschutz & Biodiversitat e.V. an
Datenliicken bei Artnachweisen wird zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich der artenschutzfachlichen Belange wird auf das Plankonzept der
Teilfortschreibung Windenergie verwiesen, welches diese Belange umfassend
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Biodiversitat e.V.
(VLAB)
29.04.2025

1.2 erhebliche Datenliicken

Fir die im Umweltbericht bewerteten Vogelarten liegen nur mangelhafte Daten vor, die
keinen verlasslichen Uberblick (ber die GroRe der Gesamtpopulationen, ihr
Verbreitungsgebiet und ihre tatsachliche Geféhrdung im Planungsraum ermdglichen.
AuRerst liickenhatt ist die Datengrundlage zu eingriffsrelevanten Amphibien, Reptilien
und Kleinsaugern. Der Umweltbericht macht zur Artengruppe der Flederméuse ebenfalls
nur geringe Angaben, obwohl in weiten Teilen der Planungsregion mitihrem Vorkommen
gerechnet werden muss. lhre Jagdhabitate erstrecken sich iiber groe Gebiete - so jagt
der Abendsegler beispielsweise in einem Radius von rund 25 Kilometern um sein
Quartier. Eine Studie des IZW Berlin zeigt, dass Flederméuse, unabhéngig davon, ob
sie im Wald oder im Offenland jagen, in einem Umkreis von fiinf Kilometern um
Windenergieanlagen ein Meideverhalten bei Jagd, Trink- und Quartiernutzung zeigen.
Umso unverstandlicher ist es, dass sie in der vorliegenden Planung nicht beriicksichtigt
wurden. Aus Sicht des VLAB ist es daher dringend erforderlich, die Datenlage fiir diese
Artengruppen durch gezielte Kartierungen zu aktualisieren und mit der Eignung der
Vorranggebiete fiir Windkraftanlagen neu abzuwégen.

Eine erhebliche Datenliicke zeigt sich auch fiir alle im Gebiet vorkommenden
Eulenarten. Eulen sind zwar - vom Uhu abgesehen - nicht kollisionsgeféhrdet, doch
fihren Windkraftanlagen bei allen Eulen zu einer sogenannten Scheuchwirkung. Das
bedeutet, dass sie durch die tieffrequenten Gerdusche beim Betrieb der
Windkraftanlagen aus ihren Revieren vertrieben (,vergramt) werden. Sie verlieren
dadurch wichtige Nahrungs- und Brutgebiete, wodurch es zu erheblichen
BestandseinbulRen kommen kann.

Vorsorglich fordern wir eine Erganzung des Regionalplans um einen Vorbehalt fiir
Vorranggebiete, die in Regionen mit unzureichender Datengrundlage ausgewiesen
wurden. Dies beruht auf dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (Az. 7 C 4.22 vom
19.12.2023), wonach Naturschutzbehdrden berechtigt sind, gegenlber Betreibern
bestandskraftig genehmigter Windenergieanlagen nachtragliche Anordnungen zu
treffen, um VerstoRe gegen das artenschutzrechtliche Tétungs- und Verletzungsverbot
(844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) zu verhindern - sofern sich die Sach- oder Rechtslage
nach der Genehmigung wesentlich gedndert hat. Dies kann im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach BImSchG relevant werden und sollte potenziellen
Planern und Investoren in den betroffenen Gebieten Rechts- und Planungssicherheit
verschaffen und friihzeitig bekannt gemacht werden.

2.0 Empfehlungen und Forderungen
2.1 Arten-, Natur-und Waldschutz, Erholung

und gemalR den gesetzlichen Vorgaben beriicksichtigt (vgl. Anl. 2 + 3 zu
Begriindung G BVII 5.3.5). Hierfiir wird der landesweite Fachbeitrag fir die
Regionalplanung zur Beriicksichtigung des Artenschutzes bei der Ausweisung
von Vorranggebieten verwendet, der Dichtenzentren ausweist, welche eine
besonders hohe Bedeutung fiir den Populationsschutz kollisionsgefahrdeter
Vogelarten haben (sh. Kap. 1.3.4.2f). Mit der Berlcksichtigung des
Fachbeitrags erfolgte eine fachlich fundierte und standardisierte
Berlicksichtigung des Artenschutzes auf Ebene der Regionalplanung, die zu
einer  groRrdumig  wirksamen  Konflikiminderung ~ zwischen  dem
Windenergieausbau und dem Artenschutz beitrégt. Sh. auch obige Erwiderung
zu St Nr. 3.20 (Greenpeace) und 3.28 (BUND Naturschutz).

Zusétzliche belastbare Informationen auf Vorkommen u.a. von Flederméusen,
kollisionsgefahrdeten ~ Vogelarten ~ auferhalb  von  Dichtezentren,
storempfindlichen Arten sowie Vorkommen weiterer geschitzter Arten wurden
im Verfahren gemalt UMS/WMS vom 04.08.2023 und in Abstimmung mit der
HNB beriicksichtigt. Sofern sich hierzu Erkenntnisse ergaben, die eine
Berlicksichtigung im Genehmigungsverfahren erfordern, wurden diese in die
Umweltdatenblatter im Teil B des Umweltberichts eingestellt. Hieraus kénnen
sich auch Hinweise fir geeignete Vermeidungs- u./od. Minderungsmafinahmen
im Rahmen der Genehmigung ergeben. Diese sind in den Umweltdatenblattern
als auch in der Begrindung zu Z BVII 5.3.6 aufgefiihrt. Die angelegten
Planmalstibe lassen regelméRig keine erheblich negativen Auswirkungen der
Ziele und Grundsétze zu erwarten (sh. Kap. 1.3.4.3).

Fledermduse sind bei der Ausweisung der Dichtezentren fir
kollisionsgefahrdete Vogelarten nicht berlicksichtigt. Mit Blick auf ggf.
vorhandene kollisionsgefahrdete Fledermause gibt es iiber Abschaltalgorithmen
in Verbindung mit einem Gondel-Monitoring geeignete Manahmen, welche ggf.
im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens festzulegen waren (sh. auch §6
Abs. 1 Satz 4 WindBG i.V.m. der Vollzugsempfehlung des BMWK und des
BMUV zu §6 WindBG). Eine erhebliche Beeintrachtigung kann bei
kollisionsgefahrdeten Fledermausarten durch die SchutzmalRnahmen der
saisonalen sowie situativen Abschaltung von WEA i.d.R. bis unterhalb des
Signifikanzniveaus gesenkt werden. Insofern geht der RPV Main-Rhén davon

aus, dass hier pauschale oder anlagenspezifische Abschaltzeiten,
Gondelmonitoring bzw. Vermeidungs- und vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen  maglich  sind.  Eine  darliberhinausgehende

Berlicksichtigung von Fledermausvorkommen ist nur dann erforderlich, wenn
dem Planungstrager spezifische Erkenntnisse z.B. zu Wochenstuben und
Uberwinterungsquartieren vorliegen (sh. Kap. 1.3.4.4).
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Folgende Flachen bedirfen aus arten-, natur- und waldschutzschutzrechtlichen
Griinden eines besonderen Schutzes. Sie sind nach einer Abwagung der Schutzguter
fur die Windkraft nicht geeignet und aus dem Regionalplan zu nehmen:

VRG-W28 ,Rddelmeier Heide/Bildh&user Forst*

VRG-W50 ,Kohlberg*

VRG-W101 ,Nordéstlich Schonau®

VRG-W103 ,Siidlich RoRbach*

VRG-W104 ,Siidlich Detter”

VRG-W105 ,Nordwestlich Oberthulba*

VRG-W111 ,Ostlich Waldsachsen*

VRG-W112 ,Nordéstlich Ermershausen*

VRG-W113 ,Nordéstlich Gomannsdorf*

VRG-W114 ,Sidlich Aidhausen®

VRG-W115 ,Ostlich Ebern®

VRG-W116 ,Norddstlich Stettfeld”.

[Anmerkung: Diese erfolgen gebietsspezifisch] (...) [...]

Viele weitere Artnachweise kénnen nur im Zuge des konkreten Vorhabens
beachtet werden (z.B. Amphibien, Reptilien, Insekten, Vogelarten, die nicht
windenergiesensibel sind und keine Sonderstatusarten darstellen). Die
konkreten Auswirkungen sind Details, die (iber den Regelungsgehalt des
Regionalplans hinausgehen und die im nachgelagerten
Genehmigungsverfahren zu klaren sind, wenn Standorte und anlagenbezogene
Eigenschaften der spateren Nutzung der Windenergie feststehen. Die weitere
Priifung und Abwégung richtet sich hierbei nach der zum Zeitpunkt des
Genehmigungsverfahrens giltigen Sach- und Rechtslage. Im Rahmen dieser
Verfahren  werden dann ggf. erforderliche  Vermeidungs- und
KompensationsmaBinahmen festgelegt.

Zudem gelten in der Regionalplanung die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
nach §44 BNatSchG nicht unmittelbar, da noch nicht der Regionalplan, sondern
erst die Errichtung der WEA eine verbotsrelevante Handlung darstellen kann.
Darliber hinaus ist die Ausweisung von Vorranggebieten im Falle eines
moglichen VerstoRes gegen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote auch
dann mdglich, wenn im Rahmen einer Prognose eine Ausnahme nach §§45 Abs.
7 iV.m. 45b Abs. 8 BNatSchG in Betracht kommt. Zudem kann davon
ausgegangen werden, dass durch Schutzmalnahmen das Tétungsrisiko fiir
Exemplare besonders geschitzter Arten auf ein zuldssiges Mall abgesenkt
werden kann. Ferner sollen mit Hilfe der Artenhilfsprogramme FCS-MalRnahmen
etabliert werden, um populationsstlitzende MalRnahmen zu verwirklichen, die
einer etwaigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population
zuvorkommen sollen (sh. auch Kap. 1.3.4.5).

Der RPV geht davon aus, dass fur die mit den Dichtezentren abgedeckten Arten
die aus landesweiter Perspektive wichtigsten Landschaftsausschnitte dargestellt
werden. Eine angemessene Berticksichtigung der Dichtezentren durch den
Planungstrager tragt daher zu einer groRrdumig wirksamen Konfliktminderung
zw. dem Windenergieausbau und dem Artenschutz bei. Aus fachlicher Sicht sind
die  Dichtezentren nicht  vergleichbar mit den im  konkreten
Genehmigungsverfahren (oder im raumspezifischen Gutachten) relevanten,
oftmals dynamischen Horststandorten. Vielmehr bilden die Dichtezentren
raumgreifend die fir die Arten aus landesweiter Perspektive besonders wichtige
Landschaftsausschnitte ab, welche als zeitlich deutlich stabiler einzuschatzen
sind.

In Bezug auf das Artenschutzrecht wurden im Umweltbericht die vrstl.
erheblichen Auswirkungen, die die Verwirklichung des Regionalplans hat,

GBVII5.3RP3

Unterlage zur Sitzung des Planungsausschusses am 14.10.2025

146




2.7 Themenbezogene Stellungnahmen (ohne Gebietsbezug)

2.7.3 Artenschutz

aufgrund der Stellungnahme der HNB beschrieben und abschlieBend bewertet.
Neben der Prifung der Dichtezentren, wurden Vorkommen u.a. von
Fledermausen, kollisionsgefahrdeten Vogelarten auBerhalb von Dichtezentren,
stérempfindlichen Arten auch kollisionsgeféhrdeter Vogelarten auBerhalb dieser
Gebiete sowie weiterer geschiitzter Arten beriicksichtigt. Die Prifung der
artenschutzrechtlichen Belange erfolgt auf regionaler Ebene mit den
verfiigbaren, validen Daten (v.a. Fachbeitrag Artenschutz) zum Zeitpunkt des
Planverfahrens. Auf der Malstabsebene der Regionalplanung sind gem. dem
gemeinsamen UMS/WMS des StMUV und des StMWi vom 04.08.2023 keine
Kartierungen erforderlich.

Einer Aktualisierung der Datenlage und einer ereuten Abwagung der Eignung
der Vorranggebiete bedarf es daher nicht. Im Ubrigen fehlen den Arthinweisen
der VLAB wichtige Angaben (u.a. ausreichende raumliche und zeitliche
Prézision). Sie kdnnen daher nicht berticksichtigt werden.

Die Ausflihrungen zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.12.2023
(Az. 7 C 4.22), wonach eine fiir die Errichtung und den Betrieb einer WEA erteilte
immissionsschutzrechtliche Genehmigung keinen absoluten Bestandsschutz
vermittelt, sondern eine naturschutzrechtliche Anordnung nach §3 Abs. 2
BNatSchG auch noch nachtraglich erteilt werden kann, wird zur Kenntnis
genommen. Eine solche nachtrégliche Anordnung kommt insbesondere in
Betracht, wenn sich die Sachlage nach Erteilung der Genehmigung andert.
Mégliche nachtragliche Anordnungen sind Details, die (ber den
Regelungsgehalt des Regionalplans hinausgehen. Hieraus begriindet sich keine
Abstufung von Vorranggebieten auf ein Vorbehaltsgebiet fiir Windenergie.

Fir Details v.a. zum Themenkomplex ,Artenschutz und Dichtezentren
kollisionsgefahrdeter Vogelarten® sh. Ausflihrungen unter Kap. 1.3.4. Beziiglich
der gebietsbezogenen Abwagung und Sachaufklarung wird auf die jeweiligen
VRG-W in Kap. 3.1 verwiesen.

Nr. 3.22
Deutscher

Alpenverein e.V.

[...] Grundsétzlich kénnen wir die Kriterien zur vorangestellten Auswahl von Flachen fiir
die ,Nutzung der Windenergie” in der Region Main-Rhdn nachvollziehen, haben jedoch
fir folgende Kriterien Ergénzungsvorschlage: [...].

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Deutsche Alpenverein e.V. die
gewahlten Kriterien von Anlage 3 zu BVII 5.3 nachvollziehen kann.
Es werden im Konkreten folgende Kriterien ausdriicklich begruft:

23.04.2025 - Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH), flichenhaft, RWK II
FFH-Gebiete sowie SPA-Gebiete (Vogelschutz) werden aufgrund ihrer hohen | - SPA-Vogelschutzgebiete, flachenhaft, RWK Il
Bedeutung auf européischer Ebene fiir unterschiedliche Arten und Lebensraumtypen | -  Dichtezentren kollisionsgeféhrdeter Vogelarten, RWK II/11
ausgewiesen. Grundsatzlich ist darin die land- und forstwirtschaftliche Nutzung méglich, | - Wertstufe 4 der Schutzgutkarte ,Arten und Lebensraume”, RWK IlI
weshalb wir auch eine Nutzung von Windkraftanlagen per se nicht ablehnen. Jedoch | - Landschaftliches  Vorbehaltsgebiet auBerhalb  naturschutzrechtlich
sehen wir gleichzeitig flir viele der geschitzten Arten (z.B. Fledermause) und gesicherter Gebiete, RWK ||
Lebensraumtypen, durch den Bau und Betriecb von WKA verursachten Eingriffen | -  Brutpldtze kollisionsgeféhrdeter  Vogelarten,  Berlcksichtigung  im
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erhebliche negative Auswirkungen, es sei denn, es werden angemessene
Schutzmaflnahmen getroffen. Eine differenzierte Betrachtung ist nur unter
Berlicksichtigung der jeweiligen Artvorkommen mdglich. Die FFH-Gebiete bringen die
Verantwortung flir Arten und Lebensrdume auf européischer Ebene mit sich. Wir
begriiRen daher die flaichenhafte Herausnahme der FFH- und SPA-Gebiete.

Vogel- und Fledermausschutz

Das Schreiben ,Ausweisung von Windenergiegebieten in Regionalpldnen - Hinweise zu
Dichtezentren  kollisionsgefahrdeter Vogelarten und die Berticksichtigung des
Artenschutzes bei der Gebietsauswahl im  Umweltbericht” (Bayerisches
Staatsministerium flir Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) und Bayerisches
Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (StMWi), 2023)
verweist auf die erstellten Karten des Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (LfU) zu den
Dichtezentren kollisionsgefahrdeter Vogelarten in Bayern. Die Karten differenzieren
nach zwei Kategorien, 25% (Kategorie 1) bzw. 50% (Kategorie 2) der bekannten
Brutreviere kollisionsgefahrdeter Arten. Sie umfassen damit den Brutbestand der
fachlich als notwendig erachtet wird, um den Erhaltungszustand der Art zu sichern.
Fledermause sind bei der Ausweisung der Dichtezentren fiir kollisionsgefahrdete
Vogelarten nicht beriicksichtigt. Das Schreiben folgt auf das Inkrafttreten des "Vierten
Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes" vom 29.07.2022 in seinem
artenschutzrechtlichen Teil (§§ 45b bis 45 d BNatSchG). Hinweise zur
Brutplatzkartierung gibt es in §45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG.

Gemalk der Publikation ,Vogelschutz und Windenergienutzung - Fachfragen des
bayerischen Windenergie-Erlasses - Arbeitshilfe” (Bayerisches Landesamt flir Umwelt,
2021) sind Dichtezentren Kerngebiete der Artvorkommen, die fiir die Stabilisierung und
Sicherung des Erhaltungszustands der Brutpopulation von besonderer Bedeutung sind.
Weiter geht hervor, dass die in den Dichtezentren lebenden Bestande ihre Funktion als
Quellpopulation, in denen in der Regel ein Uberschuss an Nachwuchs produziert wird,
erhalten werden soll. Die Publikation enthalt fachliche Konkretisierungen der
einschldgigen Aussagen des Bayerischen Windenergie-Erlasses (BayWEE) und damit
auch fir die Ausibung des naturschutzfachlichen Beurteilungsspielraums, den die
Rechtsprechung der Naturschutzverwaltung bei der Priifung des Tétungsverbots in §44
Abs. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und der Ausnahmevorschrift des
§45 Abs. 7 BNatSchG einrdumt.

In der Publikation ,Die Auswirkungen von Windenergieanlagen an Waldstandorten auf
Flederméuse" (Voigt et.al 2024) geht hervor, dass Fledermause durch Rodung in
Waldern fiir Windkraftanlagen direkt und durch Vergramung indirekt Lebensraum
verlieren konnen. In Quartierndhe ist mit einem erhdhten Schlagrisiko von
kollisionsgeféhrdeten Fledermdusen an Windkraftanlagen zu rechnen. Die Studie zeigt
auch, dass einige Fledermausarten innerhalb von 450-800 Metern um bewaldete

Genehmigungsverfahren
- Fledermause, geschiitzte u. stérempfindliche Arten, Beriicksichtigung im
Genehmigungsverfahren

Zur Berticksichtigung der erwahnten Hinweise und Arbeitshilfen ist Folgendes
anzumerken:

Die Arbeitshilfe ,Vogelschutz und Windenergienutzung - Fachfragen des bayer.
Windenergie-Erlasses* des LFU (Stand Februar 2021) enthalt fachliche
Konkretisierungen der einschldgigen Aussagen des BayWEE 2016 und damit
auch fiir die Auslbung des naturschutzfachlichen Beurteilungsspielraums
(Einschatzungsprarogative), den die Rechtsprechung der
Naturschutzverwaltung bei der Prifung des Tétungsverbots in §44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG und der Ausnahmevorschrift des §45 Abs. 7 BNatSchG einrdumt
(BayVGH, Urteil v. 27.05.2016, 22 BV 15.2003, BeckRS 2016, 50119, Rn. 25
und 29). Es wird ausgefiihrt, dass diese die jeweils aktuelle Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit beriicksichtigt und bei Bedarf aufgrund von neueren
Erkenntnissen zu aktualisieren ist. Hierzu ist festzustellen, dass die Arbeitshilfe
aufgrund  der dynamischen Entwicklung der naturschutzrechtlichen
Rahmenbedingungen nicht mehr in allen Punkten der geltenden Rechtslage
entspricht.

Der BayWEE 2016 ist formal am 31. August 2023 aufer Kraft getreten. Aufgrund
der dynamischen Entwicklung der rechtlichen Rahmenbedingungen in nahezu
allen fir die Windenergie relevanten Rechtsmaterien spiegelte dieser nicht mehr
in allen Punkten die geltende Rechtslage wider und wurde durch eine flexible
und schnell aktualisierbare Themenplattform Windenergie (Energie-Atlas
Bayern) abgeldst (sh. Kap. 1.2.1). Auf dieser sind auch die neuen
naturschutzrechtlichen Regelungen im Bereich Windenergie aufgefiihrt.
Hinsichtlich der artenschutzfachlichen Belange wird auf das Plankonzept der
Teilfortschreibung Windenergie verwiesen (Anl. 2 + 3 zu Begriindung G BVII
5.3.5), welches diese Belange umfassend und gem. den gesetzlichen Vorgaben
beriicksichtigt. Hierflr wird der landesweite Fachbeitrag fir die Regionalplanung
zur  Berlcksichtigung des Artenschutzes bei der Ausweisung von
Vorranggebieten verwendet, der Dichtenzentren ausweist, welche eine
besonders hohe Bedeutung fiir den Populationsschutz kollisionsgefahrdeter
Vogelarten haben (sh. Kap. 1.3.4.2). Mit der Beriicksichtigung des Fachbeitrags
erfolgte eine fachlich fundierte und standardisierte Beriicksichtigung des
Artenschutzes auf Regionalplanebene, die zu einer groRrdumig wirksamen
Konflikiminderung zw. dem Windenergieausbau und dem Artenschutz beitrégt.
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Windparks herum ihre Aktivitat einschréanken oder diese meiden. Die Autoren der
Publikation schlagen vor, dass lediglich artenarme Forstkulturen fir die
Windenergieproduktion genutzt werden sollten, sofern keine Alternativen vorhanden
sind. Betriebssteuerungen zum Fledermausschutz sind an allen Waldstandorten
zwingend notwendig.

Zum Schutz von Flederméausen gibt es auch Publikationen des Bayerischen
Landesamtes fiir Umwelt (LfU) mit Arbeitshilfen; ,Fledermausschutz und Windkraft - ..."
Teil 1-3 (2017).

GemaR ,Kriterienkatalog” (Seite 3-4) erfolgte ein Ausschluss der Dichtezentren
kollisionsgefahrdeter Vogelarten der Kategorie 1 (DZ |, 25%) mit Ausnahme des
Rotmilans. GemaR ,Anlage 2 zur Begriindung” (Seite 10) wird der Rotmilan den
Kategorie-2-Dichtezentren der RWK Ill zugeordnet, denn fiir diese kollisionsgefahrdete
Vogelart kénnen anerkannte Antikollisionssysteme (akt. System IdentiFlight) genutzt
werden, die betriebsbedingte Kollisionen vermeiden helfen und so das artspezifische
Risiko deutlich minimieren. Dichtezentren kollisionsgefahrdeter Vogelarten der
Kategorie 2 (DZ II, 50%) werden als RWK III eingestuft. Betroffene Vogelarten in der
Region sind Baumfalke, Rohrweihe, Rotmilan, Uhu, Wanderfalke, Wespenbussard und
Wiesenweihe. Brutplétze kollisionsgefahrdeter Vogelarten wurden im ,Kriterienkatalog”
(Seite 4) einen Prifabstand gemaR Anlage 1 zu §45 BNatSchG (Nahbereich 50-200m)
zugeordnet. Die Brutplatze kollisionsgefahrdeter Vogelarten, lokal bedeutsame Gebiete
geschtzter und/oder stérempfindlicher Arten (z.B. Wiesenbruter- und Feldvogelkulisse,
Brutplatz-Nahbereiche) sowie Fledermduse werden als Belange, die im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen sind, eingeordnet.

Wir begriiRen die Tatsache, dass die Dichtezentren fiir kollisionsgefahrdete Vogelarten
sowie stdrempfindliche Arten berlcksichtigt werden. AuRerdem begriiRen wir, dass die
Brutplatze kollisionsgefahrdeter Vogelarten sowie die Fledermause als Auswahlkriterien
mit aufgenommen wurden und bitten, dass die oben erwéhnten Hinweise und fachlichen
Arbeitshilfen berlcksichtigt werden.

Arten und Lebensrdume, Landschaftliches Vorbehaltsgebiet

Wir begriiRen die Aufnahme der Kategorien ,Arten und Lebensraume der Wertstufe 4
bzw. ,Landschaftliches Vorbehaltsgebiet auRerhalb naturschutzrechtlich gesicherter
Gebiete” im ,Kriterienkatalog” (Seite 3-4).

Rechtlich festgesetzte Ausgleichs- und Ersatzflachen
Von Ausgleichs- und Ersatzflachen ist im Kriterienkatalog” (Seite 3-8) nichts zu lesen.
Wir halten es fiir wichtig, dass bereits ausgewiesene Ausgleich- und Ersatzflachen

Grundlage bildet das UMS/WMS vom 04.08.2023. Sh. auch obige Erwiderung
zu St 3.28.

Die genannten Publikationen zu den Fledermausen sind bekannt. Fledermause
sind bei der Ausweisung der Dichtezentren fir kollisionsgefahrdete Vogelarten
nicht berlicksichtigt. Mit Blick auf ggf. vorhandene kollisionsgefahrdete
Fledermause gibt es (iber Abschaltalgorithmen in Verbindung mit einem Gondel-
Monitoring  geeignete  MalRnahmen, welche ggf. iR.  eines
Genehmigungsverfahrens festzulegen wéren (sh. auch §6 Abs. 1 Satz 4
WindBG i. V. m. der Vollzugsempfehlung des BMWK und des BMUV zu §6
WindBG). Eine erhebliche Beeintrachtigung kann bei kollisionsgefahrdeten
Fledermausarten durch die Schutzmalnahmen der saisonalen sowie situativen
Abschaltung von WEA i.d.R. bis unterhalb des Signifikanzniveaus gesenkt
werden. Insofern geht der RPV Main-Rhén davon aus, dass hier pauschale od.
anlagenspezifische Abschaltzeiten, Gondelmonitoring bzw. Vermeidungs- und
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen maglich sind. Eine
darliberhinausgehende Berticksichtigung von Fledermausvorkommen ist nur
dann erforderlich, wenn dem Planungstrager spezifische Erkenntnisse z.B. zu
Wochenstuben und Uberwinterungsquartieren vorliegen. Die konkreten
Auswirkungen auf Fledermausvorkommen sind Details, die (ber den
Regelungsgehalt des  Regionalplans  hinausgehen und die im
Genehmigungsverfahren zu kléren sind, wenn Standorte und anlagenbezogene
Eigenschaften der spéteren Windenergienutzung feststehen. Die weitere
Prifung und Abwégung richtet sich hierbei nach der zum Zeitpunkt des
Genehmigungsverfahrens giltigen Sach- und Rechtslage. In diesem Rahmen
werden dann ggf. erforderliche Vermeidungs- und Kompensationsmanahmen
festgelegt (sh. Kap. 1.3.4.4).

Hinsichtlich der Ausfiihrungen zu den bereits ausgewiesenen Ausgleichs- und
Ersatzflachen wird auf den Kriterienkatalog (sh. Anl. 2 und 3 zu G BVII 5.3.5)
sowie den Umweltbericht einschlieRlich der Umweltdatenblatter verwiesen,
Ausgleichs-, Kompensations- und Okokontoflachen sind im Kriterienkatalog, der
das mit den Fachstellen abgestimmte Grundgeriist der Gebietsbewertungen
darstellt (gem. Scoping), nicht enthalten.

Beziiglich der Berlcksichtigung von Ausgleichs- und Ersatzflachen ist zu
beachten, dass diese bereits Teil des Okoflachenkatasters sind.
Uberlagerungen von Vorranggebietsflachen im Okoflachenkataster wurden
seitens der HNB geprift und wurden somit bereits in den Umweltdatenblattern
im Teil B unter ,Sonstige Hinweise* unter Einbezug méglicher MaBnahmen zu
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geschiitzt bleiben und neue Flachen ausgewiesen werden, falls durch die Errichtung von
Windparks Kompensationen notwendig werden. [...]

Vermeidung oder Verminderung (Berticksichtigung im Genehmigungsverfahren)
aufgenommen. Die Regelungen zum Doppel-Ausgleich im Fall einer
Uberplanung dieser Flachen sind unabhéngig vom Regionalplan anzuwenden.

Nr. 3.30
Bundesverband
WindEnergie
e.V.
Landesverband
Bayern (BWE)
28.04.2025

[...] 3 Dichtezentren kollisionsgefahrdeter Vogelarten (,Populationsdichtezentren®)

Im Rahmen der Planung und Entwicklung von SchutzmaBnahmen fir
kollisionsgefahrdete Vogelarten wurde vom bayerischen LfU eine kartographische
Grundlage geschaffen, welche Dichtezentren in zwei Kategorien festlegt (25% und 50%
Dichtezentren). Obgleich durch die Anderungen des BNatSchG einige
Artenschutzkonflikte zugunsten der Windenergie aufgelést wurden (Anerkennung
bestimmter Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen, erleichterte Nutzung der
artenschutzrechtlichen Ausnahme), steht es fiir den BWE auler Frage, dass Aspekte
des Artenschutzes auf Planungsebene berlicksichtigt werden missen. Das Konzept der
Dichtezentren sehen wir allerdings kritisch. Nach unseren stichprobenartigen
Uberpriifungen basieren die Ausweisungen zum Teil auf stark veralteten Daten oder
Einzelerhebungen. Das Konzept ist deswegen nur bedingt als Planungsgrundlage
tauglich, erst recht, wenn dadurch pauschale Ausschliisse, hier Dichtezentren
kollisionsgefahrdeter Vogelarten: Kategorie | /25% (Ausnahme Rotmilan) geschaffen
werden. Aus Sicht des BWE ergibt sich weiterhin ein Klarungsbedarf der
wissenschaftlichen und gutachterlichen Grundlage in Bezug auf die Festlegung der
Dichtezentren durch das LfU. In diesem Rahmen verweisen wir auf die Stellungnahme
des BWE Bayern zu Populationsdichtezentren kollisionsgefahrdeter Vogelarten in
Bayern (April 2024) und plédieren fiir eine weitere Auseinandersetzung mit der
Thematik. Der Verband bittet deswegen darum, die den Karten zugrundeliegenden
Erhebungen zu Uberpriifen und deren (Nicht-)Aktualitit in die Planungen einzubeziehen.
Ausdriicklich méchten wir nochmals darauf hinweisen, dass die Dichtezentren keinen
Ausschluss darstellen, sie sind der Abwagung zuganglich (auch Kategorie 1). Diese
Aussage ist auch auf der Themenplatform Wind des Bayerischen
Wirtschaftsministeriums veréffentlicht. [...]

Die Kritik des Bundesverbands WindEnergie e.V. Landesverband Bayern am
Konzept der Dichtezentren kollisionsgeféhrdeter Vogelarten wird zur Kenntnis
genommen.

Der RPV Main-Rhén begriitt den planerischen Umgang mit groRflachig
darstellbaren artenschutzfachlichen Restriktionen gegeniiber dem vormals
bestehenden Individuenbezogenen Artenschutz ausdrticklich.

Der planerische Umgang mit den Dichtezentren entspricht dem UMS v.
04.08.2023 (vgl. Anlagen 2 u. 3 zu G BVII 5.3.5). An diesen wurde sich gehalten.
So wurden alle Potentialflachen innerhalb von Dichtezentren der hoheren
Naturschutzbehdrde zur Priifung vorgelegt.

In begrindeten Einzelfallen kam es hier zu Ablehnungen. Jedoch ist
ausdriicklich anzumerken, dass die flachenmaRig gréRte Betroffenheit
(Dichtezentrum Kat. Il Rotmilan) in der Region ergebnisoffen gepriift wurde und
in diesen Fallen unter Vorgabe von geeigneten Vermeidungs- und
Minderungsmalinahmen trotzdem VRG-W ausgewiesen werden konnen.

Es kam lediglich in solchen Féllen zur Ablehnung, wenn sich Dichtezentren
mehrerer Arten iberlagern oder Dichtezentren der Kategorie | betroffen waren
und somit erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Dieses Vorgehen ist fachlich nachvollziehbar und wird vom RPV Main-Rhén
mitgetragen.

Es wird auf die vorherigen ausfiihrlichen Ausfiihrungen in den Erwiderungen zu
St Nr. 3.28 verwiesen.

Fir Details v.a. zum Themenkomplex ,Artenschutz und Dichtezentren
kollisionsgefahrdeter Vogelarten“ sh. Ausfihrungen unter Kap. 1.3.4 und hier
insh. Kap. 1.3.4.2.

Kurzfassung

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf den Artenschutz sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.
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Landschaft, Freiraum und Erholung

Stellungnahmen Landschaft, Freiraum und Erholung

Stellungnehmer

Inhalt

Abwagung und Sachaufklarung

Nr. 2.20
Landratsamt
Rhén-Grabfeld
20.04.2025

Wir bedanken uns fir die Beteiligung an dem Verfahren zur Anderung des
Regionalplans der Region Main-Rhén im Abschnitt ,Windenergie“ und nehmen hierzu
wie folgt Stellung:

Der Kreistag des Landkreises Rhon-Grabfeld hat in seiner Sitzung vom 07.04.2025 sich
mit der geplanten Anderung befasst. Nach ausfiihrlicher Diskussion fasste der Kreistag
folgenden Beschluss: )

Der Kreistag stimmt der geplanten Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhén
(3), Kapitel BVII ,Energieversorgung”, Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie*
(vormals ,Windkraftanlagen”) mit folgenden Mafgaben zu:

1. Die Ausweisung des Windgebietes W101 wird auf Grund der negativen
Auswirkungen auf das Landschaftsbild [...] kritisch gesehen. Aus Riicksicht auf die
geaulerten Wiinsche der betroffenen Gemeinden wird der Ausweisung allerdings
nicht widersprochen.

2. Die Hochlagen der Rhon sollen als Land der offenen Fernen” wie bisher von der
Errichtung von Windkraftanlagen freigehalten werden. Deshalb sollen die
Bereiche, die gemaR Fachkarte 3 (Landschaft, Freiraum und Erholung) eine
Landschaftsbildbewertung Stufe 5 (Uberwiegend sehr hohe charakteristische
landschaftliche Eigenart) oder Stufe 4 (Uberwiegend hohe charakteristische
landschaftliche Eigenart) aufweisen, als Ausschlussgebiete beibehalten werden.

[-]

Die Stellungnahme des Kreistages Rhon-Grabfeld wird zur Kenntnis
genommen.

Der Anderung des Regionalplans wird mit der MaRgabe zugestimmt, dass die
Hochlagen der Rhon, die in der Landschaftsbildbewertung der Stufe 5
zugeordnet sind, aufgrund ihrer sehr hohen charakteristischen landschaftlichen
Eigenart als Ausschlussgebiete beibehalten werden.

Diese Anliegen entspricht dem der Regionalplanfortschreibung zu Grunde
gelegten Kriterienkonzept (vgl. Anl. 2 und 3 zu G BVII 5.3.5). Demnach ist
regionsweit die Landschaftsbildstufe in der Raumwiderstandsklasse Il mit
einem planerisch-vorsorgenden Ausschluss versehen.

Dadurch, dass trotz dieser Teilfortschreibung vorerst weiterhin die
Ausschlusswirkung der Sechsten Verordnung RP 3 (2014) gem. Ziel BVII 5.3.2
Bestand hat, wird dem Anliegen des Kreistages Rechnung getragen.

Ob und inwieweit der RPV Main-Rhén kiinftig an einer zusatzlichen Mdglichkeit
der Festlegung von Ausschlussgebieten, die nach neuer Rechtslage des
WindBG nicht mehr nétig sind, Gebrauch macht, kann nicht vorgegriffen
werden. Eine Befassung kann erst mit der angeklndigten Fortschreibung der
Bestandsgebiete der Sechsten Verordnung einhergehen.

Die Zustimmung des Kreistages Rhon-Grabfeld zum Regionalplan bezieht
hierbei das erwahnte Windvorranggebiet W101 ,Norddstlich Schénau® ein.
Anderungen sind somit nicht veranlasst.

Nr. 4.7
Regierungsprasidi
um Darmstadt
30.04.2025

Zu lhrer o0.9. Anfrage Ubermittle ich untenstehend die Stellungnahme des
Regierungsprasidiums Darmstadt fir die Planungsregion Sidhessen: [...]
Regionalplanung - Bereiche und Denkmalpflege

Fur [...] Landschaft, Freiraum, Regionalparkkorridor [...] werden keine Bedenken oder
Hinweise vorgetragen. [...]

Es wird zur Kenntnis genommen, dass seitens der Regionalplanung — Bereiche
Landschaft, Freiraum u. Regionalplankorridor des Regierungsprasidiums
Darmstadt keine Einwande erhoben werden.

Nr. 3.29
Landesbund fir
Vogel- und
Naturschutz in
Bayern e.V. (LBV)

[...] Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein
besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist. Es sind zudem alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. Bis zur Erreichung der Flachenziele sollen

Die Ausfiihrungen des Landesbunds fiir Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V.
beziglich des Umgangs mit Landschaftsschutzgebieten werden zur Kenntnis
genommen.

Die Landschaftsschutzgebiete wurden in dieser Teilfortschreibung strukturiert
in die Abwagung miteinbezogen (entspr. §26 Abs. 3 BNatSchG). Die

20.04.2025 Windenergieanlagen innerhalb von Landschaftsschutzgebieten auch aulerhalb von fiir | Konzentration der Vorranggebiete vor allem auf Waldflachen innerhalb der LSG
die Windenergie ausgewiesenen Gebieten zuldssig sein, hiervon sollen aber Natura | ist Ergebnis der Raumwiderstandsanalyse — unter Einbezug von besser
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2000-Flachen und UNESCO- Welterbe-Flachen ausgenommen sein. Eine
entsprechende gesetzliche Regelung wurde inzwischen getroffen. Der neue §26 Abs. 3
BNatSchG gilt seit dem 01. Februar 2023 und beschreibt die Voraussetzungen fir die
Zulassung von Windenergieanlagen in LSG. Sinn und Zweck dieser Regelung ist die
erweiterte Flachenverfugbarkeit flir den Ausbau von Windenergie an Land. Die
Schutzgebietsverordnung steht einer Windenergieanlage nicht mehr entgegen und es
bedarf keiner Ausnahme und Befreiung von der Verordnung mehr. LSG sollen den
Naturhaushalt und seine Funktionsfahigkeit groRflachig schiitzen. LSG sind ein
wichtiger Beitrag, um die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes abzusichern und die
Regenerations- und Nutzungsféahigkeit der Naturglter auch fiir zukuinftige Generationen
zu erhalten. Dabei sollen LSG auch als visuell ansprechender Erholungsraum dienen
und die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Natur bewusst als Gesamtbild erhalten.
Auch wenn die LSG vom Gesetzgeber nicht ausdriicklich aus dem Planungsrahmen fiir
Windkraftvorranggebiete ausgenommen wurden, so erscheint uns ein so hoher Anteil
von Vorranggebieten in der LSG-Kulisse (Bayerische Rhon, Naturpark Hallberge,
Naturpark Steigerwald) doch unverhaltnisméaRig hoch und nicht vereinbar mit den
Zielsetzungen der LSG. Insbesondere Hohenrlicken, Flachen mit Fernwirkungen sollten
freigehalten werden. Waldgebiete in den Landschaftsschutzgebieten sind fir das
Landschaftsbild, als Erholungsraum und als Riickzugsraum fir Tiere bedeutend.[...]

geeigneten und weniger konfliktbeladenen Alternativen. Zur Erreichung einer
raumlichen Steuerungswirkung, die eine Erreichung des Flachenziels nach §3
WindBG voraussetzt, ist es unabdingbar, diese Flachen trotz ihrer Bedeutung
fir das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturhaushalt fir die Festlegung
von Wind-Vorranggebieten heranzuziehen.

Wie dem Plankonzept zu entnehmen ist, sind bei der Festlegung der
Windgebiete eine Vielzahl an Kriterien in der Raumwiderstandsanalyse
einbezogen worden. Auf diese Weise sollten friihzeitig Konflikte der
Schutzgiter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt, Wasser, Klima, reduziert
und damit Beeintrachtigungen der Leistungs- u. Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts sowie der Erholungsfunktionen und des Landschaftserleben
vermieden werden. In den LSG werden u.a. Naturschutzgebiete, Natura 2000-

Gebiete,  naturschutzfachlich ~ sehr  hochwertige ~ Bereiche  fiir
kollisionsgefahrdete  Vogelarten  (Kategorie-1-Dichtezentren), groRflachig
geschiitzte Biotope und geschiitzte Landschaftsbestandteile,

Naturwaldreservate und Naturwalder, Bann- u. Schutzwalder sowie Walder mit
einigen herausragenden  Waldfunktionen (wie Erholungswélder der
Intensitatsstufe 1),  Wasserschutzgebiete, Landschaftseinheiten — mit
uberwiegend sehr hoher charakteristischer landschaftlicher Eigenart
(Landschaftsbildeinheit Stufe 5, durch die Einstufung in RWK | +II) sowie die
LSG auBerhalb der drei Naturparke von einer Windenergienutzung freigehalten.
Insbesondere Hohenrlicken, Flachen mit Fernwirkungen wurden in der RWK I
im Einzelfall bewertet und sind nicht von den neu ausgewiesenen
Vorranggebietsflachen berlhrt (vgl. Anl. 2 und 3 zu G BVII 5.3.5. sowie
Fachkarte 3 ,Landschaft, Freiraum und Erholung, Kultur- und Sachgiter®).

Der Umgang mit den LSG bei der Gebietsauswahl wurde im Rahmen des
Scopings am 13.11.2023 und einer Informationsveranstaltung am 25.09.2024
erlautert und mit den Naturschutzbehdrden abgestimmt. Einwendungen wurden
seitens der Naturschutzbehérden nicht vorgebracht.

Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
sowie der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der
Naturguter, einschl. des Schutzes von Lebensstatten und Lebensrdumen
bestimmter ~wild lebender Tier- und Pflanzenarten sowie der
Erholungsfunktionen und des Landschaftsbildes innerhalb der LSG sind
entweder (ber die Schutzgiiter im Rahmen der SUP od. im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung bzw. der Natura 2000-Vorabpriifung auf
Regionalplanebene abgearbeitet. Fir jedes Vorranggebiet wurden die
erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzglter ermittelt und in den
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Umweltdatenbdgen im Teil B des Umweltberichts dokumentiert (sh. Kap.
1.3.1.1 und Kap. 1.3.1.3).

Dem vom LBV eingebrachten Vorwurf, der Anteil neuer Windenergiegebiete
innerhalb  der groRflachigen LSG in der Region Main-Rhdn sei
;unverhaltnismagig hoch®, wird widersprochen. Insgesamt liegt der Anteil der
Gebietsausweisungen Windenergie innerhalb der LSG bei deutlich < 10% (vgl.
UMS vom 31.01. sowie 03.04.2023, sh. zudem Ausfiihrungen in Kap. 1.3.5.1)
Den hochsten Anteil weist das LSG ,Bayerische Rhén"“ mit ca. 1,9% der
Gesamtflache auf. Dies entspricht im Wesentlichen dem absehbaren
regionalen Teilflachenziel von 2,0%+X bis 2032 gem. WindBG. Zudem liegen
hier auch die mit Abstand groRten Flachen (W103 u. W104 mit zusammen gut
1.000ha). Diese Flachen erzielen mit Abstand die hdochste
Konzentrationswirkung von WEA, weitergehend stellen  dauerhafte
Flachenversiegelungen von 0,5 — 0,6ha am Anlagenstandort Eingriffe dar,
welche die Gesamtheit des LSG von knapp 96.000ha Flache nicht grundlegend
beeintrachtigt. In der Schutzzone des Naturparks HalRberge liegt der
Flachenanteil lediglich bei gut 1% der Gesamtflache und somit erstens deutlich
niedriger als im LSG Bayerische Rhén und zudem noch unter dem
verbindlichen Teilflachenziel von 1,1%. In dem drei Regierungsbezirke
umfassenden LSG Steigerwald, dass in der Region 3 anteilig knapp 21.000ha
umfasst, liegt ohnehin nur ein einziges VRG (W117) mit knapp 130ha, an dieser
Stelle ist der Vorwurf der unverhaltnisméRigen Belastung génzlich verfehlt.
Auf regionaler Planungsebene weisen angesichts der MalRgaben des §2 EEG
die mit dieser Teilfortschreibung - zusétzlich zu den bestehenden Windgebieten
—ausgewiesenen Vorranggebiete keine unzumutbaren Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes u./od. der Erholungsfunktion auf. Durch die regionale
Steuerung wird ein Verbleiben von Erholungsrdumen ermdglicht, sie bietet
hierzu eine langfristige Orientierung zur Entwicklung der verschiedenen
Raumnutzungen.

Nr. 3.22
Deutscher
Alpenverein e.V.
23.04.2025

[...] Grundsétzlich kdnnen wir die Kriterien zur vorangestellten Auswahl von Flachen fiir
die ,Nutzung der Windenergie” in der Region Main-Rhén nachvollziehen, haben jedoch
fir folgende Kriterien Ergénzungsvorschlage [...] zur Landschaft
Landschaftsbildbewertung

GemaR des ,Kriterienkatalogs* (Seite 4-5) wurde die Landschaftsbildbewertung des LfU
bei der Ausweisung von Vorranggebieten fir Windenergie beriicksichtigt. In der
Landschaftsbildbewertung ist die charakteristische landschaftliche Eigenart von 1 bis 5
eingeteilt. Besonders schiitzenswerten Landschaftsteile sind in die Stufe 5 eingeordnet.
Im Kriterienkatalog” (Seite 4) wurden Landschaftsbildeinheiten mit Stufe 5 und
Erholungseignung Stufe 3 als RWK Il bzw. Landschaftsbildeinheiten mit Stufe 4 und

Die Ausflhrungen des Deutschen Alpenvereins e.V. zu den
Landschaftsschutzgebieten und Naturparken, der Landschaftsbildbewertung
und zur gebotenen Berlicksichtigung der Erholungs- und Tourismusbelange
wird zur Kenntnis genommen.

Demnach ist die Forderung des DAV bzgl. der Landschaftsbildstufe 5
(Uberwiegend sehr hohe landschaftliche Eigenart) mit der Einstufung in die
RWK Il bereits erfiillt.

Die drei groflen LSG (ehemals Schutzzone der Naturparke) wurden strukturiert
in die Abwagung miteinbezogen. In der Konzeption wurde beriicksichtigt, dass
Landschaftsschutzgebiete in héherem Male als andere
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Erholungseignung Stufe 3 als RWK Il beriicksichtigt. Zusatzlich wurden wesentliche
wahrnehmbare, landschaftliche Leitstrukturen, sog. visuelle Leitlinien (u. a. Hangkanten
zum Talraum, Trauf/Oberkante Schichtstufe, Gelandespriinge, Waldrander) mit sehr
hoher und hoher Fernwirkung einschlieBlich eines Priifabstands von 1.000m bzw. 300m
als RWK Il erfasst. Naturschutzgebiete und Natura 2000-Gebiete mit fiir die Erholung
und das Landschaftserleben wertvollen, naturnahen Lebensraume sind aullerdem als
Tabuzone festgelegt. Fiir die Inanspruchnahme von Gebieten mit besonderem
Schutzwert ist eine Einzelfallpriifung erforderlich. Gebiete, die in der
Landschaftsbewertung des LfU mit Stufe herausragend bzw. 5 bewertet wurden, sollten
nicht fiir den Ausbau der Windenergie zugelassen werden, sofern das Gebiet nicht
bereits erschlossen und entsprechend vorbelastet ist.

Landschaftsschutzgebiete und Naturparke

In Landschaftsschutzgebieten sind Windkraftanlagen gemal §26 Abs. 3 BNatSchG
nicht grundsatzlich verboten, sofern sie in Gebieten gemaR §2 Nummer 1 WindBG
liegen und nicht gleichzeitig als Natura 2000-Gebiet oder UNESCO-Kultur- und
Naturerbestatten ausgewiesen sind. Im ,Kriterienkatalog” (S. 4) werden LSG auferhalb
des Naturparks als RWK Il und Landschaftsschutzgebiete im Naturpark als RWK I
eingestuft. Fir LSG werden Einzelfallprifungen notwendig, um die Belange des
Schutzziels nicht zu verletzen.

Naturparke

Laut §27 BNatSchG sind Naturparke einheitlich zu entwickeln und zu pflegen. Sie sind
aufgrund ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fir die Erholung besonders geeignet
und es wird ein nachhaltiger Tourismus angestrebt. Zudem sollen sie der Erhaltung,
Entwicklung oder Wiederherstellung eines durch vielfltige Nutzungen gepragten
Landschaftsbildes sowie der Arten- und Biotopvielfalt dienen. In der Region Main-Rhén
liegen die Naturparke Bayerische Rhén, Hassberge und Steigerwald. Die Naturparke
werden im ,Kriterienkatalog” nicht erwahnt.

Der ,Kriterienkatalog” (Seite 3-8) enthélt keinen Hinweis auf die Funktion Erholung in
Bezug auf Naturparke. Das LfU hat auch eine Bewertung der verschiedenen
Erholungsgebiete vorgenommen (sh. Fulinote 2). Wir halten es fiir wichtig, dass diese
bei der Planung und Entwicklung der Windenergie beriicksichtigt werden, damit die
Menschen weiterhin die Mdglichkeit haben, sich in einer intakten Natur zu erholen. [...]

Schutzgebietskategorien dem Schutz landschaftsasthetischer Belange dienen.
Es hat demnach eine Einzelfallpriifung fir VRG-W innerhalb der LSG durch die
Einstufung in die RWK 1l stattgefunden (vgl. Anl. 2 und 3 zu G BVII 5.3.5 sowie
Umweltdatenblatter; sh. Kap. 1.3.5.3).

Die Schutzziele eines LSGs sind i.d.R. nicht verletzt, wenn der Anteil an
Windenergiegebieten <10% liegt (vgl. UMS vom 31.01. sowie 03.04.2023). Das
s0g. 10-%-Kriterium wird durch VRG-W der Region Main-Rhon in keinem LSG
erreicht, der Maximalwert liegt bei ca. 1,9% im LSG ,Bayerische Rhon®.
Aufgrund der umfénglichen rdumlichen Uberlagerungen von 55% werden
Naturparke schon im bisherigen Regionalplankapitel (Sechste Verordnung,
2014) nicht als Restriktionskriterium einbezogen (vgl. Kap. 1.3.5.2).

Allerdings wurden diese Aspekte der Erholung beim Schutzgut Mensch im
Rahmen der strategischen Umweltpriifung berlcksichtigt und fiir jedes
Vorranggebiet die erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
,Mensch/Erholung* ermittelt und in den Umweltdatenblattern bewertet und
dokumentiert. (sh. Umweltdatenblatter). Flachen fir die Erholung werden in der
vorliegenden Planung durch planerische Ausschlusskriterien (RWK I1) und im
Einzelfall zu prifende Kriterien (RWK 1ll) bei der Auswahl der Flachen
berticksichtigt (sh Anl. 2 und 3 zu G BVII 5.3.5, als auch Verweis auf besagte
Schutzgutkarte ,Landschaftsbild / Landschaftserleben / Erholung® in den
Umweltdatenblattern sowie in der Fachkarte 3).

Inwiefern die optische Wirkung der technischen Anlagen als visuelle
Beeintrachtigung und Auswirkung auf die Erholungsfunktion wahrgenommen
wird, ist neben individueller subjektiver Empfindungen stark abhangig von der
Anzahl der WEA, deren Hohe, vom Standort sowie vom Abstand der Anlagen
zu Siedlungsgebieten und siedlungsnahen Freirdumen. Eine ggf. dadurch
verursachte Minderung kann somit auf regionaler Ebene nicht abschlieend
beurteilt werden. Auch z&hlt der Anblick von WEA selbst inzwischen zum
typischen Bild der Kulturlandschaft und stellt somit grundsatzlich keine
erhebliche Beeintrachtigung von Erholung in der Landschaft dar.

Es wird auf zudem auch auf die vorherige Erwiderung zu St Nr. 3.29 verwiesen.

Anderungen sind daher nicht veranlasst.

Kurzfassung

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf Landschaft, Freiraum und Erholung” sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.
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Stellungnahmen Kulturgiiter

Stellungnehmer

Inhalt

Abwégung und Sachaufklarung

Nr. 2.9

Bayer. Verwaltung
der staatl.
Schldsser, Garten
und Seen
Bauabteilung B2
03.04.2025

[...] Aufgrund des groflen Abstands zu unseren Liegenschaften werden durch die
Planfortschreibung keine unserer Belange betroffen. Es bestehen daher keine
Einwénde gegen die geplante Anderung des Regionalplans.

Die Stellungnahme der Bayerischen Verwaltung der staatlichen Schidsser,
Garten und Seen Bauabteilung B2 wird zur Kenntnis genommen.

Es werden keine Einwande erhoben.

Nr. 2.11b
Landratsamt
HaRberge
30.04.2025

[...] 2. Denkmalpflege
Bezugnehmenden auf den derzeiigen  Planungsstand  bestehen  aus

denkmalschutzrechtlicher Sicht keine Einwande gegen die Verordnungsanderungen.
Eine konkrete denkmalfachliche Beurteilung erfolgt erst in einem konkreten
Genehmigungsverfahren fiir etwaige Anlagen. [...]

Die Stellungnahme des Fachbereichs Denkmalpflege des Landratsamtes
Hafberge wird zur Kenntnis genommen.

Es werden keine Einwande erhoben.

Nr.2.14
Bayerisches
Landesamt fir
Denkmalpflege
28.04.2025

[-..]- Zur vorgelegten Planung nimmt das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege, als
Tréger 6ffentlicher Belange, wie folgt Stellung:

Bau- und kunstdenkmalpflegerische Belange:

Fur die Stadt Bad Kissingen wird richtig auf die Belange von Denkmalpflege (besonders
landschaftspragendes Baudenkmal mit Prifradius 10km) und Welterbe (Schutz der
visuellen Integritét) hingewiesen. Die Prifung dieser beiden Belange sollte in einem
HIA (Heritage Impact Assesment) auf Grundlage der definierten Sichtachsen erfolgen.

Bodendenkmalpflegerische Belange:

Im o. g. Planungsgebiet befinden sich zahlreiche Bodendenkméler, die Sie teilweise
bereits in der Begriindung zum Kapitel B VII (Seite 16 ff) genannt haben. Wir bitten Sie
in Ihren Unterlagen an geeigneter Stelle (z.B. in den Kartenwerken) die weiteren
Bodendenkméler zu vermerken. Diese Denkmaler sind gem. Art. 1 BayDSchG in ihrem
derzeitigen Zustand vor Ort zu erhalten. Der ungestérte Erhalt dieser Denkmaler vor
Ort besitzt aus Sicht des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege Prioritat. Weitere
Planungsschritte sollten diesen Aspekt bereits berlicksichtigen und Bodeneingriffe auf
das unabweisbar notwendige Mindestmal beschranken.

Zudem sind regelmaBig im Umfeld dieser Denkmaler weitere Bodendenkmaéler zu
vermuten. Weitere Planungen im Nahebereich bediirfen daher der Absprache mit den
Denkmalbehdrden.

Informationen hierzu finden Sie unter: [Link].

Die Stellungnahme des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege (BLfD)
wird zur Kenntnis genommen.

Das BLfD erhebt aus bau- und kunstdenkmalpflegerischer Sicht keine grds.
Einwande gegen die Teilfortschreibung. Hinsichtlich der vom BLfD
baudenkmalpflegerisch vorgeschlagenen Priifung unter Einbeziehung von
definierten Sichtachsen wird festgestellt, dass dies v.a. das UNESCO-Welterbe
,Great Spa Towns of Europe* betrifft. Die Wind-VRG liegen auBerhalb der
definierten Sichtachsen.

Die mafgeblichen VRG-W44, W107 (als auch W105, W106) innerhalb des
10km-Priifradius wurden im Rahmen der Einzelfallbeurteilung Uber das Tool
der 3-D-Visualisierung im EnergieAtias Bayern anhand einer fiktiven
Windparkplanung und unter Zugrundelegung der Referenzanlagen bereits auf
erhebliche optische Beeintrdchtigungen des Bad Kissinger Denkmal-
Ensembles (berprift. Fir die VRG-W dieser Teilfortschreibung kann eine
Vereinbarkeit angenommen werden. Eine abschlieRende denkmalfachliche
Beurteilung hat im Zuge der Beteiligung an der konkreten Planung im
Genehmigungsverfahren auf Basis konkreter Anlagenstandorte zu erfolgen
und kann nicht im ibergeordneten Rahmen einer Regionalplan-Fortschreibung
stattfinden (sh. Kap. 1.3.5.6 u. Kap. 1.3.5.8).
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Fir die Errichtung von Windenergieanlagen sollen primar Standorte gesucht werden,
bei denen Bodendenkmaler nicht von einer Uberplanung und einer ggf. daraus
resultierenden Zerstérung betroffen sind (Vollzugsschreiben des SEMWK vom
28.08.2023, Az. K.4-K5111.1/4/314). Die Errichtung von Windkraftanlagen innerhalb
bekannter Bodendenkmaler ist deshalb zu vermeiden (Bei der Priifung mdglicher
Vorrangflachen sind Denkmalflachen als Ausschlussgebiete zu kennzeichnen). Fir
kiinftige Planungsschritte verweisen wir auf den Erlaubnisvorbehalt gem. Art. 7 Abs. 1
Satz 1 BayDSchG, sofern sich die Uberplanung auf den Bestand der Bodendenkmaler
auswirken kann.

Eine tagesaktuelle Kartierung der bekannten Bodendenkmaéler mit Inventarnummer
und Listentext bietet der 6ffentlich unter [Link] zugangliche Bayerische Denkmal-Atlas
bzw. der Bayernatlas ([Link] unter dem Thema ,Planen und Bauen®, Layer
,Denkmaldaten®).  Zusétzlich  weisen  wir der  Verwendung  eines
Geoinformationssystems auf die Mdglichkeit zur Nutzung unseres WMS-Dienstes hin:
[Link]. Wir weisen darauf hin, dass Bodendenkmaler regelhaft auf Grundlage neuer
Erkenntnisse hinsichtlich Listentext, Ausdehnung etc. prazisiert werden. Auf Anfrage
kénnen wir Ihnen bei umfangreicheren Planungsgebieten die tagesaktuelle Kartierung
der derzeit bekannten Bodendenkméler als shp-Datei zukommen lassen. Sofern der
Malistab der Planung es erlaubt, sind sdmtliche Bodendenkméler in deren Lage und
Ausdehnung im zugehdrigen Kartenmaterial zu kennzeichnen [Anlage PlanZV, Nr.
14.2-3].

In den textlichen Ausfihrungen des Regionalplans ist zusatzlich darauf hinzuweisen,
dass im Bereich bekannter Bodendenkméler oder in Bereichen, in denen
Bodendenkmaler zu vermuten sind, Bodeneingriffie jeglicher Art einer
denkmalrechtlichen Erlaubnis gemaR Art. 7 Abs. 1 BayDSchG.

Der entsprechende Hinweis findet sich im uns vorliegenden Entwurf des
Umweltberichts auf Seite 38 in leicht missversténdlicher Formulierung. Dort heil’t es,
dass bauliche MaBRnahmen, ,die in Bodendenkméler durch Fundamentierungsarbeiten
eingreifen®, der Erlaubnis gem. Art. 7 Abs. 1 bedirfen. Mit dem Aufdecken und
Zerstéren von Bodendenkmaélern ist jedoch schon mit Entfernen des Oberbodens zu
rechnen, der gerade auf bewaldeten Fl&chen nur wenige Zentimeter machtig sein kann.
Das Bayerische Denkmalschutzgesetz fordert deshalb die Erlaubnis fiir sdmtliche
Erdarbeiten und unterscheidet nicht nach Eingriffstiefen. AuRerdem sind Bodeneingriffe
auch in Bereichen, in denen Bodendenkmaler zu vermuten sind, wie es z.B. im naheren
Umfeld bekannter Bodendenkmaler haufig der Fall ist, erlaubnispflichtig.

Daher ware der Textteil ,durch Fundamentierungsarbeiten” zu streichen und ggf. wie
folgt zu ergénzen: ,Sofern bei der Umsetzung der Ziele und Grundsatze mittelbar
bauliche MalRnahmen verbunden sind bzw. sein kénnen, die in Bodendenkmaéler oder

Die Hinweise des BLD zu den bodendenkmalpflegerischen Belangen werden
zur Kenntnis genommen.

Die Bodendenkmaler wurden in der Raumwiderstandsanalyse entsprechend
beriicksichtigt (vgl. Anlage 2 und 3 zu Begriindung zu G BVII 5.3.5).
Grundsatzlich ist es auch Anliegen der Regionalplanung, durch die
Windenergienutzung hervorgerufene Beeintrachtigungen auf Bodendenkmaler
zu vermeiden.

Im Rahmen der Planerstellung fanden daher die aktuell geltenden rechtlichen
Grundlagen, u.a. auch die Anderung des BayDSchG, Beriicksichtigung
(Vollzugsschreiben des StMWK vom 28.08.2023).

Im Gegensatz zum friiheren Plankonzept im RP2014 sind die meist
kleinflachigen und in ihren Ausmalen nur grobflachig kartierten
Bodendenkmale nicht mehr als Ausschlusskriterium innerhalb von VRG-W,
sondern als Restriktionskriterien berlcksichtigt. Dies ist allein aufgrund der
Darstellbarkeit im regionalplanerischen MaRstab in 1:100.000 geboten.

Zudem wird im Umweltbericht Teil B sowie in der Begriindung zu Ziel BVII 5.3.6
und G BVII 5.3.7 als auch erganzend in der ,Fachkarte 3 Landschaft‘ auf die
Uber das Rauminformationssystem bekannten Bodendenkmaler hingewiesen,
damit diese in einem nachfolgenden Genehmigungsverfahren berticksichtigt
werden  kénnen und unter Beteiligung der Denkmalbehérden
Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern ausschlossen werden (sh. Kap.
1.3.5.7).

Der Hinweis des BLfD beziglich der missverstandlichen Formulierung im
Umweltbericht Teil A Kapitel 4.9 wird zur Kenntnis genommen. Der entspr. Satz
wurde gemaR Vorschlag abgeandert: ,Sofern bei der Umsetzung der Ziele und
Grundsatze mittelbar bauliche MaRnahmen verbunden sind bzw. sein konnen,
die in Bodendenkmaler oder in Bereiche, in denen Bodendenkmaler zu
vermuten sind (z.B. durch Abtrag des Oberbodens), eingreifen, greift die
Erlaubnispflicht nach Art. 7 Abs. 1 BayDSchG.*

Der Hinweis, dass weitere Bodendenkmaler in den Planunterlagen zu
erganzen sind, wird zur Kenntnis genommen. Es kdnnen keine weiteren
Bodendenkmaler in der Teilfortschreibung bericksichtigt werden, da vom BLfD
auf das Angebot zur Ubersendung aktueller Bodendenkmaler im shp-Format
auf mehrfache Nachfrage nicht nachgekommen wurde. Auch wurden vom BLfD
keine Hinweise auf Bodendenkméler zu einzelnen Windenergiegebieten
vorgebracht. Von daher bleibt es bei der bestehenden Form der
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in Bereiche, in denen Bodendenkméler zu vermuten sind (z.B. durch Abtrag des
Oberbodens), eingreifen, greift die Erlaubnispflicht nach Art. 7 Abs. 1 BayDSchG."

Im Bereich bekannter Bodendenkmaler ist dariiber hinaus der Einsatz technischer
Ortungsgerate, die geeignet sind, Denkmaler im Erdreich aufzufinden (z. B.
Metallsonden), gemaR Art. 7 Abs. 6 BayDSchG verboten. Fiir berechtigte berufliche
Interessen (z.B. Kampfmittelraumung, landwirtschaftliche Zwecke oder archaologische
Fachfirmen) kann die Erlaubnis erteilt werden.

Bitte beachten Sie folgende allgemeinen Hinweise und erganzen diese ggf. an
entsprechender Stelle:

Bei weiteren Planungen bitten wir auch in Bereichen, in denen bei Erstellung des
Regionalplans noch keine Bodendenkmaler bekannt waren, um erneute Beteiligung,
da deren Anzahl, Lage und Ausdehnung abhéngig vom Kenntnisstand variieren kann.
Der ungestérte Erhalt von Bodendenkmalern vor Ort besitzt aus Sicht des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege Prioritt. Wir empfehlen grundsétzlich bei weiteren
Planungen Bodeneingriffe in bekannte Bodendenkmaler zu vermeiden oder auf das
unabweisbar notwendige Mindestmal zu beschranken. Weitere Planungen im Bereich
bzw. Nahebereich von Bodendenkmalern bedirfen der Absprache mit den
Denkmalbehorden. Wir weisen darauf hin, dass bei einer konkreteren Planung auch
Erdarbeiten aus Sicht der Bodendenkmalpflege relevant werden kénnen, die heute
noch nicht absehbar sind (z.B. fir Zuwegungen oder Leitungen). Wir bitten dies bei
kiinftigen Planungen zu beriicksichtigen und mit den Denkmalbehdrden friihzeitig
abzustimmen.

Sollte nach Abwagung aller Belange im Fall der 0.g. Planung keine Mdglichkeit
bestehen, Bodeneingriffe durch Umplanung vollstandig oder in groRen Teilen zu
vermeiden, bediirfen diese einer denkmalrechtlichen Erlaubnis gem. Art. 7 BayDSchG,
die vrstl. nur mit der Auflage erteilt wird, dass im Vorfeld eine wissenschaftliche
Untersuchung, Dokumentation und Bergung (d.h. Ausgrabung) im Auftrag der
Vorhabentrager durchgeflihrt werden. Zur Kostentragung verweisen wir auf Art. 7 Abs.
1 Satz 2 BayDSchG.

Archaologische Ausgrabungen konnen abhéngig von Art und Umfang der
Bodendenkméler einen erheblichen Umfang annehmen und missen friihzeitig geplant
werden. Hierbei sind Vor- und Nachbereitung aller erforderlichen wissenschaftlichen
Untersuchungen zu berticksichtigen. Die aktuellen fachlichen Grundlagen fir
Durchfiihrung und Dokumentation archaologischer Ausgrabungen finden Sie unter:
[Link].

Berticksichtigung der Bodendenkmaler, die als ausreichend erachtet wird.
Weitere Schutzmafinahmen leiten sich im Genehmigungsverfahren aus den
konkreten Anlagenstandorten ab.

Die weiteren allgemeinen Hinweise betreffen die standortbezogene Planung
und Umsetzung von WEA mit Bezug zu méglichen Ausgrabungen und sind
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, sondern des
Genehmigungsverfahrens. Spezifische denkmalrechtliche Auflagen zum
Schutz bekannter od. potenzieller Bodendenkmaler kénnen erst im Zuge der
konkreten Anlagenplanungen formuliert werden. Der bestehende rechtliche
Schutz von bekannten oder unbekannten Bodendenkmalern nach BayDSchG
besteht fort. Eine ggf. erforderliche denkmalrechtliche Erlaubnis n. Art. 7
BayDSchG ist bei der zustdndigen Unteren Denkmalschutzbehdrde zu
beantragen.

Es wurden keine gebietsbezogenen Bewertungen zu einzelnen Windgebieten
vom BLfD vorgebracht.

Zum Umgang mit ggf. betroffenen denkmalpflegerischen Belangen wird
dennoch auf die Ausfilhrungen zu einzelnen VRG-Flachen im Kap. 3.1
verwiesen.

Nr.4.7
Regierungsprasidiu
m Darmstadt

[...] Regionalplanung - Bereiche Landwirtschaft, Forst, Natur und Landwirtschaft,
Freiraum, Regionalparkkorridor und Denkmalpflege sowie Verkehr
Fur [...] Denkmalpflege [...] werden keine Bedenken oder Hinweise vorgetragen. [...]

Die Stellungnahme der Denkmalpflege der Regionalplanung Siidhessen des
Regierungsprésidiums Darmstadt wird zur Kenntnis genommen.
Es werden keine Einwénde erhoben.
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30.04.2025

Nr. 4.8 [...] Untere Denkmalschutzbehérde: Die Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbehérde Main-Spessart wird
Landratsamt Main- | Es wird auf die Stellungnahme des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege (BLfD) | zur Kenntnis genommen. Sie verweist auf die Stellungnahme des BLfD. Vqgl.
Spessart verwiesen. Hieraus kénnen sich denkmalschutzrechtliche Auflagen ergeben. [...] hierzu Abwégung und St Nr. 2.14 in diesem Kapitel.

15.04.2025

Nr. 3.32 [...] 2.3 Landschaftsprégende Kulturgiiter Die Forderung des Vereins fiir Landschaftspflege, Artenschutz und
Verein fir Im Planungsgebiet befinden sich mehrere besonders landschaftspragende Bau- und | Biodiversitat e.V. einer erneuten Uberpriifung der Auswirkungen auf besonders
Landschaftspflege, | Kulturdenkméler, bspw. die Altstadt Bad Kissingen mit Kurviertel. Diese weit tiber die | landschaftspragende Baudenkmaler von VRG-W der Zehnten Verordnung wird

Artenschutz und
Biodiversitat e.V.

Grenzen der Region hinaus bekannten Bau- und Kulturdenkmaler werden von einigen
geplanten Windkraft-Vorranggebieten in ihrer landschaftspragenden Eigenschaft

zur Kenntnis genommen.

(VLAB) entwertet. Folgende Vorranggebiete sind aus Griinden des Denkmalschutzes und der | Festgestellt wird, dass der VLAB im Wesentlichen die ermittelten
28.04.2025 Landespflege erneut ergebnisoffen abzuwagen und gegebenenfalls aus dem | Betroffenheiten aus den Umweltdatenblattern widergibt, wo eine Erfassung
Regionalplan zu streichen: [Anmerkung: Diese erfolgen gebietsspezifisch] {...) und Bewertung bereits stattgefunden hat, mit der sich der VLAB offensichtlich
VRG-W28 ,Rodelmaier Heide/Bildhauser Forst jedoch nicht naher auseinandergesetzt hat. Neue oder bisher
VRG-W29 ,Ostlich Strahlungen* unberticksichtigte Sachverhalte werden vom VLAB nicht vorgebracht.
VRG-W30 ,Forst Bildhausen Stidwest"
VRG-W44 ,Schwarze Lohe" Im Rahmen dieser Teilfortschreibung wurden die einschlagigen fachrechtlichen
VRG-W45 ,Sldwestlich Sulzthal* Vorgaben sowie die Belange des Denkmalschutzes berticksichtigt. Die
VRG-W50 ,Kohlberg* Methodik zur Auswahl und Abgrenzung der Vorranggebiete baut auf einem
VRG-W101 ,Nordéstlich Schénau® standardisierten, mit den Fachbehdrden abgestimmten Kriterienkatalog auf
VRG-W105 ,Nordwestlich Oberthulba“ (vgl. Anlage 2 + 3 zur Begriindung zu G BVII 5.3.5 sowie sh. der in der
VRG-W106 ,Westlich Wittershausen* Fachkarte 3 erfassten Kultur- und Sachgiter). Im Rahmen der
VRG-W107 ,Stddstlich Albertshausen® flichendeckenden =~ Raumwiderstandsanalyse =~ werden  Kultur-  und
VRG-W108 ,Stddstlich Ramsthal” Bodendenkméler sowie weitere schutzwiirdige Flachen erfasst und in der
VRG-W113 ,Norddstlich Gomannsdorf* Abwagung angemessen berlcksichtigt (sh. Umweltdatenblatter bzw.
VRG-W121 ,Nordlich Obertheres™...] Begrindung zu Ziel BVIl 53.6 und G BVII 53.7). Die angelegten
Planmalstabe lassen regelmaRig keine erheblichen negativen Auswirkungen
auf die Aspekte des Denkmalschutzes erwarten. Eine erneute, geforderte
Lergebnisoffene Abwagung* ist somit nicht erforderlich. Dies ergibt sich auch
anhand der in Kap. 2.7.5 erfassten eingegangenen Stellungnahmen der
Denkmalschutzbehérden.
Es wird dennoch ergénzend auf das Kap. 1.3.5.6 und die Ausfilhrungen zu den
betroffenen Bau- und Kulturdenkmélern in den gebietsbezogenen Kapiteln in
Kap. 3.1 verwiesen.
Kurzfassung

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf die Kulturgiiter sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.
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Wald und Landwirtschaft

Stellungnahmen Wald und Landwirtschaft

Stellungnehmer

Inhalt

Abwagung und Sachaufklarung

Nr.2.12
Regierung von
Unterfranken
Sachgebiet 60
16.04.2025

[...] Zu den allgemeinen Festlegungen:

Das Schutzgut Flache enthalt nun auch die Bodengiite fiir eine landwirtschaftliche
Nutzung als ein allgemeines Beurteilungskriterium. Eine Aussage betrifft die
Landwirtschaft indirekt:

Die kurzfristige Abschaltung einer WEA wahrend und kurz nach einem
landwirtschaftlichen Eingriff wie Griinlandmahd oder Ernte von Feldfriichten bzw.
Pfliigen (vom 1.4. bis 31.8.) auf Flachen, die in weniger als 250m Entfernung vom
Mastfumittelpunkt einer WEA gelegen sind, soll eine wirksame Reduktion des
temporar deutlich erhohten Kollisionsrisikos erreichen. Insbesondere sollen dadurch
Rotmilan und Schwarzmilan, Rohrweihe, Schreiadler sowie Weillstorch, geschiitzt
werden. Wir geben zu bedenken, dass den aktiven Bewirtschaftern dieser
angrenzenden Flachen keine Meldepflicht (iber geplante bzw. tatsachlich
durchgefiihrte landwirtschaftliche Mafinahmen auferlegt werden darf, um evtl.
geforderte Abschaltungen einzuleiten.

Zu Kapitel BVII ,Energieversorgung®, Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie*
Festlegungen der Ziele (Z) und Grundsatze (G)

Vorschlag einer Ergénzung von Punkt 5.3.9 G:

,Bei der Planung und Errichtung von Windenergieanlagen im Wald sollen die Eingriffe
in den Naturhaushalt mdglichst geringgehalten und hochwertige Waldbestande
geschont werden®. Bei der Planung und Errichtung von Windenergieanlagen auf
Ackerflachen sollen fiir den langfristigen Nutzungsentzug vorgesehene Fldchen
méglichst geringgehalten werden. Flédchen mit iiberdurchschnittlichen Bodenbonitéten
innerhalb der Gebiete sollen fiir die Lebensmittelerzeugung freigehalten und nicht
liberbaut werden.

Begrindung zu 5.3.9 (S.38 f.)

In Bayern verschwinden téglich etwa 12ha durch Uberbauung. Weitere Fléchen
werden fiir Ausgleichsmalinahmen fiir diesen Flachenverbrauch benétigt. Dieses Land
wird i.d.R. aus dem Flachenpool der landwirtschaftlichen Nutzflachen entnommen.
Insbesondere  heimischer Acker ist ein knappes Gut, das fiir unsere
Erndhrungssicherung unverzichtbar ist. Die meisten Windenergieanlagen werden in
Unterfranken auf landwirtschaftlichen Ackerfldchen errichtet. Neben dem Grundsatz,

Die Stellungnahme der Regierung von Unterfranken Sachgebiet 60 Belange der
Landwirtschaft wird zur Kenntnis genommen.

Die Bedenken hinsichtlich einer fehlenden Meldepflicht von landwirtschaftlichen
Mahdereignissen werden zur Kenntnis genommen. Hierbei ist zu betonen, dass
der Anlagenbetreiber fiir die ordnungsgemaRe Durchfiihrung der Malinahmen
verantwortlich ist. Um diesem Aspekt klarer Rechnung zu tragen, sollte diese
Verantwortung im Umweltbericht Teil A, Kapitel 5 ,Minderungsmafinahmen im
Zusammenhang mit dem besonderen Artenschutz“ um folgenden Satz ergénzt
werden: Die Verantwortung fir die ordnungsgemale Durchfiihrung der
SchutzmaBnahmen liegt beim Anlagenbetreiber.

Die Anregungen zum Grundsatz BVII 5.3.9, wonach der Flachenverlust an
landwirtschaftlich genutzter Flache fiir Bau und Ausgleichsbedarf zu minimieren
und die Windenergienutzung auf ertragreichen Ackerflachen zu vermeiden ist,
wird zur Kenntnis genommen.

Windenergie bendtigt im Vergleich zu konventioneller Energiegewinnung - als
auch im Vergleich zu anderen Formen der Erneuerbaren Energien (Biomasse,
FF-PVA) - sehr wenig Flache. Wie auch in der Begriindung zu G BVII 5.3.9
ausgefiihrt, wird bei der Waldflacheninanspruchnahme nur ca. 0,5ha gerodet.
Gemaf Fachagentur Wind an Land zeigen akt. Erhebungen, dass fiir die Dauer
des Betriebes von WEA durchschnittlich ca. 0,51ha fiir den Betrieb einer WEA
gerodet werden missen; davon entfallen ca. 0,05ha auf die Versiegelung fiir
das Fundament. Zusétzlich wird wahrend der Bauphase eine Waldflache von
durchschnittlich 0,57ha pro Anlage voriibergehend beansprucht, die nach
Abschluss der Bauphase i.d.R. wieder aufgeforstet werden. Aufgrund der
dadurch begriindeten Notwendigkeit, auch Waldbereiche als Plankulissen zu
berticksichtigen, wurde in den Regionalplan der Grundsatz 5.3.9 aufgenommen.
Hiermit wird auch den landwirtschaftlichen Belangen (Reduzierung des
Ausgleichsbedarfs) Rechnung getragen.

Mit dem neuen Grundsatz BVIl 53.8, wonach Vorhaben zur
Windenergienutzung in einer flachensparenden, die Bodenversiegelung auf das
notwendige MafRl begrenzenden und den AuBenbereich schonenden Weise
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bei der Errichtung méglichst wenig Fldchen zu verbrauchen, muss auch darauf
geachtet werden, dass besonders die ertragreichsten Boden méglichst komplett vor
einer Uberbauung geschont werden und fiir die Nahrungsmittelerzeugung nutzbar
bleiben.

Anmerkung zu den einzelnen Neuausweisungen: [...]
[Anmerkung: Diese erfolgt gebietsspezifisch] (...)

[.]

ausgeflihrt werden sollen, wird bereits den landwirtschaftlichen Belangen
entsprochen.

Generell ist — wie zuvor dargestellt — der Flachenverbrauch durch WEA im
regionalen Maf3stab sehr gering. Die Flache zwischen den Windenergieanlagen
werden weitgehend (von verhaltnismaRig kleinflachigen, (teil)versiegelten
Anlagenbereichen u. Zuwegungen abgesehen) unberiihrt. In diesen
Zwischenbereichen findet keine Beeintrachtigung der Flache statt, diese kann
weiter als landwirtschaftliche Nutzflache dienen. Zusatzlich enthalten die
Umweltdatenblatter zu entspr. Flachen jeweils eine Bewertung der
Beeintrachtigung sowie Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen, die im
Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen sind. In den
Minderungsmalinahmen wird so bspw. vermerkt, soweit mdglich, bereits
vorhandene ErschlieBungsstrukturen zu nutzen und die Flachenversiegelung
auf das unbedingt nétige MalR zu beschranken. Im Gegensatz zu
flachenintensiven Nutzungen, wie bspw. Gewerbegebieten, kann somit nicht
von einer flachigen Versiegelung und Verschlechterung ausgegangen werden,
sondern im Gegenteil davon, dass die weit (iberwiegende Flache dauerhaft
keine Veranderung erfahrt. Darlber hinaus kann in der spéateren
Anlagenpositionierung gezielt darauf geachtet werden, kleinrdumige Konflikte
Zu vermeiden.

Die angesprochenen Aspekte zum Ausgleichbedarf sind dabei Details, die tber
den Regelungsgehalt des Regionalplans hinausgehen und die in den
nachgelagerten Genehmigungsverfahren zu klaren sind.

Ein zusatzlicher Verweis auf die Berlicksichtigung besonders hochwertiger
Boden, deren Klassifikation z.T. feiner als Flurstiicke ist, unterschreitet den
regionalplanerischen MaRstab. Im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens ist
anhand des konkreten Einzelfalls (u.a. Standort und -konstellation,
Anlagenhéhe, Rotordurchmesser) durch entspr. MalRgaben/Auflagen (insb.
geeignete  Standortwahl) eine negative Beeintrachtigung land- und
fortwirtschaftlicher Nutzflachen und hochwertiger, ertragreicher Boden und
Ackerflachen mdglichst auszuschlieRen. Die zustandigen Fachbehdrden, die
die Belange der Landwirtschaft vertreten, sind zu beteiligen. Anderungen sind
daher nicht veranlasst (vgl. Kap. 1.3.8).

Grundsatzlich sei noch angemerkt, dass die Regionalplanung nicht auf die
tatsachlichen Eigentumsverhaltnisse einwirken kann. Weder wird ein
Grundeigentimer dazu verpflichtet, seinen Grund zu verduRern oder zu
verpachten, noch wird der Flacheneigentimer in der bestehenden Nutzung
(insb. Weiterflhrung der landwirtschaftlichen oder auch forstwirtschaftlichen
Nutzung) eingeschrankt.
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Zur Bewertung der einzelnen VRG-Flachen wird auf die Ausfiinrungen bei den
betroffenen Vorranggebieten im Kap. 3.1 verwiesen.

Nr. 2.21

Amt fir Erndhrung,
Landwirtschaft und
Forsten Kitzingen-
Wirzburg

07.05.2025*

Das Amt fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen-Wirzburg (AELF KW),
Bereich Forsten, nimmt zu der oben genannten Regionalplandnderung wie folgt
Stellung:

Bei den jlingsten Planungen steigt der Flachenbedarf im Wald von urspriinglich 0,5ha
auf 1ha und mehr. Das liegt an den groften Windradern mit langen Rotorfliigeln, die in
Ganze Uber die Waldwege transportiert und z.T. im Wald gelagert werden missen.
Wenn das in waldarmen Gebieten passiert, sind Ersatzaufforstungen unvermeidbar.

Wenn aus forstlicher Sicht doch eine Reihe von Einwanden entstanden sind, liegt das
nicht zuletzt daran, dass dem AELF-KW Genauigkeiten bei der Benennung der
besonderen Waldfunktionen méglich sind, die sich besonders in den Details entfalten
und H*** L******** nicht zu Verfiigung stehen.

Planungsmethodik und Erlduterung der Kriterien
(r3-v10-2025-02-19-anlage_2_methodik_und_erlauterung_kriterien.pdf)

Seite 15, 4. Abs.: ,Darin sind einzelnen Wéldern gebietsscharf Funktionen zugewiesen
(u. a. Erholung, Klimaschutz, Lé&rmschutz, Bodenschutz).

Die Waldfunktionskarten sind grundsétzlich nicht flachenscharf, sondern auf den
MaRstab 1:50.000 ausgerichtet. Das gilt fiir alle Waldfunktionen. Nur weil sie sich im
PC herunterbrechen lassen auf 1.5000, werden sie dadurch nicht genauer, sondern
es treten oft Fehler auf. Das flhrt zu nicht gerechtfertigten Anfragen, dass die shapes
verschoben sind oder Ahnliches.

Festlegungen und Begriindung
vo10_festlegungen_+_begriindung.pdf)

Seite 15:,5.3.9 G Bei der Planung und Errichtung von Windenergieanlagen im Wald
sollen die Eingriffe in den Naturhaushalt méglichst geringgehalten und hochwertige
Waldbesténde geschont werden.”

Begriindung dazu Seite 37 unten ,Vorrangige Inanspruchnahme umbaubediirftiger,
strukturarmer oder junger Waldbesténde oder Kalamitétsflachen®.

Dieser Passus wird auch in den Standortdatenblattern regelmaRig wiederholt. Allein
die Planung beriicksichtigt ihn kaum, wie die zahlreichen Inanspruchnahmen von
wertvollen, alten Bestanden in VNP-Wald-Fl&chen zeigen.

(r3-v10-2025-02-19-

,9.3.10 Z In den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir die Errichtung von
Windenergieanlagen gilt die sog. Rotor-auBerhalb-Regelung, wonach die Rotorblétter
von Windenergieanlagen (ber die Grenzen der festgelegten Vorrang- und

Die Hinweise des Amts fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen-
Wiirzburg zum steigenden Flachenbedarf bei jingsten Planungen werden zur
Kenntnis genommen.

Die Ausfiihnrungen zum Flachenbedarf werden an die aktuellen Erhebungen
angepasst (Fachagentur (FA) Wind an Land Marz 2025: Entwicklung der
Windenergie im Wald.- Ausbau, planerische Vorgaben und Empfehlungen fiir
Windenergiestandorte auf Forstflichen in den Bundeslédndern.- Analyse.-
S.15f).

Gemal Fachagentur Wind an Land zeigen aktuelle Erhebungen, dass fiir die
Dauer des Betriebes von WEA durchschnittlich ca. 0,51ha fiir den Betrieb einer
Windenergieanlage gerodet werden missen (dauerhafte
Waldumwandlungsflache). Hiervon entfallen ca. 0,05ha auf die Versiegelung fir
das Fundament. Zusétzlich wird wahrend der Bauphase eine Waldflache von
durchschnittlich 0,57ha pro Anlage voriibergehend beansprucht, die nach
Abschluss der Bauphase i.d.R. wieder aufgeforstet werden (temporére
Waldumwandlungsflache). Insgesamt liegt der durchschnittliche Flachenbedarf,
der flr den Bau und den spateren Betrieb einer WEA (zeitweise) erforderlich ist,
bei rund einem Hektar Wald. Auch wenn mit zunehmender AnlagengréRe
(Rotordurchmesser) der temporare Flachenbedarf pro Anlage steigt, zeigt die
Analyse der FA Wind an Land auf, dass der dauerhaft beanspruchte
Flachenumfang in den letzten 15 Jahren weitgehend konstant blieb und nur
unwesentlich von der AnlagengréBe beeinflusst wird. So weisen bspw.
Anlagenmodelle mit 170 - 175m eine Flacheninanspruchnahme von 1,43ha auf
— davon sind jedoch nur 0,46ha dauerhaft und 0,97ha temporar. Aufgrund der
groRen Abstande der WEA zueinander (ca. 5-facher Rotordurchmesser parallel
zur  Hauptwindrichtung und 3-facher Rotordurchmesser senkrecht zur
Hauptwindrichtung) ist regelmafig nur ein sehr geringer Anteil der
Waldbereiche von méglichen Rodungen betroffen.

Die Hinweise zur Malstabsebene der Waldfunktionskarten und zu
Genauigkeiten bei der Benennung der besonderen Waldfunktionen werden zur
Kenntnisnahme genommen und finden im begrindeten Einzelfall
Ber(icksichtigung.

Wie auch die in der Stellungahme angefiihrten Waldfunktionskarten (MaRstab
1:50.000) sind auch die im Regionalplan festgelegten VRG mit einer nach
aufen offenen Darstellung malstabsbedingt (1:100.000) nur gebiets- und nicht
parzellenscharf abgegrenzt. Es werden keine Flurstiickgrenzen bei der
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Vorbehaltsgebiete hinausragen dirfen. Der Mastful muss jedoch innerhalb der
Gebiete liegen.”

Mit diesem Ziel besteht kein Einverstandnis, soweit es um Feld-Wald-Grenzen geht.
Hier braucht es eine Erganzung: ,Fir eng am Wald liegende Windflachen gilt dies
nicht, dort muss das gesamte Windrad auRerhalb des Feld-Waldrandes stehen.”
Grund dafiir ist die Waldrandsituation, die im ersten Absatz unter ,Allgemein
Forstliches” beschrieben wird.

Umweltbericht, allgemeiner Teil A
r3-v10-2025-02-19-umweltbericht_allgemeiner_teil_a.pdf -> [Anmerkung: Korrekturen
kursiv]
Seite 31, letzter Absatz:
In den in Anspruch genommenen Waldern kommt es fiir den Bau sowie den Betrieb
von WEA zur temporéren und dauerhaften Redungen Inanspruchnahme von Wald.
Temporar werden Waldflachen fur die Zuwegung ge#edet verwendet (z.B. bei
i : ). Sobald
Erdbewequnqen oder Befesthunqen vorqenommen werden /st eine Rodung
notwendig. Auch am Standort der WEA miissen Teilflachen wahrend der Bauphase
(Flachen fiir Arbeits- und Montagetatigkeiten) baumfrei sein. Dauerhaft gerodet in
Anspruch _genommen werden fiir eine WEA im Wald durchschnittlich rd. 0,46 1,2
Hektar.* Baubedingt kann es durch Fahrzeug- und Maschineneinsatz zudem zu
Larmemissionen,  Erschitterungen, optischen Stbrreizen und  zusétzlichen
Lichtemissionen in bisher weitgehend ungestérten Waldgebieten kommen.
* (Erkldrung) Auch wenn das StMWi nach wie vor eine Waldfldche von 0,46ha
verdffentlich, zeigt sich in akt. Verfahren, dass — v.a. aufgrund der gréeren Anlagen
— die durchschnittlich gerodete Waldfidche bei rund 1,2ha liegt. Dies sind Werte von
(iber 50 Anlagen aus dem Jahr 2024 in Nordbayern und ergeben sich auf der aktuellen
Rechtslage des BayWaldG. Es wird daher als notwendig erachtet, diese Zahl zu
verwenden.

Seite 37, 2. Abschnitt

Fir den Bau von WEA im Wald ist eine waldschonende Bauweise vorgegeben:
Gerodete Flachen missen wieder aufgeforstet oder durch Gkologisch wertvolle
MaRnahmen (v.a. Ersatzaufforstungen) kompensiert werden.

Seite 42 Schutzgut-Tabelle Tiere/ Pflanzen
- Flachen mit vorhandener VNP-Wald-Forderung sind nach—Méglichkeit von der
Rodung auszuschliefien.

Festlegung von Windgebieten auf Regionalplanebene berticksichtigt. Die
Ausformung der Gebiete orientiert sich ausschlielich an planerischen Kriterien,
wie den im BayWaldG geschitzten Flachen (Naturwaldreservate und Natur-,
Bann- u. bekannte Schutzwalder) sowie den im Waldfunktionsplan dargestellten
Waldern mit besonderen Waldfunktionen. Es wurde auf die akt. fachlichen
Datenlagen des Rauminformationssystems zuriickgegriffen. Die (ibermittelten
Shapefiles zu den Vorranggebieten ermdéglichen Darstellungen in allen
MaRstaben, die den Eindruck von einer flichenscharfen bzw.
grundstlicksgenauen Abgrenzung erwecken. Verbindlich sind die Darstellungen
der VRG - wie oben beschrieben - jedoch nur im MaRstab 1:100.000.

Es wird ausgefihrt, dass dem AELF Genauigkeiten bei der Benennung der
besonderen Waldfunktionen mdglich sind, die sich besonders in den Details
entfalten. So wird teilw. auf Uberlagerungen von Vorranggebieten mit im
Waldfunktionsplan dargesteliten Waldern auf Grundlage eines groReren
Mafstabs verwiesen. Hierzu ist festzustellen, dass diese Uberlagerungen im
Bereich der regionalplanerischen Unschérfe liegen (sh. zu einzelnen
Waldfunktionen auch Kap. 1.3.6.4). Es wird auf die Ausfilhrungen bei den
betroffenen Vorranggebieten im Kap. 3.1 verwiesen.

Die Kritik, dass bei der Festlegung von Vorranggebieten Wald dem Grundsatz
BVII 5.3.9 widerspricht, wonach Eingriffe in den Naturhaushalt méglichst
geringgehalten und hochwertige Waldbestadnde geschont werden sollen, wird
zur Kenntnis genommen.

Es ist in der Region Main-Rhon erforderlich, verstarkt Waldfldchen fir die
Windenergie zu nutzen, um ausreichend Raum fir den weiteren Ausbau zu
schaffen, denn im Offenland schrdnken neben den erforderlichen
Siedlungsabstanden weitere rechtliche u. planerische Ausschlusskriterien ein.
Zudem weisen die bewaldeten und siedlungsferneren Hochlagen bessere
Windhoffigkeit auf als die flr Windenergie weniger geeigneten,
dazwischenliegende Tal- und Beckenlandschaften meist mit geringerem
Waldanteil. Zur Erreichung einer raumlichen Steuerungswirkung, die eine
Erreichung des Flachenziels n. §3 WindBG voraussetzt, ist es unabdingbar,
diese Flachen trotz ihrer Bedeutung fiir das Landschaftsbild, die Erholung und
den Naturhaushalt fir die Festlegung von Windgebieten heranzuziehen. Eine
pauschale Bevorzugung von Offenlandbereichen od. Ausschluss von
Waldgebieten ware nicht sachgerecht fiir die Sicherung der gunstigsten
Standorte fiir die Windenergienutzung und spiegelt nicht die Okologische
Wertigkeit der Lebensrdume wider. Schlieflich sind die ermittelten Flachen
Ergebnis der Raumwiderstandsanalyse unter Einbeziehung von Alternativen,
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,Nach Maglichkeit” genligt keinesfalls. VNP-Flachen sind vollstandig und mit
Abstanden zur Windradplanung zu erhalten. Alte Baume und Totholz brauchen
Jahrzehnte, um wieder das Reifestadium zu erreichen. Deren Erhaltung und deren
Schutz ist wichtig, weil sich dort seltene Tiere ansiedeln. Da ist ein Umgang ,nach
Maglichkeit” viel zu wenig.

Klima/ Luft

Bei Rodungen von geschlossenen Waldbestanden sind MalRnahmen zu ergreifen, die
den Wéarme- und Lichteintrag und in angrenzende Besténde reduzieren (bspw. Anlage
eines Waldrandes)

Das AELF-KW, Bereich Forsten, erhielt die shapes erst auf Nachfrage von der
Regierung von Unterfranken. Die folgende Stellungnahme richtet sich nach der
Erlduterungskarte zur Tekturkarte unter Berlcksichtigung des forstlichen
Kartensystems und von shapes. In der Region 3 passt der Shape 6fter nicht gut zu der
Karte. Meistens greift der Shape weiter aus als die Karte, z.B. bei W22.

Allgemein Forstliches

Ein Waldrand ist die Ubergangszone vom geschlossenen Wald zum Feld. Es gibt
unterschiedliche Ubergénge vom Wald zum Offenland: Abrupt oder mit vorgelagerten
Stréduchern und vielen Saumpflanzen, was okologisch weit attraktiver ist. Viele
Tierarten bevorzugen Waldrander eher als das Waldinnere, weil hier sowohl gute
Deckung als auch eine gute Lichtsituation gewahrleistet sind. Wenn der Waldrand
durchldchert wird, geht dessen wichtige Funktion verloren. Deswegen sollten Feld-
Waldréander nicht in die Windkraftplanung einbezogen werden.

In der Region 3 befinden sich die waldarmen Bereiche im Siden und Osten des
Landkreises Schweinfurt; entlang des HaRbergrandes und in der Senke von Bad
Koénigshofen kdnnte man auch von waldarmen Bereichen reden. Jede kleine
Waldparzelle erfilllt hier zahlreiche Funktionen. Als Riickzugsgebiet und
Regenerationsraum in einer ausgeraumten Feldflur sind sie nicht zu ersetzen. In
waldarmen Bereichen sollte bei Rodungsgenehmigungen eine flachengleiche
Ersatzaufforstung erfolgen.

Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum und fiir die biologische Vielfalt kommt
selten vor. Eine etwaige Rodungsabsicht fiir eine Windradplanung kann dort mit Art.9
Abs. 5 Ziff.1 BayWaldG verhindert werden. Es gibt auch noch andere singulére
Funktionen (z.B. Wald mit besonderer Bedeutung als forsthistorischer Waldbestand

die insg. mehr als 100 verschiedene Kriterien und damit eine Vielzahl von
Belangen zu beriicksichtigen hatte. Zwar liegen ca. 86% der
Windvorranggebiete im Wald, allerdings werden ca. 97,7% der Waldflachen in
der Region 3 von der Beanspruchung durch Windenergienutzung freigehalten.

Daten zum Alter, der Zusammensetzung oder der Naturndhe von
Waldbestanden liegen fir die Region bzw. fir ganz Bayern nicht
flachendeckend vor. Im Planungskonzept sowie in der Umweltpriifung wurden
stattdessen andere Kriterien berlcksichtigt, welche i.d.R. wertvolle
Waldbestande umfassen (sh. Kap. 1.3.6). Zum Schutz 6kologisch besonders
hochwertige Waldlebensrdume wurden Naturwaldreservate und Naturwélder,
Bannwalder, bekannte Schutzwéalder sowie Walder mit einigen herausragenden
Waldfunktionen, wie bspw. Erholungswald der Intensitatsstufe I, nicht fiir die
Festlegung von Vorranggebieten herangezogen (RWK I/l). Ebenso wurden
kartierte Waldbiotope und Mittelwélder beriicksichtigt. Flachen mit Férderung
nach dem Vertragsnaturschutzprogramm-Wald (VNP-Fl&chen) sowie Walder
mit besonderen  Waldfunktionen (u.a. Bodenschutz, Klimaschutz,
Immissionsschutz, Sichtschutz, Landschaftsbild, Lebensraum und fir die
biologische Vielfalt), die eine Vereinbarkeit im Einzelfall erméglichen, wurden
nur im erforderlichen und vertretbaren Umfang in Vorranggebiete einbezogen.
In diesen Fallen ist das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung gegentiber
dem dberragenden o6ffentlichen Interesse am Ausbau der Windenergienutzung
aus Griinden der Energiewende und des Klimaschutzes abzuwégen. Zudem
wurde wo mdglich versucht, Offenlandbereiche in die Gebietskulisse der
Plangebiete zu integrieren, um Planungen auflerhalb von Waldbereichen zu
ermdglichen.

Aufgrund der dadurch begriindeten Notwendigkeit, auch Waldbereiche als
Plankulissen zu berlicksichtigen, wurde in den Regionalplan der neue
Grundsatz BVII 5.3.9 aufgenommen, wonach Eingriffe in den Naturhaushalt
moglichst geringgehalten und hochwertige Waldbestande geschont werden
sollen. Die enge forstfachliche Begleitung bei der Planerstellung im Rahmen der
Bewertung der Eignung von Gebieten (u.a. im Hinblick auf die Waldfunktionen)
bereits auf der Ebene der Regionalplanung hatte zum Ziel Windenergie im Wald
naturvertraglich zu gestalten. Die fachinterne Abstimmung erfolgte mit der
forstlichen Koordinierungsstelle Ermeuerbare Energien an der Regierung von
Unterfranken unter Einbindung der jeweils zustandigen Ansprechpartner beim
AELF. Es muss der Aussage widersprochen werden, dass die Festlegung
zahlreicher Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in Waldflachen dem Grundsatz
BVII 5.3.9 widerspricht, da beim Bau von WEA im Wald eine waldschonende
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und im Bereich von Kulturdenkmalern), auf die im Einzelfall Ricksicht genommen
werden muss.

In bisher geschlossenen und vitalen Waldgebieten kann es durch die Errichtung von
Windenergieanlagen geschehen, dass sich im Umfeld der Anlagen die
kleinklimatischen Bedingungen &ndern und sich lichtliebende Tier- und Pflanzenarten
in geschlossenen Waldgebieten ansiedeln. Die Offnung der Bestandsstruktur kann
angrenzende Waldbereiche destabilisieren (infolge  Sturms, Insektenbefall,
Sonnenbrand).

VNP-Wald-Flachen sind vollstandig und mit Abstdnden zur Windradplanung zu
erhalten. Alte Baume und Totholz brauche Jahrzehnte, um wieder das nétige
Reifestadium zu erreichen. Deren Erhaltung ist wichtig, weil sich dort seltene Tiere
ansiedeln.

Der Erhalt vielfaltiger Biotopbaum-, Totholz- und Lichtwaldstrukturen ist eines der Ziele
von VNP-Wald. Je l&nger sich Baume im VPN-Programm befinden, desto wertvoller
ist ihre Artenausstattung.

Alle Windradflachen im Wald sollen nach dem Riickbau wieder Wald werden.

[Bewertung] der einzelnen VRG-Flachen: [Anmerkung:
gebietsspezifisch] (...)

VRG-W 6 ,Rothhof*

VRG-W 10 ,Heide*

VRG-W 13 ,Ostlich Waigolshausen*

VRG-W 17 ,Galgenberg"

VRG-W 19 ,Westlich Dampfach* A + B

VRG-W 22 ,Reut"

VRG-W 28 ,Rodelmaier Heide/ Bildhauser Forst*
VRG-W 29 ,0stlich Strahlungen*

VRG-W 30 ,Forst Bildhausen Siidwest*

VRG-W 44 ,Schwarze Lohe*

VRG-W 45 A-D ,Sudwestlich Sulzthal®

VRG-W 47 ,Nordostlich Gauaschach®

VRG-W 50 ,Kohlberg*

VRG-W 54 A, B ,Siidlich Maibach*

VRG-W 101 ,Norddstlich Schonau*

VRG-W 103 ,Sidlich RoRbach*

VRG-W 104 ,Sidlich Detter*

VRG-W 105 ,Nordwestlich Oberthulba“

Diese erfolgen

Bauweise vorgegeben ist. Vielmehr ist der geplante Grundsatz das Ergebnis
daraus, dass in der vorliegenden Planung weitreichende Waldbereiche mit
Vorranggebieten Windenergie tiberplant wurden (sh. Kap. 1.3.6).

Die Hinweise zur Waldrandsituation und die Forderung Abstdnde zu Wéldern
einzuhalten (u.a. Naturwélder und Naturwaldreservate, Bannwélder), werden
zur Kenntnis genommen. Pauschale Puffer sind grds. am konkreten
Schutzzweck der Gebiete zu orientieren, sind aus hiesiger Sicht nur bedingt
geeignet und dirfen deshalb auch nicht unverhaltnismaRig angewandt werden.
Diesbeziiglich wird auf den Kriterienkatalog verwiesen, welcher das mit den
Fachstellen abgestimmte Grundgerlst der Gebietsbewertungen darstellt
(Scoping am 13.11.2023). Pauschale Puffer zu Waldgebieten sind hiernach
nicht vorgesehen (vgl. Kap. 1.3.3.4). Auch die Gebietskulisse Windkraft des LfU
(Stand 09.07.2024) versieht in der zugrunde gelegten Bewertungsmatrix weder
Naturwalder und Naturwaldreservate noch Bannwélder mit einem pauschalen
Schutzabstand. Die tats&chlichen Betroffenheiten u. Auswirkungen ergeben
sich malgeblich aus der Projektausgestaltung, wenn konkrete WEA-Standorte
bekannt und die verfligbaren Anlagentypen ausgewanhlt sind (vgl. Kap. 1.3.6.2).
Den Einwendungen zur ,Waldrandsituation” wird insofern gefolgt, dass in den
Umweltdatenbléttern des Umweltberichts Teil B ein Hinweis auf die an das
jeweilige Vorranggebiet angrenzenden o6kologisch besonders hochwertigen
Waldlebensrdume mit entspr. VermeidungsmalRnahmen aufgenommen wird.
Mit dieser MalRgabe wird der Schutz besonders hochwertiger Waldlebensrdume
vor einer bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme bei der
kleinrdumigen Standortwahl sichergestellt. Hierzu wird auf die Ausflihrungen bei
den betroffenen Vorranggebieten im Kap. 3.1 verwiesen.

Zu den Hinweisen zu Entschadigungsforderungen von Grundbesitzern aufgrund
maglicher Destabilisierung angrenzender Waldbereiche und Waldumwandlung
nach Rickbau der WEA ist festzustellen, dass diese Forderungen nicht
Gegenstand bei der Flachensicherung auf Regionalplanebene sind.

Ersatzaufforstungen und waldrechtliche Kompensationsma3nahmen werden
auf Ebene des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren geregelt,
wenn die genauen Standorte flir WEA bekannt sind (sh. Kap. 1.3.6.6). Mit der
Umsetzung dkologisch wertvoller Mainahmen bietet sich zusétzlich die Chance
fir eine okologisch sinnvolle Umgestaltung des Waldes. Auf diese Weise
bleiben Walddkologie, Waldbewirtschaftung, Jagdbetrieb und nicht zuletzt auch
der Erholungsraum fiir die Waldbesucher erhalten und werden langfristig als
Antwort auf den Klimawandel sogar verbessert. Grundsatzlich setzt der
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VRG-W 106 ,Westlich Wittershausen®
VRG-W 107 ,Sldostlich Albertshausen”
VRG-W 108 ,S(idostlich Ramsthal
VRG-W 110 ,Ostlich Wasserlosen*
VRG-W 111 ,Ostlich Waldsachsen®
VRG-W 112 ,Norddstlich Ermershausen”
VRG-W 113 ,Norddstlich GoRmannsdorf*
VRG-W 114 ,Sudlich Aidhausen”
VRG-W 115 ,Ostlich Ebern

VRG-W 116 ,Nordostlich Stettfeld"
VRG-W 117 ,Sldlich Dankenfeld”
VRG-W 120 ,Westlich Stadtlauringen*
VRG-W 121 ,Nordlich Obertheres*
VBG-W 109 ,Nordlich Niederwerrn*

Klimawandel den Wald und die Forstwirtschaft unter grofen Druck. In der
Region sind durch Windwurf, Trockenheit, Borkenkafer etc. Kalamitatsflachen
entstanden, also Massenerkrankungen von Waldbestanden. Sowohl die
AusgleichsmalRnahmen wie auch die durch das Windprojekt generierten
Einnahmen (z.B. Einnahmen durch die Verpachtung von Waldflache)
ermdglichen zudem den gewlinschten und notwendigen Waldumbau hin zu
Laub- und Mischwaldflachen. Windenergieanlagen sind ein unverzichtbarer
Beitrag zur Begrenzung des Klimawandels und kommen damit auch dem Wald
selbst zugute.

Die Forderung VNP-Wald-Flachen vollstandig und mit Abstdnden zu
Windradplanungen zu erhalten, wird zur Kenntnis genommen. Hinsichtlich der
forstfachlichen Belange wird auf das Plankonzept der Teilfortschreibung
verwiesen, welches diese Belange umfassend und gem. den gesetzlichen
Vorgaben berlicksichtigt. Der Kriterienkatalog ist fachlich begriindet (vgl. Anl. 2
und 3 zu G BVII 5.3.5) und mit den Fachstellen abgestimmt (sh. Scoping am
13.11.2023). Hiernach ist ein flachiger Ausschluss der Flachen des
Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) Wald nicht geboten, sondern eine auf die
jeweils geforderte Naturschutzmanahme abgestellte  Einzelfallpriifung
zielfihrend. Malinahmen des VNP-Wald, wie bspw. ,Erhaltung und
Wiederherstellung von Nieder- und Mittelwéldern® oder ,Nutzungsverzicht",
begriinden i.d.R. eine Nichtinanspruchnahme der VNP-Wald-Fl&che fir ein
Windenergiegebiet. Flachen bspw. mit MaRnahmen zum Erhalt von
Altholzinseln oder Biotopbdumen hingegen kénnen je nach Lage, Umfang /
Dichte der Altholzinseln oder Biotopbaume und unter Berlicksichtigung einer auf
die NaturschutzmaBnahme abgestimmten Anlagenplanung im begriindeten
Einzelfall in ein Vorranggebiet Windenergie einbezogen werden. Geeignete
MaRnahmen zur Vermeidung u. Minderung mdglicher Beeintrachtigungen sind
in den Umweltdatenblattern im Teil B aufgefiihrt. Der Planungshorizont dieser
Teilfortschreibung Windenergie umfasst einen Zeitraum von 10 (bis 20) Jahren.
Die Heranziehung der VNP-Flachen als pauschales Ausschlusskriterium fur die
Festlegung von VRG Windenergie ist aufgrund der permanenten
Veranderungen in der konkreten Datenlage der VNP-Fl&chen nicht geeignet. So
ist die Gebietskulisse der VNP-Fl&chen dynamisch angelegt, da jahrlich Flachen
hinzukommen bzw. aus der Forderung entfallen. Zudem obliegt sowohl die
Inanspruchnahme der VNP-Wald-Férderung, wie auch die Entscheidung, ob
WEA errichtet werden, dem Grundeigentiimer: Dem grundséatzlichen
vorzugreifen wird als unverhaltnismaRig angesehen. Das Erfordernis, die VNP-
Wald-Flachen vollstandig und mit Abstanden zu erhalten, besteht daher nicht
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(vgl. Kap. 1.3.6.5). Um diesem Aspekt klarer Rechnung zu tragen, sollte diese
Verantwortung der Grundeigentimer im Umweltbericht Teil A, Kapitel 5
,Hinweise fir die Genehmigungsplanung* als auch in den jeweils betroffenen
Flachen im Umweltdatenblatt um folgenden Satz erganzt werden: Es soll
seitens des Antragstellers darauf hingewirkt werden, dass Rodungen auf
Flachen der VNP-Wald-Férderung nur im notwendigen Umfang stattfinden.
Zur Bewertung der einzelnen VRG-Flachen wird auf die Ausfiinrungen bei den
betroffenen Vorranggebieten im Kap. 3.1 verwiesen.

Nr.4.6
Landratsamt Main-
Kinzig-Kreis
30.04.2025

Fur die vom Kreisausschuss des Main-Kinzig-Kreises zu vertretenden Belange wird
wie folgt Stellung genommen: [...] Fur die Belange [...] Landwirtschaft, [...] und die
Sachgebiete Klimaschutz und Klimaanpassung werden keine Bedenken, Hinweise
oder Anregungen vorgetragen.

Die Stellungnahme des Bereichs Landwirtschaft des Main-Kinzig-Kreises wird
zur Kenntnis genommen.
Es werden keine Einwande erhoben.

Nr.4.7
Regierungsprasidi
um Darmstadt
30.04.2025

Zu lhrer o0.9. Anfrage (bermittle ich untenstehend die Stellungnahme des
Regierungsprésidiums Darmstadt fir die Planungsregion Sudhessen: [...]
Regionalplanung - Bereiche Landwirtschaft, Forst, Natur und Landwirtschaft,
Freiraum: Fiir Landwirtschaft, Forst, [...] werden keine Bedenken oder Hinweise
vorgetragen. [...]

Landwirtschaft: Seitens des Dezernats V 51.1 - Landwirtschaft - wird Fehlanzeige
erstattet.

Forsten: Von Seiten der Oberen Forstbehdrde bestehen keine grundsétzlichen
Bedenken. Belange, die das Dezernat V 52 zu vertreten hat, werden nicht berlhrt. [...]
Weinbau: Hessische Weinbauflachen sind nicht betroffen, es werden keine Bedenken
oder Anregungen vorgetragen.

Die Stellungnahme der Planungsregion Siidhessen bzgl. Land- und
Forstwirtschaft sowie des Weinbaus des Regierungspréasidiums Darmstadt wird
zur Kenntnis genommen.

Es werden keine Einwande erhoben.

Nr. 3.28

BUND Naturschutz
Bayerne.V.
24.04.2025

[...] Walder sind dabei als Standorte fir Windenergieanlagen (WEA) aus der Sicht des
Natur-, Arten- und Klimaschutzes in aller Regel problematischer als
Offenlandstandorte. Auch verstarken Waldoffnungen durch Baumféllungen die
Austrocknung der Béden und fiihren insbesondere bei der Rotbuche zu Sonnenbrand,
was durch die Klimakrise ohnehin schon geschwdachte Bestdnde weiter in
Mitleidenschaft zieht. Es ist auch klar, dass in Waldern verstarkt Auflagen wie
insbesondere automatische Abschaltungen aus Artenschutzgriinden und die
Neuschaffung von Habitatstrukturen in erheblich groRerem Ausmal notwendig sind
als bei Anlagen im Offenland. Insbesondere dort, wo Vorranggebiete Walder
einschlieBen, darf im Genehmigungsverfahren fir die einzelnen Anlagen auf eine
Erfassung windkraftsensibler Vogelarten mit kleinen oder abnehmenden Besténden
nicht verzichtet werden. Grundsétzlich sind dort automatische Detektions- und
Abschaltsysteme fiir deren Schutz vorzusehen.

Um den Waldflachenverlust méglichst gering zu halten, sollen Vorranggebiete im Wald
in_bereits von einem breit ausgebauten Wegenetz erschlossenen Waldern

Die Ausflinrungen des BUND Naturschutz Bayern e.V. zu den Waldern als
Standort fir Windenergieanlagen werden zur Kenntnis genommen.

In der Region Main-Rhdn ist es erforderlich, verstarkt auch Waldflachen fir die
Windenergie zu nutzen, um ausreichend Raum flir den weiteren Ausbau zu
schaffen. Daher wurde im Regionalplan der geplante Grundsatz BVII 5.3.9
aufgenommen, wonach Eingriffe in den Naturhaushalt méglichst geringgehalten
und hochwertige Waldbestande geschont werden sollen; so wird beim Bau von
Windenergieanlagen im Wald auf eine waldschonende Bauweise hingewirkt.
Die enge forstfachliche Begleitung bei der Planerstellung im Rahmen der
Bewertung der Eignung von Gebieten (u.a. im Hinblick auf die Waldfunktionen)
bereits auf der Ebene der Regionalplanung hatte zum Ziel Windenergie im Wald
naturvertraglich zu gestalten. Hierzu hat das Plankonzept Walder mit
verschiedenen Schutzfunktionen vorab ausgeschlossen od. im Einzelfall
restriktiv hinsichtlich der Eignung gepriift (vgl. Anl. 2 und 3 zu G BVII 5.3.5 sowie
Ausflihrungen Kap. 1.3.6 und Erwiderung zu St Nr. 2.21 und St Nr. 3.20).
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ausgewiesen werden. Aus Griinden des Natur- und Umweltschutzes und zur
Sicherung der Biodiversitat sind die konkreten Standorte fiir Windkraftanlagen im Wald
so zu wahlen, dass die Eingriffe (Rodungen, Kahlschlage, Wegausbauten) minimiert
werden (Minimierungsgebot). Dies muss vor allem in Waldern mit besonderen
Waldfunktionen, wie zum Beispiel Klimaschutzwald, gelten.

Als Ausgleich fir den Verlust an Waldflache sollte im Genehmigungsverfahren eine
Reduktion von Riickegassen und Forstwegen in die Abwagung einbezogen werden,
um die dadurch entstehende Fragmentierung in den vom Bau einer Windkraftanlage
betroffenen Wéldern auszugleichen. Dies kann auch zur Kompensation von Eingriffen
durch neue Windkraftanlagen beitragen.

Vorrangflachen fiir den Bau von Windenergieanlagen in naturnahen Waldern mit
hohen Flachenanteilen standortheimischer Baumarten mit Bestandsalter von tiber 100
Jahren (unter anderem Klasse-1- und Klasse-2-Walder) lehnt der BN ab. [...]

Die Hinweise fiir Wald-VRG bzgl. der Erfassung windkraftsensibler Vogelarten
mit kleinen od. abnehmenden Bestanden im Genehmigungsverfahren sowie die
Berlicksichtigung automatischer Detektions- und Abschaltsysteme fiir deren
Schutz werden zur Kenntnis genommen.

Die weitere Berlcksichtigung des Artenschutzes auf Projektebene (im
nachgelagerten Verfahren) richtet sich nach der zum Zeitpunkt des
Genehmigungsverfahrens giiltigen Sach- und Rechtslage hinsichtlich des
Eingriffsausgleichs und ggf. der artenschutzrechtlichen Priifung. Auf der
nachgelagerten  Planungsebene kdénnen zudem Vermeidungs- und
Minimierungsmalnahmen, die u.a. im Umweltdatenblatt zum Umweltbericht
(Teil B) aufgefiihrt sind, umgesetzt werden (sh. Kap. 1.3.4 und Kap. 2.7.3).
Weitere  Ausfiihrungen des BUND Naturschutzes betreffen  u.a.
Ersatzaufforstungen und waldrechtliche Kompensationsmafinahmen, die nicht
Gegenstand der Regionalplanung sind, sondern auf Ebene des
Genehmigungsverfahrens geregelt werden, wenn die genauen Standorte fur
WEA bekannt sind.

Die Ablehnung, Vorranggebiete in naturnahen Waldern mit hohen
Flachenanteilen standortheimischer Baumarten mit Bestandsalter von iber 100
Jahren auszuweisen, wird zur Kenntnis genommen.

Daten zum Alter, der Zusammensetzung oder der Naturndhe von
Waldbestanden liegen fir die Region bzw. fir ganz Bayern nicht
flachendeckend vor. Im Planungskonzept sowie in der Umweltpriifung wurden
stattdessen andere Kriterien berlcksichtigt, welche i.d.R. wertvolle
Waldbestande umfassen (vgl. Anl. 2 und 3 zu G BVII 5.3.5). Siehe hierzu
Ausflihrungen zu Erwiderung zu St Nr. 2.21 und in Kap. 1.3.6.

Die enge forstfachliche Begleitung bei der Planerstellung im Rahmen der
Bewertung der Eignung von Gebieten (u.a. im Hinblick auf die Waldfunktionen
sowie der Betroffenheit von naturnahe Wéldern) bereits auf der Ebene der
Regionalplanung hatte zum Ziel Windenergie im Wald naturvertraglich zu
gestalten. Die fachinterne Abstimmung erfolgte mit der forstlichen
Koordinierungsstelle Erneuerbare Energien an der Regierung von Unterfranken
unter Einbindung der jeweils zustandigen Ansprechpartner beim AELF.

Es wird weiter bzgl. der Bewertung einzelner VRG-W auf die gebietsbezogenen
Ausfilhrungen in Kap. 3.1 verwiesen.

Nr. 3.22 [...] Grundsatzlich kdnnen wir die Kriterien zur vorangestellten Auswahl von Flachen | Die Stellungnahme des Deutschen Alpenvereins e.V. wird zur Kenntnis

Deutscher fir die ,Nutzung der Windenergie” in der Region Main-Rhén nachvollziehen, haben | genommen.

Alpenverein e.V. jedoch fiir folgende Kriterien Erganzungsvorschlage [...] Walder

23.04.2025 Im ,Kriterienkatalog" (Seite 5) sind Naturwaldreservate und Naturwaldflachen (Art. 12a | Der Umgang des Ausschlusses im Kriterienkatalog der nach BayWaldG
BayWaldG) (sh. FuBnote 3: An dieser Stelle weisen wir darauf hin, dass der im | geschitzten Walder wird begriifit.
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Kriterienkatalog angegebene Artikel nicht korrekt ist. Er bezieht sich auf Art. 10
BayWaldG im Kriterienkatalog und nicht auf Art. 12a BayWaldG) als Windkraftgebiet
flachenhaft ausgeschlossen (RWK ). Funktionswélder wie Schutzwald (Art. 10
BayWaldG), Bannwald (Art. 11 BayWaldG) und Erholungswald Stufe | (Art. 12
BayWaldG) werden als RWK Il eingestuft und sind damit auch flachenhaft
ausgeschlossen. Wir begriiBen den genannten Umgang mit diesen Kriterien. [...]

Der Hinweis auf den falsch zitierten Artikel im BayWaldG wird zur Kenntnis
genommen. In der Begriindung der Kriterien ist dies richtig wiedergegeben (vgl.
Anl. 2 3 zu G BVII 5.3.5). Im Kriterienkatalog (Anlage 3 zu G BVII 5.3.5) ist der
hier genannte Art. 10 BayWaldG, der sich auf Schutzwalder bezieht, redaktionell
zu andern.

Nr. 3.20
Greenpeace
Deutsche Sektion
e.V.

19.04.2025

[...] 1) Grundsatzliches [...]

Bei der Auswahl konkreter Standorte fiir Windkraftanlagen kann es zu
Flachennutzungskonflikten kommen. Um das Zwei-Prozent-Ziel in allen
Bundeslandern zu erreichen, kann es im begrenzten Rahmen notwendig sein,
Windkraftanlagen auf bestimmten bewaldeten Flachen zu errichten.

Zum Eind@mmen der Erderhitzung bendtigen wir neben der Energiewende auch den
klimaresilienten, naturnahen Umbau unserer Walder. Um die CO2 Senkenleistung der
Waélder wieder zu erhdhen, miissen die Waldflachen in Deutschland wachsen und sich
mit mehr alten, standortheimischen Baumen natiirlich entwickeln kénnen. Der Wald in
Deutschland hat pro Jahr eine durchschnittliche Senkenleistung von etwa 6-10 Tonnen
CO:z pro Hektar. Durch Rodungen oder intensive Bewirtschaftung werden die Walder
jedoch von Senken zu COg-Emittenten. Zusétzlich werden Lebensrdume und
Lebensgrundlagen beeintréchtigt oder zerstdrt und die Artenvielfalt vernichtet.
Allerdings sind nicht alle Wald- und Forstflachen einander gleichzusetzen. Naturferne
Forste bzw. Holzplantagen mit gepflanzten Kiefern- oder Fichtenmonokulturen stellen
weniger gut und weniger umfangreich die Okosystemleistungen der Walder bereit (z.B.
Artenvielfalt oder Wasserspeicher). Diese Flachen kdénnen fir die Errichtung von
Windkraftanlagen geprift werden.

Sollte der Windkraftausbau im Wald regional notwendig sein, um das Flachenziel von
zwei Prozent zu erreichen, so muss dies mdglich sein. Dabei diirfen aber wertvolle
okologische Funktionen des Waldes nicht verloren gehen, insbesondere wenn diese
nicht durch Ausgleichsmaflnahmen andernorts wiederhergestellt werden kdnnen.
Darum definiert Greenpeace klare Ausschlusskriterien flir den Bau von
Windenergieanlagen im Wald. Grundsétzlich gilt dabei: Keine Windkraftanlagen in
okologisch wertvollen Waldern und Schutzgebieten. Weitere Informationen: [Link] [...]
2) Priorisierung

Grundsatzlich gilt flir den Ausbau der Windkraft, dass vorrangig Standorte im
Offenland, auBerhalb von Wéldern, genutzt werden sollten. Da die Eingriffe in die Natur
so0 gering wie méglich zu halten sind, miissen naturferne Standorte priorisiert werden.
Das sind Standorte, die bereits als Industriegebiete ausgewiesen sind oder sich im
unmittelbaren Umfeld bestehender Industrie- und Gewerbegebiete befinden, sowie an
Autobahnen, Verkehrsstralten, Schienenwegen und Truppenlbungsplatzen.

Die Ausfihrungen von Greenpeace Deutsche Sektion eV. zur
Windenergienutzung im  Wald und die Forderung nach klaren
Ausschlusskriterien wird zur Kenntnis genommen.

Zunachst ist festzustellen, dass sich Greenpeace fachlich nicht mit dem
regionalen Windenergiesteuerungskonzept auseinandergesetzt hat. Vielmehr
werden pauschal Ausschlusskriterien eingefordert, die den regionalen
Besonderheiten nicht gerecht werden.

In der Region Main ist es erforderlich, verstarkt auch Waldflachen fiir die
Windenergie zu nutzen, um ausreichend Raum fir den weiteren Ausbau zu
schaffen. Denn im Offenland (u.a. im Umfeld bestehender Industrie- und
Gewerbegebiete, bestehenden und geplanten Leitungstrassen, von
Autobahnen, Verkehrsstraen, Schienenwegen und auf Truppenibungsplétze
und deren weitere Schutzbereiche) schrdnken neben den erforderlichen
Siedlungsabstanden weitere rechtliche und planerischen Ausschlusskriterien
(ua. grofraumige Natura 2000-Gebiete, Wasserschutzgebiete), aber auch
drohende Uberlastung der Landschaft bzw. Umfassung von Ortschaften oder
fehlende Eignung (Windhoffigkeit, FlachengrRe, Topografie) die Flachen fir
die Ausweisung geeigneter Windenergiegebiete ein (vgl.. Kriterienkonzept Anl.
2und 3 zu G BVII 5.3.5).

Die Konzentration der Vorranggebiete v.a. auf Waldflachen (u.a. innerhalb der
Landschaftsschutzgebiete) ist Ergebnis der Raumwiderstandsanalyse aufgrund
mangelnder besser geeigneter und weniger konfliktbeladener Alternativen, in
der auch die kommunalen Interessen bzgl. Akzeptanz und Wertschdpfung
Rechnung getragen wurden.

Eine Waldbiotopkartierung oder Daten zum Alter, der Zusammensetzung oder
der Naturn&he von Waldbesténden liegen fiir Bayern nicht flachendeckend vor.

Ein pauschaler Ausschluss von Laubwéldern ware nicht sachgerecht fir die
Sicherung der giinstigsten Standorte fiir die Windenergienutzung und spiegelt
nicht die 6kologische Wertigkeit der Lebensraume wider. Auch hier finden sich
Kalamitatsflachen, auf denen der Wald z.B. infolge von Diirre, Stlirmen oder
Borkenké&ferfrall durch den zunehmenden Klimawandel stirbt. Zudem sind die
Bestockungsverhaltnisse héufig innerhalb weniger Hektar unterschiedlich,
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2.7 Themenbezogene Stellungnahmen (ohne Gebietsbezug)

2.7.6 Wald und Landwirtschaft

Waldflachen sollten immer nur dann in Betracht gezogen werden, wenn nicht
ausreichend Offenlandflachen zur Verfligung stehen oder das Potenzial im Offenland
bereits vollstdndig ausgeschépft ist. Im Offenland sind Flachen auf Moorbdden
auszunehmen.

Fir den Bau von Anlagen im Wald missen infrastrukturell vorbelastete Forstflachen
(z.B. aufgrund bereits existierender Forstwege) vor unbelasteten Gebieten ausgewahlt
werden. Auch bereits fiir Windkraftanlagen genutzte Standorte mit guter Windhoffigkeit
sollten im Hinblick auf die anstehende Erneuerung der Anlagen (Repowering) prioritar
berlcksichtigt werden.

Wir erwarten, dass die Flachen anteilig auch im Offenland geplant werden und nicht
hauptsachlich im Wald.

Windvorranggebiete im Wald sind in den vier Landkreisen nur dann akzeptabel, wenn
sie auf Nadelwaldfldchen mit nicht standortheimischen Bdumen ausgewiesen werden.
Laubwalder miissen geschont werden. Die Geodaten, die uns zur Verfiigung stehen,
unterscheiden leider nicht zwischen Naturndhe bzw. besonders wertvollen Waldern
und durchschnittlichen Waldern bzw. Forsten. Deshalb fordern wir grundsatzlich
Laubwalder aus der Windkraftvorrang-Kulisse heraus zu nehmen.

Bei der Ausweisung der Windvorranggebiete im Wald kdnnen bereits existierende
groRere Schadflachen in Nadelwaldern (z.B. mit geschédigten Fichten durch
Borkenkafer und Trockenheit) priorisiert werden, da hier sowieso meist schon
Freiflacheneffekte entstanden sind.

FUr die Umsetzung, also Planung und Bau der Windkraftanlagen, ist zu beachten, dass
die vorliegende Stellungnahme fiir die geplanten Windvorranggebiete nur anhand von
Karten- und Satellitendaten durchgefiihrt wurde. Sie ist daher zu grob fiir exakte
Aussagen zu den Waldeigenschaften der geplanten Baustandorte, insbesondere im
Mischwald. Vor dem Aufstellen der Windrdder missen die konkreten Standorte
innerhalb der Vorranggebiete bewertet werden. Innerhalb der Vorranggebiete sollen
nur Standorte mit naturfernen Nadelwaldbestdnden genutzt werden. Laubdominierte
Mischwaldbestande, naturnahe Waldbestande und Mischwaldbestdnde mit einem
hohen Totholzvorkommen missen dabei als Standorte flir WKA ausgenommen
werden.

3) Abstand zu wertvollen schutzwiirdigen Wéldern

Durch den Bau von Windkraftanlagen wird das geschlossene Kronendach gedffnet,
sodass Warme in den Wald eindringen und das Waldinnenklima wesentlich
beeintrachtigen kann. Bereits Waldwege konnen Einfluss auf das Waldinnenklima
haben. Dementsprechend grofer ist der Einfluss von Windkraftanlagen (WKA) im
Wald, fiir die den Vorschriften entsprechend umliegende Flachen freigehalten werden
missen.

sodass es i.R. der Regionalplanung nicht méglich ist, dem Rechnung zu tragen.
Auch kénnen auf regionaler Ebene nicht kleinteilige Zusammensetzungen
(bspw. einzelne Waldarten, Einzelbdume, unterschiedliche
Bestockungsverhéltnisse haufig innerhalb weniger Hektar) im MaRstab
1:100.000 nachgefiihrt werden. Zudem ist es aus Sicht des RPV3 nicht sinnvoll,
an die Abwagung Mafstabe anzulegen, die zur Unterschreitung des
Flachenziels fihren, denn dann wirde die oben beschriebene
Steuerungswirkung des Regionalplans entfallen und dem Anliegen wiirde gar
keine Rechnung mehr getragen werden.

Im Planungskonzept sowie in der Umweltpriifung wurden stattdessen andere
Kriterien beriicksichtigt, welche i.d.R. wertvolle Waldbestédnde umfassen. Zum
Schutz dkologisch besonders hochwertiger Waldlebensraume wurden
Naturwaldreservate und Naturwélder, Bannwalder, bekannte Schutzwalder
sowie Walder mit einigen herausragenden Waldfunktionen, wie bspw.
Erholungswald der Intensitatsstufe |, nicht fir die Festlegung von
Vorranggebieten herangezogen (RWK 1/ll). Ebenso wurden kartierte
Waldbiotope und Mittelwalder beriicksichtigt. Flachen mit Férderung nach VNP-
Wald sowie Walder mit besonderen Waldfunktionen (u.a. Bodenschutz,
Klimaschutz, Immissionsschutz, Sichtschutz, Landschaftsbild, Lebensraum und
fur die biologische Vielfalt), die eine Vereinbarkeit im Einzelfall ermdglichen,
wurden nur im erforderlichen und vertretbaren Umfang in Vorranggebiete
einbezogen (vgl. Kriterienkonzept Anl. 2 und 3 zu G BVII 5.3.5; sh. Kap. 1.3).

Der Umgang mit einzelnen Wéldern mit besonderen Funktionen (insb. fiir den
lokalen sowie regionalen Klimaschutz, Bodenschutz und Lebensraum fir
biologische Vielfalt) ist grundsatzlich in Kap. 1.3.6.4.1, Kap. 1.3.6.4.2 und Kap.
1.3.6.4.7 ausgefiihrt. Zudem findet sich die Bewertung in den jeweils
betroffenen Fldchen im Umweltdatenblatt als auch im gebietsbezogenen
Abschnitt in Kap. 3.1. Die angesprochenen und flachenmaRig anteilig
vorkommenden Waldfunktionen fiihren demnach nicht per se zu einem
Ausschluss als Wind-VRG auf Ebene der Regionalplanung. Allerdings finden
sich  Hinweise/Malnahmen im Umgang flir ein nachgelagertes
Genehmigungsverfahren.

In diesen Fallen ist das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung gegentiber
dem Uberragenden &ffentlichen Interesse am Ausbau der Windenergienutzung
aus Griinden der Energiewende und des Klimaschutzes abzuwagen. Es wurde
versucht, Offenlandbereiche in die Gebietskulisse der Plangebiete zu
integrieren, um Planungen auBerhalb von Waldbereichen zu ermdglichen.
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An vielen Orten missen fiir den Bau der WKA bzw. fiir den Transport zur Baustelle
zusatzliche Flachen gerodet werden. Diese werden zwar wieder aufgeforstet,
brauchen jedoch viele Jahrzehnte bis sie wieder das gleiche MaR an
Okosystemleistungen erbringen wie vor dem Bau.

Besonders in Zeiten der Erderhitzung brauchen wir groRrdumig geschlossene
naturnahe Walder, die Kiihle und Feuchtigkeit erhalten. Durch die Freiflachen um die
WKA entstehen neue Waldrénder. Bdume, die am Waldrand stehen, sind besonders
anfallig fir Trockenstress. Eine erhohte Baumsterblichkeit kann bis zu einer
Entfernung von 300m vom Waldrand beobachtet werden. Ein Windwurfrisiko kann bis
400m zur Waldgrenze dokumentiert werden. Waldrandzonen sind durch geringere
relative Luftfeuchtigkeit, hohere Temperaturen und geringere Bodenfeuchte gepragt.

[.]

5) Auswirkungen auf Schutzwélder und Walder mit besonderer Bedeutung

Walder bieten wichtige Funktionen fiir den lokalen sowie regionalen Klimaschutz,
Bodenschutz und Lebensraum fiir biologische Vielfalt. Diese Waldfunktionen sind in
der  Waldfunktionsplanung  ausgewiesen.  Fir die  Ausweisung  von
Windkraftvorranggebieten sind die Ziele aus den Waldfunktionsplanen aus Griinden
des offentlichen Interesses am Walderhalt im Einzelfall abzuwégen und zu priifen und
auf eine Minimierung des Eingriffes hinzuwirken. Falls im Einzelfall doch Walder
gerodet werden, sind Ersatzaufforstungen an dem Waldbestand durchzufiihren, so
dass die Funktionen nicht geschmélert werden. Das kann auch bedeuten, dass eine
Aufforstung groRere Fldchen umfassen muss als gerodet werden. Nur so werden die
notwendigen Okosystemdienstleistungen zeitnah und nicht erst in ferner Zukunft
wieder verfigbar.

Bodenschutzwalder

Walder mit besonderer Bedeutung flir den Bodenschutz schitzen geféhrdete
Standorte sowie benachbarte Flachen vor Wasser- und Winderosion, Rutschungen,
Steinschlag, Aushagerung und Humusabbau. Diese Walder sind von
Windkraftanlagen freizuhalten und bei Vorranggebieten flir Windkraft auszunehmen.

Klimaschutzwélder
Aufgrund ihrer Transpiration und Schattenbildung bleiben Walder auch bei hohen
sommerlichen Temperaturen verhaltnismaRig kiihl. Daher erwartet man vor allem von
groRen zusammenhangenden Waldgebieten, dass sie das Klima in einer fiir den
Menschen positiven Weise beeinflussen.
o Wald mit besonderer Bedeutung flir den regionalen Klimaschutz:
Verbessert in Verdichtungsrdumen das Klima durch groBrdumigen Luftaustausch.

Insgesamt ist eine wertigkeitsunabhangige Bevorzugung von Gebieten im
Offenland gegeniiber Gebieten im Wald weder sachgerecht noch geboten.

Aufgrund der dadurch begrindeten Notwendigkeit, auch Waldbereiche als
Plankulissen zu beriicksichtigen, wurde in den Regionalplan der geplante
Grundsatz BVII 5.3.9 aufgenommen, wonach Eingriffe in den Naturhaushalt
moglichst geringgehalten und hochwertige Waldbestande geschont werden
sollen; beim Bau von WEA im Wald ist eine waldschonende Bauweise
vorgegeben. Im Umweltdatenblatt des Umweltberichts ist als Hinweis fiir das
Genehmigungsverfahren  zusatzlich  enthalten: ~ ,Vorrangig  sollen
naturschutzfachlich weniger wertige Flachen wie standortwidrige bzw. junge
Waldbestande und intensiv bewirtschaftete Standorte genutzt werden.” Die
enge forstfachliche Begleitung bei der Planerstellung im Rahmen der Bewertung
der Eignung von Gebieten (u.a. im Hinblick auf die Waldfunktionen) bereits auf
der Ebene der Regionalplanung hatte zum Ziel Windenergie im Wald
naturvertraglich zu gestalten. Die fachinterne Abstimmung erfolgte mit der
forstlichen Koordinierungsstelle Erneuerbare Energien an der Regierung von
Unterfranken unter Einbindung der jeweils zustandigen Ansprechpartner beim
AELF.

Der Planungshorizont der Teilfortschreibung Windenergie 2025 umfasst einen
Zeitraum von 10 bis 20 Jahren. Die Heranziehung aktueller
Waldschadensflachen als positives Auswahlkriterium fir die Festlegung von
Wind-Vorranggebieten ist aufgrund der Kleinteiligkeit und sich permanent
andernder Waldzustande auf regionaler Planungsebene nicht geeignet. Zudem
stellen auch geschadigte Waldflachen weiterhin Waldflachen i.S. der
Waldgesetze dar, deren Inanspruchnahme forst- und naturschutzrechtlich im
Rahmen des nachgelagerten Genehmigungsverfahren zu behandeln ist, wenn
Standorte und anlagenbezogene Eigenschaften der spéteren Nutzung der
Windenergie feststehen.

Darliber hinaus ist aus waldrechtlicher Sicht anzumerken, dass der
Waldeigentiimer grundsatzlich das Recht hat, seinen Wald ohne Auflagen einer
anderen Nutzungsart (bspw. Windenergie) zuzufihren (Art. 9 Abs. 3
BayWaldG), sofern keine Versagensgriinde vorliegen (bspw. Schutz-, Bann-
oder Erholungswald i.S.d. Art. 10, 11, 12 BayWaldG). Das Untersagen einer
Rodung alleine aufgrund von 6kologischer Wertigkeit, Klimastabilitat oder einem
hohen Laubholzanteil ist nicht zuldssig. Daher ist es aufgrund der (wald-
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Davon profitieren die Wohn- und Erholungsgebiete grolier Stadte. Diese
Schutzgebiete sind von Vorranggebieten fiir Windkraft auszunehmen. Einzelne
Windkraftanlagen kdnnen im Einzelgenehmigungsverfahren aber ausgewiesen
werden, wenn dadurch der regionale Luftaustausch gesichert bleibt.
o Wald mit besonderer Bedeutung fiir den lokalen Klimaschutz:

Verbessert das Klima in der Nahe von Siedlungen und empfindlichen Kulturen
durch den Ausgleich von Temperaturextremen, Windbremsung und indem er das
AbflieRen von Kaltluft aus Hanglagen hemmt. Hier ist im Einzelfall zu priifen, ob
Windvorranggebiete ausgewiesen werden kdnnen und wie die Waldfunktion
ersetzt oder erhalten werden kann.

In der Anlage unserer Stellungnahme mit den Karten sind nur die regionalen

Klimaschutzwalder und nicht die lokalen Klimaschutzwalder angegeben, da uns hierfiir

keine separierten Geodaten zur Verfligung standen.

Biologische Vielfalt
Walder mit besonderen Lebensrdumen fiir biologische Vielfalt und gesetzlich

geschitzte kartierte Biotope miissen weiterhin bei der Ausweisung von
Windkraftvorranggebieten ausgenommen werden. In  Ausnahmefdllen kdnnen
Kleinflachen im Windvorranggebiet verbleiben, miissen dann aber bei der Planung von
Windkraftwerken ausgespart werden. Rund um eine solche Kleinflaiche mit
besonderen Lebensrdumen muss eine individuelle Pufferzone erhalten bleiben, auf
der keine Rodung stattfindet.

In unserer Karten-Anlage sind nur die kartierten Biotope separat ausgewiesen und
nicht die besonderen Lebensrdume angegeben, da uns hierfir keine separierten
Geodaten zur Verfiigung standen. [...]

Anlagen:

Anlage 1: Karten

Anlage 2: Quellen und Literatur
Anlage 3: Quellen Karten

Jrechtlichen  Situation nicht mdglich, eine Vorranggebietsauswahl nach
Baumarten bzw. Zustand vorzunehmen.

Ersatzaufforstungen und waldrechtliche KompensationsmaBnahmen werden
auf Ebene des Genehmigungsverfahrens geregelt, wenn die genauen
Standorte fir WEA bekannt sind, und sind daher nicht Gegenstand der
Regionalplanung. Mit der Umsetzung ékologisch wertvoller MaRnahmen bietet
sich zusatzlich die Chance fiir eine Okologisch sinnvolle Umgestaltung des
Waldes. Auf diese Weise bleiben Waldokologie, Waldbewirtschaftung,
Jagdbetrieb und nicht zuletzt auch der Erholungsraum fiir die Waldbesucher
erhalten und werden langfristig als Antwort auf den Klimawandel sogar
verbessert. Grundsatzlich setzt der Klimawandel den Wald und die
Forstwirtschaft unter groRen Druck. Auch in der Region Main-Rhén sind durch
Windwurf, Trockenheit, Borkenké&fer etc. Kalamitatsflachen entstanden, also
Massenerkrankungen von Waldbestanden. Sowohl die Ausgleichsmainahmen
wie auch die durch das Windprojekt generierten Einnahmen (z.B. Einnahmen
durch die Verpachtung von Waldflache) erméglichen zudem den gewiinschten
und notwendigen Waldumbau hin zu Laub- und Mischwaldflachen.
Windenergieanlagen sind ein unverzichtbarer Beitrag zur Begrenzung des
Klimawandels und kommen damit auch dem Wald selbst zugute.

Den Hinweisen zur Waldrandsituation (sh. Kap. 1.3.6.2 und Kap. 2.7.2) und der
Forderung von Abstandsflachen zu Naturwéldern und Naturwaldreservaten
sowie Naturschutzgebieten kann nicht gefolgt werden. Pauschale Puffer sind
grundsatzlich am konkreten Schutzzweck der Gebiete zu orientieren, sind aus
hiesiger Sicht nur bedingt geeignet und dirfen deshalb auch nicht
unverhaltnisméBig angewandt werden. Diesbezliglich wird auf den
Kriterienkatalog verwiesen, welcher das mit den Fachstellen abgestimmte
Grundgerist der Gebietsbewertungen darstellt (Scoping am 13.11.2023).
Pauschale Puffer zu Waldgebieten sind hiernach nicht vorgesehen (vgl. Kap.
1.3.3.4). Auch die Gebietskulisse Windkraft des LfU (Stand 09.07.2024) versieht
in der zugrunde gelegten Bewertungsmatrix weder Naturwalder und
Naturwaldreservate noch Naturschutzgebiete mit einem pauschalen
Schutzabstand. Hier gilt: Die tatsachlichen Betroffenheiten und Auswirkungen
ergeben sich malgeblich aus der Projektausgestaltung, wenn konkrete
Anlagenstandorte bekannt und die verfiigharen Anlagentypen ausgewahilt sind.
Den Einwendungen zur ,Waldrandsituation” wird insofern gefolgt, dass in den
Umweltdatenblattern ein Hinweis auf an das Vorranggebiet angrenzende
okologisch  besonders  hochwertige ~ Waldlebensrdume  mit  entspr.
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VermeidungsmaRnahmen aufgenommen wird. Mit dieser MaRgabe wird der
Schutz besonders hochwertiger Waldlebensraume vor einer bau- und
anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme bei der kleinrdumigen Standortwahl
sichergestellt. Hierzu wird auf die Ausflihrungen bei den betroffenen
Vorranggebieten im Kap. 3.1 verwiesen.

Kurzfassung und Anderungsvorschlag

Es wurden seitens der Fachbehdrden (Landwirtschaft und Forst) Anderungen zu den Festlegungen, die Grundsatze BVII 5.3.8 und BVII 5.3.9 betreffend, vorgeschlagen, die jedoch nach
inhaltlicher Auseinandersetzung und Abwagung als nicht erforderlich gesehen werden (sh. St Nr. 2.12 und St Nr. 2.21).

Insbesondere von einzelnen Umweltverbdnden wurden zum Umgang mit Wald Forderungen vorgebracht, die die inhaltliche Einordnung von Kriterien und somit den Kriterienkatalog betreffen.
Fur diese ergeben sich jedoch planungsrechtlich keine Notwendigkeiten, wie der Erwiderung zu St Nr. 3.20 und St Nr. 3.28 zu entnehmen ist.

Richtigstellungen (zu einschldgigen Gesetzen) im Kriterienkatalog und weitere Hinweise fiir das Genehmigungsverfahren werden im Umweltbericht ergénzt.

Im Umweltbericht - Textlicher Teil A zur 10.Verordnung zur Anderung des Regionalplans werden folgende Satze ergénzt:

- Kap. 5 ,MinderungsmaBnahmen im Zusammenhang mit dem besonderen Artenschutz*: Die Verantwortung fiir die ordnungsgemafe Durchfiihrung der Schutzmafinahmen liegt beim
Anlagenbetreiber.

- Kap. 5 Hinweise fiir die Genehmigungsplanung*: Es soll seitens des Antragstellers darauf hingewirkt werden, dass Rodungen auf Flachen der VNP-Wald-Fdrderung nur im notwendigen
Umfang stattfinden.

Anlage 2 (Kriterienkatalog) zur Begriindung zu Grundsatz BVII 5.3.5 ist wie folgt zu &ndern:
Radaktionell: Art. 10 BayWaldG anstelle Art. 42a BayWaldG in Bezug auf Schutzwélder

Beschlussvorschlag

Die Planunterlagen zu BVII 5.3 sind gem. Anderungsvorschlag anzupassen.
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2.7.7 Wasser

Stellungnahmen Wasser

Stellungnehmer

Inhalt

Abwagung und Sachaufklarung

Nr. 2.4

[...] Wir haben wiederholt zur 0.g. Anderung des Regionalplans der Region Main

Die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts Bad Kissingen wird zur Kenntnis

Wasserwirtschaftsa | Rhon (3) Stellung genommen. Die uns zusandten Planunterlagen beinhalten | genommen.
mt Bad Kissingen hinzugekommene/bzw. abklarungsbediirftige Erweiterungen. Hierzu nimmt das | Auf die Einwénde und Hinweise zu den von Belangen des Trinkwasserschutzes
26.03.2025 Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen wie folgt Stellung. berlihrten Windenergiegebieten wird gebietsbezogen in Kap. 3.1 (in 3.1.7, 3.1.22
[Anmerkung: Diese erfolgen gebietsspezifisch] (...) und 3.1.32) eingegangen.
VRG-W 28 ,Rddelmaier Heide/ Bildhduser Forst*
VRG-W 110 ,Ostlich Wasserlosen*
VBG-W 109 ,Nérdlich Niederwerrn®
Nr. 2.11b [...] 7. Wasserrecht Die wasserrechtliche Stellungnahme des Landratsamts Hallberge wird zur
Landratsamt Aus wasserrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken zu der vorliegenden | Kenntnis genommen.
Hafberge Anderung des RP3. Inshesondere sind keine festgesetzten Schutzgebiete betroffen. | Es werden keine Betroffenheiten und Einwande vorgetragen.
30.04.2025 Standortspezifische kleinraumige Besonderheiten konnen in nachgelagerten | Im Rahmen der erforderlichen Genehmigungsverfahren sind die zusténdigen
Genehmigungsverfahren der einzelnen Standorte behandelt werden. Fachbehdrden zu beteiligen.
8. Gesundheitsamt
Das Gesundheitsamt nimmt wie folgt Stellung: Es wurde ein Umweltbericht gem. Art. | Die Abwéagung und Sachaufklarung der Hinweise des Gesundheitsamts findet
15 BayLplG erstellt, in dem die voraussichtlichen, erheblichen Auswirkungen des | gebietsbezogen in den Kap. 3.1.28 u. Kap. 3.1.29 statt.
Planes auf die menschliche Gesundheit sowie die Trinkwassereinzugsgebiete
beschrieben worden sind. Diese wurden in den beiliegenden Umweltsteckbriefen zu
den einzelnen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten beschrieben und bewertet, soweit
diese erkennbar und abschatzbar ist. [...]
8.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (Trinkwasser)
Die Belange der Trinkwasserhygiene werden bei den beschriebenen Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten ,Nérdlich Stettfeld und ,Stdlich Dankenfeld” berihrt. [...]
Nr. 2.15 [...] Nach diesen Grundsétzen &uBern wir uns im vorliegenden Verfahren wie folgt: | Die Stellungnahme des Bayerisches Landesamts fiir Umwelt wird zur Kenntnis
Bayerisches Grundwassermessstellen genommen.
Landesamt fiir Innerhalb der ,R3 VRG_VBG Windenergie Zehnte Verordnung Planung®, die Teil der | Durch die fehlende Betroffenheit von staatlichen Grundwassermessstellen
Umwelt Anderung des Regionalplans ist und neu fiir die Region Main-Rhén aufgenommen | werden keine Einwande vorgetragen.
28.04.2025 werden  soll  (Stand:  19.02.2025), befinden sich keine staatlichen
Grundwassermessstellen, die den Landesmessnetzen der | Der erganzende Hinweis zu den Grundwassermessstellen wird zur Kenntnis
Grundwasserbeschaffenheit oder der Grundwasserquantitat zugehdrig sind. | genommen. Da keine dieser Stellen in einem neu auszuweisenden
Fachbelange sind daher nicht unmittelbar betroffen. Windenergiegebiet liegt und somit keine Beeintrachtigung des wasserrechtlichen
Ergénzender Hinweis: Im Umfeld (Pufferflache 1km) um die VRG/VBG befinden sich | Schutzstatus zu erwarten ist, sind keine Anderungen veranlasst.
mehrere Landesgrundwassermessstellen. Diese werden in Abb. 1 und in Tab.1
[siehe Anlage] berticksichtigt. Zwei Neubaustandortvorschldge zur Nachverdichtung
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des WRRL-Messnetz Grundwasser (Chemie) innerhalb und im Umkreis von WK48
wurden nicht beriicksichtigt, da es sich um eine Streichflache handelt.

Im Besonderen geht es bei diesen Objekten um den Schutz des Bauwerks vor Ort
im Gelénde als auch um im Umfeld vorgesehene Tatigkeiten im Grundwasser mit
Auswirkungen auf die erfassten Messdaten. Auf den im Wasserrecht verankerten
besonderen Schutz der Landesmessstellen durch Art. 62 Abs. 2 BayWG wird
verwiesen. Grundwassermessstellen Dritter auflerhalb des staatlichen Monitorings
sind nicht Gegenstand vorliegender Beurteilung. [...]

Anlage:

Abb. 1: Hinweis fiir Standorte staatl. Messstellen im Umfeld der VRG/VBG (Puffer
1km, orange).

Tab. 1. Auflistung der in Abb. 1 dargestellfen Messstellen des
Landesgrundwasserdienstes auRerhalb der VRG/VBG (Puffer 1 km, orange).

Nr. 3.9 und 3.9b
Fernwasserversorg
ung Franken
01.04.2025/11.04.2
025

[...] Die Uberpriifung Ihrer Anfrage hat ergeben, dass lhre geplante MaRnahme
folgende Anlagen der Fernwasserversorgung Franken beriihrt:

Ringleitung Gaibach: XI/D-53; A Liilsfeld - PW SB Schallfeld; GGG 300 (Status: in
Betrieb) ein bzw. mehrere Fernwirkkabel |...]

Zusatzlich bitten wir bei der Errichtung von Windkraftanlagen um die Einhaltung
eines Abstands zu unserem Schutzstreifen entsprechend der Nabenhohe der
Windkraftanlage. ~ Hiermit ~ wollen  wir  einer ~ Gefahrdung  unserer
Trinkwasserversorgung bei einem Schadensfall an der Windkraftanlage
entgegenwirken sowie mdgliche Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten an unseren
Anlagen ohne Eingriff in die Windkraftanlage absichern. [...] Bei den Flachen WK19;
W19-A; W19-B sowie den Flachen WK15; WK20; WK21; WK60 und WK61 liegt
keine Bertihrung mit Anlagen der FWF vor. [...] Der vollstdndige und richtige Versand
der Plane erfolgt ohne Gewahr. Das Risiko der Interpretation der Unterlagen tragt
der Empfanger. Die Anlagen der Fernwasserversorgung Franken sind grundsatzlich
durch eingetragene Dienstbarkeiten im Grundbuch gesichert.

Die Breite des Schutzstreifens betragt standardmagig 6m, davon je 3m links und
rechts der Fernleitungsachse. In diesem Schutzstreifenbereich diirfen keinerlei
Mafnahmen durchgefiihrt werden, die den Bestand oder Betrieb der Fernleitung
gefahrden kdnnen. Er muss jederzeit sichtfrei und begehbar sein. Der Schutzstreifen
ist auf landwirtschaftliche Nutzung nicht aber auf flachige Bebauung ausgelegt.
Zaunanlagen sind so zu errichten, dass sie bei Arbeiten im Schadensfall keine
Behinderung darstellen. Dies gilt insbesondere fiir die Erstellung von
Photovoltaikanlagen.

Bei einem Rohrschaden kann auch auflerhalb des 6m breiten Schutzstreifens die
geplante Photovoltaikanlage durch schwere Baugerdte fiir die erforderlichen

Die Stellungnahme (Nr. 3.9a) der Fernwasserversorgung Franken wird zur
Kenntnis genommen.

Auf Nachfrage (Nr. 3.9b) bestétigt die Fernwasserversorgung Franken, dass die
genannte ,Ringleitung Gaibach® das bestehende VBG WK61 ,Am Krainberg* aus
dem RP2014 betrifft, das nicht Gegenstand der Ifd. Teilfortschreibung
Windenergie ist. Die weiteren Flachen liegen auBerhalb des Verbandsgebietes
des Zweckverbandes Fernwasserversorgung Franken.

Somit besteht kein Bezug zur Zehnten Verordnung.
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Reparaturen gefahrdet sein. Erst ab einem Abstand der Photovoltaikanlage von
mind. 9m von der Fernleitungsachse kann diese Gefahrdung ausgeschlossen
werden. Wir bitten dies bei der bestehenden Planung zu berlcksichtigen. [...]

Die beiliegenden  Merkblatter und die ,Freizeichnungshinweise und
Zeichenerklarung® sind zu beachten. Eine Einweisung vor Ort zur Kennzeichnung
der Kreuzungsstellen ist zwingend erforderlich. Hierfir setzen Sie sich bitte
rechtzeitig vor Baubeginn mit unserem Rohrnetzmeister; Herrn V***** §**
Betriebsstelle RN Hiittenheim Tel. 01** ******** 'in Verbindung. Wir weisen Sie darauf
hin, dass in diesem Bereich unterirdische  Anlagen  anderer
Versorgungsunternehmen liegen kdnnen. Bitte wenden Sie sich an die zustandige
Gemeindeverwaltung, um darlber weitere Informationen zu erhalten.

Anlagen:
20250331_0006_VO1_Anschreiben_mit_Beriihung_Photovoltaik.pdf
20250331_0006_VO1_Freizeichnungshinweise_Zeichenerklarung.pdf
20250331_0006_Auskunft_01_A4H.pdf
20250331_006_VO1_Nutzungsbedingungen.pdf
20250331_0006_VO1_Auskunft_02_A4H.pdf

11.04.25: Klarstellung: [Anm.: der E-Mail ist ein Ubersichtsplan mit Grenze des
Verbandsgebietes der FWF beigefiigt] leider hatten wir vergessen, bei unserer
Stellungnahme im Text zu erwdhnen, dass es sich beim betroffenen Bereich um die
WKB61 handelt. Anbei senden wir Ihnen noch einen ,Arbeitsplan®, in dem als gelb
gestrichelte Linie die Grenze unseres Verbandsgebietes eingetragen ist.

Bei den Flachen W19; W19-A; W19-B sowie den Flachen WK15; WK20; WK21;
WK60 und WK61 liegt keine Beriihrung mit Anlagen der FWF vor. Die weiteren
Flachen liegen auBerhalb des Verbandsgebietes des Zweckverbandes
Fernwasserversorgung Franken.

Nr. 3.24
Fernwasserversorg
ung Oberfranken
23.04.2025

[..] Derzeit gehdrt der angefragte Bereich Main/Rhén nicht zum Verbandsgebiet der
Fernwasserversorgung Oberfranken (FWO). Die FWO besitzt derzeit keine
Versorgungsanlagen und -leitungen in diesem Bereich.

Der Kreistag Rhon-Grabfeld hat den Wiederbeitritt in den Zweckverband
Fernwasserversorgung Oberfranken beschlossen. In Zukunft ist eine Beileitung von
Wasser nach Unterfranken geplant. Im Strukturgutachten ,Sicherheit der
Uberregionalen Systeme in Bayern* (SUS Wasser) ist dieses als vordringliche
MafRnahme gelistet. Das Gutachten wird vom Ministerium noch vor der
Sommerpause 2025 fertiggestellt und verdffentlicht. Bei der Umsetzung einzelner
Malnahmen ist die FWO erneut bezlglich Ihrer Versorgungsleitungen anzufragen.

Die Stellungnahme der Fernwasserversorgung Oberfranken wird zur Kenntnis
genommen.

Es besteht kein aktueller Bezug zu dieser Teilfortschreibung (Zehnte
Verordnung). Eine Beteiligung der beriihrten Wasserversorger in einem
nachfolgenden Genehmigungsverfahren ist obligatorisch.
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Nr. 2.20 [...] 4. Landratsamt Rhon-Grabfeld - Staatliches Gesundheitsamt Die Stellungnahme des Gesundheitsamts Rhon-Grabfeld wird zur Kenntnis
Landratsamt Rhén- | Das Gesundheitsamt hat alle vorgelegten Planunterlagen (berprift, entspr. | genommen.
Grabfeld Ortskenntnis ist vorhanden. Nachdem bereits in der Vorplanung der Bau von | Es besteht Einverstandnis mit der Teilfortschreibung des Kapitels BVII 5.3
20.04.2025 Windrédern in den Trinkwasserschutzzonen eins und zwei ausgeschlossen wird und | ,Windenergie*.
in den nachgeschalteten Schutzzonen der Bau mit Auflagen genehmigt werden | Sofern die angegebene Einzelfallentscheidung gleichbedeutend ist mit dem
kann, besteht mit dem angekiindigten Vorgehen Einverstandnis. Der Bau einzelner | obligatorischen  immissionsschutzrechtlichen ~ Genehmigungsverfahren  fiir
oder Windparkanlagen bleibt jedoch immer eine Einzelfallentscheidung. Errichtung und Betrieb von WEA, ist die Aussage zutreffend. Erst im Rahmen
Auf privat genutzte Trinkwasserversorgungsanlagen muss Ricksicht genommen | dieses Genehmigungsverfahrens konnen anhand konkreter WEA-Standorte und
werden. Dem Gesundheitsamt sind diesbezliglich 57 Anlagen bekannt. Sollte das | der Vorlage der Anlagentypen Details des Trinkwasserschutzes einbezogen
Vorgenannte umgesetzt werden konnen, besteht mit der angekindigten | werden (ggf. mit entspr. Auflagen im Bescheid).
Regionalplanung Einverstandnis. [...] Privat genutzte Trinkwasserversorgungsanlagen werden nicht im Rahmen des
Plankonzeptes bzw. auf Ebene der Regionalplanung berticksichtigt.
Nr. 4.8 [...] Wasserwirtschaft: Die Stellungnahme des Landratsamts Main-Spessart wird zur Kenntnis
Landratsamt Main- | Aus Sicht der fachkundigen Stelle fiir Wasserwirtschaft ist nichts weiter zu | genommen.
Spessart veranlassen, mit der Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhén besteht | Aus wasserwirtschaftlicher und wasserrechtlicher Sicht werden keine Einwande
15.04.2025 Einverstandnis. [...] erhoben.
Gesundheitsamt:
Mit dem beschriebenen Vorhaben besteht vorbehaltlich der fachlichen Einschatzung | Die Hinweise des Gesundheitsamts werden zur Kenntnis genommen.
des Wasserwirtschaftsamtes grundsétzlich Einverstandnis. Es liegt jedoch kein Bezug zur Zehnten Verordnung vor, da keine
Bei der Planung und dem Betrieb von Windenergieanlagen ist eine umfassende | Trinkwasserschutzgebiete oder Einzugsgebiete des Nachbarlandkreises Main-
Vertraglichkeitspriifung hinsichtlich des Schutzes des Trinkwassers durchzufihren. | Spessart von VRG-W der Teilfortschreibung in der Region Main-Rhén bertihrt
Potenzielle nachteilige Auswirkungen auf das Trinkwasser durch die geplanten | sind.
Bauvorhaben sind weitestgehend zu vermeiden. Dies schliet auch die mdglichen
Einflisse von  Baustelleneinrichtungen, Baustralen, Zuwegungen und
Stromleitungstrassen ein.
Die  Auslegung und  Konfiguration  der  Windenergieanlagen in
Trinkwassereinzugsgebieten oder Trinkwasserschutzgebieten sollte so erfolgen,
dass der Einsatz wassergefahrdender Stoffe wéhrend des Bau- und
Betriebsprozesses méglichst ausgeschlossen wird. Fir Planvorhaben, die in
Trinkwasserschutzgebieten oder Trinkwassereinzugsgebieten liegen, ist eine
detaillierte Einzelfallprifung durch die zustandige Fachbehorde erforderlich. [...]
Wasserrecht:
Nachdem der Landkreis Main-Spessart nicht vom Regionalplan Main-Rhon umfasst
ist, besteht aus wasserrechtlicher Sicht Einverstandnis mit der geplanten Anderung.
Nr. 3.3 In der Zehnten Verordnung zur Anderung des Regionalplans sind Standorte fiir | Die Stellungnahme der Stadtwerke Bad Neustadt a. d. Saale wird zur Kenntnis
Stadtwerke Bad Windkraftanlagen ausgewiesen, die sich in oder unmittelbar am Rande des | genommen. Das Heilquellenschutzgebiet Bad Neustadt ist bereits berlicksichtigt,
Neustadt a. d. quantitativen Heilquellenschutzgebietes von Bad Neustadt befinden. Wir weisen | vgl. Anl. 3 sowie Begriindung zu Ziel BVII 5.3.6. Eine Einhaltung der Vorgaben
Saale darauf hin, dass die entsprechenden Vorgaben zum Heilquellenschutz einzuhalten | zum Heilquellenschutz hat (iber das Genehmigungsverfahren zu erfolgen, bei
10.04.2025 sind. dem die zustandigen Fachbehdrden zu beteiligen sind.
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Nr. 3.17 Die Interessen des Wasserzweckverbands Willmarser Gruppe sind nicht beriihrt. Die Stellungnahme der Willmarser Gruppe der Verwaltungsgemeinschaft
Verwaltungsgemein Ostheim v. d. Rhdn wird zur Kenntnis genommen.
schaft Ostheim v. d. Es werden keine Einwande erhoben.
Rhén
10.04.2025
Nr. 4.6 Fur die vom Kreisausschuss des Main-Kinzig-Kreises zu vertretenden Belange wird | Die Stellungnahme des Kreisausschusses des Main-Kinzig-Kreises wird zur
Landratsamt Main- | wie folgt Stellung genommen: Kenntnis genommen.
Kinzig-Kreis [.] Es werden keine Einwande erhoben.
30.04.2025 Fur die Belange Wasserschutz, [...] werden keine Bedenken, Hinweise oder

Anregungen vorgetragen.
Nr. 4.3b Das o0.g. Vorhaben wird aus Sicht des Dezernates 31.2 - Grundwasserschutz, | Die  Stellungnahme des Dezernates flr  Grundwasserschutz .

Regierungsprasidiu
m Kassel, Abteilung
Umweltschutz
29.04.2025

Wasserversorgung, Altlasten, Bodenschutz wie folgt beurteilt;

Grundwasserschutz, Wasserversorgung

Nach der vorliegenden Anderungsbegriindung werden die mit der Sechsten
Verordnung zur Anderung des o.a. Regionalplans festgelegten Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fir Windkraftnutzung durch die mit der Zehnten Verordnung
vorgesehene Neuausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zur Errichtung
von Windenergieanlagen erweitert. Die im Freistaat Bayern zusammengeschlossene
Planungsregion Main-Rhén grenzt an den in Hessen zum Regierungsprésidium
Darmstadt gehdrenden Main-Kinzig-Kreis und an den im Dienstbezirk des
Regierungsprasidiums Kassel liegenden Landkreis Fulda. Die Beurteilung von
MaRnahmen und Vorhaben im Landkreis Fulda liegt beim Regierungsprésidium
Kassel in der Zustdndigkeit des Dezernates 31.2 Grundwasserschutz,
Wasserversorgung, Altlasten, Bodenschutz am Standort Bad Hersfeld.

Bei Prifung der vorliegenden Anlage zu §1 der Zehnten Verordnung und der
Fachkarte 5: Wasser ist festzustellen, dass keine der in den Kapiteln 5.3.6 und 5.3.7
bestehenden Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir Windkraftnutzung, welche
Bestandteil der gegensténdlichen Teilfortschreibung des besagten Regionalplans
sind, an der Grenze zum Landkreis Fulda liegen.

Damit steht der Inhalt der vorliegenden Planunterlage nicht im Widerspruch zu den
in meinem Zustandigkeitsbereich anhéngigen wasserrechtlichen Benutzungen und
Schutzgebietsfestsetzungen. [...]

Wasserversorgung der Abteilung Umweltschutz des Regierungsprésidiums
Kassel wird zur Kenntnis genommen.
Es werden keine Einwande erhoben.

Nr. 4.7
Regierungsprasidiu
m Darmstadt

[...] Regionalplanung - Bereich Wasser
Fur die regionalplanerischen Belange [...] Wasser werden keine Bedenken oder
Anregungen vorgetragen.

Die Stellungnahme des Regierungsprasidiums Darmstadt wird zur Kenntnis
genommen.
Es bestehen aus Sicht der Regionalplanung — Bereich Wasser keine Einwénde.

30.04.2025

Nr. 3.20 [...]14) Auswirkungen auf den Wasserhaushalt Die Ausfiihrungen von Greenpeace Deutsche Sektion e.V. zur Freihaltung von
Waldern in Trinkwasserschutzgebieten von Windenergienutzung werden zur
Kenntnis genommen.
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Greenpeace
Deutsche Sektion
e.V.

19.04.2025

Walder bieten wichtige Funktionen fiir den Wasserhaushalt. So bildet sich unter
naturnahem Wald besser Grundwasser fiir die Trinkwassergewinnung als auf
Freiflachen.

Einige Flachen der geplanten Windkraftvorranggebiete Uberlappen sich mit
Trinkwasserschutzgebieten.

Trinkwasserschutzgebiete erfiillen eine wichtige Funktion. Auch die Zone Il - die in
den vorgelegten Planungen teilweise mit Windkraftvorranggebieten Gberplant wurde
- ist schlitzenswert. Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Wasserschutz sichert
und verbessert die Qualitdt des Grundwassers sowie stehender und flieRender
Oberflachengewasser. Grundwasser, das unter Wald gebildet wird, ist qualitativ
haufig so gut, dass eine Aufbereitung im Rahmen der Trinkwasserversorgung nicht
mehr notwendig ist. Waldbdden mit ihrem ausgepragten Porensystem und der
intensiven  Durchwurzelung ~ weisen eine  hohe Infiltrationsrate  und
Wasserspeicherkapazitat auf. Dadurch gelangt Wasser auch in tiefe Bodenschichten
und legt bei der Versickerung einen langeren Weg zurtick.

Bereits bestehende Offenlandgebiete andern ihren Charakter fir die
Trinkwasserneubildung und den Wasserhaushalt durch WKA nicht so gravierend wie
Waldgebiete, in denen extra Freifldchen geschaffen werden missen. Deshalb sind
grundsétzlich auch Walder in Trinkwasserschutzgebieten von Windkraft freizuhalten.
Es fehlt fir die Klimaanpassung hier eine Projektion der zukunftigen
Trinkwasserversorgung  unter  Berlicksichtigung ~ von  Zeitrdumen  mit
zurlickgehendem Niederschlag und langen Hitzeperioden. Walder mit besonderer
Trinkwasserfunktion sollten nur in Ausnahmeféllen in Freiflachen umgewandelt
werden. Das betrifft insbesondere naturnahe Laubwalder.[...]

Die zahlreichen Funktionen des Waldes umfassen auch die Bereitstellung von
Trinkwasser. Da jedoch weder in der Waldfunktionskartierung (gem. Art. 6
BayWaldG) noch in anderen waldrechtlichen Schutzkategorien — mit Ausnahme
des Bannwaldes (Art. 11 BayWaldG) - eine unmittelbare Schutzwirkung auf die
Trinkwasserbereitstellung verankert ist, muss auf die Fachgesetze zum
Trinkwasserschutz verwiesen werden.

Hinsichtlich der Belange des Trinkwasserschutzes wird auf das Plankonzept der
Teilfortschreibung Windenergie verwiesen, welches diese Belange umfassend
und gemal den gesetzlichen Vorgaben berticksichtigt (vgl. Kriterienkatalog
Anlage 2 und 3 zu G BVII 5.3.5) sowie Umweltbericht Teil A einschl. der
Umweltdatenblatter im Teil B des Umweltberichts. Sh. auch Ausfiihrungen in Kap.
1.3.7.

Die Behauptung, dass mehrere VRG-W innerhalb von
Trinkwasserschutzgebieten lagen, ist so nicht zutreffend. In einer Flache findet
eine Uberlagerung statt (vgl. Kap. 3.1.10), hier sind Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen festgelegt.

Ansonsten gilt: Die Einhaltung aller gesetzlichen Bestimmungen zum Bau und
zum Betrieb, zur Gefahrenabwehr sowie zum Riickbau der Anlagen werden im
Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens gepriift,
wenn konkrete WEA-Standorte bekannt und die verfiigbaren Anlagentypen
ausgewahlt sind. Ggf. wird der Genehmigungsbescheid mit entsprechenden
Auflagen verkn(ipft.

In Summe wird der Forderung von Greenpeace nicht gefolgt.

Nr. 3.32

Verein fir
Landschaftspflege,
Artenschutz &
Biodiversitat e.V.
(VLAB)
28.04.2025

[...] Schutz des Trink- und Grundwassers

Nach einer am 04. Juli 2024 ergangenen Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofes  (BayVGH)  besteht fur die  Errichtung  von
Windkraftanlagen ein sehr hohes &ffentliches Interesse. Jedoch gilt dasselbe hohe
offentliche Interesse auch fiir den Trinkwasserschutz. Fir den Zeitraum des Baus
von Windkraftanlagen handelt es sich nach Auffassung des BayVGH um eine
GroRbaustelle mitten im Wald. Die Minimierung wassergefahrdender Stoffe und der
Einsatz getriebeloser Anlagen beim Betrieb von Windkraftanlagen sind fir den
Wasserschutz nicht ausreichend. Auch bei groter Sorgfalt kdnnen Kontaminationen
des Oberflachen- und Grundwassers nicht ausgeschlossen werden, urteilte der
BayVGH in seinem Urteil (Az. 22 A 23.400499).

In folgenden geplanten Windkraft-Vorranggebieten sind Kontaminationen und
schwerwiegende Beeintrachtigungen des Schutzgutes Trinkwasser beim Bau und
Betrieb von Windkraftanlagen zu erwarten bzw. nicht auszuschlie®en. Wir
empfehlen vorsorglich, folgende geplante Vorranggebiete geméaR ihrer prozentualen

Die Stellungnahme des Vereins fiir Landschaftspflege, Artenschutz &
Biodiversitat e.V. hinsichtlich des Schutzes des Trink- u. Grundwassers wird zur
Kenntnis genommen.

Der Umweltverband verweist auf ein Urteil des BayVGH, in welchem in einem
begriindeten Einzelfall die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir drei
WEA aufgehoben wurde. Dieses Urteil hat jedoch keine unmittelbare Auswirkung
auf die Berticksichtigung des Schutzguts Wasser auf Ebene der Regionalplanung
und ist damit fur dieses Regionalplankapitel nicht einschlagig.

Hinsichtlich der Belange des Trinkwasserschutzes wird auf das Plankonzept der
Teilfortschreibung Windenergie verwiesen, welches diese Belange umfassend
und gemall den gesetzlichen Vorgaben berticksichtigt (vgl. Kriterienkatalog
Anlage 2 und 3 zu G BVII 5.3.5) sowie Umweltbericht Teil A einschl. der
Umweltdatenblatter im Teil B des Umweltberichts. Sh. auch Kap. 1.3.7.

GBVII5.3RP3

Unterlage zur Sitzung des Planungsausschusses am 14.10.2025

178




2.7 Themenbezogene Stellungnahmen (ohne Gebietsbezug)

2.7.7 Wasser

Uberlagerung mit Wasser- oder Heilquellenschutzgebieten aus dem Regionalplan
zu nehmen: [Anmerkung: Diese erfolgen gebietsspezifisch] (...)
VRG-W28 ,Rddelmaier Heide/Bildhauser Forst*

VRG-W29 ,Ostlich Strahlungen*

VRG-W44 ,Schwarze Lohe*

VRG-W101 ,Norddstlich Schénau*

VRG-W107 ,Stdéstlich Albertshausen*

VRG-W108 ,Stidostlich Ramsthal*

VRG-W110 ,Ostlich Wasserlosen

VRG-W116 ,Norddstlich Stettfeld'

VRG-W117 ,Sidlich Dankenfeld* [...]

Samtliche VRG-W wurden mit dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt Bad
Kissingen vorab abgestimmt. So wurden nach Einzelfallbewertung des WWA
umfassend Potentialflachen aus der Zone Il von Trinkwasserschutzgebieten
ausgenommen, obwohl diese der Abwégung zunachst grundsétzlich zuganglich
sind, vgl. UMS v. 23.08.2023.

Sofern eine gewisse Beeintrachtigung des Grund- u. Trinkwassers dennoch nicht
ausgeschlossen werden konnte, wurden in der Begriindung zu Z BVII 5.3.6 sowie
in den Umweltdatenblattern (Teil B des Umweltberichts) Vermeidungs- und
Minderungsmalinahmen festgelegt, welche die Beeintrachtigung unter die
Erheblichkeitsschwelle senken kdnnen.

Anderungen sind nicht veranlasst.

Kurzfassung

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf das Schutzgut Wasser sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.
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2.7 Themenbezogene Stellungnahmen (ohne Gebietsbezug)

2.7.8 Boden und Bodenschatze

2.7.8 Boden und Bodenschétze

Stellungnahmen Boden und Bodenschatze

Stellungnehmer

Inhalt

Abwagung und Sachaufklarung

Nr. 2.11b
Landratsamt
HaRberge
30.04.2025

[...] 4. Abfallrecht: Es bestehen aus abfallrechtlicher Sicht keine Einwande gegen
das geplante Vorhaben. Eine konkrete Beurteilung, ob Altlasten oder schadliche
Bodenverénderungen  vorliegen, erfolgt erst in  einem  konkreten
Genehmigungsverfahren fiir etwaige Anlagen.

5. Bodenschutz: Es bestehen aus bodenschutzrechtlicher Sicht keine Einwénde
gegen das geplante Vorhaben. Eine konkrete Beurteilung, ob Altlasten oder
schadliche Bodenveranderungen vorliegen, erfolgt erst in einem konkreten
Genehmigungsverfahren fiir etwaige Anlagen. [...]

Die abfall- und bodenrechtliche Stellungnahmen des Landratsamts Hallberge
werden zur Kenntnis genommen.

Es werden keine Einwande erhoben.

Nr.2.15
Bayerisches
Landesamt fiir
Umwelt
28.04.2025

Mit Schreiben vom 14.03.2025 bitten Sie das Bayerische Landesamt fir Umwelt
(LfU) um Stellungnahme zur o0.g. Anderung des Regionalplanes. Als
Landesfachbehdrde befassen wir uns v.a. mit umweltbezogenen Fachfragen bei
Planungen und Projekten mit (iberregionaler und landesweiter Bedeutung, mit
Grundsatzfragen von besonderem Gewicht sowie solchen Fachbelangen, die von
ortlichen oder regionalen Fachstellen derzeit nicht abgedeckt werden (z.B.
Geotopschutz, Rohstoffgeologie, Geogefahren, Erdbebendienst).

Zu den ortlich und regional zu vertretenden Belangen der Wasserwirtschaft, des
Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des technischen Umweltschutzes
verweisen wir auf die Stellungnahmen der hierfir regional zustandigen Sachgebiete
der Regierung von Unterfranken und der Stellen bei den Kreisverwaltungsbehérden
(Untere Naturschutzbehdrde und Untere Immissionsschutzbehérde) sowie auf das
Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen. Diesen Stellen steht das LfU bei besonderem
fachspezifischem Klarungsbedarf im Einzelfall beratend zur Seite. Nach diesen
Grundsatzen aufern wir uns im vorliegenden Verfahren wie folgt: [...]

Geotopschutz
In der Region Main-Rhén (3) befinden sich zurzeit 155 im Geotopkataster Bayern

erfasste Geotope (Stand: 20. Méarz 2025). Bei 123 Geotopen handelt es sich um
veréffentlichte Objekte (u.a. im ,UmweltAtlas Bayern” sowie in der Amtlichen
Topographischen Karte ATK 25 dargestellt). 32 weitere Geotope sind interne
Datensatze, die einer breiten Offentlichkeit nicht zuganglich gemacht werden sollen.
Hierbei handelt es sich vorwiegend um sensible Objekte wie aktive Abbaue,
historische Bergbaurelikte oder besondere Hohlen. Der Datenbestand im
Geotopkataster Bayern ist nicht statisch. Er kann sich in Abhéngigkeit von neu
erfassten bzw. aus dem Kataster gestrichenen Geotopen &ndern.

Die Stellungnahme des Bayerischen Landesamts flir Umwelt wird zur Kenntnis
genommen.

Hinsichtlich des Geotopschutzes werden keine Einwande erhoben.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass Geogefahren (wie
Steinschlag/Blockschlag, Rutschung, Subrosion) Ublicherweise nur lokale
Bereiche mit geringer Ausdehnung und selten eine (bergeordnete Planung
betreffen. Daher sind mdgliche Geogefahren sind im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens  anhand des  konkreten  Einzelfalls  (u.a.
Anlagenstandort und -konstellation, Anlagenhdhe, Rotordurchmesser) durch
entspr. MaBgaben/Auflagen (insb. geeignete Standortwahl) auszuschlieRen, an
dem die zustandigen Fachbehdrden zu beteiligen sind.

Beziiglich der gebietsbezogenen Hinweise auf Georisiken (Dolinen,
Rutschungen) innerhalb der angefilhrten VRG-W sowie das Restrisiko fir die
Entstehung weiterer Dolinen und Erdfallen wird auf die gebietsbezogenen
Ausfiihrungen in Kap. 3.1 verwiesen.

Die Gefahrenhinweiskarte flir den Landkreis HaRberge wird zur Kenntnis
genommen. Anderungen fiir BVII 5.3 ergeben sich hierdurch nicht.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass aus rohstoffgeologischer Sicht im
Wesentlichen Einverstandnis mit der geplanten Anderung des Regionalplans
besteht und die Belange der Rohstoffsicherung in ausreichendem Mafe
berlcksichtigt werden.

Hinsichtlich des zu beriicksichtigenden Sicherheitsmindestabstandes bei
Sprengungen bei W44 wird auf die gebietsbezogenen Ausflihrungen in Kap.
3.1.10 verwiesen.
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2.7.8 Boden und Bodenschatze

Mit der gegenstandlichen Anderung des Regionalplans sind keine MaRnahmen
verbunden, die geeignet waren, Geotope hinsichtlich ihres Bestandes oder ihres
geowissenschaftlichen Werts zu beeintrchtigen. Ferner ist den Belangen des
Geotopschutzes im Rahmen nachgelagerter Genehmigungsverfahren Rechnung zu
tragen. Daher wird auf eine detaillierte Stellungnahme verzichtet und es werden
keine Einwande gegen die Anderung erhoben.

Georisiken

Geogefahren  (Steinschlag/Blockschlag, Rutschung,  Subrosion) betreffen
ublicherweise nur lokale Bereiche geringer Ausdehnung. Eine (ibergeordnete
Planung ist nur selten betroffen. Die konkrete Priifung groRer Flachen auf eine
magliche Beeintrachtigung durch Geogefahren ist uns nicht moglich. Sie sind bei
einer konkreten Planung ggf. gesondert zu berticksichtigen.

Im Bereich der geplanten Vorrangflachen W10, W13, W17, W22 (partiell), W28
(partiell), W29, W30, W44, W45-A bis D, W47, W108, W110, W111 (partiell), W120
und W121 besteht der Untergrund aus verkarsteten Karbonat- und Sulfatgesteinen
des Muschelkalkes und des Mittleren Keupers (W13, W120), die von unterschiedlich
machtigen Deckschichten iberlagert werden. Im Umfeld und auch innerhalb (W22,
W122) sind zum Teil zahlreiche Dolinen bekannt. Es besteht ein Restrisiko flir die
Entstehung weiterer Dolinen und Erdfélle, vor allem durch das Nachsacken von
Deckschichten in unterlagernde Hohlrdume. Im Bereich der Nordwestgrenze der
nordlichen Flache der geplanten Vorrangflache W115 besteht auBerdem ein
Gefahrenhinweis (rot) fir tiefreichende Rutschungen. Im Bereich der geplanten
Vorbehaltsfliche W109 sind keine Geogefahren bekannt. Fir den Landkreis
HaRberge liegen Gefahrenhinweiskarten fir Geogefahren bereits vor und kdnnen im
Internet als GEORISK-Objekte und Gefahrenhinweiskarten im UmweltAtlas Bayern
([Link]) unter Karten-inhalte/Inhalte hinzufligen/Geologie/Geogefahren abgerufen
und heruntergeladen werden. Fir die Landkreise Bad Kissingen, Rhén-Grabfeld und
Schweinfurt ist die Gefahrenhinweiskarte in Arbeit. [...]

Rohstoffgeologie
Im Wesentlichen besteht aus rohstoffgeologischer Sicht Einverstandnis mit der

geplanten Anderung des Regionalplans. Die Belange der Rohstoffsicherung werden
in ausreichendem MaRe beriicksichtigt. Damit werden Konflikte bereits im Vorfeld
minimiert. Im Kriterienkatalog Windenergie werden die Griinde dargelegt, die von
vorneherein eine Eignung zur Festlegung von Vorranggebieten fir Windkraftnutzung
ausschlieffen. Im Hinblick auf die Rohstoffsicherungsgebiete werden hier sowohl die
Vorrang- als auch Vorbehaltsgebiete fiir Bodenschatze sowie genehmigte Gebiete
fir den obertdgigen Abbau von Bodenschétzen genannt. Im Einzelfall soll ein
Sicherheitsmindestabstand bei Sprengungen von 300m um Vorrang- u.

Hinsichtlich der Uberlagerung von W47 mit dem VBG Gips GI40 wird auf die
Ausfiihrungen in Kap. 3.1.12 verwiesen.
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Vorbehaltsgebiete im Einzelfall gepriift und abgewogen werden. Dies entspricht dem
Sicherheitspuffer, der erfahrungsgeman als Sprengbereich nach DGUV Regel 113-
015 ,Sprengarbeiten®, 4.1.15 (1) angesetzt wird. [...]

Abstand W44 zu VB CA 5 + Uberlagerung W47 mit VB GI40 [Anmerkung: Dies
erfolgt gebietsspezifisch]

Nr. 4.8 [...] Zum im Betreff genannten Beteiligungsverfahren nimmt das Landratsamt Main- | Die abfall- und bodenrechtliche Stellungnahmen des Landratsamts Main-
Landratsamt Main- | Spessart wie folgt Stellung: [...] Spessart werden zur Kenntnis genommen.
Spessart Abfallrecht: Aus abfallrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen die
15.04.2025 vorgelegten Planunterlagen. [...] Es werden keine Einwande erhoben.
Bodenschutzrecht: Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch evtl.
Vorhaben finden allesamt auf Seiten der Landkreise Bad Kissingen, HaBberge,
Rhon-Grabfeld, Schweinfurt statt. Aus bodenschutzrechtlicher Sicht des
Landratsamtes Main-Spessart bestehen deshalb keine Einwénde [...]. Altlasten im
unmittelbaren Grenzbereich der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sind keine bekannt.
[...]
Nr. 4.6 Fur die vom Kreisausschuss des Main-Kinzig-Kreises zu vertretenden Belange wird | Die Stellungnahme des Kreisausschusses des Main-Kinzig-Kreises hinsichtlich
Landratsamt Main- | wie folgt Stellung genommen: [...] des Bodenschutzes wird zur Kenntnis genommen.
Kinzig-Kreis Fir die Belange [...] Bodenschutz, [...] werden keine Bedenken, Hinweise oder
30.04.2025 Anregungen vorgetragen. Es werden keine Einwénde erhoben.
Nr. 4.7 Zu lhrer o0.g. Anfrage Ubermittle ich untenstehend die Stellungnahme des | Die Stellungnahme der Regionalplanung — Bereich Klima, Rohstoffsicherung des

Regierungsprasidiu
m Darmstadt

Regierungsprasidiums Darmstadt fir die Planungsregion Siidhessen: [...]
Regionalplanung - Bereich Klima, Rohstoffsicherung

Regierungsprasidiums Darmstadt wird zur Kenntnis genommen.

30.04.2025 Fir den die regionalplanerischen Belange [...] Rohstoffe werden keine Bedenken | Es werden keine Einwande erhoben.
oder Anregungen vorgetragen. |...]
Nr. 4.3b Das o. g. Vorhaben wird aus Sicht des Dezernates 31.2 - Grundwasserschutz, | Die Stellungnahme des Dezernates fir Altlasten u. Bodenschutz des

Regierungsprasidiu
m Kassel, Abteilung

Wasserversorgung,
Altlasten, Bodenschutz wie folgt beurteilt: [...]

Regierungsprasidiums Kassel wird zur Kenntnis genommen.

Umweltschutz Altlasten, Bodenschutz Es werden keine Einwande erhoben.
29.04.2025 Belange des vor- und nachsorgenden Bodenschutzes sind in meinem
Zustandigkeitsbereich nicht betroffen.
Nr. 3.37 [...] Aus Sicht des Bayerischen Industrieverbandes Baustoffe, Steine und Erden e.V. | Die Stellungnahme des Bayerischen Industrieverbandes Baustoffe, Steine und
Bayerischer und des Bayerischen Ziegelindustrie-Verbandes bestehen folgende Anmerkungen: | Erden e.V. wird zur Kenntnis genommen.
Industrieverband Wir begriiRen es, dass Gebiete fir den Abbau von Bodenschatzen sowie Vorrang-

Baustoffe, Steine
und Erden e.V.

und Vorbehaltsgebiete fir Bodenschétze aufgrund ihrer Bedeutung fir die
Rohstoffsicherung fiir die Festlegung von Vorranggebieten Windenergie nicht in

Die allgemeinen Festlegungen des Kriterienkatalogs (Anlage 2 zu Grundsatz BVII
5.3.5) zum Umgang mit Rohstoffsicherungsgebieten werden begriifit.

(BIV) Anspruch genommen wurden und als RWK | bzw. Il eingestuft wurden. Des Weiteren

30.04.2025 begriiRen wir den im Einzelfall festgelegten Mindestabstand bei Sprengungen von | Die Abwagung und Sachaufklarung zu den gebietsspezifischen Einwénden zu
300m, der erfahrungsgemafll als Sprengbereich nach DGUV Regel 113-015 | VRG-W44 u. VRG-WA47 findet sich in den Kap. 3.1.10 u. Kap. 3.1.12.
,oprengarbeiten* im konkreten Genehmigungsverfahren angesetzt wird. Wir weisen
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dringlichst darauf hin, dass in der vorliegenden Planung bei folgenden
Rohstoffsicherungsgebieten die Windkraftgebiete zurlickgenommen werden
mussen: W47, W44 [Anmerkung: Dies erfolgt gebietsspezifisch] [...]

Nr. 3.20 [...] Nicht nur in Waldern, sondern auch auf Moorbdden besteht ein Zielkonflikt. Fiir | Die Stellungnahme von Greenpeace Deutsche Sektion e.V. zum Zielkonflikt bei
Greenpeace den  Klimaschutz  (Kohlenstoffspeicherung  und  Verhinderung  von | Moorb6den wird zur Kenntnis genommen.
Deutsche Sektion Methanfreisetzung) sowie fir den Wasserhaushalt sind Moorbdden vorrangig | Moorbdden sind im Kriterienkonzept als RWK IlI eingestellt (vgl. Anlage 2 und 3
eV. wiederzuvernassen. Eine Ausweisung als Windvorranggebiet darf in Moorgebieten | zu Grundsatz BVII 5.3.5). Der hohen Bedeutung von Mooren zum Klimaschutz
19.04.2025 nicht erfolgen. [...] wird ausdriicklich zugestimmt. Allerdings sind von der Festlegung der VRG-
W/VBG-W rdumlich keine Moore und Anmoore betroffen (sh. Umweltbericht Teil
A, S.36 und Kap. 1.3.8.4). Insofern sind keine Veranderungen veranlasst.
Nr. 3.22 [...] Bewertung der Kriterien fir die Eingrenzung der Suchrdume Die Stellungnahme des Deutschen Alpenvereins e.V. beziiglich des Umganges
Deutscher Grundsatzlich kénnen wir die Kriterien zur vorangestellten Auswahl von Flachen fiir | mit Moorbdden wird zur Kenntnis genommen.
Alpenverein e.V. die ,Nutzung der Windenergie” in der Region Main-Rhdn nachvollziehen, haben | Moorbdden sind im Kriterienkonzept als RWK IIl eingestellt (vgl. Anlage 2 und 3
23.04.2025 jedoch fiir folgende Kriterien Erganzungsvorschlage: [...] zu Boden zu Grundsatz BVII 5.3.5). Der hohen Bedeutung von Mooren zum Klimaschutz
Moorbdden wird ausdriicklich zugestimmt.
Aus dem Kriterienkatalog“ (Seite 6) geht hervor, dass Moorbdden als | Allerdings sind von der Festlegung der VRG-W/VBG-W raumlich keine Moore und
Flachenkategorien, die Konfliktrisiken mit anderen Nutzungs- und Schutzbelangen | Anmoore betroffen (sh. BVII 5.3 Umweltbericht Teil A, S.36).
beinhalten, eingestuft werden. Es soll eine Priifung und Abwégung im Einzelfall | Insofern sind keine Ver&nderungen veranlasst.
geben. Moore spielen eine entscheidende Rolle fiir den Klimaschutz. lhre
Wiedervernassung ist ein wichtiger Baustein fiir die Klimaneutralitat Bayerns. Daher
wird die Bedeutung von Mooren als CO2-Senke in den nachsten Jahren deutlich zu
nehmen. Deshalb sollten alle Moore, die potenziell wiedervernasst werden kdnnen,
nicht fir Windenergie benutzt werden.
Zusammenfassung

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf das Schutzgut Boden (einschl. Bodenschatze) sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.
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2.7.9 Luftverkehrliche Belange & Militar

Luftverkehrliche Belange & Militar

Stellungnahmen Luftverkehrliche Belange und Militar

Stellungnehmer

Inhalt

Abwégung und Sachaufklarung

Nr.2.8
Luftamt Nordbayern
01.04.2025

Mit der Teilfortschreibung des Abschnitts 5.3 ,Windenergie" im Regionalplan der Region
Main-Rhén (3) besteht unter zwei Anmerkungen Einverstandnis: [Anmerkung: Diese
erfolgen gebietsspezifisch] (...)

e Vorranggebiete WK29 und WK30

e Vorranggebiet W121

Die Stellungnahme des Luftamtes Nordbayern und das Einverstandnis zur
Teilfortschreibung wird zur Kenntnis genommen.

Eine inhaltliche Auseinandersetzung erfolgt im gebietsbezogenen Teil zu
den betroffenen Windvorranggebieten W29 / W30 und W121 in Kap. 3.1.

Nr. 3.23a
DFS Deutsche
Flugsicherung
GmbH
23.04.2025

[...] Durch die oben aufgefiihrte Planung werden Belange der DFS Deutsche
Flugsicherung GmbH bezuglich §18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG) nicht beriihrt. Es
werden daher unsererseits weder Bedenken noch Anregungen vorgebracht.

Bei der Beurteilung des Vorhabens beziiglich der Betroffenheit von Anlagen der DFS
wurden die uns zur Verfligung gestellten Unterlagen berlicksichtigt. Diese Beurteilung
beruht auf den Anlagenstandorten und -schutzbereichen Stand April 2025. Momentan
beabsichtigen wir im Plangebiet keine Anderungen, diese sind jedoch aufgrund
betrieblicher ~ Anforderungen nicht auszuschlieBen. Wir empfehlen  daher,
Windenergievorhaben grundsatzlich bei der zustandigen Luftfahrtbehdrde zur Priifung
gem. §18a LuftVG einzureichen.

Wir haben das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung (BAF) von unserer Stellungnahme
informiert.

Hinweis: Das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung stellt unter dem nachfolgenden Link
eine interaktive Karte mit den aktuell giiltigen Anlagenschutzbereichen verschiedener
Flugsicherungsorganisationen gem. §18a LuftVG zur Verflgung. [Link]

Zusétzliche Hinweise zur Hindernisfreiheit:

Aufgrund einer Hohe von mehr als 100,00m dber Grund ist das Einzelvorhaben von §14
LuftVG betroffen und bedarf stets einer luftrechtlichen Zustimmung. Die konkreten
Planungen sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens der zustindigen
Landesluftfahrtbehérde vorzulegen. Im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens wird
gemal §31 Abs. 3 LuftVG die DFS durch die Luftfahrtbehdrde beteiligt und zur
gutachtlichen Stellungnahme aufgefordert. Die DFS prift die Einhaltung der
Hindernisfreiflachen sowie die An- und Abflugverfahren an betroffenen Flugplatzen
(Flughafen, Landeplatze, Segelfluggelande, Hubschraubersonderlandeplatze). Auskiinfte
zu den Hindernisfreiflachen und zu den Anforderungen an die Hindernisfreiheit erteilt die
Landesluftfahrtbehérde als Genehmigungsbehdrde fiir die Flugplatze in ihrem
Zustandigkeitsbereich.

Folgende Abstandsregelungen sind bei den Planungen bereits im jetzigen Stadium zu
beriicksichtigen:

Die Stellungnahme der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH und dass von
der Windflachenplanung keine Belange beriihrt werden, wird zur Kenntnis
genommen.

Die weiteren Hinweise betreffen die konkrete Situation von Einzelvorhaben.
Eine negative Beeintrachtigung ziviler Flugverfahren ist im Rahmen eines
Genehmigungsverfahrens anhand des konkreten Einzelfalls (u.a.
Anlagenstandort und -konstellation, Anlagenhdéhe, Rotordurchmesser)
durch entsprechende Malgaben/Auflagen (insb. geeignete Standortwahl)
auszuschliefen, an dem die Landesluftfahrtbehdrde zu beteiligen ist.
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e Gemeinsame Grundséatze des Bundes und der Lander fiir die Anlage und den Betrieb
von Flugplatzen fiir Flugzeuge im Sichtflugbetrieb, veréffentlicht als NfL | 92/13, dort:
Gefahren fiir den Flugplatzverkehr in der Platzrunde;

o Festlegung von Mindestabstanden von Hindernissen zu
Sichtflugverfahren, veréffentlicht als NfL 1-847-16.

e Von dieser Stellungnahme bleiben die Aufgaben der Lander gemaR §31 LuftVG
unberihrt

Von dieser Stellungnahme bleiben die Aufgaben der Ldnder gemaR §31 LuftVG unberiihrt.

festgelegten

Nr. 3.23b [...] Durch die vorgelegte Planung wird der Aufgabenbereich meiner Behorde als T6B im | Es wird zur Kenntnis genommen, dass das Bundesaufsichtsamt fiir
Bundesaufsichtsam | Hinblick auf den Schutz ziviler Flugsicherungseinrichtungen gem. §18a | Flugsicherung keine Einwande gegen die Planung hat.
t fiir Flugsicherung | Luftverkehrsgesetz (LuftVG) nicht berihrt. Vor diesem Hintergrund bestehen gegen die
30.04.2025 vorgelegte Anderungsplanung aus meiner Sicht keine Bedenken.

Allgemeine Hinweise

Um dem gesetzlich geforderten Schutz der Flugsicherungseinrichtungen Rechnung zu

tragen, melden die Flugsicherungsorganisationen gemal §18a Abs. 1b, Satz 2 LuftVG

meiner Behorde diejenigen Bereiche um Flugsicherungseinrichtungen, in denen

Stérungen durch Bauwerke zu erwarten sind. Diese Bereiche werden allgemein als

"Anlagenschutzbereiche” bezeichnet und im amtlichen Teil des Bundesanzeigers

veréffentlicht.

Die Dimensionierung der Anlagenschutzbereiche erfolgt gemaR §18a LuftVG durch die

Flugsicherungsorganisation, welche die Flugsicherungseinrichtung betreibt und orientiert

sich an den Empfehlungen des ICAO EUR DOC 015. Aufgrund von Vorbebauung,

betrieblicher Erfordernisse oder einem neuen Stand der Technik kann der angemeldete

Schutzbereich im Einzelfall von diesen Empfehlungen abweichen.

Meine Behorde stellt auf ihrer Webseite eine zweidimensionale Karte der

Anlagenschutzbereiche und eine 3D-Vorprifungsanwendung bereit. Mit diesen kénnen

alle interessierten Personen priifen, ob ein Bauwerk oder Gebiet im Anlagenschutzbereich

einer Flugsicherungseinrichtung liegt. Zu erreichen sind die Anwendungen uber unsere

Webseite unter [Link].
Nr.5.2 [...] Zun&chst benenne ich lhnen die militirischen Belange, die durch die Zehnte | Die Stellungnahme des Bundesamts fiir Infrastruktur, Umweltschutz und
Bundesamt fiir Verordnung betroffen sein kénnen. AnschlieRend werde ich genauer auf die einzelnen | Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw) wird zur Kenntnis
Infrastruktur, Flachen eingehen. genommen; v.a., dass aus Sicht der Bundeswehr alle Flachen fiir die
Umweltschutz und o Truppeniibungsplatz Wildflecken Bebauung mit WEA geeignet sind.
Dienstleistungen e Truppeniibungsplatz Hammelburg Die einzeln aufgefiihrten militarischen Belange wurden vollstandig bei der
der Bundeswehr o Weitere Kasernen und Liegenschaften der Bundeswehr Teilfortschreibung BVII 5.3 bertcksichtigt (sh. Anl. 2 und 3 zur Begriindung
(BAIUDBw) e Flugbeschrénkungsgebiet ED-R 134 2u G BVII5.3.5). ) )
29.04.2025 o Flugbeschrankungsgebiet ED-R 135 Liegenschaften der Bundeswehr werden ebenso nicht Gberplant. Einzig fir

das MilitarstraBengrundnetz (MSGN) liegen keine Geodaten vor. Da jedoch
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2.7 Themenbezogene Stellungnahmen (ohne Gebietsbezug)

2.7.9 Luftverkehrliche Belange & Militar

Zustandigkeitsbereich militarischer Luftverkehr

Hubschraubertiefflugstrecken (HTFS) der Bundeswehr

Flugbeschrankungsgebiet ED-R 150 (Jettiefflug)

Schutzbereich Funkdienststellen der Bundeswehr

Interessensgebieten von Funkdienststellen der Bundeswehr

Schutzbereiche Munitionslager der Bundeswehr

MilitarstraRengrundnetz

Eisenbahnverkehrsanlagen

Ersatzlibergangsstellungen der Bundeswehr

Strallenverkehrsanlagen

Ferner mache ich Sie darauf aufmerksam, dass die 0.a. Aufzahlung nicht abschlieffend
ist. Auch erlaube ich mir den Hinweis, dass Liegenschaften der Bundeswehr im
Planungsgebiet eines Landkreises nicht (berplant werden durfen, da sie der
Planungshoheit des Landes entzogen sind. Sie sind dennoch entsprechend zu
berticksichtigen und ggf. auszuweisen. [...]

Somit sind generell, aus Sicht der Bundeswehr, alle Flachen fir die Bebauung mit WEA
geeignet.

Sollte ich mich, aufgrund der Vielzahl der Vorrangfléche, nicht zu allen Flachen geduBert
haben, so bitte ich dieses Versehen zu entschuldigen. Sobald Sie mir diese Flachen
benennen, werde ich lhnen das Ergebnis hierfir nachmelden.

Flachenbewertung: [...] [Anmerkung: Diese erfolgen gebietsspezifisch] (...)
[Anmerkung: im Folgenden erfolgt eine gebietsspezifische Bewertung aller bestehenden
und neu geplanten Gebiete fir Windenergie (Sechste Verordnung, 2014 und Zehnte
Verordnung 2025) - die folgende Auflistung entspricht nicht der Reihenfolge der
Stellungnahme, sondern ordnet die einzelnen Windflichen nach Gegenstand der
Teilfortschreibung zuj (...)

durch VRG-W keine Verkehrswege abseits von Flur- und Forstwegen
beriihrt werden sowie Uberlagerungen durch das BAIUDBw nicht
festgestellt werden, kann nicht von negativen Auswirkungen auf militarische
Belange durch die Ausweisung der Windgebiete ausgegangen werden.

Fir die VRG-W innerhalb des Flugbeschrankungsgebiets ED-R 150
(Jettiefflugstrecke) wird jeweils eine max. Bauhhe von 1.310m . NHN
benannt. Diese Bauhdhe wird jeweils im Umweltdatenblatt (Umweltbericht
Teil B) als Hinweis fir das immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren erganzt. Auswirkungen sind hierbei jedoch nicht
zu erwarten, da die Gesamthdhe (Gelédndehdhe + Anlagenhdhe) von WEA
stets unter 1.000m (. NHN liegen wird.

Der Hinweis auf die Lage einzelner Windgebiete innerhalb der
Immissionsschutzzone des Truppeniibungsplatzes (TrUbPl) Hammelburg
wird zur Kenntnis genommen. Dieser Sachverhalt ist neu und dem RPV
Main-Rhon bisher nicht im Rahmen der Vorabbeteiligung bekannt.

Aus diesem Grund wird flr VRG-W innerhalb der Immissionsschutzzone
des Truppenibungsplatzes (TrUbPl) Hammelburg jeweils der Hinweis
gegeben, dass es im Einzelfall zu Auflagen und Ablehnungen von WEA
kommen kann. Dies wird jedoch als selten eingestuft und steht der
Ausweisung von VRG-W nicht entgegen.

Die Immissionsschutzzone (10km um die Liegenschaft des TrUbPI) wird in
den Verordnungsunterlagen erganzt. Allerdings war es — auf nachtrégliche
Anfrage — nicht méglich, hierzu Geodaten zu bekommen. Daher wird auch
auf die zeichnerisch erlduternde Darstellung in der Fachkarte 7 ,Sachgiter:
Luftverkehr und Militar* verzichtet. Als Hinweis gem. des BAIUDBw dient
die Information der Immissionsschutzzone des Truppenlbungsplatzes
Hammelburg als weitere Information fiir das Genehmigungsverfahren.

Die Flachenbewertung zu den Flachen, welche Gegenstand des Verfahrens
sind, geht in Kap. 3.1 gebietshezogen in die Abwégung u. Sachaufklarung
ein.

Da das BAIUDBw sich auch zu allen bestehenden Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten der Sechsten Verordnung gedufert hat, die nicht
Gegenstand dieser Teilfortschreibung sind, wird auf eine Wiedergabe der
Inhalte der Stellungnahme verzichtet. Die Inhalte wurden jeweils zur
Kenntnis genommen. Diese sind im Verfahren aber unbeachtlich.
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2.7 Themenbezogene Stellungnahmen (ohne Gebietsbezug)

2.7.9 Luftverkehrliche Belange & Militar

Nr. 3.30
Bundesverband
WindEnergie e.V.
Landesverband
Bayern
28.04.2025

[...] 2_Radarfliihrungsmindesthdhe (MVA) / Flugbeschrankungsgebiete / An- und
Abflugrouten

In einem grofen Umkreis um militirische sowie zivile Flugplétze stellen
Radarflihrungsmindesthdhen (Minimum Vectoring Altitude - MVA) in grofen Teilen
Bayerns sowie Baden-Wirttembergs eine erhebliche Einschrdnkung durch
Hoéhenbegrenzungen dar. Hubschraubertiefflugstrecken, Wegepunkte sowie An- und
Abflugrouten werden von der Bundeswehr/US-Army aus Geheimhaltungsgriinden nicht
veroffentlicht. Da diese Bereiche auch noch mit einem zusatzlichen Sicherheitspuffer
versehen sind, flihren diese zu einer erheblichen Beeintréchtigung der Planflache. Im
Zuge der Ausweisung von Vorrangigkeiten fiir Windenergie muss sichergestellt werden,
dass dem Regionsbeauftragten hier jegliche Daten zur Uberpriifung der Vereinbarkeit von
Windenergie und Luftfahrt zur Verfligung gestellt werden. Eine abschlieBende
Ausweisung als Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung darf zu keiner zusétzlichen
luftverkehrsrechtlichen Einschrénkung im nachgelagerten Verfahren nach BlmSchG
fihren. Sofern aus Geheimhaltungsgriinden gewisse Unterlagen nicht zur Verfiigung
gestellt werden kénnen, fordern wir dennoch von Seiten der Bundeswehr/US-Army eine
LPositiv-Planung" (restriktionsfreie Gebiete) ein.

Sollte aufgrund der Geldndehdhe in den dargestellten Windeignungsgebieten die vom
Regionalplan definierte Referenzanlage mit Gesamtbauhéhe von 267m nicht umsetzbar
sein, ist eine Anrechnung auf die Flachenbeitragswerte aus unserer Sicht nicht gegeben.

[..]

Die Ausflihrungen des Bundesverbandes WindEnergie e.V. Landesverband
Bayern zu den Radarfiihrungsmindesthohen wird zur Kenntnis genommen.

Es wird festgestellt, dass keinerlei der ausgewiesenen Windgebiete der
Teilfortschreibung von restriktiven Radarflinrungsmindesthohen (MVA)
betroffen ist.

Weitergehend hat die Bundeswehr in ihrer Stellungnahme St Nr. 5.2 (sh. 0.)
deutlich gemacht, dass alle Flachen fiir die Errichtung von WEA grds.
geeignet seien.

In der Region Main Rhén kommt innerhalb des Flugbeschrankungsgebietes
ED-R 150 eine maximale Bauh6he von 1.310m {i. NHN zum Tragen (sh. o.
St Nr. 5.2). Da die Gelandehéhen der VRG-W gem. Z BVII 5.3.6 jeweils
deutlich unter 1.000m . NHN liegen (vgl. Umweltbericht Teil B), liegt hier
keinerlei Restriktion vor.

Der weitere Hinweis des Bundesverbands WindEnergie zur
Anrechenbarkeit des Flachenbeitragswert wird zur Kenntnis genommen. Es
wird hierzu auf das neu aufgenommene Ziel BVI1 5.3.11 verwiesen, wonach
die Festsetzung von Hohenbeschrankungen unzuldssig ist.

Nr. 4.7
Regierungsprasidiu
m Darmstadt

Zu lhrer o.9. Anfrage {bermittle ich untenstehend die Stellungnahme des
Regierungsprésidiums Darmstadt fir die Planungsregion Sidhessen: [...]
Luftverkehr: Hessische luftverkehrsrechtliche Belange sind nicht betroffen. [...]

Die luftverkehrsrechtliche Stellungnahme des Regierungsprasidiums
Darmstadt wird zur Kenntnis genommen.
Es werden keine Einwande erhoben.

30.04.2025
Nr. 3.38a/ 3.38b [...] der Deutsche Hangegleiterverband (DHV) ist gemaR §31c Nr. 4 des LuftVG im Auftrag | Die  verspatet  eingegangene  Stellungnahme des  Deutschen
Deutscher des Bundesministeriums fir Verkehr zustdndig fiir die Zulassung von Start- und | Gleitschirmverbands und Drachenflugverbands e.V. wird zur Kenntnis

Gleitschirmverband
und
Drachenflugverban
delV.
16.06.2025%/

06.08.2025"

Landeflachen fiir motorlose Hangegleiter und Gleitsegel nach §25 Abs. 1 LuftVG. Zudem
obliegt uns gemaR §§31c Nr. 5 und 29 Abs. 1 LuftVG die Luftaufsicht. Eine Ubersicht der
relevanten Fluggelénde finden Sie in der Anlage

In den Landkreisen der Region Main-Rhén haben wir mehrere Fluggelande fiir
AuBenstarts und -landungen mit Gleitschirmen und Drachen zugelassen. Eine Ubersicht
der Start- und Landeplétze in den Landkreisen Bad Kissingen, Halberge, Rhén-Grabfeld
und Schweinfurt entnehmen Sie bitte der beigefiigten PDF-Datei (und Excel-Tabelle). Wir
bitten Sie, diese Fluggelande bei der Regionalplanung sowie bei der Ausweisung von
Vorranggebieten fiir die Windenergienutzung zu beriicksichtigen und dabei angemessene
Sicherheitsabstande einzuplanen.

Sicherheitsabstdnde zu Windkraftanlagen: Gem&R Luftverkehrsgesetz ist bei
Luftfahrthindernissen wie Windkraftanlagen od. Stromleitungen ein ausreichender

genommen.

Es wird um eine Beriicksichtigung der dem DHV bekannten Fluggelande
gebeten, sowie gewisse Mindestabstande zu diesen empfohlen.

Hierzu ist festzustellen, dass die Ubermittelten Fluggelénde in groen Teilen
bereits in Fachkarte 7b enthalten sind. Da keine Meldung fehlender
bekannter Start- und Landeflachen fir motorlose Hangegleiter und
Gleitsegel, sondern eine aktuelle Ubersicht zugesandt wurde, fand
nachtréglich eine Abstimmung und Uberpriifung der Daten statt (sh. St Nr.
3.38b), um so v.a. die Daten im Rauminformationssystem aktualisieren zu
kénnen.
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Sicherheitsabstand einzuhalten. Zu Windkraft-anlagen halten wir derzeit einen Abstand in
Hdhe des Siebenfachen des Rotordurchmessers im Lee der Anlage als angemessen, um
Turbulenzen und Gefahrdungen zu vermeiden.

Bei der Planung sind folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

1. Start- und Landeflachen

o Der empfohlene Sicherheitsabstand des siebenfachen Rotordurchmessers dient als
Orientierungswert.

e Fir Windkraftanlagen, die weiter als der Siebenfache Rotordurchmesser entfernt
sind, bestehen grundsatzlich keine Einwénde.

e Fir Windenschleppgelande, bei denen Schleppseile mit einer Lange von bis zu 1.000
Metern eingesetzt werden, muss ebenfalls ein angemessener Abstand zur
Schleppstrecke eingeplant werden.

e Bei Hanggelanden sind neben den Start- u. Landeflachen auch die jew. Flugraume
zu ber(cksichtigen.

o Beinaher gelegenen Anlagen ist eine Einzelpriifung durch den DHV notwendig. Dabei
sind Faktoren wie die Lage, Ausrichtung und meteorologische Verhéltnisse zu
berlcksichtigen, um einen sicheren Flugbetrieb zu gewéhrleisten.

2. Flugrdume und Platzrunden

Der Mindestabstand zur Platzrunde bei Flugpldtzen wurde in den Nachrichten fir

Luftfahrer (NfL Nr. 92/13) der DFS festgelegt. Die Platzrunde fir Gleitschirme und Drachen

ist kleiner als bei motorisierten Luftfahrzeugen. Der empfohlene Sicherheitsabstand

berticksichtigt jedoch sowohl die zunehmende GroRe moderner Windkraftanlagen als
auch die dadurch verursachten Turbulenzen.

Einzelfallpriifung bei ndher gelegenen Anlagen

Der empfohlene Abstand des siebenfachen Rotordurchmessers ist kein
Ausschlusskriterium, sondern ein Orientierungswert. In Fallen, bei denen der Abstand
nicht eingehalten werden kann, muss eine detaillierte Priifung durch den DHV erfolgen.
Hierbei sind insbesondere die Auswirkungen der Turbulenzen auf die betroffenen
Fluggelande und die Sicherheit des Flugbetriebs zu bewerten.

Wir bitten Sie, bei den weiteren Planungen die dargestellten Sicherheitsanforderungen
einzubeziehen, um den Betrieb der Fluggelande und die Sicherheit der Gleitschirm- und
Drachenflieger weiterhin zu gewéahrleisten.

[Anlagen: PDF- und Excel-Datei mit sémtlichen aktiven Fluggeldnden in der Region Main-
Rhén]

Die aktuellen Daten wurden als Restriktionskriterium (RWK Ill) beziiglich
der Betroffenheiten mit den neuen VRG-Wind (berprift (sh. Anl. 2+3 zu
Begrindung zu G BVII 5.3.5). Erganzende Daten wurden nachrichtlich in
der erlauternden Fachkarte 7 ,Luftverkehr und Militér* ergénzt.

Die bestehende Erlaubnis seitens des DHV fiir die Nutzung der Flachen als
Fluggelande beinhalten nur sehr eingeschrankten Anspruch auf
Dauerhaftigkeit der Nutzungsmoglichkeit. Eine  Maglichkeit  zur
Verhinderung von Planungen der Energieversorgung auf Basis einer
Erlaubnis gem. Art. 25 LuftVG besteht nach Ansicht des Luftamtes
Nordbayern nicht. In der Abwégung setzt sich regelmaRig der vorrangige
Belang des Ausbaus erneuerbarer Energien gem. §2 EEG durch. Es wird
auf Kap. 1.3.9.4 verwiesen.

Die nachtraglich Ubermittelten Informationen zu Fluggelanden fir
AuRenstarts und -landungen mit Gleitschirmen und Drachen liegen
GroRteils weitab der Windvorranggebiete dieser Teilfortschreibung.
Mdgliche Betroffenheiten  ergeben sich vielmehr zu einzelne
Bestandsgebieten (Sechste Verordnung), die nicht Gegenstand dieser
Teilfortschreibung ,Windenergie* sind und zudem haufig bereits durch seit
vielen Jahren bestehende WEA gekennzeichnet sind.

Vorrangig wird festgestellt, dass bei einem Antrag auf Errichtung und
Betrieb von WEA nach BImSchG grundsétzlich die zustdndigen Behdrden
der zivilen Luftfahrt zu beteiligen sind. Relevante negative Auswirkungen
kdnnen so ausgeschlossen werden. Pauschale Mindestabstdnde zu
Einrichtungen der luftverkehrlichen Freizeitnutzung sind nicht veranlasst.
Um den Belangen des DHV dennoch auf regionalplanerischer Ebene
Rechnung zu tragen, werden relevante Standorte im Umweltdatenblatt und
in der Begriindung zu Ziel BVII 5.3.6. erganzt, um als Hinweis fiir
nachfolgende Genehmigungsverfahren Beriicksichtigung zu finden. Sh.
hierzu im gebietsbezogenen Teil Kap. 3.1

Kurzfassung und Anderungsvorschlag

Die eingegangenen Stellungnahmen zum Luftverkehr fiihren zu keinerlei Anderungen an den Festsetzungen. Es wurde lediglich die Fachkarte 7 ,Luftverkehr und Militar Giberarbeitet
aufgrund der aktuell vom DHV (bermittelten Start- und Landeflachen fiir motorlose Hangegleiter und Gleitsegel (luftverkehrliche Freizeitnutzung); sh. St Nr. 3.38a7b.
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Die Stellungnahme der Bundeswehrverwaltung beinhaltet Konkretisierungen zur Bauhdhe innerhalb des Flugbeschrankungsgebiets ED-R 150 (Jettiefflugstrecke), die aufgrund der Hohe von
1.310 m (iber NHN keine Auswirkungen auf die Festsetzungen der Teilfortschreibung hat. Zudem wurde als ergénzende Information die 10 km-Immissionsschutzzone des
Truppenubungsplatzes Hammelburg ergénzt. Auch dies wirkt sich nicht auf die Wind-VRG aus. Redaktionell werden die Planunterlagen angepasst.

Anlage 2 (Kriterienkatalog) zur Begrlindung zu Grundsatz BVII 5.3.5 ist wie folgt zu dndern:

S.7, Abschnitt Militarische Belange®, Kriterium ,Flugbeschrankungsgebiet mit der Bezeichnung ED-R 150 fiir das militarische Nachttiefflugstreckensystem (NLFS) fir Strahlflugzeuge mit
max. Bauhéhe 1.310 m 0. NHN*

S.7, Abschnitt Militarische Belange*, Immissionsschutzzone des Truppentibungsplatzes Hammelburg, Umgriff ,Flache", Priifabstand ,10 km*

Anlage 3 (Erlauterung der Kriterien) zur Begriindung zu Grundsatz BVII 5.3.5 ist wie folgt zu &ndern:

[...] Ab-einerBauhohe-von-213-m-iib

haben und-ste ein-Ay hiy erium-d diesheziigliche nschrankunaen-insbhin h h de

Es qilt gemaR BAIUDBw eine maximale Bauhdhe von 1.310 m tiber NHN (Normalhéhenull). Da dieser Wert durch die Gelandehéhen der VRG-W/VBG-W in Kombination mit den abzusehenden
Anlagenhdhen grundsatzlich deutlich unterschritten wird, verbleibt diese Angabe als Hinweis fiir das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren.

Ergénzende Unterlage zu BVII 5.3 Fachkarte 7 ,Luftverkehr und Militar*:
Erganzen von Standorten der luftverkehrlichen Freizeitnutzung (Start- und Landeflachen fiir motorlose Hangegleiter und Gleitsegel) gemal DHV

Beschlussvorschlag

Die Planunterlagen sind gem. Anderungsvorschlag zu dndern.

GBVII5.3RP3 Unterlage zur Sitzung des Planungsausschusses am 14.10.2025
189




2.7.10

2.7 Themenbezogene Stellungnahmen (ohne Gebietsbezug)
2.7.10 Infrastruktur

Infrastruktur

2.7.10.1 Verkehr (StraBe, Schiene)

Stellungnahmen Infrastruktur — Verkehr (StraRe, Schiene)

Stellungnehmer

Inhalt

Abwagung und Sachaufklarung

Nr. 3.1

Als Aufgabentrager fiir den Schienenpersonennahverkehr in Bayern erheben wir keine Einwande gegen die Anderungen

Die Stellungnahme der Bayerischen

Bayerische des Regionalplans der Region 3: Kapitel BVII ,Energieversorgung®, Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie* (vormals | Eisenbahngesellschaft mbH wird zur
Eisenbahngesells | ,Windkraftanlagen®). Kenntnis genommen.
chaft mbH Es werden keine Einwénde erhoben.
02.04.2025
Nr.5.4 Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes werden von der der Zehnten Verordnung zur Anderung des Regionalplans der | Die  Stellungnahme des  Eisenbahn-
Eisenbahn- Region 3: Kapitel B VII ,Energieversorgung®, Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie* (vormals ,Windkraftanlagen) | Bundesamtes ~ wird ~ zur ~ Kenntnis
Bundesamt beriihrt, da u.a. die Bahnstrecken genommen.
30.04.2025 e 5102 Bamberg — Rottendorf,
e 5104 BreitengliRbach — Maroldsweisach, Es wird zur Kenntnis genommen, dass
e 5210 Gemiinden (Main) — Bad Kissingen, gegen die Verordnung von Seiten des EBA
e 5233 Ebenhausen (Unterfr.) — Bad Kissingen, grundsatzlich keine Einwande bestehen.
e 5240 Schweinfurt — Meiningen, ) ] )
e 5230 Waigolshausen — Gemiinden, Es wlrd zur Kenntnis genommen, dasg im
e 5231 Kitzingen — Schweinfurt (stillgelegt) durch das Planungsgebiet verlaufen. Bereph der ge.pllanten Vorranggebiete
Gegen die Verordnung bestehen von Seiten des Eisenbahn-Bundesamtes grundsétzlich keine Einwénde. zahlreiche Bahnlinien und: Anlagen  der
Eisenbahnen des Bundes befinden und
Aus Sicht des Eisenbahn-Bundesamtes erscheint es aber sachgerecht, wenn aus Griinden der Verkehrssicherheit zuqem Ausbauabsichien bestehen. Die
Mindestabstande zu Bahntrassen eingehalten werden, die sich an der GroRe der Windkraftanlagen orientieren. Dabei sollen meisten Qer ge"nannten Bahnstrecken
auch vorhandene 110-kV-Bahnstromfernleitungen mit einbezogen werden. Es darf ndmlich nicht ibersehen werden, dass haben keine Berghrungspgnkte m't. den
sturmbedingte Schaden an Windkraftanlagen auch erhebliche Auswirkungen auf Bahntrassen haben kénnen. VRG-WIVBG-W dieser Teilfortschreibung
Folgende Abstande werden empfohlen: (Zehnte Verordnung).
1) Abstande von Schienenwegen wegen Eiswurf: Um die Méglichkeit der Beeintrachtigung des Eisenbahnbetriebs durch - . —
Eiswurf oder Rotorblattbruch auszuschliefen, empfiehlt das Eisenbahn-Bundesamt als Abstand gemessen von der Im Hinblick auf d'? vorgebraghten Hinweise
Turmachse, groRer als 1,5 x (Rotordurchmesser plus Nabenhdhe). U .den notwendigen Abstanden zu: den
2) Abstandsempfehlung fur 110-kV-Bahnstromfernleitungen: Fur Bahnstromfernleitungen ohne Schlenenwegen‘ und . . den
Schwingungsschutzmalnahmen (Dampfungseinrichtungen) wird ein Abstand von 3x Rotordurchmesser empfohlen. Mit B.ahnstromfernleltungen verweisen wir auf
Schwingungsschutzmalnahmen kann der Abstand auf 1x Rotordurchmesser reduziert werden. Es wird gebeten, diese die Festlegupgen eines dgﬂmerten
Abstandsempfehlungen bei lhren weiteren Planungen entsprechend zu beriicksichtigen. Absta.nd§ um die Infrastruktureinrichtungen
Die Betriebsanlagen der Bahn missen gemaf §2 der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO) den Anforderungen der im Kriterienkatalog (sh. Anl. 2 und 3 zu G
Sicherheit und Ordnung genlgen. Hinsichtlich der sich in diesem Bereich befindlichen Betriebsanlagen der Eisenbahnen BVII5.3.5).
GBVII5.3RP3 Unterlage zur Sitzung des Planungsausschusses am 14.10.2025

190




2.7 Themenbezogene Stellungnahmen (ohne Gebietsbezug)
2.7.10 Infrastruktur

des Bundes ist zu beachten, dass im Rahmen von BaumaBnahmen die Sicherheit des Eisenbahnbetriebes nicht gefahrdet
werden darf.

Bei BaumaBnahmen im Bereich von Bahnanlagen ist deren Standsicherung und Funktionstichtigkeit jederzeit zu
gewahrleisten.

Bei geplanten Freifldchen-Photovoltaikanlagen ist sicherzustellen, dass keine Beeintréchtigungen oder Behinderungen des
Eisenbahnverkehrs, z.B. durch Blendwirkung auf die im Plangebiet verlaufenden Bahnstrecken ausgehen. Zudem muss
gewahrleistet sein, dass die Signalsicht der Triebfahrzeugfiihrer durch eine mdgliche Blendwirkung der Photovoltaikmodule
nicht unzulassig beeintrachtigt wird. Diesbezliglich sind im Bedarfsfall entsprechende Vorkehrungen zu treffen.

Ich weise vorsorglich darauf hin, dass durch den Eisenbahnbetrieb und bei der Erhaltung der Bahnanlagen Emissionen
(insbesondere Luft- und Kdrperschall, Abgase, Funkenflug, Abrieb z. Bsp. durch Bremsstaube, elekirische Beeinflussungen
durch magnetische Felder, etc.) entstehen, die ggf. im Rahmen der Planungen zu beriicksichtigen wéren.

Bitte beachten Sie, dass das Eisenbahn-Bundesamt nicht die Vereinbarkeit aus Sicht der Betreiber der
Eisenbahnbetriebsanlagen und der Bahnstromfernleitungen (DB InfraGO AG bzw. DB Energie GmbH) priift. Die Betreiber
dieser Anlagen sind mdglicherweise betroffen. Daher werden die gebotenen Beteiligungen empfohlen, sofern sie nicht
bereits stattfinden. Dies erfolgt tiber die Koordinierungsstelle der DB AG, DB Immobilien, Region Siid [....] ([Mail]).

Zur  Zulassigkeit  von konkreten
Windenergieanalgen im  Umfeld der
genannten Einrichtungen im Hinblick auf die
allgemeinen Abstandsregelungen sowie zu
den Themen Eiswurf oder Rotorbruch sowie
zu den  Empfehlungen zu den
Schwingungsschutzmalnahmen und den
Hinweisen zur Bauausfiihrung wird auf das
nachgelagerte immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren verwiesen.

Die angeregte Beteiligung der Deutschen
Bahn AG wurde vorgenommen. Sh. St Nr.
3.34.

Anderungen sind nicht veranlasst.

Nr. 3.34 Die DB AG, DB Immobilien, als von DB InfraGO AG (ehemals DB Netz AG / DB Station & Service AG) bevolimachtigtes | Die Stellungnahme der DB Immo Deutsche
DB Immo Unternehmen, (ibersendet lhnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme der Trager offentlicher Belange zum o.a. | Bahn Immobilien AG wird zur Kenntnis
Deutsche Bahn Verfahren. Bei dem geplanten Regionalplan bitten wir um Beachtung u. Einhaltung der nachfolgenden Stellungnahme: genommen.
Immobilien AG Durch das Vorhaben dirfen die Sicherheit und die Leichtigkeit des Eisenbahnverkehres auf der angrenzenden Bahnstrecke
30.04.2025 nicht gefahrdet oder gestort werden. Im Hinblick auf die vorgebrachten Hinweise
Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen Emissionen (insbesondere Luft- und | zu den notwendigen Abstdnden zu den
Korperschall, Erschiitterungen, Abgase, Funkenflug, Bremsstaub, elektrische Beeinflussungen durch magnetische Felder | Schienenwegen verweisen wir auf die
etc.), die zu Immissionen an benachbarter Bebauung flihren kdnnen. Gegen die aus dem Eisenbahnbetrieb ausgehenden | Festlegungen eines definierten Abstands
Emissionen sind erforderlichenfalls vom Bauherren auf eigene Kosten geeignete SchutzmaRnahmen vorzunehmen um die Infrastruktureinrichtungen im
Kriterienkatalog (vgl. Anl. 2 und 3 zu G BV
Immobilienrelevante Belange/ Infrastrukturelle Belange 535). Diese wurden fir neu
Ggfs. erforderlicher Ausbau der bestehenden Bahnstrecken im Plangebiet muss abgesichert werden. Dazu Freihaltung | auszuweisende Gebiete als vorsorgende
eines Streifens von 12m ab Gleisachse bei eingleisigen Strecken und jeweils 8m ab Gleisachse bei zweigleisigen Strecken | Puffer der Planung zu Grunde gelegt.
bzw. entsprechende Erweiterung der vorgesehenen gesetzlichen Mindestabstande.
Strecke 5230 Waigolshausen - Gemilnden am Main: Zweigleisiger Ausbau sowie Verbindungskurve westlich | Die unter Infrastrukturelle Belange"
Waigolshausen fiir direkte Fahrt Gemiinden - Seligenstadt muss planerisch freigehalten werden. Konflikt mit Vorrangflache | angefilhrten Bahnstrecken innerhalb der
fir Windkraft WK14. Empfehlung: Dort sind aus Sicht der DB InfraGO mdglichst keine zusatzlichen Flachen fir | Region ~ Main-Rhén  haben  keine
Windenergienutzung ber bereits vorhandene Anlagen hinaus vorzusehen. Berlihrungspunkte mit den aktuellen
Vorrangfliche WK13 liegt ber bestehender Bahnstrecke Wirzburg - Bamberg. Abstandsflichen bzw. | Fl&chenausweisungen in den VRG-W/VBG-
Nutzungsausschliisse sind zu beachten. W der Teilfortschreibung i.R. der Zehnten
Verordnung. Diese betreffen
Es sind keine Planungen im Bundesschienenwegeausbaugesetz (BSWAG) vorgesehen, die neue Trassen abseits der | Bestandsgebiete (WK13, WK14) der
bestehenden Schienenwege nach sich ziehen. Neubaustrecke Wrzburg - Nirnberg verlauft stidlich des Plangebiets. Sechsten  Verordnung, die  nicht
Gegenstand der Ifd. Teilfortschreibung sind.
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2.7 Themenbezogene Stellungnahmen (ohne Gebietsbezug)
2.7.10 Infrastruktur

Durch die Anderung/Neuausweisung der Gebiete zur Abtragung von Bodenschatzen darf es zu keiner Zeit zu
Verwerfungen/Senkungen der Gleise kommen.

Nach §4 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) und §2 der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO) ist die
Deutsche Bahn AG verpflichtet, ihren Betrieb sicher zu fiihren und die Eisenbahninfrastruktur in betriebssicherem Zustand
zu halten. In diesem Zusammenhang weisen wir auf folgendes hin:

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen Immissionen und Emissionen (insbesondere
Luft- und Korperschall, Erschiitterungen, Abgase, Funkenflug, Bremsstaub, elektrische Beeinflussungen durch
magnetische Felder etc.), die zu Immissionen an benachbarter Bebauung flihren konnen.

Durch das Vorhaben dirfen die Sicherheit und die Leichtigkeit des Eisenbahnverkehres auf der angrenzenden Bahnstrecke
nicht gefahrdet oder gestort werden.

Das Planen, Errichten und Betreiben der geplanten baulichen Anlagen hat nach den anerkannten Regeln der Technik unter
Einhaltung der glltigen Sicherheitsvorschriften, technischen Bedingungen und einschlagigen Regelwerke zu erfolgen.
Durch die Inhalte, Festlegungen und Zielsetzungen des Regionalplanes diirfen der gewohnliche Betrieb der
bahnbetriebsnotwendigen Anlagen einschlieBlich der MaBnahmen zur Wartung und Instandhaltung sowie Manahmen zu
Umbau, Erneuerung oder ggf. notwendiger Erweiterungen keinesfalls verzdgert, behindert oder beeintrachtigt werden.

Ein widerrechtliches Betreten und Befahren des Bahnbetriebsgelandes sowie sonstiges Hineingelangen in den
Gefahrenbereich der Bahnanlagen ist gemaR §62 EBO unzuldssig und durch geeignete und wirksame MaBnahmen
grundsatzlich und dauerhaft auszuschliefen. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit.

Ein Rettungsweg oder Ldscharbeiten vom Bahngelénde aus ist nicht méglich.

Es ist jederzeit zu gewéhrleisten, dass durch Bauten und deren Errichtung keine negativen Auswirkungen auf die Sicherheit
des Eisenbahnbetriebs entstehen kdnnen, wie z.B. durch Beeintrachtigung der Sicht von Signalen oder durch gelangen von
Personen oder Objekten auf die Bahnanlagen.

Bei der Festlequng / Festsetzung von Vorranggebieten / Konzentrationszonen / Standorten fiir Windenergieanlagen (WEA)
sind folgende Punkte zu beachten:

Die Eisenbahnen sind nach dem Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG) verpflichtet, ihren Betrieb sicher zu fiihren und die
Eisenbahnstruktur sicher zu bauen und in einem betriebssicheren Zustand zu halten (§4 Absatz 3 AEG).

Dariber hinaus sind die Anlagen der Eisenbahnen des Bundes (EdB) besonders schutzbedirftig und missen vor den
Gefahren des Eisabwurfs und flir den Ausschluss von Stérpotentialen, dem sog. Stroboskopeffekt, dringend geschiitzt
werden.

Um dies zu gewahrleisten, missen WEA gemal EiTB Teil A Kapitel A 1 Ifd. Nr. 1.2.8.7 i.V.m. Anlage A 1.2.8/6 einen
Abstand von gréRer 1,5x (Rotordurchmesser plus Nabenhdhe) Abstand zum néchstgelegenen in Betrieb befindlichen Gleis
(Gleisachse) aufweisen.

Alle Neuanpflanzungen im Nachbarbereich von Bahnanlagen missen den Belangen der Sicherheit des Eisenbahnbetriebes
entsprechen. Zu den Mindestpflanz-abstanden ist die Bahnrichtlinie 882 zu beachten. Die Endwuchshohe evtl. zu
pflanzender Baume sollte 4m nicht Uberschreiten. Ausgehend von der Endwuchshdhe der Baume ist ein Abstand von 5m
zu den Stromleitungen einzuhalten.

Bei Planungs- und Bauvorhaben in rdumlicher Nahe zu Bahnbetriebsanlagen ist zum Schutz der Baumanahme und zur
Sicherung des Eisenbahnbetriebs das Einhalten von Schutzabstanden erforderlich.

AuRerdem nehmen wir zur Kenntnis, dass
mittelfristig keine Planungen fiir Um-/-
Neubauten an Kabel, Leitungen und
Anlagen der DB Energie GmbH anstehen
sowie, dass kein  Konflikt  mit
Infrastrukturmanahmen der
Neubaustrecke Wirzburg - Nlrnberg
besteht, da diese sldlich des Plangebiets
verlauft.

Die weiterflihrenden Hinweise und unter
Pkt. ,Allgemeine Belange bei Bauten®
haben keinen Bezug =zur Zehnten
Verordnung, sondern sind fir
immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren relevant, sofern
WEA in der Nahe einer der genannten
Bahnstrecken errichtet werden sollen.
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Bahngrund darf nur in Abstimmung mit der DB InfraGO AG und nach Unterweisung gegen die Gefahren aus dem
Eisenbahnbetrieb betreten werden. Die erforderlichen Festlegungen sind rechtzeitig mit dem zusténdigen Bezirksleiter der
DB InfraGO AG abzustimmen.

Erdarbeiten innerhalb des Stiitzbereichs von Eisenbahnverkehrslasten dirfen nur in Abstimmung mit der DB InfraGO AG
und dem Eisenbahn-Bundesamt (EBA) ausgefiihrt werden.

Allgemeine Belange bei Bauten nahe der Bahn

Es wird hiermit auf §64 EBO hingewiesen, wonach es verboten ist, Bahnanlagen, Betriebseinrichtungen oder Fahrzeuge
zu beschadigen oder zu verunreinigen, Schranken oder sonstige Sicherungseinrichtungen unerlaubt zu &ffnen,
Fahrthindernisse zu bereiten oder andere betriebsstdrende oder betriebsgefahrdende Handlungen vorzunehmen.

Nach §4 Nr. 3 BNatSchG ist auf Flachen, die ausschlieBlich oder (iberwiegend Zwecken u. a. des 6ffentlichen Verkehrs als
wichtige offentliche Verkehrswege dienen, deren bestimmungsgeméaRe Nutzung zu gewahrleisten.

DemgemaR dirfen wichtige Verkehrswege (Bahnanlagen) in ihrer bestimmungsgeméRen Nutzung nicht beeintrachtigt
werden.

Ein Zugang zu den bahneigenen Anlagen flir Inspektions-, Wartungs- und Instandhaltungsmafnahmen ist sicherzustellen.
Die Standsicherheit und Funktionstiichtigkeit der Bahnbetriebsanlagen, insb. der Gleise, ist stets zu gewahrleisten.

Bei Bauausfiihrungen unter Einsatz von Bau- / Hubgeréaten (z.B. (Mobil-) Kran, Bagger etc.) ist das Uberschwenken der
Bahnflache bzw. der Bahnbetriebsanlagen mit angehangten Lasten oder herunterhangenden Haken verboten. Die
Einhaltung dieser Auflagen ist durch den Bau einer Uberschwenkbegrenzung (mit TUV-Abnahme) sicher zu stellen. Die
Kosten sind vom Antragsteller bzw. dessen Rechtsnachfolger zu tragen.

Werden bei einem Kraneinsatz ausnahmsweise Betriebsanlagen der DB (iberschwenkt, so ist mit der DB InfraGO AG eine
schriftliche Kranvereinbarung abzuschlieRen, die mindestens 4-8 Wochen vor Kranaufstellung zu beantragen ist. Auf eine
ggf. erforderliche Bahnerdung wird hingewiesen.

Abstand und Art von Bepflanzungen miissen so gewahlt werden, dass diese z.B. bei Windbruch nicht in die Gleisanlagen
fallen kénnen. Diese Abstande sind durch geeignete Mafinahmen (Riickschnitt u.a.) standig zu gewahrleisten. Der
Mindestpflanzabstand zur nachstliegenden Gleisachse ergibt sich aus der Endwuchshdhe und einem Sicherheitsabstand
von 2,50m. Diese Abstande sind durch geeignete MalRnahmen (Rickschnitt u.a.) standig zu gewahrleisten.

Die vorgegebenen Vorflutverhaltnisse der Bahnkérper-Entwasserungsanlagen (Durchldsse, Grében usw.) dirfen nicht
beeintrachtigt werden. Den Bahndurchlassen und dem Bahnkérper darf von geplanten Baugebieten nicht mehr
Oberflachenwasser als bisher zugefiihrt werden. Die Entwésserung des Bahnkorpers muss weiterhin jederzeit
gewahrleistet sein.

Einer Ableitung von Abwasser, Oberflachenwasser auf oder tber Bahngrund bzw. in einen Bahndurchlass oder einer
Zuleitung in einen Bahnseitengraben wird nicht zugestimmt.

Bei Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen (z.B. Baustellenbeleuchtung, Parkplatzbeleuchtung,
Leuchtwerbung aller Art etc.) in der Nahe der Gleise oder von Bahnibergangen etc. hat der Bauherr sicherzustellen, dass
Blendungen der Triebfahrzeugflihrer ausgeschlossen sind und Verfalschungen, Uberdeckungen und Vortauschungen von
Signalbildern nicht vorkommen.
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Die uneingeschrankte Zugangs- und Zufahrtmdglichkeit zu den vorhandenen Bahnanlagen und Leitungen muss auch
wahrend der Bauphase fiir die Deutsche Bahn AG, deren beauftragten Dritten bzw. deren Rechtsnachfolger jederzeit
gewahrleistet sein.

Wir verweisen auf die Sorgfaltspflicht des Bauherrn. Fir alle zu Schadensersatz verpflichtenden Ereignisse, welche aus
der Vorbereitung, der Bauausfihrung und dem Betrieb des Bauvorhabens abgeleitet werden kdnnen und sich auf
Betriebsanlagen der Eisenbahn auswirken, kann sich eine Haftung des Bauherrn ergeben.

Es wird darauf hingewiesen, dass auf oder im unmittelbaren Bereich von DB Liegenschaften jederzeit mit dem
Vorhandensein betriebsnotwendiger Kabel, Leitungen oder Verrohrungen gerechnet werden muss. Vor Durchfiihrung von
MaRnahmen im unmittelbaren Bereich von Bahnanlagen / an der Grundstiicksgrenze ist eine gesonderte Priifung
einschlieBlich einer Spartenauskunft durch die DB AG erforderlich.

Anfragen zu Kabel und Leitungen der DB AG sind ausschlieRlich (iber das Online Portal der DB Immobilien einzureichen.
Sie erreichen das Portal unter dem folgenden Link [Link].

Weitere Informationen und wichtige Hinweise finden Sie auf unserer Internetseite [Link].

Kiinftige Aus- und Umbaumalinahmen sowie notwendige Mafnahmen zur Instandhaltung und dem Unterhalt, in
Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb, sind der Deutschen Bahn weiterhin zweifelsfrei und ohne Einschrankungen zu
gewahren.

Baumaterial, Bauschutt etc. diirfen nicht auf Bahngelande zwischen- oder abgelagert werden, es sei denn, es wird aufgrund
vorlibergehender Inanspruchnahme von Bahngrund ein Kurzzeitmietvertrag abgeschlossen (Baustelleneinrichtungsflache).
Lagerungen von Baumaterialien entlang der Bahngelandegrenze sind so vorzunehmen, dass unter keinen Umstanden
Baustoffe / Abfélle in den Gleisbereich (auch durch Verwehungen) gelangen. Bei Bauarbeiten in Gleisnéhe sind die
Veréffentlichungen der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung DGUV Vorschrift 1, DGUV Vorschrift 4, DGUV
Vorschrift 53, DGUV Vorschrift 72, DGUV Regel 101-024, DGUV Vorschrift 78, DV 462 und die DB Konzernrichtlinien
132.0118, 132.0123 und 825 zu beachten.

Bei der weiteren Plangenehmigung und vor Durchfihrung einzelner MaRnahmen ist jeweils die Stellungnahme der
Deutschen Bahn Immobilien, Region Stid, Kompetenzteam Baurecht, [Mail] einzuholen bzw. die Bauantrage einzureichen,
da nur aus den eingereichten Bauantragen mit den konsolidierten Bauplanen letztendlich sicherheitsgefahrdende Einfliisse
auch die Bahnstrecke ersichtlich sind.

Die zur Verfligung gestellten Unterlagen sind Eigentum der DB InfraGO AG sowie anderer DB-Konzernunternehmen und
sind vertraulich zu behandeln. Sie diirfen weder an Dritte weitergeleitet noch vervielféltigt werden. Davon ausgenommen
ist die Weitergabe an z.B. bauausfiihrende Firmen mit berechtigtem Interesse im Zusammenhang mit dem o.g. Vorhaben.
Samtliche Unterlagen sind nach Abschluss der Arbeiten zu vernichten.

Wir bitten Sie, uns an dem weiteren Verfahren zu beteiligen und uns zu gegebener Zeit den Satzungsbeschluss zu
Ubersenden.

Sollten sich zu einem spateren Zeitpunkt Auswirkungen auf den Bahnbetrieb ergeben, so behalt sich die DB AG weitere
Auflagen und Bedingungen vor.

Nr.2.10 [...] Die Bundesautobahnen A7, A70 und A71 laufen durch das Plangebiet der 10. Verordnung zur Anderung des | Die Stellingnahme der Autobahn GmbH
Autobahn GmbH Regionalplans der Region Main-Rhon, zu der wir nachfolgend Stellung nehmen. Relevant fiir das aktuelle Verfahren sind | wird zur Kenntnis genommen.
21.03.2025 die zeichnerisch verbindlich dargestellten Vorranggebiete bzw. Vorbehaltsgebiete Windenergie in der Nahe der
Bundesautobahnen A7, A70 und A71.
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Generell ist folgendes beim Bau von Windenergieanlagen zu beachten:

Das Fernstrallen-Bundesamt (Sitz: Leipzig) ist seit dem 1. Januar 2021 die zustdndige Genehmigungs- und
Zustimmungsbehdrde (Zustimmung im Rahmen von Bau- und Genehmigungsverfahren) fiir anbaurechtlich relevante
Nutzungen in einem Abstand von 100m entlang der Bundesautobahnen (BAB) i.S.d. §9 FStrG. Fur die BAB A3 und A7
nimmt die Autobahn GmbH des Bundes die Aufgaben des Trégers der Stralenbaulast wahr und ist in Bau- und
Genehmigungsverfahren neben dem Fernstralen-Bundesamt unabhangig von der Entfernung zum Straenrand bei einer
maglichen Betroffenheit als Trager 6ffentlicher Belange zu beteiligen.

Langs der Bundesautobahnen diirfen Hochbauten jeder Art in einer Entfernung bis zu 40 Meter gemessen vom &uferen
Rand der befestigen Fahrbahn nicht errichtet werden vgl. §9 Abs. 1 FStrG (Anbauverbotszone). Als befestigter
Fahrbahnrand ist die Kante des betonierten oder asphaltierten Seitenstreifens (Standstreifen) zum Bankett anzusehen. Im
Bereich von Anschlussstellen, Rastplatzen, Rastanlagen bezieht sich das Abstandsgebot auf die von den
Richtungsfahrbahnen der BAB entfernteste, jedoch noch zur BAB gehdrenden Fahrbahnkante, z.B. Ausfahrtsrampe. Dies
gilt auch fiir Abgrabungen und Aufschittungen groReren Umfangs.

GemaR §9 Abs. 2 FStrG bedirfen bauliche Anlagen der Zustimmung des FernstraBen-Bundesamtes, wenn sie 1angs der
Bundesautobahnen in einer Entfernung bis zu 100m, gemessen vom &ufleren Rand der befestigten Fahrbahn, errichtet,
erheblich gedndert oder anders genutzt werden sollen (Anbaubeschrankungszone).

Zum 01.01.2021 ging der Bau, Betrieb und die Verwaltung der Bundesautobahnen auf die Autobahn GmbH des Bundes
(Sitz: Berlin) Uber. Das FernstraRen-Bundesamt (Sitz: Leipzig) ist seit diesem Zeitpunkt die zustandige Genehmigungs- und
Zustimmungsbehdérde fir anbaurechtlich relevante Nutzungen entlang der Bundesautobahnen i.S.d. §9 FStrG. Das
Fernstraflenbundesamt ist somit als Behdrde, deren Aufgabenbereich durch die vorgelegte Planung berihrt wird nach
entsprechender Planreife zu unterrichten.

Fir eine anbaurechtliche Betroffenheit des FernstraBen-Bundesamtes bei der Errichtung einer WEA nach §9 FStrG ist es
bereits ausreichend, dass die dulRere Rotorblattspitze in waagrechter Rotorblattstellung die Anbaubeschrénkungszone,
100m gemessen vom &uReren Rand der befestigten Fahrbahn, dberstreicht.

Die in der Regel weithin sichtbaren Windenergieanlagen (WEA) nah an der BAB A7, A70 und A71, die in den Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten verwirklicht werden konnten, wiirden bei zu geringem Abstand zu der Bundesautobahn eine
dominierende Wirkung auf den Verkehrsteilnehmer ausiben. Deren Aufmerksamkeit wird daher stérker als bisher
beansprucht. Die mit den geplanten Standorten auf landwirtschaftlichen Nutzflichen einhergehende markante
Wahrnehmbarkeit der Bewegung der Rotorblatter unmittelbar im Blickfeld der Verkehrsteilnehmer kann eine ablenkende
und somit verkehrsgefahrdende Wirkung erzielen. Drehbewegungen der Rotorblatter, wie sie fir WEA typisch sind, ziehen
den Blick des Betrachters generell auf sich. Ein reibungsloser und sicherer Verkehrsablauf ist ggf. nicht mehr gegeben und
die Gefahr eines Verkehrsunfalles oder einer Verkehrsbehinderung ist nicht auszuschlieBen. Bereits ein

abstraktes Gefahrdungspotential ist zu vermeiden. Ein zu geringer Abstand von Windkraftanlagen zur Autobahn hatte
auBerdem zur Folge, dass im Falle einer Havarie oder von Betriebsstorungen sowie entsprechenden
Witterungsverhaltnissen (Brand, gebrochene Bauteile, Olverspritzungen, Eisabwurf u. a.) sofort direkte Auswirkungen auf
den Autobahnverkehr zu erwarten sind. Durch die naturgemal starke Frequentierung der Bundesautobahn kénnen im Falle
eines Schadens die Konsequenzen fiir den Verkehrsteilnehmer sehr folgenreich sein und betrachtliche Auswirkungen fiir
dessen Leib und Leben haben.

Zu Bundesautobahnen wurden bereits im
Rahmen der Planerstellung fachlich
begriindete Mindestabsténde berlcksichtigt
(siehe Kriterienkatalog, hier Anlagen 2 und
3 zu Grundsatz BVII 5.3.5).

Dariiberhinausgehende Festlegungen auf
der allgemeinen Ebene der
Regionalplanung werden aufgrund der
regelmafigen Einzelfallabh&ngigkeit nicht
als sachgerecht erachtet, da die allgemein

gehaltene, gebietsbezogene
Regionalplanung keine konkreten,
standortbezogenen

Genehmigungsverfahren ersetzen kann.
Die vorgeschlagenen allgemeinen Hinweise
werden daher nicht aufgenommen.

GemalR dem Schreiben des StMB vom
12.08.2024 ,Straflenrechtliche Hinweise
zur  Errichtung  und  Betrieb  von
Windenergieanlagen (WEA) an Straflen*” ist
die Anbauverbotszone grundsatzlich von
der WEA einschlieflich ihres Rotors
freizuhalten. In der
Anbaubeschrankungszone  kommt es
darauf an, ob das Vorhaben nach seiner
Lage, GroRe und Art geeignet ist, die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu
beeintrachtigen.

Damit ist die Anbaubeschrénkungszone,
anders als in den Hinweisen dargestellt,
nicht einschlieRlich des Rotors einer WEA
freizuhalten. Lediglich der Mastful® ist
auBerhalb der Anbauverbotszone und
Baubeschrankungszone zu positionieren in
der Annahme, dass der Rotor regelmalRig
die Anbauverbotszone nicht (iberstreichen
sollte.

Dies wird durch den Schutzabstand von
150m zu Bundesautobahnen in der Regel
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Wir bitten folgende allgemeine Hinweise in die Anderungsbegrindung zur 10. Verordnung zur Anderung des
Regionalplanes der Region Main-Rhon fiir die Windkraftprojektanten aufzunehmen:
Bei der Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) im Umfeld von Straen ergeben sich somit aus Griinden der Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs Mindestabsténde. Die Anbauverbotszone und auch die Baubeschrénkungszone sind von der
WEA einschlieRlich ihres Rotors mindestens freizuhalten. Der Rotor (mit Rotorblattspitze) darf damit - auch bei
entsprechender Drehbewegung - nicht in die Baubeschrankungszone hineinreichen (Mindestabstand: 100 Meter +
Rotorradius). Grundsétzlich ist ein groRtmoglicher Abstand (Nabenhéhe + Rotorradius = einfache Kipphohe) zum &uBeren
befestigten Fahrbahnrand einzuplanen (Definition: Befestigter Fahrbahnrand ist die Kante des betonierten oder
asphaltierten Seitenstreifens -Standstreifen- zum Bankett anzusehen). Fur die Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete WK ist die
einfache Kipphdhe angezeigt, da die Autobahn GmbH des Bundes als Vertreter des StraBenbaulasttragers Betreiber einer
kritischen Infrastruktur (Autobahn) ist, die besonders schutzwiirdig ist. Im Havariefall (Turmbruch) wiirden ansonsten
Anlageteile beim Sturz méglicherweise auf der Fahrbahn der Bundesautobahn zum Liegen kommen. Um eine abstrakte
Gefahrdung, fiir die am Verkehr Teilnehmenden ausschlieBen zu konnen, bedarf es aber bei Betroffenheit der
Anbaubeschrankungszone weiterer gefahrenvermindernder Mafinahmen und konkretisierender Nachweise im
Genehmigungsverfahren. Diese miissen sich explizit auf das Schutzgut Autobahn und deren Verkehrsteilnehmerinnen und
Verkehrsteilnehmer beziehen und die Ableitung eindeutiger Aussagen dazu zulassen.
Folgende Risiken kdnnen innerhalb des Gefahrenradius der WEA relevant sein:

a) Flugsicherheitsbefeuerung
b) Diskoeffekt
Eisabwurf/Eisabfall
Maschinenhausbrand
Optische Gefahren

f) Rotorblattbruch und Turmbruch (Bauteilversagen)
Die Einschatzungen zu den oben genannten Risiken und wirksamen
VerminderungsmaBnahmen sind dazu durch einen Sachverstandigen durchzufiihren.

220

Vermeidungs- bzw. tolerablen

Bei der Verwirklichung der WEA-Standorte sind im Allgemeinen noch folgende Hinweise zu beachten:

1. Die Zuwegung zu den Grundstlicken des Bauvorhabens hat ausschlieBlich (iber das nachgeordnete Netz zu erfolgen,
eine Zuwegung zur Bundesautobahn ist, auch in der Zeit der Bauphase, nicht zulssig.

2. Vom Stralleneigentum der Autobahn diirfen keine Arbeiten an der BaumaRnahme ausgefiihrt werden. Auch das
Aufstellen von Geraten und Fahrzeugen und das Lagern von Baustoffen, Bauteilen, Boden- und Aushubmassen oder
sonstigen Materialien ist auf StraReneigentum nicht zuléssig.

3. Aufstellung und Einsatz von Baukrénen sind so zu planen, dass die Fahrbahn der BAB zu keinem Zeitpunkt
iberschwenkt wird. Ein Uberschwenken der BAB ist, auch ohne Last, zu keinem Zeitpunkt zulassig.

4. Es ist zu beachten, dass nicht alle Briickenbauwerke ber die Bundesautobahnen fiir Transporte zu den WEA-
Standorten genutzt werden kénnen, da teilweise erhebliche Lastbeschrankungen bestehen.

5. Die Verwendung riickstrahlender Werkstoffe und Farben ist nicht zuldssig. Blendwirkungen auf den
Verkehrsteilnehmer der Autobahn sind auszuschlieRen.

6. Eisabwurf auf den Stralenkorper der Bundesautobahn ist auszuschlieRen.

gewahrleistet. Der Hinweis, dass durch die
geplanten Vorranggebiete der 6-streifige
Ausbau der BAB A7 von ,nérdlich AK
Schweinfurt/Werneck” bis ,AK Biebelried”
nicht beeintrachtigt werden darf, wurde
bereits in der Planung und Festlegung der
Schutzabsténde berticksichtigt.

Wie in Anlage 3 zur Begriindung zu BVII
5.3.5 erlautert, wurde im Kriterienkonzept
zu uberdrtlich bedeutsamen
Infrastrukturtrassen  (Bundesautobahnen,
Bundes-, Staats- und Kreisstraflen und
Eisenbahnstrecken)  ein  beidseitiger
Vorsorgepuffer definiert, der i.S. fachlich
notwendiger ~ Mindestabstdnde  eine
ausschliefende ~ Wirkung  fir  die
Regionalplanung besitzt. Diese orientieren
sich an den jeweiligen Anbauverbotszonen
(gem. §9 FStrG 40m zu Bundesautobahnen
und 20m zu Bundesstraen, gem. Art 23
und 24 BayStrWG 20m zu Staatsstralen
und 15m zu Kreisstrallen sowie gem. Art 3
BayESG 50m zu Bahnlinien) plus der
einfachen Rotorlange (gem. zugrunde
gelegter Referenzanlage ca. 85m), in der
Annahme, dass der Rotor regelmaRig die
Anbauverbotszone nicht Uberstreichen
sollte. Sh. hierzu auch die zeichnerische
Berlicksichtigung (samt Legende) in der
erlauternden Fachkarte 8 ,Sachglter -

Infrastruktur® (vgl. Kap. 1.3.11.1.1).

Mégliche Beeintrachtigungen der
genannten Belange der Autobahn GmbH
des Bundes sind im Rahmen eines

Genehmigungsverfahrens  anhand  des
konkreten Einzelfalls (u.a. Anlagenstandort
und -konstellation, An-lagenhéhe,

Rotordurchmesser) durch entsprechende
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In den Genehmigungs-/Zustimmungsverfahren sind u.a. ein malstabsgerechter Lageplan mit genauer Kennzeichnung der
Anbauverbotszone (40m vom aduferen Rand der befestigten Fahrbahn der Bundesautobahn) und der
Anbaubeschrankungszone (40-100m vom &uferen Rand der befestigten Fahrbahn der Bundesautobahn) sowie exakter
MaRangabe der kirzesten Entfernung der baulichen Anlagen (waagerecht stehende Rotorblattspitze einer WKA) zum
auleren Rand der befestigten Fahrbahn der BAB, mit Darstellung des Bezugspunktes des angenommenen &ufleren
Randes der BAB und des gesamt betroffenen Bereiches der BAB gemaR oben angefiihrter Definition der Anbauverbots-
und Baubeschrankungszone vorzulegen.

Verkehrliche ErschlieRung

Die verkehrliche ErschlieBung zur Errichtung von Windkraftanlagen, insbesondere im Hinblick auf GroRraum- und
Schwertransporte, muss Bestandteil des Genehmigungsverfahrens werden. Die Autobahn GmbH des Bundes weist darauf
hin, dass der grundsatzlichen Nutzung von internen Betriebszufahrten oder provisorischen Ausfahrten von der Autobahn
und ihren Nebenanlagen aus verkehrlichen Griinden nicht zugestimmt wird.

Weiterhin bitten wir, fiir die 10. Verordnung [...] folgendes zu beriicksichtigen:

o Ausbauplanungen der Bundesautobahnverwaltung durfen nicht beeintréchtigt werden.

Fur den 6-streifigen Ausbau der BAB A7 von ,ndrdlich AK Schweinfurt/Werneck” (Bau-km 638+000) bis ,AK
Biebelried” (Bau-km 669+350) lauft zurzeit das Planfeststellungsverfahren bei der Regierung von Unterfranken.

o Der Betrieb und die Unterhaltung der Autobahnen A7, A70 und A71 und die Funktion von Ausgleichs- und
Ersatzflaichen der Bundesautobahnverwaltung, endvertreten durch die Autobahn GmbH des Bundes darf nicht
beeintrachtigt werden.

o Gegenlber dem StraRenbaulasttrdger konnen keine Anspriiche aus dem Betrieb und dem Bestand der
Bundesautobahnen A7, A70 und A71 geltend gemacht werden.

Fur die Verfahrensbeteiligung bedanken wir uns.

MaRgaben/Auflagen  (insb.  geeignete
Standortwahl) auszuschlielten, an dem die
Autobahn GmbH des Bundes und ggf. das
Fernstrallen-Bundesamtes zu beteiligen
sind. Hierzu erfolgte im Begriindungstext zu
den relevanten Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten ein Hinweis auf ggf.
benachbarte  Bundes-, Staats- und
Kreisstralen aufgenommen, mit dem
Verweis auf zu beachtende Belange im
Rahmen konkreter
Genehmigungsverfahren (Begriindung zu Z
BVII 5.3.6 und G BVII 5.3.7).

Zur  Zuldssigkeit ~ von  konkreten
Windenergieanalgen im  Umfeld der
genannten Einrichtungen wird in diesem

Hinblick auf die allgemeinen
Abstandsregelungen um die
Infrastruktureinrichtungen im

Kriterienkatalog ~ sowie  auf  das
nachgelagerte immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren verwiesen.

Anderungen sind nicht veranlasst.

Nr. 2.13 Belange des Staatlichen Bauamt Schweinfurt werden durch die 10. Verordnung zur Anderung des Regionalplans der | Die  Stellungnahme des  Staatlichen

Staatliches Region Main — Rhén (3) Kapitel BVII Energieversorgung®, Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie” beriihrt. Aufgrund | Bauamts Schweinfurt wird zur Kenntnis

Bauamt der Nahe von Bundes- und Staatsstraen zu den neu geplanten Vorbehalts- und Vorrangflachen fir Windenergieanlagen | genommen.

Schweinfurt sind die einzelnen MalRnahmen gesondert und im Einzelnen abzustimmen.

24.04.2025 Unter Anderem miissen die straBenrechtlichen Belange des FernstraRengesetzes (bei BundesstraBen) und des Bayer. | Zu uberortlich bedeutsamen
StraBen- und Wegegesetzes (bei StaatsstraBen) Beriicksichtigung finden (z.B. Anbauverbots- bzw. | Infrastrukturtrassen (Bundesautobahnen,
- beschrénkungszonen). Aufgrund dessen wird von Seiten des Staatlichen Bauamt Schweinfurt auf das | Bundes-, Staats- und Kreisstralen und
Ministerialschreiben des Bayerischen Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr Az.: StMB - 22-4323-5-4-6 vom | Eisenbahnstrecken) wurde ein beidseitiger
02.09.2024 Hinweise zur Errichtung und zum Betrieb von Windkraftanlagen (WEA) an Stralen” hingewiesen. Vorsorgepuffer definiert, der i.S. fachlich
Wir bitten bei den weitergehenden Planungen und Projektierung von Anlagen diese Belange zu beriicksichtigen. notwendiger ~ Mindestabstdnde  eine
Urlaubsbedingt kann unsere Stellungnahme nicht auf laufende Planungsverfahren des Staatlichen Bauamtes Schweinfurt | ausschlieBende ~ Wirkung  fir  die
eingehen. Sollten laufende Planungsverfahren des Staatlichen Bauamtes Schweinfurt betroffen sein, wird unsere | Regionalplanung besitzt. Diese orientieren
Planungsabteilung gesondert ab dem 05.05.2025 eine zusétzliche Stellungnahme an Sie abgeben. sich an den jeweiligen Anbauverbotszonen

(gem. §9 FStrG 40m zu Bundesautobahnen
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und 20m zu Bundesstraen, gem. Art 23
und 24 BayStrWG 20m zu Staatsstraflen
und 15m zu Kreisstralen sowie gem. Art 3
BayESG 50m zu Bahnlinien) plus der
einfachen Rotorlange (gem. zugrunde
gelegter Referenzanlage ca. 85m), in der
Annahme, dass der Rotor regelmaRig die
Anbauverbotszone nicht  Uberstreichen
sollte.

Zudem wurde im Begriindungstext zu
relevanten Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten ein Hinweis auf ggf.
benachbarte  Bundes-, Staats- und
Kreisstralen aufgenommen, mit dem
Verweis auf zu beachtende Belange i.R. der
Genehmigungsverfahren  anhand  des
konkreten  Einzelfalls, wenn u.a.
Anlagenstandort  und  -konstellation,
Anlagenhdhe, Rotordurchmesser
feststehen.

Damit wurden die Anbauverbotszonen der
Strallen im Kriterienkonzept ausreichend
berticksichtigt. Es wird keine Notwendigkeit
gesehen, die aufgefiihrte Passage in den
Begriindungstext  aufzunehmen,  vgl.
Anlagen 2 und 3 zu Grundsatz BVII 5.3.5;
Kap. 1.3.11.1.1.

Nr. 4.8 [...] Zum im Betreff genannten Beteiligungsverfahren nimmt das Landratsamt Main-Spessart wie folgt Stellung: Untere | Die  Stellungnahme ~ der  Unteren
Landratsamt Verkehrsbehorde: Verkehrsbehdrde Main-Spessart wird zur
Main-Spessart Seitens der Unteren Verkehrsbehdrde bestehen keine Einwénde gegen die vorgelegten Planungen. Die erforderlichen | Kenntnis genommen.
15.04.2025 Abstande zur Infrastruktur u.a. StralBen finden in der Planung Beriicksichtigung. [...]

Es werden keine Einwéande erhoben.
Nr. 4.7 Zu lhrer 0.g. Anfrage Ubermittle ich untenstehend die Stellungnahme des Regierungsprésidiums Darmstadt fir die | Die Stellungnahme der Regionalplanung —
Regierungsprasidi | Planungsregion Stidhessen: [...] Regionalplanung - Bereiche [...] Verkehr: Fir [...] Verkehr werden keine Bedenken oder | Bereich Verkehr des Regierungsprasidiums
um Darmstadt Hinweise vorgetragen. [...] Darmstadt wird zur Kenntnis genommen.
30.04.2025

Es werden keine Einwénde erhoben.
Kurzfassung

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf den Verkehr (betreffend StraRe und Schiene) sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.
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2.7.10.2 Energie (Strom, Gas)

Stellungnahmen der Infrastruktur — Energie (Strom, Gas)

Stellungnehmer

Inhalt

Abwagung und Sachaufklarung

Nr. 3.2
Bayerische Rhongas
GmbH

Gegen die Zehnte Verordnung haben wir keine Einwendungen.
Bitte beachten Sie das diese globale Aussage nicht die Zustimmung fiir eine einzelne, auf Grundlage dieser Verordnung
beruhende MaBnahme darstellt.

Die Stellungnahme der Bayerischen
Rhongas GmbH wird zur Kenntnis
genommen.

18.03.2025 Einzelne MalRnahmen auf Grund dieser Verordnung werden durch uns immer gegentiber dem Vorhabenstrager einzeln | Es werden keine Einwénde erhoben.

mit einer Stellungnahme versehen. Die Hinweise betreffen  mdgliche
immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren fur die
Errichtung und den Betrieb von WEA,
sofern eine Gasleitung des
Unternehmens in unmittelbarer Né&he
befindlich ist.

Nr. 3.14 [...] von der GasLINE GmbH & Co. KG, Straelen, sind wir mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im Rahmen der | Die Stellungnahme der PLEdoc fir

PLEdoc fiir GasLINE Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen und 6ffentlich-rechtlichen Verfahren beauftragt. GasLINE ist Eigentimerin | GasLINE GmbH wird zur Kenntnis

GmbH eines deutschlandweiten Kabelschutzrohr(KSR)-Anlagennetzes mit einliegenden Lichtwellenleiter(LWL)-Kabeln in | genommen.

08.04.2025 welchem zu offentlichen Zwecken dienende Telekommunikationslinien betrieben werden. Ihr wurde gem. §125 Ab. 2 | Soweit aus dem der Stellungnahme der
TKG durch die Bundesnetzagentur die Berechtigung tbertragen éffentlich gewidmete Verkehrswege unentgeltlich zu | PLEdoc GmbH beigefiigten
nutzen. Ubersichtsplan ersichtlich wird, befinden
Sie teilen uns mit, dass der Planungsausschuss des Regionalen Planungsverbandes Main-Rhon die Zehnte Verordnung | sich alle relevanten KSR-
zur Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhén (3): Kapitel B VII ,Energieversorgung®, Teilfortschreibung | Anlagen/Trassen der GasLINE GmbH
Abschnitt 5.3 ,Windenergie* (vormals ,Windkraftanlagen®) sowie die Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens | auBerhalb der im Rahmen der Zehnten
beschlossen hat. Verordnung zur Anderung des RPV3
Innerhalb des Planungsgebietes des Regionalplans verlaufen Kabelschutzrohranlage der GasLINE GmbH & Co. KG. | geplanten Vorrang- und
Zur besseren Ubersicht erhalten Sie in der Anlage einen Ubersichtsplan tiber den Bereich des Regionalplans | Vorbehaltsgebiete.

Westmittelfranken [Anm.. gemeint ist Main-Rhon], sowie die Tekurkarte_2_zu_karte_2b mit Leitungseintrag. Bitte | Insgesamt wird nur eine Leitung in Ost-

beachten Sie, dass die Eintragungen nur zur groben Ubersicht geeignet sind. West-Richtung stidlich von

Die Abbildung zeigt den Stand vom 07.04.2025 zum Zeitpunkt der Leitungseintragung und erhebt keinen Anspruch auf | Oberschwarzach gequert, in dessen

Aktualitét, zumal sich das Leitungsnetz durch Neuverlegungen und Umlegungen bzw. durch Baumafinahmen Dritter | Bereich keine Windgebiete vorgesehen

kontinuierlich &ndert. sind.

Wie dem Leitungseintrag zu entnehmen ist werden durch die im Verfahren ausgewiesenen Vorranggebiete bzw.

Vorbehaltsgebiete fiir die Errichtung von Windenergieanlagen keine von der GasLINE betriebenen oder betreuten | Ohnehin waren magliche

Anlagen direkt berlhrt. Wir gehen davon aus, dass der Bestandsschutz der KSR-Anlage gewahrleistet ist und sich | Beeintrachtigungen der KSR-

keinerlei Nachteile durch die Teilfortschreibungen fir den Bestand und den Betrieb der Versorgungsanlage sowie | Anlagen/Trassen der GasLINE GmbH im
Rahmen eines Genehmigungsverfahrens
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keinerlei Einschrankungen und Behinderungen bei der Ausibung der fiir die Sicherheit der Versorgung notwendigen
Arbeiten, wie Uberwachung, Wartung, Reparatur usw. ergeben.

Weitere Anregungen entnehmen Sie bitte dem beiliegenden Merkblatt der GasLINE GmbH & Co. KG zur Aufstellung
von Flachennutzungsplanen und Bebauungsplanen®.

Sollte die Vorranggebiete bzw. Vorbehaltsgebiete fiir die Errichtung von Windenergieanlagen veréndert/erweitert
werden, bitten wir um erneute Beteiligung am Verfahren.

Anlagen:

Ubersichtsplan der in der Region Main-Rhén verlaufenden insb. Kabelschutzrohr-Trassen (Zusténdigkeit GasLINE und
Fremdtrassen), Pipelines und Stromkabel

Merkblatt GasLINE - Berticksichtigung von unterirdischen  Kabelschutzrohranlagen mit  einliegenden
Lichtwellenleiterkabeln bei der Aufstellung von Fldchennutzungspldnen und Bebauungsplénen (Stand November 2024)
Merkblatt zur Dokumentation (Stand Mai 2023)

anhand des konkreten Einzelfalls (u.a.
Anlagenstandort und  -konstellation,
Anlagenhdhe, Rotordurchmesser) durch
entsprechende Mafgaben/Auflagen
auszuschlieRen, an dem die GasLINE
GmbH zu beteiligen ist.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass
gegen die Zehnte Verordnung der Region
3 zunachst keine grundsatzlichen
Bedenken von Seiten der Open Grid
Europe GmbH erhoben werden.

Nr. 3.15 [...] Von der Open Grid Europe GmbH (OGE), Essen, sind wir mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im Rahmen der | Die Stellungnahme der PLEdoc fir OGE
PLEdoc fiir OGE Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen und éffentlich-rechtlichen Verfahren beauftragt. GmbH wird zur Kenntnis genommen.
07.04.2025 Sie teilen uns mit, dass der Planungsausschuss des Regionalen Planungsverbandes Main-Rhén die Zehnte Verordnung | Die Lage der Versorgungsanlagen
zur Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhon (3): Kapitel B VIl ,Energieversorgung®, Teilfortschreibung | innerhalb von VRG-W ist jeweils im
Abschnitt 5.3 ,Windenergie* (vormals ,Windkraftanlagen®) sowie die Durchfihrung des Beteiligungsverfahrens | Umweltdatenblatt (Umweltbericht Teil B
beschlossen hat. zu BVII 5.3) mit einem Hinweis auf das
Innerhalb des Planungsgebietes des Regionalplans verlaufen durch die OGE betriebene und betreute | Genehmigungsverfahren dokumentiert.
Versorgungsanlagen. Zur besseren Ubersicht erhalten Sie in der Anlage einen Ubersichtsplan iiber den Bereich des | Negative Auswirkungen durch die
Regionalplans Westmittelfranken, sowie die Tekurkarte_2_zu_karte_2b mit Leitungseintrag. Bitte beachten Sie, dass | Ausweisung von Windenergiegebieten
die Eintragungen nur zur groben Ubersicht geeignet sind. auf die Leitungen sind nicht zu erwarten.
Die Abbildung zeigt den Stand vom 07.04.2025 zum Zeitpunkt der Leitungseintragung und erhebt keinen Anspruch auf | Weitergehend wird auf die betroffenen
Aktualitét, zumal sich das Leitungsnetz durch Neuverlegungen und Umlegungen bzw. durch Baumafinahmen Dritter | Gebiete bzw. die Abwéagung auf
kontinuierlich &ndert. i Sachaufklarung dazu in Kap. 3.1
Gegen die Zehnte Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhon (3): Kapitel B VIl | verwiesen.
L,Energieversorgung®, Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie* (vormals ,Windkraftanlagen*®) bestehen zunéchst
keine grundsétzlichen Bedenken. Eine mégliche Berlihrung sehen wir bei den Vorranggebieten fiir die Errichtung von | Ohnehin sind mdgliche
Windenergieanlagen W104, W50 und W13. [Anmerkung: Dies erfolgt gebietsspezifisch] Beeintrachtigungen der
Versorgungsanlagen der OGE GmbH im
Zur Vermeidung von Anpassungsmalnahmen ist zu beachten, dass bei den nachgelagerten Planverfahren | Rahmen eines Genehmigungsverfahrens
(Bauleitplanung/Fachplanung) zur Aufstellung von Windenergieanlagen alle Details, die Einfluss auf den Bestand und | anhand des konkreten Einzelfalls (u.a.
den Betrieb der Versorgungsanlagen haben, mit den eingangs genannten Gesellschaften abzustimmen sind. Dies gilt | Anlagenstandort und -konstellation,
insbesondere im Hinblick auf die Festlegung von Standorten fir Umspannstationen aber auch fiir z.B. Herstellung von | Anlagenhdhe, Rotordurchmesser) durch
Baustraflen mit Montage- und Kranstellflachen, Ausbau dauerhafter Zuwegungen, Neubau von kreuzenden oder | entsprechende Mafigaben/Auflagen
parallel verlaufenden Ver- oder Entsorgungsleitungen. auszuschlieten, an dem die OGE GmbH
Wir mdchten Sie bitten, uns am weiteren Verfahren zu beteiligen. zu beteiligen ist.
Wir weisen darauf hin, dass geméaR unseren Unterlagen in dem von lhnen angefragten Bereich eine Produktenleitung /
Kabelschutzrohranlage verlduft, die von nachfolgender Gesellschaft beauskunftet wird:
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Licht-, Kraft- und Wasserwerke Kitzingen GmbH - WoérthstralRe 5 in 97318 Kitzingen
Stadtwerk HaRfurt GmbH - Augsfelder Strale 6 in 97437 Halfurt

Anlagen:

Ubersichtsplan der in der Region Main-Rhén verlaufenden insb. Kabelschutzrohr-Trassen (Zusténdigkeit GasLINE und
Fremditrassen), Pipelines und Stromkabel

Bearbeitete Karte Anhang 1 zur Anlage 1 Regionalplan Region Main-Rhén (3) mit Leitungseintrdgen der von PLEdoc
fir OGE verwalteten Versorgungsanlagen im Bereich des mitgeteilten Projekts

Merkblatt OGE - Beriicksichtigung von unterirdischen Ferngasleitungen  bei  der
Flachennutzungspldnen und Bebauungsplénen (Stand Juni 2023)

Merkblatt zur Dokumentation (Stand Juli 2023)

Aufstellung  von

Es wird zur Kenntnis genommen, dass
gegen die Zehnte Verordnung der
Region 3 zun&chst keine grundsatzlichen
Bedenken von Seiten der Open Grid
Europe GmbH erhoben werden.

Nr. 5.3
Bundesnetzagentur
30.04.2025

[...] Im Zuge der Energiewende wurde mit dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) ein
Planungsinstrument geschaffen, das zu einem beschleunigten Ausbau der Ubertragungsnetze in Deutschland beitragt.
Dem im NABEG verankerten Planungs- und Genehmigungsregime, fiir das die Bundesnetzagentur zusténdig ist,
unterliegen alle Vorhaben, die in der Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) als landerlbergreifend u./od.
grenziiberschreitend gekennzeichnet sind. lhre Realisierung ist aus Grinden eines (iberragenden offentlichen
Interesses erforderlich. Die Bundesnetzagentur fiihrt fiir die Vorhaben auf Antrag der verantwortlichen Betreiber von
Ubertragungsnetzen die Bundesfachplanung durch. Zweck der Bundesfachplanung ist die Festlegung eines
raumvertraglichen Trassenkorridors, eines Gebiets-streifens, in dem die Trasse einer Hdchstspannungsleitung
voraussichtlich realisiert werden kann, als Vorgabe fiir die nachfolgende Planfeststellung. Fir Vorhaben, fir die ein
Préferenzraum entwickelt wurde, entféllt die Bundesfachplanung. Ein Praferenzraum ist ein durch die
Bundesnetzagentur ermittelter Gebietsstreifen, der fiir die Herleitung von Trassen besonders geeignete Raume
ausweist. Mit der Planfeststellung, die die Bundesnetzagentur wiederum auf Antrag der verantwortlichen
Ubertragungsnetzbetreiber durchfiihrt, wird der genaue Verlauf der Trasse innerhalb des festgelegten Trassenkorridors
bzw. des entwickelten Praferenzraums bestimmt und das Vorhaben rechtlich zugelassen.

Von den in der 10. Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhén (3): Kapitel BVII
,Energieversorgung®, Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie® (vormals ,Windkraftanlagen®) geplanten
Festlegungen sind von den derzeit in der Anlage zum BBPIG als landeriibergreifend u./od. grenziberschreitend
gekennzeichneten Vorhaben gegebenenfalls die folgenden Vorhaben betroffen:

- Vorhaben Nr. 3, Hochstspannungsleitung Brunsbiittel — GroRgartach (SuedLink)

- Vorhaben Nr. 4, Hochstspannungsleitung Wilster — Bergrheinfeld/West (SuedLink)

- Vorhaben Nr. 17, Hchstspannungsleitung Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld West (Fulda-Main-Leitung)

- Vorhaben Nr. 20, Hichstspannungsleitung Grafenrheinfeld — Kupferzell — GroRgartach

Vorhaben Nr. 3 und 4 (SuedLink).

Die Bundesnetzagentur traf fiir die vorliegend relevanten Abschnitte D und E der Vorhaben Nrn. 3 und 4 am 30.10.2020
und am 24.09.2020 Bundesfachplanungsentscheidungen und legte damit den Verlauf jeweils eines Trassenkorridors
als verbindliche Vorgabe fiir die Planfeststellung fest.

Der Stellungnahme der
Bundesnetzagentur wird zur Kenntnis
genommen.

Der Vorrang der Bundesfachplanung
gegeniiber dem in  Aufstellung
befindlichen Windenergiekonzept wird
nicht in Frage gestellt und bei Bedarf
entsprechend berticksichtigt.

Die Anregung, die mit der jeweiligen
Entscheidung Uber die
Bundesfachplanung fur die
Planfeststellung verbindlich festgelegten
Trassenkorridore sowie die
planfestgestellten Trassen als
Vorranggebiet Leitungstrasse im
Regionalplan der Region Main-Rhén
festzulegen wird zur Kenntnis genommen.
Der Trassenverlauf der Abschnitte D2
bzw. E1 des Vorhabens Nrn. 3 sowie der
Abschnitte D2 und D3 des Vorhabens Nr.
4 BBPIG (SuedLink) wurde im Zuge der
Regionalplananderung berticksichtigt (sh.
Kap.1.3.11.1.3). Durch die
zwischenzeitliche Planfeststellung und
Trassierung der vorgenannten Abschnitte
beider Vorhaben erfolgt nun eine
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Die Vorhabentragerin, die TransnetBW GmbH reichte am 11.12.2020 Antrage auf Planfeststellungsbeschluss fiir die
Teilstrecken Sldlich Landesgrenze Thiringen/Bayern — Landkreisgrenze Schweinfurt/Bad Kissingen bzw. Siidlich
Landesgrenze Thiringen/Bayern — Konverterstation Bergrheinfeld/West (Abschnitte D2), als Teilabschnitte der
Abschnitte D der Vorhaben Nm. 3 und 4, bei der Bundesnetzagentur ein, die jeweils den beabsichtigten Verlauf der
Trasse sowie hierzu in Frage kommende Alternativen enthalten. Auf der Grundlage der Antrage und der Ergebnisse
schriftlicher Beteiligungsverfahren legte die Bundesnetzagentur am 28.05.2021 Untersuchungsrahmen fest und
bestimmte hiermit den Inhalt der von der Vorhabentragerin noch einzureichenden Unterlagen. Nach deren Einreichung
am 04.12.2023 fiihrte die Bundesnetzagentur vom 29.01.2024 bis zum 28.03.2024 Anhdrungsverfahren sowie am
08.10.2024 Erorterungstermine durch. Die Vorhabentrégerin beantragte am 16.12.2024 Anderungen des bereits
ausgelegten Plans und der Unterlagen. Die Bundesnetzagentur fiihrte bis zum 17.03.2025 fiir betroffene Behdrden,
Vereinigungen und Dritte, die aufgrund der Anderungen erstmalig oder starker als bisher beriihrt werden, erneut ein
Anhorungsverfahren durch. Zum Abschluss des Verfahrens wird die Bundesnetzagentur mit den
Planfeststellungsbeschliissen die Leitungsverlaufe festlegen.

Am 25.10.2023 stellte die Bundesnetzagentur dariber hinaus den Plan fir den vorliegend ebenfalls relevanten
Abschnitt D3 (Konverterstation Bergrheinfeld/West — Netzverknlpfungspunkt Bergrheinfeld/West) des Vorhabens Nr. 4
fest (abrufbar unter: [Link]). Das Genehmigungsverfahren ist abgeschlossen.

Die Vorhabentrégerin, die TransnetBW GmbH, reichte am 12.11.2020 einen Antrag auf Planfeststellungsbeschluss fiir
die Teilstrecke Landkreisgrenze Schweinfurt/Bad Kissingen — Landesgrenze Bayern/Baden-Wirttemberg (Abschnitt
E1), als Teilabschnitt der Abschnitte D und E des Vorhabens Nr. 3, bei der Bundesnetzagentur ein, der den
beabsichtigten Verlauf der Trasse sowie hierzu in Frage kommende Alternativen enthélt. Auf der Grundlage des Antrags
und der Ergebnisse eines schriftlichen Beteiligungsverfahrens legte die Bundesnetzagentur am 25.02.2021 einen
Untersuchungsrahmen fiir die Planfeststellung fest und bestimmte hiermit den Inhalt der von der Vorhabentrégerin noch
einzureichenden Unterlagen. Nach deren Einreichung am 15.12.2023 filhrte die Bundesnetzagentur vom 05.02.2024
bis zum 04.04.2024 ein Anhérungsverfahren sowie am 19.09.2024 einen Erérterungstermin durch. Zum Abschluss des
Verfahrens wird die Bundesnetzagentur mit dem Planfeststellungsbeschluss den Leitungsverlauf festlegen.

Die Bundesnetzagentur genehmigte fiir Teile des Abschnitts E1 antragsgemal den vorzeitigen Baubeginn. In dem noch
laufenden Planfeststellungsverfahren kann es zu einer anderen Entscheidung durch die Bundesnetzagentur kommen.
Die zugelassenen Arbeiten sind daher reversibel und der urspriingliche Zustand der Flache kann wiederhergestellt
werden. Erst mit dem Planfeststellungsbeschluss wird die Bundesnetzagentur endgiiltig tber die Zulassung des
beantragten Vorhabens entscheiden.

Nach derzeitigem Verfahrensstand verlaufen die 0.g. Trassenkorridore, die darin beantragten Trassen sowie die
planfestgestellte Trasse fiir den Abschnitt D3 des Vorhabens Nr. 4 in dem Geltungsbereich der 10. Verordnung zur
Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhén.

Vorhaben Nr. 17 (Fulda-Main-Leitung) i
Nach dem BBPIG ist das Vorhaben Nr. 17 als Pilotprojekt fiir Erdkabel zur Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung
festgelegt.

Berticksichtigung in der RWK |, die den
Ausschluss fiir die Windenergienutzung
unterstreicht. Im Kriterienkatalog der
vorliegenden Regionalplanénderung wird
kinftig nur noch die planfestgestellte
Trasse aufgefiihrt.

Da der relevante Bereich des
Schutzstreifens je nach Abschnitt 8 — 18m
umfasst und somit deutlich unter die
regionalplanerische Darstellbarkeit fallt
(10 Meter entsprechen in Darstellung 1:
100.000 1 Millimeter), ist der Vorrang der
Bundesfachplanung im
Genehmigungsverfahren zu sichern. Eine
entsprechende Festlegung ist in der
Begriindung zu Ziel BVII 5.3.6 sowie in
den jeweiligen  Umweltdatenblattern
(Umweltbericht Teil B) der hiervon
berlihrten Windenergiegebiete getroffen.

Mdgliche  Beeintrachtigungen  von
Zuwegungen, Bauflachen und
Kompensationsflachen sind i.R. eines
Genehmigungsverfahrens anhand des
konkreten Einzelfalls (u.a.
Anlagenstandort  und  -konstellation,
Anlagenhdhe, Rotordurchmesser) durch
entsprechende MaRgaben/Auflagen
(insb. geeignete Standort-wahl)
auszuschlieffen, an dem BNetzA als auch
die Vorhabentréger zu beteiligen ist.
Ansonsten steht die Veranderungssperre
der Festlegung von Vorranggebieten im
Rahmen der Regionalplandnderung nicht
entgegen.

Die Veranderungssperre auf dem Gebiet
der Gemeinden Wilfershausen und
Rddelmaier (Abschnitte D Vorhaben 3
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Die Bundesnetzagentur traf fiir den vorliegend relevanten Abschnitt Dipperz — Bergrheinfeld West des Vorhabens Nr.
17 (Abschnitt B) am 20.08.2024 die Bundesfachplanungsentscheidung und legte damit den Verlauf eines
Trassenkorridors als verbindliche Vorgabe fir die Planfeststellung fest.

Die Vorhabentrégerin, die TenneT TSO GmbH, reichte am 30.08.2024 einen Antrag auf Planfeststellung fir den
Abschnitt B des Vorhabens Nr. 17 bei der Bundesnetzagentur ein, der den beabsichtigten Verlauf der Trasse sowie
hierzu in Frage kommende Alternativen enthalt. Auf der Grundlage des Antrags und der Ergebnisse der am 22.10.2024
durchgefiihrten Antragskonferenz legte die Bundesnetzagentur am 22.01.2025 einen Untersuchungsrahmen fest und
bestimmte hiermit den Inhalt der von der Vorhabentragerin noch einzureichenden Unterlagen. Nach deren Einreichung
wird die Bundesnetzagentur im nachsten Schritt ein Anhoérungsverfahren sowie ggf. einen Erdrterungstermin
durchfihren und zum Abschluss des Verfahrens mit dem Planfeststellungsbeschluss den Leitungsverlauf festlegen.
Nach derzeitigem Verfahrensstand verlauft der Trassenkorridor fiir den Abschnitt B des Vorhabens Nr. 17 sowie der
darin beabsichtigte Verlauf der Trasse in dem Geltungsbereich der 10. Verordnung zur Anderung des Regionalplans
der Region Main-Rhdn.

Vorhaben Nr. 20

Am 16.08.2024 stellte die Bundesnetzagentur den Plan fir den Abschnitt 1 des Vorhabens Nr. 20 fest (abrufbar unter:
[Link]). Das Genehmigungsverfahren ist abgeschlossen. Nach derzeitigem Verfahrensstand verlauft die
planfestgestellte Trasse flir die Abschnitte A1 der Vorhaben Nr. 5 und 5a in dem Geltungsbereich der 10. Verordnung
zur Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhon.

Beurteilung

Mit Blick auf den Abschnitt D3 des Vorhabens Nr. 4 sowie den Abschnitt 1 des Vorhabens Nr. 20 verweise ich auf den
jeweiligen Planfeststellungsbeschluss (s.o.), und bitte Sie, diese bei Ihren Planungen zu beachten.

Fur die dbrigen hier gegenstandlichen Vorhabenabschnitte ist eine abschlieRende Beurteilung der zu bewaltigenden
Nutzungskonflikte seitens der Bundesnetzagentur zum derzeitigen Verfahrensstand nicht moglich. Dennoch méchte ich
auf mégliche Konflikte der in der 10. Verordnung zur Anderung des RP der Region Main-Rhdn geplanten Festlegungen
mit dem Vorhaben hinweisen.

In der folgenden Tabelle sind in der linken Spalte die Bezeichnungen der auszuweisen beabsichtigten Vorranggebiete
fur die Windenergie und in der rechten Spalte die von diesen Gebieten rdumlich Uberlagerten Bereiche des jeweils
betroffenen Vorhabens in der Genehmigungszusténdigkeit der Bundesnetzagentur dargestellt. [Anmerkung: Dies
erfolgt gebietsspezifisch]

Gebiet potenzieller Konflikt

W13 ,Ostlich Waigolshausen* kleinraumige Uberschneidung mit dem verbindlich festgelegten
Trassenkorridor von Vorhaben Nr. 17, Abschnitt B im TKS B40, die
beantragte Trasse ist nicht betroffen

W29 ,Ostlich Strahlungen® Uberschneidung mit dem verbindlich festgelegten Trassenkorridor von

Vorhaben Nrn. 3 und 4, Abschnitt D, in raumlicher Nahe zu den

beantragten Trassen fiir den Abschnitt D2

und 4 SuedLink) liegt am siidostlichen
Rand des bestehenden Vorranggebietes
WK4 ,Storchsberg®. Die bestehenden
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete im
Regionalplan  (Sechste  Verordnung,
2014), zu der auch das VRG WK4 zahlt,
sind nicht Teil dieser Fortschreibung.
AuBerungen hierzu bleiben
unbericksichtigt.

Die Veranderungssperre auf dem Gebiet
der Gemeinde Oberstreu (Abschnitte D
Vorh. 3 und 4 SuedLink) befindet sich
aulerhalb  von bestehenden oder
geplanten VBG oder VRG Wind.

Die Veranderungssperre auf dem Gebiet
der Gemeinde Poppenhausen (Abschnitt
D Vorh. 4 SuedLink) befindet sich
aulerhalb  von bestehenden oder
geplanten VBG oder VRG Wind.

Die Veranderungssperre auf dem Gebiet
der Gemeinde Zeitlofs (Abschnitt B
Vorhaben 17  Fulda-Main-Leitung)
befindet sich auBerhalb von bestehenden
oder geplanten VBG oder VRG Wind.

Die genannten Ver&nderungssperren
berlihren die vorliegende
Regionalplananderung somit nicht.

Die Abwégung und Sachaufklarung zu
den flachenbezogenen Betroffenheiten
findet in den jeweiligen Unterkapiteln zu
3.1und 3.4 statt.
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W30 ,Forst Bildhausen Stidwest" Uberschneidung mit dem verbindlich festgelegten Trassenkorridor von
Vorhaben Nrn. 3 und 4, Abschnitt D: im Bereich der beantragten Trassen
fiir den Abschnitt D2 bzw. in rdumlicher Nahe zu den Alternativen

W50 ,Kohlberg“ teilweise Uberschneidung im Osten des verbindlich festgelegten
Trassenkorridors von Vorhaben Nr. 17, Abschnitt B im TKS B42n, die
beantragte Trasse wird tangiert

W54-A ,Siidlich Maibach* Tiw. Uberschneidung im Osten des verbindlich festgelegten
Trassenkorridors von Vorhaben Nr. 4, Abschnitt D, in raumlicher Nahe zur
beantragten Trasse fiir den Abschnitt E1

W104 ,Siidlich Detter* Uberlagerung der gesamten Korridorbreite des Trassenkorridors von
Vorhaben Nr. 17, Ab schnitt B im TKS B28 inkl. der darin beantragten
Trasse

W108 ,Siidéstlich Ramsthal* Im verbindlich festgelegten Trassenkorridor von Vorhaben Nr. 3, Abschnitt
D, Uberlagerung der beantragten Trassen fiir den Abschnitt E1

W110 ,Ostlich Wasserlosen® Uberlagerung der gesamten Korridorbreite des verbindlich festgelegten

Trassenkorridors von Vorhaben Nr. 3, Abschnitt D sowie der beantragten
Trassen fiir den Abschnitt E1

Ausweislich der mir vorliegenden Unterlagen sind Ihnen die Planungen BBPIG-Vorhaben Nrn. 3, 4 und 17 bekannt.
Sie filhren auf, dass im Bereich des SuedLinks sowohl erforderliche Abstdnde zum Erdkabel als auch zu ,ggf.
erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Uberﬂurschréinke, Linkboxen, Kabelabschnittsstationen und Betriebsgebéude)
einzuhalten” sind. Zudem legen Sie fest, dass auf ,den fiir die SuedLink-Baumafinahmen planfestgestellten
Zuwegungen sowie tempordr in Anspruch zu nehmenden Fldchen® ein ,reibungsloser SuedLink-Bauablauf
gewéhrleistet” sein muss. Fur die auszuweisen beabsichtigten Vorranggebiete fir die Windenergie im Bereich von
Abschnitt B des Vorhabens Nr. 17 berticksichtigen Sie den Vorrang der Bundesfachplanung geméaR §15 Abs. 1 S. 2
NABEG. Sie legen fest, dass die Errichtung von Windenergieanlagen so zu erfolgen hat, ,dass sie der
Bundesfachplanung nicht entgegensteht”. Diese Ausfihrungen begriiRe ich sehr und ich gehe davon aus, dass die
Vorhaben Nrn. 3, 4, 17 und 20 weiterhin Beachtung finden.

Mit Blick auf die planfestgestellten Trassen fir den Abschnitt D3 des Vorhabens Nr. 4 sowie den Abschnitt 1 des
Vorhabens Nr. 20 gebe ich noch zu bedenken, dass bis zu der Fertigstellung der Leitungen ggf. auch Flachen jenseits
des Leitungsschutzstreifens temporér zur Realisierung der Leitungen in Anspruch genommen werden. Dies betrifft z.B.
Baustelleneinrichtungsflachen, Fahrwege oder Bodenmieten. Ich bitte Sie dies bei Ihren weiteren Planungen zu
beriicksichtigen. Dies betrifft das auszuweisen beabsichtigte Vorranggebiet W13 ,Ostlich Waigolshausen®.

Sollte sich dennoch abzeichnen, dass die 10. Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhon die
Planfeststellung der oben genannten Netzausbauvorhaben beriihren kann — entscheidend ist, dass das jeweilige
Verfahren nicht erschwert wird — weise ich bereits jetzt vorsorglich auf §3a NABEG hin, der die konstruktive
Zusammenarbeit von Bund und L&ndern regelt. In §3a Abs. 2 heifit es:

,Zeichnet sich bei der Aufstellung, Anderung oder Ergénzung eines Raumordnungsplans ab, dass Ziele der
Raumordnung die Bundesfachplanung oder die Planfeststellung beriihren kbnnen, sollen im Raumordnungsplan
Festlegungen getroffen werden, die sicherstellen, dass die Bundesfachplanung und die Planfeststellung nicht erschwert
werden.”

Die weiteren Hinweise zum Stand der
Planunterlagen der Vorhaben nach dem
BBPIG wird zur Kenntnis genommen.
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Entsprechend bitte ich darum, maglichen Konflikten zwischen den Festlegungen der 10. Verordnung zur Anderung des
Regionalplans der Region 3 und den Vorhaben in der Zustandigkeit der Bundesnetzagentur auch weiterhin in
angemessener Weise raumplanerisch Rechnung zu tragen und die Belange des Netzausbaus bei der Anderung des
Plans zu beachten, damit die Planfeststellung der Vorhaben nicht erschwert wird. Ich rege an, die mit der jeweiligen
Entscheidung tber die Bundesfachplanung fiir die Planfeststellung verbindlich festgelegten Trassenkorridore fiir die
hier gegenstandlichen Abschnitte der Vorhaben Nrn. 3, 4 und 17, z.B. als Vorranggebiete Leitungstrassenkorridor bzw.
die planfestgestellten Trassen fiir den Abschnitt D3 des Vorhabens Nr. 4 sowie den Abschnitt 1 des Vorhabens Nr. 20,
z.B. als Vorranggebiet Leitungstrasse in dem Regionalplan der Region Main-Rhdn festzulegen.

Ich weise zudem darauf hin, dass nach §15 Abs. 1 S. 2 NABEG Bundesfachplanungen ,grundsétzlich Vorrang vor
nachfolgenden  Planungen,  insbesondere  Landesplanungen  und  Bauleitplanungen®  haben.  Das
Bundesverwaltungsgericht ~ fiihrte in  Bezug auf die gemeindliche Bauleitplanung aus, dass die
Bundesfachplanungsentscheidung insofern voriibergehend auf die gemeindliche Planungshoheit einwirkt, als sie nach
§15 Abs. 1 S. 2 NABEG ,grundsétzlich Vorrang vor nachfolgenden Landesplanungen und Bauleitplanungen® hat. Bei
dem Vorrang der Bundesfachplanung gem. §15 Abs. 1 S. 2 NABEG handelt es sich danach um eine
Abwégungsdirektive und damit zugleich um eine spezielle gesetzliche Verankerung und Betonung des allgemeinen
planungsrechtlichen Prioritdtsgrundsatzes. §15 Abs. 1 S. 2 NABEG richtet sich als Abwagungsdirektive an die
gemeindliche Bauleitplanung im Zeitraum zwischen der Bundesfachplanungs- und der Zulassungsentscheidung. Das
Gebot vorrangiger Beriicksichtigung der Bundesfachplanung verlangt von der Gemeinde, voriibergehend
entgegenstehende Planungen innerhalb des Trassenkorridors aufzuschieben; siehe zu alledem BVerwG, Beschl. v.
24.03.2021 - 4VR 2.20. Die Ausflhrungen des Bundesverwaltungsgerichts sind aus Sicht der Bundesnetzagentur auf
die Landesplanung vollumfanglich Ubertragbar.

Nach §18 Abs. 5 NABEG in Verbindung mit §44a Abs. 1 S. 1 EnWG diirfen vom Beginn der Auslegung der Pl&ne im
Planfeststellungsverfahren oder von dem Zeitpunkt an, zu dem den Betroffenen Gelegenheit gegeben wird, den Plan
einzusehen, auf den vom Plan betroffenen Flachen bis zu ihrer Inanspruchnahme wesentlich wertsteigernde oder die
geplanten  BaumalRnahmen erheblich  erschwerende  Verdnderungen nicht vorgenommen  werden
(Veranderungssperre). Dieser Verfahrensstand liegt bei den Abschnitten D2 der Vorhaben Nrn. 3, 4 sowie dem
Abschnitt E1 des Vorhabens Nr. 3 derzeit vor. Diese Veranderungssperre steht der Festlegung von Vorranggebieten in
Ihrer Zustandigkeit nicht entgegen. Bei der spateren tatsachlichen Inanspruchnahme von Gebieten fir die Errichtung
und den Betrieb von Windenergieanlagen ist vorgenanntes von dem Vorhabentrager dann aber ggf. zu beachten.

Ich weise darauf hin, dass die Bundesnetzagentur die Mdglichkeit hat, fiir einzelne Abschnitte von mit der
Bundesfachplanungsentscheidung festgelegten Trassenkorridoren Ver&nderungssperren zu erlassen. Solche
Veranderungssperren erlied die Bundesnetzagentur bereits flir die vorliegenden Bereiche:
o  Auf dem Gebiet der Gemeinde Wilfershausen sowie der Gemeinde Rédelmaier, (Abschnitte D Vorh. 3 und
4), abrufbar unter: [Link] bzw. [Link]
o Auf dem Gebiet der Gemeinde Oberstreu (Abschnitte D Vorh. 3 und 4), abrufbar unter; [Link]
o  Auf dem Gebiet der Gemeinde Poppenhausen (Abschnitt D Vorh. 4), abrufbar unter: [Link]
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Veranderungssperre TKS 114a Poppenhausen [Link] Veranderungssperre Pfersdorf Vorh. 4 TKS 114a [Link]
Veranderungssperre Hain [Link]
o Auf dem Gebiet der Gemeinde Zeitlofs (Abschnitt B Vorh. 17), abrufbar unter: [Link]

Das Inkrafttreten einer solchen Veranderungssperre bewirkt, dass keine Vorhaben oder baulichen Anlagen verwirklicht
werden diirfen, die einer Verwirklichung der jeweiligen Stromleitung entgegenstehen, und dass keine sonstigen
erheblichen oder wesentlich wertsteigernden Veranderungen am Grundstlick oder an baulichen Anlagen auf dem
Grundstiick durchgefiihrt werden dirfen. Zu den Erschwernissen, die durch eine Veranderungssperre abgewehrt
werden sollen, kdnnen neben tatsachlichen Hindernissen in Gestalt der Verwirklichung von baulichen Anlagen und
sonstigen Vorhaben auch rechtliche Anderungen gehéren; siehe zu alledem BVerwG, Beschl. v. 19.12.2023 - 11 VR
1.23.
Ausweislich der lhren Unterlagen beigefiigten Beteiligtenliste haben Sie bereits die hier gegenstandlichen Abschnitte
der Vorhaben Nrn. 3, 4, 17 und 20 zusténdigen Vorhabentragerinnen TenneT TSO GmbH und TransnetBW GmbH in
vorliegender Angelegenheit beteiligt. Ergdnzend weise ich darauf hin, dass auf den Internetseiten der Vorhabentragerin
Planunterlagen zu den vorbezeichneten Vorhaben abrufbar sind, die den derzeitigen Planungsstand wiedergeben, sich
jedoch im weiteren Verfahren noch andern kénnen.
Erganzend weise ich darauf hin, dass auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur die derzeit vorliegenden
Planunterlagen zu den hier gegenstandlichen Vorhaben sowie auch die oben genannten
Bundesfachplanungsentscheidungen und Planfeststellungsbeschliisse abrufbar sind ([Link]).
Ich bitte Sie, meine Hinweise zu berticksichtigen und mich tiber den Fortgang des Verfahrens zu informieren bzw. mich
im weiteren Verlauf des Verfahrens zu beteiligen und mir den in Kraft getretenen Raum-ordnungsplan mitzuteilen. Fiir
weitere Informationen stehe ich Ihnen gerne — auch unter der E-Mail-Adresse *** — zur Verfligung. Bitte verwenden Sie
fiur den Kontakt mit mir das oben angegebene Aktenzeichen.

Nr. 3.27 [...] 1. Bestandsanlagen Die Stellungnahme der TenneT TSO
TenneT TSO GmbH Die Uberprifung der uns zugesandten Unterlagen ergab, dass sich im Bereich des Kartenauszuges zum | GmbH wird zur Kenntnis genommen.
24.04.2025 Windenergiesteuerungskonzept (Fachkarte 7a) folgende, mit niederohmiger Sternpunkterdung betriebene
Hdchstspannungsfreileitungen und Anlagen unseres Unternehmens befinden: Die genannten Stromleitungen der
o  380-kV-Leitung Aschaffenburg - Bergrheinfeld, Ltg. Nr. B837 der TenneT TSO GmbH; TenneT TSO GmbH (,Bestandsanlagen*)
e 380/220-kV-Leitung Bergrheinfeld - Grafenrheinfeld (-Wiirgau), Ltg. Nr. B89 der TenneT TSO GmbH; sind bekannt, im
e 380/220/110-kV-Leitung Raitersaich - Bergrheinfeld, Ltg. Nr. B114 der TenneT TSO GmbH; Rauminformationssystem der Regierung
e 380-kV-Leitung Rittershausen - Grafenrheinfeld, Ltg. Nr. B125 der TenneT TSO GmbH; von Unterfranken hinterlegt und wurden
e 380/110-kV-Leitung Grafenrheinfeld - Wiirgau, Ltg. Nr. B145 der TenneT TSO GmbH:; im Rahmen der Planerstellung
o Umspannwerk Bergrheinfeld/West. [Anmerkung: Dies erfolgt gebietsspezifisch] beriicksichtigt.
Bei den uns Ubersandten Unterlagen waren keine Plane beigefiigt, aus denen ersichtlich ist, ob alle unsere Anlagen o ) ,
enthalten und lagerichtig dargestellt sind. Bei den weiteren Planungen zum Windenergiesteuerungskonzept ist zu | Der Hinweis zum Sicherstellen einer
beachten, dass die zur Sicherung des Anlagenbestandes und -betriebes erforderlichen MaRtnahmen ungehindert | Ungehinderten Durchfiihrung von
durchzufiihren sind und auch die Emeuerung, Verstirkung oder ein durch Dritte veranlasster Umbau der Anlagen an | MaRnahmen zur Sicherung des
gleicher Stelle bzw. auf gleicher Trasse unter Beibehaltung der Schutzzonen keinen Beschrankungen unterliegen. Anlagenbestandes und Anlagenbetriebes
sowie deren Erneuerung und
Verstérkung oder ein durch Dritte
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Wir weisen darauf hin, dass innerhalb der Schutzzonen unserer Leitungen und im Nahbereich von Umspannwerken
Bau- und Bepflanzungsbeschrankungen bestehen und uns deshalb alle MaRnahmen innerhalb der
Leitungsschutzzonen (jeweils 50,0m beiderseits der Leitungsachse) bzw. in unmittelbarer Nahe von Umspannwerken
zur Stellungnahme vorzulegen sind.

Fur die grundsétzliche Zulassigkeit der Windenergieanlagen in der Nahe von Hdchstspannungsfreileitungen sind die
einschlagigen Normen DIN EN 50341 und DIN VDE 0105 - 100 zugrunde zu legen. Demnach ist zwischen dem
auBersten ruhenden Leiter der Freileitung und der Turmachse der Windkraftanlage folgender Abstand einzuhalten:
aWEA = 0,5 x DWEA + aRaum +a LTG.

(aWEA der waagerechte Abstand zw. dem &uBersten ruhenden Leiter der Freileitung und der Turmachse der WEA;
DWEA der Durchmesser des Rotors der Windenergieanlage; aRaum der Arbeitsraum fiir Montagekrane fir Errichtung
und betriebsbedingte Arbeiten an der Windenergieanlage; aLTG der waagerechte spannungsabhangige
Mindestabstand.

Nach der DIN EN 50341 ist fir ausreichenden Schwingungsschutz der Freileitung zu sorgen, wenn sich die Leiter der
Freileitung innerhalb der Nachlaufstrdmung befinden und der Abstand von 3x Rotordurchmesser zwischen der
Turmachse der Windkraftanlage und dem ruhenden &uferen Leiterseil der Freileitung unterschritten wird. Die Kosten
hierfir sind vom Veranlasser der Baumafnahme zu tragen.

2. Korridor der geplanten 380-kV-Fulda-Main-Leitung

Die Uberpriifung der ausgelegten Unterlagen hat ergeben, dass die geplanten Windenergiegebiete eine raumliche
Uberschneidung mit dem nach §12 NABEG festgesetzten Korridor der geplanten Héchstspannungsleitung von Mecklar
tber Dipperz nach Bergrheinfeld/ West (,Fulda-Main-Leitung®) aufweisen.

Zu unserem Vorhaben: Der vordringliche Bedarf der Fulda-Main-Leitung zur Gewahrleistung eines sicheren und
zuverlassigen Netzbetriebs ist im Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) festgeschrieben (dort Vorhaben Nr. 17). Durch die
Aufnahme in das BBPIG ist durch Gesetz bestimmt, dass die Realisierung des Vorhabens aus Griinden eines
uberragenden offentlichen Interesses und im Interesse der éffentlichen Gesundheit und Sicherheit erforderlich ist (vgl.
§1 Satz 2 BBPIG). Das Vorhaben wird grundsétzlich als Freileitung realisiert, kann aber bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen auf Teilabschnitten als Erdkabel errichtet und betrieben oder geéndert werden.

Vor Baubeginn findet ein umfangreiches Planungs- und Genehmigungsverfahren statt, das aus zwei
aufeinanderfolgenden Teilen besteht: Der Bundesfachplanung (§§4-17 NABEG) und dem Planfeststellungsverfahren
(§818-28 NABEG). Die Bundesnetzagentur leitet auf Basis des NABEG das Verfahren und entscheidet tiber den Verlauf
der Hochstspannungs-Wechselstromleitung. Fur den betreffenden Abschnitt B des Vorhabens erging die Entscheidung
Uber die Bundesfachplanungsunterlagen mit dem verbindlich festgelegten Korridor gemaR §12 NABEG am 20.08.2024.
Am 22. Januar 2025 ist von der Bundesnetzagentur der Untersuchungsrahmen fir die Planfeststellung nach §20
NABEG festgelegt worden. Weitere Informationen zum Verfahren bei der Bundesnetzagentur finden Sie unter [Link]
unter der Rubrik ,Vorhaben* - ,BBPIG 17“. Zu den betreffenden Abschnitten:

Unsere Stellungnahme vom 09.07.2024 hat weiterhin Bestand. Die darin genannten betroffenen Korridorsegmente B28,
B42 und B40 wurden mit der Bundesfachplanungsentscheidung nach §12 NABEG als Bestandteil des verbindlich
festgelegten Korridors bestétigt. Unsere Planung ist in den Bereichen bereits verfestigt. Die exakte Lage des Korridors
der Fulda-Main-Leitung und die aktuelle Trassenplanung sind aus dem &ffentlichen WebGIS-System, erreichbar lber

veranlasster Umbau der Anlagen an
gleicher Stelle bzw. auf gleicher Trasse
unter Beibehaltung der Schutzzonen
ohne Beschrénkungen, wird zur Kenntnis
genommen.

Im Kriterienkatalog der vorliegenden
Regionalplananderung  wurde  bei
Freileitungen ab 110kV (vorhandene u.
geplante, sofern konkrete Trasse bzw.
konkreter Korridor bekannt) auf einen
regionalplanerischen Mafstab gerundet,
ein beidseitiger Mindestabstand von
150m festgelegt, der sich am Richtwert
vom einfachen Rotordurchmesser (gem.
zugrunde gelegter Referenzanlagen ca.
90m) orientiert, welcher zu Freileitungen
mit SchwingungsschutzmaRnahmen
regelmalig als fachlich erforderlich
gesehen wird (sh. Anl. 2 + 3 zu
Begriinding zu G BVII 5.3.5).

Mégliche Beeintrachtigungen der
Leitungen und Umspannwerke der
TenneT TSO GmbH sind im Rahmen
eines Genehmigungsverfahrens anhand
des konkreten Einzelfalls (u.a.
Anlagenstandort und -konstellation,
Anlagenhéhe, Rotordurchmesser) durch
entsprechende MalRgaben/Auflagen
(insbh. geeignete Standortwahl)
auszuschlieBen, an dem die TenneT
TSO GmbH zu beteiligen ist.

Die genannte geplante  380-KV-
Stromleitung  ,Fulda-Main-Leitung* der
TenneT TSO GmbH ist bekannt und
wurde soweit moglich beim Plankonzept
berlcksichtigt. Da der
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[Link], ersichtlich. Zur Wahrung des in der Teilfortschreibung eingeraumten Vorrangs sind die verfestigten Planungen
der Fulda-Main-Leitung (Vorhaben 17 BBPIG) zu beachten und konkrete Planungen von Windkraftanlagen mit unserem
Haus abzustimmen.

3. Geplante 380-kV-Leitung Thiringen-Miinnerstadt-Grafenrheinfeld, Vorhaben Nummer P540
Dieses Projekt steht noch ganz am Anfang, so dass es hier noch keine Trassenkorridore o. a. gibt. Fiir diese
Stellungnahme setzen wir daher die direkten Verbindungslinien zwischen Frankenleitung/Landesgrenze (B157) -
Minnerstadt - UW Grafenrheinfeld an [siehe Anlagen Karte S. 4]. Daraus ergeben sich nach Abgleich mit der Karte
zum Windenergiesteuerungskonzept (Fachkarte 7a) folgende potenzielle Konfliktpunkte bzgl. der konsolidierten
Vorschlage der Kommunen fir die mégliche Ausweisung von Windenergiegebieten:

e Flachen nordlich und siidlich der Gemeinde GroRbardorf [siehe Anlagen Karte S. 5];

o Flachen 6stl. Bad Kissingen (Karte); im Bereich Poppenhausen [siehe. Anlagen Karte S. 5]

o Flachen bei Bergrheinfeld [siehe Anlagen Karte S. 6]. Detaillierte Aussagen sind derzeit leider nicht maglich.

4. NordWestLink (DC41), SuedWestLink (DC42) mit Abzweig nach Trennfeld (DC42+)

Der von TenneT verantwortete Abschnitt W1 des Projektes DC42+, welcher im Raum Trennfeld liegt, ist von dieser
Planung nicht betroffen. Die nachste Flache ist ca. 35km entfernt. Der von TenneT verantwortete Abschnitt fir DC41
ist nicht betroffen. Fiir das Projekt DC42 wenden Sie sich bitte an TransnetBW.

5. SuedLink.
Der von TenneT verantwortete Trassen-Abschnitt ist nicht betroffen. Der Abschnitt D3 (Freileitung bis Konverter in
Bergrheinfeld) fehlt in der Ausfilhrung der Legende, ist jedoch von den aufgezeigten Planungen nicht betroffen.

Anlagen:

Karte S. 4 zu ,Geplante 380-kV-Leitung Thiiringen-Minnerstadt-Grafenrheinfeld, Vorhaben Nummer P540“
Karte S. 5 zu ,Flachen nérdlich und stidlich der Gemeinde Grof3bardorf*

Karte S. 5 zu ,Fldchen éstlich Bad Kissingen®

Karten S. 5 zu ,Fléchen im Bereich Poppenhausen”

Karten S. 6 zu ,Fldchen bei Bergrheinfeld”

Vorzugstrassenkorridor des Abschnittes
B der Fulda-Main-Leitung mit Abschluss
der Bundesfachplanung festgelegt wurde
und sich derzeit im
Planfeststellungsverfahren zur Ermittlung
der Vorzugstrasse befindet, wird der
Abschnitt B der Fulda-Main-Leitung als
Belang im Einzelfall geprift und
abgewogen (RWK III).

Die genannten Stromleitungen
NordWestLink (DC41), SuedWestLink
(DC42), bzw. (DC42+) der TenneT TSO
GmbH sowie von TransnetBW sind
bekannt. Da die beiden Leitungen am
Anfang des Planungsverfahrens stehen
(auch offen, ob Erdkabel od. Freileitung)
und somit sowohl der Trassenkorridor als
auch -verlauf noch nicht konkretisiert sind,
wurde NordWestLink der TenneT TSO
GmbH bei der Ausweisung der VRG-
W/VBG-W in der Region Main-Rhdn als
weitergehende Informationen auf der
Grundlage des bekannten
Praferenzraumes im Planungsprozess
berlicksichtigt (vgl. Anlage 2 zur
Begriindung zu Grundsatz BVI1 5.3.5 RP3
sowie  erlduternde  Fachkarte 8
LInfrastruktur).

Wie von TenneT ausgefiihrt, steht das
Vorhaben Nummer P540 noch ganz am
Verfahrensanfang, so dass es hier noch
keine Trassenkorridore, Praferenzraume
wie bei DC41/42 o0.a. gibt, die eine
Berlicksichtigung bei dieser
Teilfortschreibung Windenergie zur Folge
gehabt hatte.
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Die Hinweise zum SuedLink und dass der
von TenneT verantwortete Trassen-
Abschnitt nicht betroffen ist, wird zur
Kenntnis genommen. Zum
grundsatzlichen Umgang wird auf die
obige Erwiderung zu St Nr. 5.3 (BNetzA)
in Kap. 2.7.10.2 als auch auf die
gebietsspezifische Abwagung in Kap. 3.1
und 3.4 verwiesen.

Da der Abschnitt D3 (Freileitung bis
Konverter in Bergrheinfeld) nicht von
Wind-VRG dieser Teilfortschreibung
betroffen ist, ist die Legende der
erlauternden Fachkarte 8 Infrastruktur
nicht anzupassen

Die Abwagung und Sachaufklarung zu
den gebietsbezogenen Betroffenheiten
findet in den jeweiligen Unterkapiteln zu
Kap. 3.1 statt.

Nr. 3.18 [...] Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 17.03.2025 iiber die 10. Verordnung zur Anderung des Regionalplans der | Die Stellungnahme von TransnetBW zum
TransnetBW Region Main-Rhdn (3) (3): Kapitel B VII ,Energieversorgung®, Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie® (vormals | SuedLink wird zur Kenntnis genommen.
14.04.2025 .Windkraftanlagen®); duBern wir uns als Vorhabentrager fir ,SuedLink* mit folgender Stellungnahme:
SuedLink ist ein Projekt, das von den beiden Ubertragungsnetzbetreibern TenneT TSO GmbH und TransnetBW GmbH | Der SuedLink mit den genannten
umgesetzt wird. Es besteht aus den im Anhang des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) als landeriibergreifend | Planfeststellungsabschnitten ist bekannt,
gekennzeichneten Vorhaben Nr. 3 ,Brunsbiittel — GroRgartach und Nr. 4 ,Wilster — Bergrheinfeld/West", die parallel | im Rauminformationssystem der
geplant und in das Genehmigungsverfahren eingebracht werden. Das im Dezember 2015 verabschiedete ,Gesetz zur | Regierung von Unterfranken hinterlegt
Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus® sieht einen allgemeinen Vorrang fiir Erdkabel beim | und ~ wurden  im  Rahmen  der
Bau von neuen Gleichstromverbindungen vor. SuedLink wird daher durchgehend als Erdkabelvorhaben geplant. Planerstellung berticksichtigt.
Mit der Bundesfachplanungsentscheidung gemaR §12 NABEG fiir Vorhaben Nr. 3 ,Brunsbuttel — GroRgartach” und Nr. | Mdgliche ~ Beeintrachtigungen  von
4 Wilster — Bergrheinfeld/West" wurde am 24.09.2020 der Trassenkorridor fiir den Abschnitt E und am 30.10.2020 fiir | Zuwegungen, Bauflachen und
den Abschnitt D und somit auch fiir die Abschnitte E1 (Landkreisgrenze Schweinfurt / Bad Kissingen — Landesgrenze | Kompensationsflachen sind im Rahmen
Bayern / Baden-Wirttemberg) und D2 (Landesgrenze Thiringen / Bayern - Bergrheinfeld) durch die Bundesnetzagentur | eines Genehmigungsverfahrens anhand
festgelegt. des  konkreten  Einzelfalls  (u.a.
Nach konkreter Ausplanung des Trassenverlaufes im Rahmen des Verfahrens sind die Planfeststellungsunterlagen | Anlagenstandort und  -konstellation,
nach §21 NABEG am 15.12.2023 fiir den Abschnitt E1 und am 04.12.2023 fiir den Abschnitt D2 bei der | Anlagenh6he, Rotordurchmesser) durch
Bundesnetzagentur eingereicht worden. Die Bundesnetzagentur hat die Tréger 6ffentlicher Belange (TB), die von dem | entsprechende Mafgaben/Auflagen
Vorhaben berlhrt sind, aufgefordert zum eingereichten Plan Stellung zu nehmen. Dartiber hinaus konnten anerkannte | (insb. geeignete Standortwahl)
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Umweltvereinigungen sowie Personen, deren Belange durch das Vorhaben berlihrt werden, fiir den Abschnitt D2 bis
zum 28.03.2024 und fir den Abschnitt E1 vom 05.02.2024 bis zum 04.04.2024 im Rahmen des Anhoérungsverfahrens
nach §22 NABEG ihre Stellungnahmen und Einwendungen zum Vorhaben einreichen. Der Erdrterungstermin fand fiir
den Abschnitt E1 am 19.09.2024 in Veitshochheim und fiir D2 am 08.10.2024 in Bad Neustadt an der Saale statt.
Nach Uberpriifung Ihrer Unterlagen liegt der Geltungsbereich der 10. Verordnung zur Anderung des Regionalplans
Region Main-Rhon Teil Windenergie teilweise innerhalb des im Rahmen der Bundesfachplanung festgelegten
Korridors nach §12 NABEG. Zudem konnten wir Uberschneidungen mit der SuedLink-Erdkabeltrasse inklusive
Schutz- und Arbeitsstreifen sowie mit den Zuwegungen, Bauflichen und Kompensationsflachen in den
Planfeststellungsabschnitten D2 und E1 identifizieren. Die genauen Daten kénnen Sie den bei der Bundesnetzagentur
eingereichten Planen und Unterlagen nach §21 NABEG entnehmen. Sie finden diese unter Netzausbau -
Leitungsvorhaben, Shape-Dateien unter Downloads ([Link]). Folgende Vorranggebiete liegen im Bereich der
SuedLink-Erdkabeltrasse:

WK30 — Strahlungen

W108 — Ramsthal

W110 — Wasserlosen.

Wir méchten Sie darauf hinweisen, dass der SuedLink als Vorranggebiet Energieversorgung behandelt werden muss.
In der 10. Verordnung des Regionalplans Main-Rhén kommt es demnach zu Uberschneidungen zwischen den
Vorranggebieten fiir Energieversorgung (SuedLink) und Windenergie (WK30, W108, W110). Grundsétzlich schliefen
sich diese Nutzungen nicht aus, sofern die Abstandsvorgaben eingehalten werden. Wir méchten jedoch darum bitten,
die SuedLink-Erdkabeltrasse freizuhalten und nicht mit den o.g. Wind Vorranggebieten zu (berlagern. Eine
Uberlagerung der Vorranggebiete Windenergie mit den fiir die SuedLink-Baumafinahme notwendigen Bauflachen
einschlieBlich der Arbeitsstreifen, Zuwegungen ist denkbar, sofern festgesetzt wird, dass diese Flachen, wéhrend der
gesamten SuedLink Bauphase ebenfalls freizuhalten sind. Nach Abschluss aller Bauarbeiten sind die Flachen
auBerhalb des SuedLink-Schutzstreifens und der Kompensationsfldchen uneingeschrankt nutzbar, wenn die
erforderlichen Mindestabstande eingehalten werden. [Anmerkung: Dies erfolgt gebietsspezifisch]

In diesem Zusammenhang verweisen wir darauf, dass die Planfeststellungsunterlagen bereits offengelegt wurden und
dass nach §18 Abs. 5 NABEG in Verbindung mit §44 Abs. 1 S.1 EnWG vom Beginn der Auslegung der Pléne im
Planfeststellungsverfahren, auf den vom Plan betroffenen Flachen bis zu ihrer Inanspruchnahme wesentlich
wertsteigernde oder die geplanten BaumaRnahmen erheblich erschwerende Veranderungen nicht vorgenommen
werden diirfen (Veranderungssperre).

Bitte beachten Sie, dass die endgliltige Entscheidung uber den Trassenverlauf sowie die temporar in Anspruch zu
nehmenden Flachen erst mit dem Erhalt des Planfeststellungsbeschlusses erfolgt.

Wir missen an den nachfolgenden Genehmigungsverfahren fiir die Windenergieanlagen beteiligt werden. Wir bitten
um Beteiligung am weiteren Verfahren und stellen bei Bedarf gerne weitere Informationen zur Verfligung. Weitere
Informationen finden Sie auch auf unserer Homepage ([Link]).

Dariiber hinaus regen wir an — soweit nicht ohnehin bereits erfolgt — ebenso die Bundesnetzagentur am Verfahren zu
beteiligen.

auszuschliefien, an dem
selbstverstandlich die TransnetBW zu
beteiligen ist.

Hinsichtlich der  Ausfihrungen der
TransnetBW zu erforderlichen Abstanden
etc. wird auf Kap. 1.3.11.1.3 und auf die
obige Erwiderung in St Nr. 5.3 (BNetzA)
verwiesen.

Wie dem zu entnehmen ist, wurde auch
die Bundesnetzagentur im Verfahren
beteiligt.

Die Bitte zur Freihaltung der zur
SuedLink-Baumalnahme notwendigen
Bauflachen sowie der Hinweis zur
Veranderungssperre nach §44a EnWG
werden zur Kenntnis genommen.

Die Abwagung und Sachaufklérung der
gebietsbezogenen Betroffenheiten findet
in den jeweiligen Unterkapiteln in Kap. 3
statt. Sh. hierzu Kap. 3.1.9 (W30), Kap.
3.1.21 (W108), Kap. 3.1.22 (W110) sowie

Kap. 3.4.6 (WK 30).

Nr. 3.33 [...] Gegen das 0.g. Planungsvorhaben bestehen keine grundsatzlichen Einwendungen, wenn dadurch der Bestand, | Die Stellungnahme der Bayernwerk Netz
die Sicherheit und der Betrieb unserer Anlagen nicht beeintrachtigt werden. GmbH wird zur Kenntnis genommen,
GBVII5.3RP3 Unterlage zur Sitzung des Planungsausschusses am 14.10.2025
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Bayernwerk Netz
GmbH
30.04.2025

Im Bereich des Regionalplans Main-Rhén (3) befinden sich eine Vielzahl unserer Anlagen. Es handelt sich hierbei um
Freileitungen, Kabel, Umspannwerke, Transformatorenstationen, Stralenbeleuchtung, Kabelverteiler und weiteres
Zubehdr mit einer Betriebsspannung von 110kV, 20kV und 0,4kV, sowie Gas- Rohrleitungen und Druckregelanlagen
unterschiedlicher Druckstufen. Festlegungen zu einem Netzanschluss- bzw. Verknlipfungspunkt mit dem Stromnetz der
allgemeinen Versorgung erfolgt ausschlieflich im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben wie z.B. EEG, KWK-G.

Wir mochten darauf hinweisen, dass sich bei Windenergieanlagen, welche fernab bestehender aufnahmeféhiger
Netzinfrastruktur entstehen, weiter entfernte Netzverkniipfungspunkte ergeben konnen. Die dafiir erforderlichen
Anschlussleitungen sind je nach Ermittlung des technisch-wirtschaftlich glinstigsten Netzverkntpfungspunktes geméan
gesetzlichen Vorgaben in diesen Fallen haufig vom Anschlussnehmer zu tragen. Falls ein Netzausbau im Zuge der
Energiewende erfolgt, kann dieser langer dauern als der Bau der WEA.

Im Sinne der Energiewende verweisen wir auf die Mdglichkeit der "Uberbauung” von Netzanschlusspunkten. Das
Konzept sieht den Anschluss einer neuen Erzeugungsanlage oder eines neuen Speichers an eine bereits bestehende
Erzeugungsanlage oder einen Geschaftsfihrer bestehenden Speicher sowie an einen bereits existierenden
Netzanschlusspunkt vor.

Die Einspeiseleistung in das Netz des Netzbetreibers ist kleiner als die installierte Leistung von Neu- und
Bestandsanlage (PAV,E < Summe PEmax). Die PAV,E-Regelung (Einspeiseiberwachung) erfolgt fiir die Neu- und/oder
die Bestandsanlage am gemeinsamen Netzanschlusspunkt.

Das Potenzial an den bestehenden PV-Anlagen in Bayern sollte moglichst friihzeitig bei der Planung der neu zu
entstehenden Windenergieanlagen beriicksichtigt werden. Dadurch entstehende monetare und zeitliche Anreize wirken
positiv auf den Hochlauf der Windkraft in Bayern.

Zudem regen wir an, dass durch Uberbauung auch artfremde Erzeugungsanlagen in Vorranggebieten hinzugebaut
werden durfen, z.B. eine PV-Anlage im Windvorranggebiet. Neben den zuvor erwdhnten positiven Effekten kann
dadurch die Schonung der Umwelt gef6rdert und die Akzeptanz von Projekten erhdht werden.

Fur die Windenergie sind insbesondere unsere Freileitungen relevant. Die Abstande von Windkraftanlagen zu 110-kV-
und 20-kV-Freileitungen werden in der DIN EN 50341-2-4 (VDE 0210-2-4) vom September 2019 geregelt. In dieser
Vorschrift wird nach horizontalem Abstand zwischen dem &uflersten ruhenden Leiterseil einer Freileitung und dem
nachstgelegenen Punkt der Rotorflache (Rotorblattspitze) einer Windkraftanlage nach folgenden Fallen unterschieden:
e  Betragt der Abstand groRer gleich dem dreifachen Rotordurchmesser, gibt es keine Einschrankungen.

e  Wird der Abstand des dreifachen Rotordurchmessers unterschritten, sind Schwingungsdampfer an den
Leiterseilen erforderlich, wenn sich die Freileitung in der Nachlaufstrémung befindet. Ob sich die Freileitung
innerhalb der Nachlaufstrdmung befindet, ist von der Leitungshéhe, dem Abstand, der Nabenhdhe und dem
Rotordurchmesser der Windkraftanlage abhangig. Es gelten die Bestimmungen gemaf DIN EN 50341, deren
Einhaltung vom Veranlasser der Malnahme zu erfillen und mittels eines Gutachtens auf seine Kosten
nachzuweisen ist. Insbesondere ist eine von der Windenergieanlage ausgehende Gefahrdung der Freileitung
durch die sog. Nachlaufstrémung sowie durch Eisabwurf auszuschlieRen. Die hierbei flir MaBnahmen anfallenden
Kosten hat der Vorhabenstrager der Windenergieanlage als Veranlasser zu tragen. Die Nachriistungen der
Schwingungsdampfer wird vom Leitungsbetreiber ausgefiihrt.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass
keine grundsétzlichen Einwendungen
bestehen, wenn Bestand, Sicherheit und
Betrieb der Anlagen des Bayernwerks
nicht beeintrachtigt werden.

Im Kriterienkatalog fiir die Ausweisung
von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
Windenergie im Rahmen der Zehnten
Anderung wurde bei Freileitungen ab
110kV, auf einen regionalplanerischen
MaRstab gerundet, ein beidseitiger
Vorsorgeabstand von 150m festgelegt,
der sich an dem Richtwert vom einfachen
Rotorradius  (gem. zugrunde gelegter
Referenzanlage ca. 90m) orientiert und
damit auch die Schutzzone der Leitung
sowie den bendtigten Arbeitsraum
gewahrleistet, welcher zu Freileitungen
mit SchwingungsschutzmalRnahmen
regelmalRig als fachlich erforderlich
gesehen wird (sh. Anl. 2 + 3 zu
Begrindung zu G BVII 5.3.5 sowie
erlauternde Fachkarte 8 ,Infrastruktur®).

Mégliche Beeintrachtigungen insb. der
110- und  20kV-Freileitungen  der
Bayernwerk Netz GmbH sind im Rahmen
eines Genehmigungsverfahrens anhand
des  konkreten  Einzelfalls  (u.a.
Anlagenstandort  und  -konstellation,
Anlagenhdhe, Rotordurchmesser) durch
entsprechende MaRgaben/Auflagen
(insh. geeignete Standortwahl)
auszuschliefen, an dem die Bayernwerk
Netz GmbH zu beteiligen ist.
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e  Der Abstand zu der Turmachse der Windenergieanlagen muss mindestens die Schutzzone der Leitung, den
halben Rotordurchmesser und der benétigte Arbeitsraum zum Aufstellen der Windenergieanlage, betragen.

110-kV-Freileitung: Im Planungsbereich verlaufen 110-kV-Freileitungen, die jeweils eine Leitungsschutzzone
beiderseits der Leitungsachse besitzen. Diese sind bei Plan- und Bauvorhaben unter Vorlage der Planunterlagen zu
erfragen. Die Richtigkeit des Leitungsverlaufes auf dem beiliegenden Ubersichtsplan ist ohne Gewahr. MaRgeblich ist
der tatsachliche Leitungsverlauf in der Natur. Innerhalb der Leitungsschutzzonen sind uns die Plane fiir Bau- und
Bepflanzungsvorhaben jeglicher Art zur Stellungnahme vorzulegen.

20-kV-Freileitungen: Innerhalb des Schutzzonenbereiches ist nur eine eingeschrankte Bebauung und Bepflanzung
maglich. Die Abstande entsprechend DIN VDE 0210 sind einzuhalten. Auflerhalb des Schutzzonenbereiches bestehen
von unserer Seite keine Einwande hinsichtlich einer Bebauung. Der Schutzzonenbereich von 20kV-Freileitungen
betragt in der Regel beiderseits zur Leitungsachse je 10m fir Einfachleitungen und je 15m fiir Doppelleitungen.
Aufgrund geénderter technischer Gegebenheiten kdnnen sich gegebenenfalls andere Schutzzonenbereiche ergeben.
Hinsichtlich der, in den angegebenen Schutzzonenbereichen bestehenden, Bau- und Bepflanzungs-beschrankung
machen wir darauf aufmerksam, dass Pléne fir Bau- und Bepflanzungsvorhaben jeder Art uns rechtzeitig zur
Stellungnahme vorzulegen sind. Dies gilt insbesondere fiir Strallen- und WegebaumaRnahmen, Ver- und
Entsorgungsleitungen und Aufforstungen.

Fernmeldekabel: Der Vollstandigkeit halber mdchten wir darauf hinweisen, dass im Planungsgebiet auch verschiedene
Fernmeldekabel der Bayernwerk Netz GmbH verlaufen.

Anlage: Ubersichtsplan

Die Hinweise zu Problemen bei der
Netzanbindung, des Risikos des
Anschlussnehmers ~ als  auch  der
Méglichkeit der "Uberbauung" von
Netzanschlusspunkten wird zur Kenntnis
genommen. Wie in Kap. 1.3.124
ausgefihrt, dient die Teilfortschreibung
Windenergie der Flachensicherung fir die
Windenergienutzung  gemaR  dem
gesetzlichen  Planungsauftrag.  Der
Regionalplanung konnten keine
belastbaren Daten iber Einspeisepunkte
und freie Anschlusskapazitaten durch das
Bayernwerk trotz mehrfacher Nachfrage
fur die Regionalplanung zur Verfligung
gestellt werden. Daher fand nur das
Bestandsnetz (als Hinweis in den
Umweltdatenblattern (sh. 1. Seite), in der
Fachkarte 8 wund 10), nicht aber

beabsichtigte Netzausbau- und
- anschlussplanungen Beriicksichtigung.

Auch liegen
Wirtschaftlichkeitserwégungen des

Ausbaus von Leitungstrassen und
Versorgungswegen sowie der Transport
und Wartung der Anlagen im Ermessen
des Projektierers/Betreibers und sind
nicht Gegenstand der Regionalplanung
bzw. dieser Fortschreibung.

Insoweit sind  keine  Anderungen
veranlasst.

Eine redaktionelle  Anpassung im
Kriterienkatalog und der Begriindung
hinsichtlich der exakten Unterscheidung
zwischen dem Rotorradius (entspricht
einfacher  Rotorlinge) sowie  des
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Rotordurchmessers der Referenzanlage
ist erforderlich.

Nr.3.4 [..] Im Planbereich der 0.a. Malinahme verlaufen keine Hochstspannungsleitungen unseres Unternehmens. Wir gehen | Die Stellungnahme der Amprion GmbH
Amprion GmbH davon aus, dass Sie bezlglich weiterer Versorgungsleitungen die zustandigen Unternehmen beteiligt haben. wird zur Kenntnis genommen.
20.03.2025 Es werden keine Einwande erhoben.
Nr.3.5 [...] Von der oben genannten zehnten Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhén (3): Kapitel | Die Stellungnahme von N-Energie GmbH
N-Energie GmbH B VII ,Energieversorgung®, Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 ,Windenergie* (vormals ,Windkraftanlagen®) haben wir | wird zur Kenntnis genommen.
20.03.2025 Kenntnis genommen. Es werden keine Einwéande erhoben.
Der angezeigte Bereich befindet sich auerhalb unseres Versorgungsgebietes. Im Geltungsbereich sind keine Anlagen
der N-ERGIE Netz GmbH sowie keine von uns betreuten Anlagen vorhanden oder geplant.
Es bestehen somit keine Einwande bzw. Anregungen unseres Unternehmens. Wir bedanken uns fiir die erneute
Einbindung in das Verfahren.
Nr. 3.16 [...] Zur oben genannten Verordnung zur Anderung des Regionalplans nehmen wir hinsichtlich unserer | Die Stellungnahme der UZ Mainfranken
UZ Mainfranken Stromversorgungsanlagen wie folgt Stellung: wird zur Kenntnis genommen.
09.04.2025 Unser Versorgungsgebiet befindet sich in groRen Teilen im RP 3 und ist von einigen Vorranggebieten und
Vorbehaltsgebieten betroffen. Unsere Versorgungsanlagen erstrecken sich tber das komplette Netzgebiet und | Es werden keine Einwénde zur Zehnten
beinhalten Trafostationen, 20kV-, 1kV-Kabel sowie Glasfaserkabel und 20kV-Freileitungen. Verordnung erhoben.
Die Lage unserer Anlagen entnehmen Sie bitte unserer Online-Planauskuntt. Diese finden Sie unter [Link]. Die weiterflihrenden Hinweise betreffen
Sollten im Zuge von geplanten BaumaBnahmen Anderungen an unseren Anlagen, z.B. Erdverkabelungen oder | die erforderlichen
Umlegung von 20kV-Freileitungen ndtig werden, so liegt die Kostentragung beim jeweiligen Verursacher. Genehmigungsverfahren, in der die
Auf die Nennung von Sicherheitshinweisen in Bezug auf unsere Versorgungsanlagen verzichten wir, da wir davon | aufgeworfenen Sachverhalte anhand des
ausgehen, dass geplante Windkraft-Vorhaben vorab iber die Genehmigungsbehdrden als Tréger 6ffentlicher Belange | konkreten Einzelfalls (u.a.
bei uns eingereicht werden. Anlagenstandort  und  -konstellation,
Abgesehen von den genannten Ausflihrungen bestehen von unserer Seite keine Einwande gegen die 10. Verordnung | Anlagenhdhe, Rotordurchmesser) zu
zur Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhén: Kapitel BVII ,Energieversorgung”, Teilfortschreibung Abschnitt | priifen sind, an dem auch bei Relevanz im
5.3 Windenergie". Netzgebiet die UZ zu beteiligen ist.
Nr. 3.31 [...] Wir nehmen Bezug auf die Beteiligung als Trager offentlicher Belange. Die Stellungnahme vom Uberlandwerk
Uberlandwerk Rhon- Die uns zugesandten Unterlagen haben wir auf unsere Belange hin geprft. Hierzu kénnen wir Ihnen mitteilen, dass | Rhén  GmbH  wird  zur  Kenntnis
GmbH gegen die Zehnte Verordnung zur Anderung des Regionalplans Main-Rhon (3): Kapitel B VII "Energieversorgung", | genommen.
28.04.2025 Teilfortschreibung Abschnitt 5.3 "Windenergie" (vormals "Windkraftanlagen") keine Bedenken oder Einwande bestehen.
Hierzu konnen wir Ihnen mitteilen, dass keine Bedenken oder Einwande bestehen. Weiter Teilen wir mit, dass in | Es werden keine Einwande erhoben.
Teilgebieten Netzanlagen unseres Unternehmens fir die 6ffentliche Versorgung vorhanden sind. Auf diese ist Ruicksicht
zu nehmen und bei Ann&herungen rechtzeitig Kontakt mit uns aufzunehmen.
Nr. 3.26 [...] Gegen die vorgenannte Verordnung zur Anderung des Regionalplans bestehen unsererseits keine Bedenken. Es wird zur Kenntnis genommen, dass
OsthessenNetz GmbH | Sollten geplante Ausgleichsflachen von unseren Versorgungsanlagen tangiert bzw. gekreuzt werden, muss hier, um | die  OsthessenNetz GmbH  keine
24.04.2025 eine moglichst storungs- und weitestgehend unterbrechungsfreie Stromversorgung zu gewéhrleisten, auch weiterhin | Bedenken gegen die Planung hat.
ein ungehinderter Zugang zu diesen Anlagen maglich sein.
Zum gegenwartigen Zeitpunkt Iasst sich anhand der geplanten Vorranggebiete noch keine Netzanschlussleistung fiir | Die weiteren Hinweise betreffen das
die jeweiligen Vorranggebiete abschatzen. Diese hdngt im Einzelfall von den geplanten Windkraftanlagentypen und | erforderliche Genehmigungsverfahren, in
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der Anzahl der Anlagen ab. Aus diesem Grund kann auch noch keine Aussage (iber die kinftigen
Netzverknipfungspunkte fiir die einzelnen Planflachen getroffen werden.

Der jeweilige Netzverknlpfungspunkt wird im Einzelfall auf Anfrage eines kiinftigen Windkraftanlagen-betreibers im
Sinne von §8 Abs. 1 Satz 1 EEG 2017 durch die entsprechenden Netzbetreiber ermittelt und kann unter Umsténden
einige Kilometer entfernt vom geplanten Windpark liegen. Dieser Netzverkniipfungs-punkt nach EEG liegt daher nicht
immer im Netz des Netzbetreibers, in dessen Netzgebiet der Windpark errichtet wird und nicht immer in der
Stadt/Gemeinde, in der der Windpark errichtet wird. Aus diesem Grund sollten sich kiinftige Windkraftanlagenbetreiber
rechtzeitig bezliglich eines Netzanschlusses mit den entsprechenden Netzbetreibern in Verbindung setzen.

Fur die Anbindung von Windparks auf den geplanten Vorrangflachen kdnnen umfangreiche Netzausbau- und
Netzverstarkungsmafinahmen durch den Anschlussnetzbetreiber und die dem Anschlussnetzbetreiber vorgelagerten
Netzbetreiber notwendig werden.

Wir weisen darauf hin, dass zum Netzanschluss von Windparks auf den geplanten Vorrangflachen in der Regel
anlagenbetreibereigene  Mittelspannungskabelverbindungen im  Windpark und vom  Windpark zum
Netzverknlpfungspunkt nach EEG nétig sind. Der Trassenverlauf dieser anlagenbetreibereigenen
Mittelspannungskabel deckt sich nicht zwangslaufig mit den geplanten Zuwegungen der Windparks. Fiir diese
Mittelspannungskabel bendtigt der Anlagenbetreiber dann ggf. zusétzliche Wegerechte von z.B. angrenzenden
Stadten/Gemeinden und Privateigentiimern. Grundsatzlich kdnnen wir zu nétigen anlagen-betreibereigenen
Mittelspannungskabeltrassen in einem Windpark und von einem Windpark zum Netzverkniipfungspunkt nach EEG
keine Aussagen treffen.

der die aufgeworfenen Sachverhalte
anhand des konkreten Einzelfalls (u.a.
Anlagenstandort  und  -konstellation,
Anlagenhdhe, Rotordurchmesser) zu
priifen sind, an dem auch bei Relevanz im
Versorgungsgebiet im Einzelfall die
OsthessenNetz GmbH zu beteiligen ist.

Nr.4.7
Regierungspréasidium
Darmstadt
30.04.2025

Zu lhrer 0.g. Anfrage Ubermittle ich untenstehend die Stellungnahme des Regierungsprasidiums Darmstadt fir die
Planungsregion Sudhessen: [...] Energieinfrastruktur

Es wird darauf hingewiesen, dass gem.§43 Abs. 3a Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) die Errichtung und der Betrieb
sowie die Anderung von Hochspannungsleitungen einschlielich der fiir den Betrieb notwendigen Anlagen ebenfalls im
iiberragenden Offentlichen Interesse liegen und der &ffentlichen Sicherheit dienen. Es wird davon ausgegangen, dass
die Bundesnetzagentur im Verfahren ebenfalls beteiligt wurde. [....]

Die Stellungnahme des
Regierungsprasidiums Darmstadt
hinsichtlich der Energieinfrastruktur wird
zur Kenntnis genommen.

Die BNetzA wurde als Bundesstelle
obligatorisch beteiligt.

Kurzfassung und Anderungsvorschlag

In diesem Kapitel wurde in den Stellungahmen der Fachbehdrden (BNetzA) und (TenneT, TransetBW) Netzbetreiber insbesondere Einwande und Hinweise zu Vorhaben der
Bundesfachplanung, und hier v.a. zum SuedLink vorgebracht. Hier liegt nach Abschluss des Beteiligungsverfahrens (Eingang der St.) mittlerweile ein neuer Planungsstand vor, der in im
Planentwurf zu berlcksichtigen ist.

Die Ubrigen Stellungnahmen (Gas-, Stromversorger) haben v.a. Hinweise enthalten, die die Ebene des Genehmigungsverfahrens betreffen.

Aufgrund des zu aktualisierenden Planungsstandes zum SuedLink (sh. St Nr. 5.3. und 3.18) ist:
Anlage 3 (Kriterienkatalog) zur Begriindung zu Grundsatz BVII 5.3.5 ist wie folgt zu andern:

S.7/8, Abschnitt ,Infrastruktur: Kriterium SuedLink (Vorhaben Nr. 3 BBPIG Abschnitt E1, Vorhaben Nr. 3/4 BBPIG Abschnitte E1 + D2), Umgriff Trassenverlauf, Priifabstand ---, RWK I/IL.
Anlage 2 zu Grundsatz BVII 5.3.5 ist wie folgt zu ergénzen:

S.5, Kapitel ,B. Referenzanlage®: ,Eingeflossen ist dabei auch eine Voranfrage fiir einen Windpark mit 18 Anlagen mit einem Prototyp der Vestas V172 mit 199 m Naben- und 285 m

Gesamthohe.”

GBVII5.3RP3

Unterlage zur Sitzung des Planungsausschusses am 14.10.2025
214




2.7 Themenbezogene Stellungnahmen (ohne Gebietsbezug)
2.7.10 Infrastruktur

Anlage 2 zur Begriindung zu Grundsatz B VII 5.3.5 (Kapitel ,C. Erlauterung der Kriterien®) ist wie folgt zu &ndern:
S.22, Kapitel ,9. Infrastruktur®: (...) der SICh am Richtwert vom einfachen Rotordurchmesserradius (gem. zugrunde gelegter Referenzanlagen ca. 90 m) orientiert (...)
S.23, Kapitel ,9. Infrastruktur*:-Bes bes : ¥ ' i

de assankarridors hedeytet D arund-des Planuna ndes von einer hinreichend konkretisierten Planuna ausaeaanaen-wird_erfolat eine Zuordnuna des \lorhabens ) BBP
Ay
|-

Abschn/tts E1 qenehm/qt Der Bau der Le/tunq hat im ersten Quan‘al 2025 beqonnen Dle Bundesnetzaqentur hat am 27. Jun/ 2025 den Plan zu Abschnitt D2 gem. § 24 NABEG festgestellt.

Die genehmigte Trasse ist rund 45 km lang und entspricht vollstindig dem beantragten Verlauf. Die planfestgestelliten Abschnitte des SuedLink sind der RWK | zugeordnet. Da jedoch der
tatsdchlich nicht nutzbare Bereich dem Schutzstreifen entspricht, welcher je nach Trassenabschnitt zumeist 8-18 m breit ist und somit deutlich unter die regionalplanerische Darstellbarkeit féllt,
wird der Trassenverlauf im Einzelfall in VRG-W/VBG-W integriert. Der Vorrang der Bundesfachplanung bleibt davon unberiihrt, die Planung von WEA darf die Trasse nicht beeintréchtigen.

]

h die beiden Abschnitte des \orhabens Nr—4 BERP ehen-unmittelbar vor dem 3 des Planfa ellunasbeschlusse od3 (] e

erfolgt

Es gilt — analog zu Vorhaben Nr. 3 - die Zuordnung zur RWK |, die dennoch mégliche Integration innerhalb der VRG-W/VBG-W sowie der weiterhin bestehende Vorrang der Bundesfachplanung.

Beschlussvorschlag

Die Planunterlagen sind gem. Anderungsvorschlag anzupassen.
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2.7.10.3 Telekommunikation / Richtfunk

Stellungnahmen Infrastruktur — Telekommunikation / Richtfunk

Stellungnehmer

Inhalt

Abwégung und Sachaufklarung

Nr. 3.25 [...]Im Geltungsbereich des Regionalplanes der Region Wikzburg{2} [Anm.: gemeint Main-Rhén] | Die Stellungnahme der Deutsche Telekom Technik GmbH wird zur
Deutsche Telekom | befinden sich zahlreiche Telekommunikationslinien unseres Unternehmens. Kenntnis genommen.
Technik GmbH Auf die vorhandenen, dem Offentlichen  Telekommunikationsverkehr  dienenden | Hinsichtlich der Berlicksichtigung bekannter, d.h. im Raum-
24.04.2025 Telekommunikationslinien, ist bei den weiteren Planungen grundsétzlich Riicksicht zu nehmen. informationssystem der Regierung von Unterfranken hinterlegte
Wir weisen darauf hin, dass die in unmittelbarer Nahe von geplanten Anlagen verlaufenden | Richtfunktrassen wurden im Rahmen der Planerstellung
Telekommunikationslinien der Telekom, in den Bereichen der ausgewiesenen ,Vorbehalts- und | dahingehend berlicksichtigt, dass Hinweise zu diesen in den
Vorranggebiete Windenergie”, bei eventuell auftretenden atmospharischen Entladungen | Datenblattern zum Umweltbericht sowie im Begriindungstext
besonders gefahrdet sind. betroffener Vorrang-gebiete aufgenommen wurden. Zudem erfolgte
Wir bitten daher schon bei der Festlegung der Standorte einen Abstand von mindestens 15m | eine Visualisierung anhand einer erlduternden Fachkarte 8
zwischen den Erdungsanlagen der geplanten Anlagen und den Telekommunikationslinien der | ,Infrastruktur, welche Bestandteil des Beteiligungsverfahrens zur
Telekom zu berticksichtigen. Zehnten Verordnung war.
In Bezug auf unsere Richtfunkstrecken wenden Sie sich bitte an die Richtfunk-Trassenauskunft, | RegelmaRig unterschreiten die notwendigen Puffer zu Richtfunk-
Deutsche Telekom Technik GmbH, Wilhelm-Pitz-Str.1 in 95448 Bayreuth, E-Mail: [Mail]. trassen die Darstellbarkeit im regionalplanerischen PlanmaRstab.
Fur evtl. Strecken anderer Betreiber: Bundesnetzagentur, Referat 226/Richtfunk, Fehrbelliner | Zudem sind die notwendigen Puffer regelméRig einzelfallabhéngig,
Platz 3 in 10707 Berlin. insb. in Abhangigkeit der Lage (z.B. H6he) des Richtfunkzylinders
zur WEA. Deshalb wurde auf die Darstellung pauschaler Puffer im
Regionalplan verzichtet. Mdgliche Beeintrachtigungen sind i.R.
eines konkreten Genehmigungsverfahrens (u.a. Anlagenstandort
und - konstellation, Anlagenhéhe, Rotordurchmesser) durch entspr.
MaRgaben/  Auflagen  (insb.  geeignete  Standortwahl)
auszuschliefen, an dem die Deutsche Telekom Technik GmbH zu
beteiligen ist.
Nr. 3.6 Die Firma Ericsson wurde von der Deutschen Telekom Technik GmbH beauftragt, in ihrem | Die Stellungnahme von Ericsson Service GmbH, die sich
Ericsson Service Namen, Anfragen zum Thema Trassenschutz zu bearbeiten. hinsichtlich des Trassenschutz von Richtfunkstrecken des Ericsson
GmbH Fur ein allgemeines Raumordnungsprogramm kdnnen wir lhnen leider keine Beeinflussung von | — Netzes und des Netzes der Deutschen Telekom dufert, wird zur
24.03.2025 Richtfunkstrecken nennen. Kenntnis genommen.
Um eine qualitativ hochwertige Betrachtung zur Beeinflussung von Richtfunkstrecken liefern zu | Da konkrete Planungen mit exakten Standort-Koordinaten erst in
kénnen, bitten wir Sie, nach Vorliegen konkreter Planungen, uns diese Planungsunterlagen | einem immissions-schutzrechtlichen ~ Genehmigungsverfahren
zuzusenden. vorliegen, an welchem die besagten Stellen ohnehin zu beteiligen
Diese Stellungnahme gilt fir Richtfunkverbindungen des Ericsson - Netzes und fiir | sind, besteht fiir die Anmerkungen keine Bertlicksichtigung im
Richtfunkverbindungen des Netzes der Deutschen Telekom. Regionalplan.
Kurzfassung

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf den Richtfunk und die Telekommunikation sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.
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Flachengiite
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2.7.11 Flachengiite

Stellungnahmen Flachengiite

Stellungnehmer

Inhalt

Abwégung und Sachaufklarung

Nr. 3.30
Bundesverband
WindEnergie e.V.
Landesverband
Bayern
28.04.2025

[...] 5) MindestgréRen Vorranggebiete

Flachen sind insbesondere dann fir die Festlegung als Vorranggebiete Windenergie geeignet,
wenn sie aufgrund ihrer GréRe zur Biindelung der Windenergieanlagen in geeigneten Teilrdumen
beitragen und auf diese Weise andere hochwertige bzw. schiitzenswerte Teilrdume der Region
von WEA freigehalten werden kdnnen. Deshalb sollte im Sinne der Konzentrationsplanung bei der
Flachenausweisung darauf geachtet werden, dass keine kleinteilige Vorranggebietskulisse
entsteht, in der flachenméaBig kleine Vorranggebiete weit Uber die Planungsregion verstreut sind.
Aus unserer Sicht wurde dies bei mehreren Regionen nicht ausreichend beriicksichtigt.
Vorranggebiete sollten eine MindestgroRe von 15ha haben, um Windenergieanlagen in der
Region zu konzentrieren und um eine Mindestanzahl von 2-3 Windenergieanlagen im jeweiligen
Vorranggebiet zu ermdglichen. In vielen Fallen sind Einzelanlagen in flichenméRig sehr kleinen
Vorranggebieten unattraktiv sowohl fiir Projektierer als auch lokale Akteure wie Gemeinde,
Anwohner etc.

Die Hinweise zur MindestgroRe von Windenergiegebieten des
Bundesverbandes WindEnergie e.V. Landesverband Bayern
werden zur Kenntnis genommen.

Es wird diesbezliglich auf den Kriterienkatalog verwiesen, wonach
Gebiete >10ha i.d.R. ausgeschlossen sind und auch Gebiete >30ha
zwecks Eignung einer Prifung im Einzelfall unterliegen. Die neu
ausgewiesenen Windenergiegebiete im Rahmen der Zehnten
Verordnung umfassen im Regelfall mind. 30ha (vgl. Anl. 2 und 3 zu
G BVII 5.3.5). Aufgrund kleinrdumiger Erweiterungen bestehender
VRG-W/VBG-W der Sechsten Verordnung (RP 3, 2014), die durch
fachliche Restriktionen das Windgebiet begrenzen, kénnen den 30-
ha-Wert auch unterschreiten, sofern die ZielgroRe eines
zusammenhangenden Windparks abschlieBend mind. 30ha betragt
und wie die vom BWE angefiihrten Anzahl von 2-3 WEA fir einen
Windpark ermdglicht.

Anderungen sind daher nicht erforderlich.

Kurzfassung

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf die Flachengiite (-eignung) sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.
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2.7.12 Wirtschaft

2.7 Themenbezogene Stellungnahmen (ohne Gebietsbezug)

2.7.12 Wirtschaft

Stellungnahmen Wirtschaft

Stellungnehmer

Inhalt

Abwégung und Sachaufklarung

Nr. 3.12
Handwerkskamm
er fiir
Unterfranken
03.04.2025

[...] Die Handwerkskammer fir Unterfranken vertritt die Ansicht, dass die Energie-
Versorgungssicherheit unserer Mitgliedsbetriebe in Unterfranken unter zeitgeméafien
okologischen wie Gkonomischen Gesichtspunkten gewahrleistet bleiben muss. Dies
beinhaltet nach unserem Dafirhalten eine Berlicksichtigung der erneuerbaren
Energietréger - wie Windenergie - gerade unter Berlcksichtigung der vorhandenen
regionalen Ressourcen. Wir befiirworten explizit den Ausbau von dezentralen
erneuerbaren Energieversorgungsstrukturen.

Bevorzugt erhoffen wir genossenschaftliche Betreiberkonzepte - die ebenfalls die
Akzeptanz vor Ort starken -, an denen sich die Handwerker vor Ort beteiligen konnen
und nach Mdglichkeit die Direktbelieferung der lokal ansassigen Handwerksbetriebe
maglich ist. Daher besteht Einverstdndnis mit der angestrebten Anderung des
Regionalplans.

Die Stellungnahme der Handwerkskammer flir Unterfranken wird zur Kenntnis
genommen. Einwande werden nicht erhoben.

Der Wunsch nach genossenschaftlichen Betreiberkonzepten ist auch im Sinne
der RPV Main-Rhén, weil auf diese Weise eine Akzeptanz und Wertschdpfung
vor Ort moglich wird (vgl. G BVII 5.3.5). Allerdings liegt dies nicht in der Hand
des RPV 3. Es werden fachlich geeignete Windenergiegebiete ausgewiesen,
die Umsetzungsform hangt von Projektierer, Flacheneigentimer und
Standortkommune ab.

Anderungen sind nicht veranlasst.

Nr. 3.36
Industrie- und
Handelskammer
Wiirzburg-
Schweinfurt
30.04.2025

[...] Die IHK Wirzburg-Schweinfurt spricht sich grundsatzlich fir den Ausbau
erneuerbarer Energien als klimafreundliche und verlassliche Energiequelle aus. Fiir die
mainfrankische Wirtschaft ist eine gesicherte Energieversorgung essenziell und tragt
zur Wettbewerbsfahigkeit des Standorts bei. Folglich unterstitzen wir mit Blick auf die
Flachenziele des Bundes, die adaquate Ausweisung an Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten fiir Windenergieanlagen. Zudem ist aus Sicht der gewerblichen
Wirtschaft der Ausbau eines leistungsfahigen Stromnetzes bei allen planungsmafigen
Schritten dringend zu beriicksichtigen, um eine Netzliberlastung zu verhindern und
adaquate Energieverteilung zu gewahrleisten. Darliber hinaus bitten wir folgendes zu
beachten:

Zub5.3.8

Um Investitionen in Windkraftanlagen sicherzustellen, sollte der Aspekt der
.Wirtschaftlichkeit’, der wéhrend der Planungs-, Bau- und Betriebsphase beachtet
werden sollte, neben den im Text genannten Aspekten noch erganzt werden.

[-]

Zub5.3.6

Die Ermdglichung zur Errichtung anderer Anlagen zur Energieerzeugung oder -
speicherung innerhalb der Vorranggebiete, unter Berlcksichtigung der Gewahrleistung
der Betriebsfahigkeit der Anlagen, das bestehende Sicherheits- und Wartungskonzept
sowie das Repowering, begriiRen wir.

Die Stellungnahme der Industrie- und Handelskammer Wiirzburg-Schweinfurt
wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise der IHK zum leistungsfahigen Ausbau der Stromnetze wird zur
Kenntnis genommen. Diese Anliegen ist auch dem RPV Main-Rhén wichtig, wie
die inhaltlichen Schwerpunkte der letzten zwei Verbandsversammlungen am
23.11.2022 und 03.07.2025 belegen (Sitzungen). Wie in Kap. 1.3.12.4
ausgefiinrt, dient diese Teilfort-schreibung der Flachensicherung fiir die
Windenergienutzung geméaR gesetzlichen Planungsauftrag. Der Ausbau der
Stromnetze ist hingegen nicht Gegenstand der Regionalplanung und in
Verantwortung des Regionalen Planungsverbandes.

Hinsichtlich des Vorschlags der IHK auf Erganzung des Grundsatzes BVII 5.3.8
um den Aspekt der Wirtschaftlichkeit kann dieser nicht beriicksichtigt werden.
Die Wirtschaftlichkeit h&ngt von vielen Faktoren zusammen, die das
Genehmigungsverfahren betreffen. Zum einen héngt das von der Flachengite
ab, die v.a. durch die Windhoffigkeit gewahrleistet wird (vgl. Kap. 1.3.12),
dariiber hinaus spielen jedoch vielen weiteren Parametern eine Rolle (GréRe,
Zuwegung, Netzanbindung, Eigentumsverhaltnisse usw.), die letztlich im
privaten unternehmerischen Risiko und nicht in Verantwortung der
Regionalplanung liegen. Uberdies dient der neue G BVII 5.3.8 eigens dem
Anspruch auf eine flaichensparende und schonende Weise des Bodeneingriffs,
zum Schutz der Umweltbelange. Wirtschaftlichkeitserwagungen konnten
diesem Umwelt-anspruch eher genau entgegenstehen. Anderungen sind daher
nicht veranlasst.
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2.7 Themenbezogene Stellungnahmen (ohne Gebietsbezug)
2.7.13 Klimaschutz, Klimawandel, Erneuerbare Energien

Kurzfassung

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf die Wirtschaft sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.

2.713 Klimaschutz, Klimawandel, Erneuerbare Energien

Stellungnahmen Klimaschutz, Klimawandel, Erneuerbare Energien

Stellungnehmer

Inhalt

Abwégung und Sachaufklarung

Nr.4.6
Landratsamt Main-

Fur die vom Kreisausschuss des Main-Kinzig-Kreises zu vertretenden Belange wird wie folgt
Stellung genommen: [...]

Die Stellungnahme des Sachgebiets Klimaschutz und
Klimaanpassung, widergegeben durch den Kreisausschuss des

Regierungsprasidiu
m Darmstadt
30.04.2025

Darmstadt fiir die Planungs-region Sidhessen: [...] Regionalplanung - Bereich Klima:
Fir den die regionalplanerischen Belange Klima [...] werden keine Bedenken oder Anregungen
vorgetragen. [...]

Kinzig-Kreis Fir die [...] Sachgebiete Klimaschutz und Klimaanpassung werden keine Bedenken, Hinweise | Main-Kinzig-Kreises wird zur Kenntnis genommen.
30.04.2025 oder Anregungen vorgetragen.
Es werden keine Einwénde erhoben.
Nr. 4.7 Zu lhrer 0.g. Anfrage (ibermittle ich untenstehend die Stellungnahme des Regierungsprasidiums | Die Stellungnahme des regionalplanerischen Belangs Klima des

Regierungspréasidiums Darmstadt wird zur Kenntnis genommen.

Einwande werden nicht erhoben.

Kurzfassung

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf den Klimaschutz (Klimawandel, Emneuerbare Energien) sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.
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2.8 Zusammenfassung

2.8 Zusammenfassung

Kapitel

| Kurzfassung

Kapitel, die zu keiner Anderung gefiihrt haben

2.2 Stellungnahmen der
Verbandsmitglieder

Aus den eingegangenen allgemeinen Stellungnahmen der Verbandsmitglieder sind keine Anderungen veranlasst.

2.3 Stellungnahmen des
Anhérungsverfahrens

Aus den eingegangenen Stellungnahmen der Verbandsmitglieder mit thematischen Bezug sind keine Anderungen veranlasst.

2.4 Stellungnahmen der Trager
éffentlicher Belange/TOBs
(Offentliche und sonstige
Planungstrager sowie
Bundesstellen)

Aus den eingegangenen allgemeinen Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange sind keine Anderungen veranlasst.

2.5 Stellungnahmen der Umwelt-
und Naturschutzvereinigungen

Aus den eingegangenen Stellungnahmen der Umwelt- und Naturschutzverbénde sind keine Anderungen veranlasst.

2.6 Stellungnahmen der

Aus den eingegangenen Stellungnahmen der Nachbarregionen sind keine Anderungen veranlasst.

Nachbarregionen

2.7.1 Stellungnahmen in Bezug auf | Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf das Schutzgut Mensch & Gesundheit (Siedlung) sind keine Anderungen der Planunterlagen
das Schutzgut Mensch & veranlasst.

Gesundheit (Siedlung)

2.7.2 Stellungnahmen Naturschutz

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf den Naturschutz sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.

2.7.3 Stellungnahmen Artenschutz

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf den Artenschutz sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.

2.7 4 Stellungnahmen, Landschaft,
Freiraum und Erholung

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf Landschaft, Freiraum und Erholung* sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.

2.7.5 Stellungnahmen Kulturgiter

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf die Kulturgiiter sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.

2.7.7 Stellungnahmen Wasser

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf das Schutzgut Wasser sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.

2.7.8 Stellungnahmen Boden und
Bodenschatze

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf das Schutzgut Boden (einschl. Bodenschétze) sind keine Anderungen der Planunterlagen
veranlasst.

2.7.10.1 Stellungnahmen
Infrastruktur — Verkehr (Strale,
Schiene)

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf den Verkehr (betreffend StraBe und Schiene) sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.

2.7.10.3 Stellungnahmen
Infrastruktur — Telekommunikation /
Richtfunk

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf den Richtfunk und die Telekommunikation sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.

2.7.11 Stellungnahmen
Flachenglte

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf die Flachengiite (-eignung) sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.

2.7.12 Stellungnahmen Wirtschaft

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf die Wirtschaft sind keine Anderungen der Planunterlagen veranlasst.
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2.8 Zusammenfassung

2.7.13. Stellungnahmen
Klimaschutz, Klimawandel,
Erneuerbare Energien

Aus den eingegangen Stellungnahmen in Bezug auf den Klimaschutz (Klimawandel, Erneuerbare Energien) sind keine Anderungen der Planunterlagen
veranlasst.

Kapitel, die zu Anderungen gefiihrt haben

2.7.6 Stellungnahmen Wald und
Landwirtschaft

Kurzfassung und Anderungsvorschlag

Es wurden seitens der Fachbehdrden (Landwirtschaft und Forst) Anderungen zu den Festlegungen, die Grundsétze BVII 5.3.8 und BVII 5.3.9 betreffend,
vorgeschlagen, die jedoch nach inhaltlicher Auseinandersetzung und Abwagung als nicht erforderlich gesehen werden (sh. St Nr. 2.12 und St Nr. 2.21).
Inshesondere von einzelnen Umweltverbanden wurden zum Umgang mit Wald Forderungen vorgebracht, die die inhaltliche Einordnung von Kriterien
und somit den Kriterienkatalog betreffen. Fiir diese ergeben sich jedoch planungsrechtlich keine Notwendigkeiten, wie der Erwiderung zu St Nr. 3.20
und St Nr. 3.28 zu entnehmen ist.

Richtigstellungen (zu einschldgigen Gesetzen) im Kriterienkatalog und weitere Hinweise fir das Genehmigungsverfahren werden im Umweltbericht
erganzt.

Im Umweltbericht - Textlicher Teil A zur 10.Verordnung zur Anderung des Regionalplans werden folgende Sétze erganzt:

- Kap. 5 ,Minderungsmafinahmen im Zusammenhang mit dem besonderen Artenschutz*: Die Verantwortung fiir die ordnungsgemafe Durchfiihrung
der Schutzmafinahmen liegt beim Anlagenbetreiber.

- Kap. 5 ,Hinweise fir die Genehmigungsplanung®: Es soll seitens des Antragstellers darauf hingewirkt werden, dass Rodungen auf Flachen der
VNP-Wald-Férderung nur im notwendigen Umfang stattfinden.

Anlage 2 (Kriterienkatalog) zur Begriindung zu Grundsatz BVII 5.3.5 ist wie folgt zu andern:
Radaktionell: Art. 10 BayWaldG anstelle Art. 42a BayWaldG in Bezug auf Schutzwalder

Beschlussvorschlag

Die Planunterlagen zu BVII 5.3 sind gem. Anderungsvorschlag anzupassen.

2.7.9 Stellungnahmen
Luftverkehrliche Belange und Militar

Kurzfassung und Anderungsvorschlag

Die eingegangenen Stellungnahmen zum Luftverkehr flihren zu keinerlei Anderungen an den Festsetzungen. Es wurde lediglich die Fachkarte 7
,Luftverkehr und Militar Gberarbeitet aufgrund der aktuell vom DHV Ubermittelten Start- und Landeflachen flr motorlose Hangegleiter und Gleitsegel
(luftverkehrliche Freizeitnutzung); sh. St Nr. 3.38a7b.

Die Stellungnahme der Bundeswehrverwaltung beinhaltet Konkretisierungen zur Bauhohe innerhalb des Flugbeschrankungsgebiets ED-R 150
(Jettiefflugstrecke), die aufgrund der Hohe von 1.310m iiber NHN keine Auswirkungen auf die Festsetzungen der Teilfortschreibung hat. Zudem wurde
als ergénzende Information die 10km-_Immissionsschutzzone des Truppentbungsplatzes Hammelburg erganzt. Auch dies wirkt sich nicht auf die Wind-
VRG aus. Redaktionell werden die Planunterlagen angepasst.

Anlage 2 (Kriterienkatalog) zur Begriindung zu Grundsatz BVII 5.3.5 ist wie folgt zu &ndern:

S.7, Abschnitt ,Militarische Belange®, Kriterium ,Flugbeschrankungsgebiet mit der Bezeichnung ED-R 150 fir das militrische
Nachttiefflugstreckensystem (NLFS) fiir Strahlflugzeuge mit max. Bauhéhe 1.310m . NHN*

S.7, Abschnitt Militarische Belange®, Immissionsschutzzone des Truppentbungsplatzes Hammelburg, Umagriff ,Fl&che®, Priifabstand ,10 km*

Anlage 3 (Erlauterung der Kriterien) zur Begriindung zu Grundsatz BVII 5.3.5 ist wie folgt zu andern:
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2.8 Zusammenfassung

Es qilt gemaR BAIUDBw eine ma.ximale Bauhohe von 1.310 m (iber NHN (Normalhbhenull) Da d|eser Wert durch dle Gelandehohen derVRG W/VBG-
W in Kombination mit den abzusehenden Anlaqenhohen qrundsatzllch deutlich unterschntten wird, verblelbt diese Anqabe als Hinweis fiir das
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren. imiew mw nd-in :

Erganzende Unterlage zu BVII 5.3 Fachkarte 7 ,Luftverkehr und Militar*:
Erganzen von Standorten der luftverkehrlichen Freizeitnutzung (Start- und Landeflachen flir motorlose Hangegleiter und Gleitsegel) gemaR DHV

Beschlussvorschlag

Die Planunterlagen sind gem. Anderungsvorschlag zu andern.

2.7.10.2 Stellungnahmen
Infrastruktur — Energie (Strom, Gas)

Kurzfassung und Anderungsvorschlag

Die eingegangenen Stellungnahmen zu NetzausbaumaBnahmen i.R. der Bundesfachplanung weisen darauf hin, dass der Planungsstand zum SuedLink
dahingehend verandert ist, dass am 27.06.2025 der formelle Planfeststellungsbeschluss nach §24 NABEG fiir den Trassenabschnitt ,Stdlich
Landesgrenze Thiiringen / Bayern — Landkreisgrenze Schweinfurt / Bad Kissingen® (Abschnitt D2) gefasst wurde. Es verbleibt die planfestgestellte
Trasse fir die Berlicksichtigung in der Regionalplanung, keine Relevanz oder Wirkung mehr entfalten der alternative Trassenverlauf sowie der
Trassenkorridor.

Fir den Trassenabschnitt ,Landkreisgrenze Schweinfurt / Bad Kissingen — Landesgrenze Bayern / Baden-Wirttemberg® (Abschnitt E1) hat die
Bundesnetzagentur einen vorzeitigen Baubeginn genehmigt. Der Bau der Leitung hat im ersten Quartal 2025 begonnen. Es gilt — analog zu Abschnitt
D2, dass die planfestgestellte und in Bau befindliche Trasse fiir die Berticksichtigung in der Regionalplanung verbleibt.

Aufgrund des zu aktualisierenden Planungsstandes zum SuedLink (sh. St Nr. 5.3. und 3.18) ist
Anlage 2 (Kriterienkatalog) zur Begriindung zu Grundsatz BVII 5.3.5 ist wie folgt zu andern:

S.7/8, Abschnitt ,Infrastruktur: Kriterium SuedLink (Vorhaben Nr. 3 BBPIG Abschnitt E1, Vorhaben Nr. 4 BBPIG Abschnitte E1 + D2), Umgriff
Trassenverlauf, Prifabstand ---, RWK I/ll.

Anlage 3 (Erlauterung der Kriterien) zur Begriindung zu Grundsatz B VII 5.3.5 ist wie folgt zu &ndern:
S. 23 Abschnltt ,,Infrastruktur

Emze#a#pmfe%g%nteﬁzegen Die Bundesnetzaqentur hat einen vorze/t/qen Baubeqmn des Abschmtts E 1 qenehm/qt Der Bau der Le/tunq hat im ersten
Quartal 2025 begonnen.

Die Bundesnetzagentur hat am 27. Juni 2025 den Plan zu Abschnitt D2 gem. §24 NABEG festgestellt. Die genehmigte Trasse ist rund 45 km lang und
entspricht vollstdndiq dem beantragten Verlauf. Die planfestgestellten Abschnitte des SuedLink sind der RWK | zugeordnet. Da jedoch der tatsdchlich
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2.8 Zusammenfassung

nicht nutzbare Bereich dem Schutzstreifen entspricht, welcher je nach Trassenabschnitt zumeist 8-18 m breit ist und somit deutlich unter die
regionalplanerische Darstellbarkeit fallt, wird der Trassenverlauf im Einzelfall in VRG-W/VBG-W integriert. Der Vorrang der Bundesfachplanung bleibt
davon unberiihrt, die Planung von WEA darf die Trasse nicht beeintrachtigen.

Anlage 2 zu Grundsatz BVII 5.3.5 ist wie folgt zu erganzen:
S.5, Kap. B. Referenzanlage: ,Eingeflossen ist dabei auch eine Voranfrage fiir einen Windpark mit 18 Anlagen mit einem Prototyp der Vestas V172 mit
199m Naben- und 285m Gesamthéhe.”

S.22, Kap. 9. Infrastruktur: ,(...) der sich am Richtwert vom einfachen Rotordurchmesserradius (gem. zugrunde gelegter Referenzanlagen ca. 90m)
orientiert (...)

Beschlussvorschlag

Die Planunterlagen sind gem. Anderungsvorschlag anzupassen.
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3.1 Stellungnahmen zu VRG- und VBG-W der Teilfortschreibung

3.1.1 VRG-W 6 ,,Rothhof”

3. Stellungnahmen zu den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten des Anhorungsverfahrens

3.1

3.1.1  VRG-W 6 ,Rothhof"

Stellungnahmen zu den neuen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten

Stellungnehmer

Inhalt

Abwagung und Sachaufklérung

Nr. 1.23
Gemeinde GroRbardorf
22.04.2025

Die Gemeinde GroRbardorf ist mit der geplanten Erweiterung des W6
einverstanden, wenn im Gegenzug die bestehenden Windgebiete
WK31, 32 und 33 gestrichen werden.

Die Stellungnahme der Gemeinde GroR3bardorf wird zur Kenntnis genommen.

Die Gemeinde erhebt keine Einwande gegen die Ausweisung von VRG-W6.

Dem Einwand, die bestehenden Vorbehaltsgebiete WK31, 32 und 33 zu streichen,
kann aufgrund teils vorliegender entgegenstehender der Belange gefolgt werden.
Mit den neu vorgesehenen Vorranggebieten bzw. der Erweiterung bestehender
Gebiete wird auch die visuelle Belastung firr die Gemeinde Grofibardorf reduziert.
Einzelheiten dazu befinden sich in den gebietsbezogenen Abwagungen.

Das Ansinnen des RPV Main-Rhén flir diese Teilfortschreibung Windenergie zielt
von Beginn darauf ab, einerseits die Flachenziele zu erreichen und gleichfalls die
Wertschdpfung und Akzeptanz vor Ort zu wahren. Siehe hierzu auch der neu
eingefiihrte Grundsatz BVII 5.3.5.

Nr. 2.18

Landratsamt Schweinfurt -
Untere Naturschutzbehorde
30.04.2025

[...] Vorranggebiet W6 ,Rothhof*:

Die Einbeziehung der im Landkreis Schweinfurt liegenden
landwirtschaftlich genutzten Teilflache in das geplante Vorranggebiet
W6 wird akzeptiert.

Die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde Schweinfurt wird zur Kenntnis
genommen.
Der Planungstrager erhebt keine Einwande.

Nr. 2.20

Landratsamt Rhon-Grabfeld —
Untere Naturschutzbehorde
20.04.2025

[...] Vorranggebiet W6 ,Rothof”: Das Erweiterungsgebiet liegt nur
teilweise im Landkreis Rhdn-Grabfeld. Aus dem Bereich des
bestehenden Windparks und auch aus den direkt angrenzenden
Bereichen gibt es bekannte Nachweise der Vogelart Rotmilan und
Wespenbussard. Fir die Vogelart Rotmilan wurden fir die
bestehenden Anlagen sog. CEF-MalRnahmen fiir das dortige
Vorkommen festgelegt. Bis heute gab es keine bekannt gewordenen
Kollisionen und der Rotmilan konnte sich bei seinen Bruten
nachweislich auch gut reproduzieren. Beim Wespenbussard gab es
ein Schlagopfer durch die Windkraftanlagen.

Die Erweiterungsflache ist - bezogen auf das Offenland -
Nahrungsgebiet der kleineren Wald- und Feldgehélzbestande und ein
potenzielles Brutgebiet fir die beiden genannten Vogelarten.

Die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde Rhén-Grabfeld wird zur
Kenntnis genommen.

Der Planungstrager erhebt keine grundsatzlichen Bedenken.

Die Hinweise auf die Arten und die Kollisionen bzw. Schlagopfer zu den
bestehenden WEA im WK6 werden zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich der Anregung, den 100-Meter-Puffer um die dortigen Walder und
Geholzbestande bei der Erweiterung des Gebietes zum Schutz des
Wespenbussards vorsorgend auszusparen kann nicht entsprochen werden.

Es wurden bei der Abgrenzung des Gebietes teilweise bereits umliegende
Gehdlzbestdnde und kleinere Waldbereiche ausgespart. Aufgrund der
Kleinraumigkeit der Gehdlzbestande ist auf Ebene der Regionalplanung (1:100.000)
ein vorsorgender Mindestabstand auch nicht sinnvoll darstellbar. Sh. dazu Kap.
1.3.64.
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3.1 Stellungnahmen zu VRG- und VBG-W der Teilfortschreibung

3.1.1 VRG-W 6 ,,Rothhof”

Im Umweltdatenblatt des Gebietes ist derzeit u.a. angegeben:
Wespenbussard Kleinrdumige Standortwahl: Die Anlagen sind so zu
stellen, dass die strukturreichen Wélder (AuL Stufe 4) im 1000-Meter-
Priifbereich nicht vom Rotor (berstrichen werden. Alternativ ist ein
100-Meter-Puffer, um diese Wélder von WEA freizuhalten. Es handelt
sich hier um wichtige Strukturen, die durch den Wespenbussard zur
Nahrungssuche genutzt werden. Der Wespenbussard st
in