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UVP-AndRL Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 03.03.1997 zur Anderung der
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VGH Verwaltungsgerichtshof

vgl. vergleiche

VHRR Vorlaufige Hinweise zu den Ratsanlagen an StrafRen beziglich
Autobahnrastanlagen

VLarmSchR Richtlinien fiir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstra3en in der

97 Baulast des Bundes - Verkehrslarmschutzrichtlinien 1997 - (VkBI. 1997,
S. 434 ff.)

VoGEV Verordnung Uber die Festlegung von Europaischen Vogelschutz-
gebieten sowie den Gebietsbegrenzungen und Erhaltungszielen
(Vogelschutzverordnung)

V-RL Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlamentes und des Rates
vom 30.11.2009 Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten
(kodifizierte Fassung) (Vogelschutzrichtlinie)

\AY Verwaltungsvorschrift(en)

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

WasStrG Bundeswasserstralengesetz

WHG Wasserhaushaltsgesetz

ZUR Zeitschrift fir Umweltrecht (Zeitschrift)
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Nr. 32-4354.1-1-12

Vollzug des Bundesfernstrallengesetzes und des Bayerischen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes;

Planfeststellungsverfahren fir den Ersatzneubau der Talbriicke Stettbach (BW
639b) im Zuge der BAB A 7 (Fulda — Wirzburg), Abschnitt Autobahnkreuz (AK)
Schweinfurt/Werneck — Anschlussstelle (AS) Gramschatzer Wald mit stre-
ckenbaulichen Anpassungen (Bau-km 0+580 bis Bau-km 2+010)

Die Regierung von Unterfranken, Wirzburg, erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Tenor

Feststellung des Plans

Der Plan fur den Ersatzneubau der Talbriicke Stettbach (BW 639b) im Zuge der
Bundesautobahn A 7 (Fulda - Wirzburg) im Abschnitt Autobahnkreuz Schwein-
furt/Werneck bis Anschlussstelle Gramschatzer Wald mit streckenbaulichen Anpas-
sungen (Bau-km 0+580 bis Bau-km 2+010) wird mit den sich aus diesem Planfest-
stellungsbeschluss sowie aus den Rot- (Tektur 1) und Grin-Eintragungen (Tektur 2)

in den Planunterlagen ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.



-11 -

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

ﬁ:\'terlage ﬁlrétt Bezeichnung MaRstab

17T Erlauterungsbericht
mit Anderungen und Ergdnzungen vom 12.04.2019 und
31.10.2019

Anl. zu Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) ersetzt

1TT

Anl.zulT Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) ersetzt

Anl.zu 1 Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

2 Ubersichtskarte 1:100.000

3 Ubersichtslageplan 1:25.000

5 Lageplan

51TT Lageplan (Bau-km 0+580 bis Bau-km 1+500) ersetzt 1:1.000

51T Lageplan (Bau-km 0+580 bis Bau-km 1+500) ersetzt 1:1.000

5.1 Lageplan (Bau-km 0+580 bis Bau-km 1+500) 1:1.000

5.2 Lageplan (Bau-km 1+500 bis Bau-km 2+010) 1:1.000

6 Hohenplan 1:1.000/100

8 Entwasserungsmalnahmen

8.11T Lageplan der EntwasserungsmaRnahmen (Bau-km 0+580 1:1.000
bis Bau-km 1+500) ersetzt

8.1.1 Lageplan der EntwasserungsmalRnahmen Bau-km 0+580 bis 1:1.000
Bau-km 1+500)

8.1.2 Lageplan der EntwéasserungsmaRnahmen (Bau-km 1+500 1:1.000
bis Bau-km 2+010)

82T Systemplan Absetz- und Regenriickhaltebecken (ASB/RHB | 1:500
639-1 R) ersetzt

8.2 Systemplan Absetz- und Regenriickhaltebecken (ASB/RHB 1:500
639-1 R)

9 Landschaftspflegerische MaBnahmenplane

9.1/1TT Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan (Bau-km 0+580 1:1.000
bis Bau-km 1+350) ersetzt

9.1/1T Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan (Bau-km 0+580 bis 1:1.000
Bau-km 1+350) ersetzt

9.1/1 Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan (Bau-km 0+580 bis 1:1.000
Bau-km 1+350)

9.1/1 A Skizze Lachgraben, Lageplan und Schnitte 1:500/200

9.1/2T Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan (Bau-km 1+350 1:1.000
bis Bau-km 2+010) ersetzt

9.1/2 Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan (Bau-km 1+350 bis 1:1.000
Bau-km 2+010)

9.1/3TT Landschaftspflegerischer MaRnhahmenplan (Gemarkung 1:1.000
Gochsheim) ersetzt

9.1/3T Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan (Gemarkung Gochs- | 1:1.000
heim) ersetzt

9.1/3 Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan (Gemarkung 1:1.000
Werneck)

9.2TT MalRnahmenblatter ersetzt

92T MaRRnahmenblétter ersetzt

9.2 MaRnahmenbléatter

93TT Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kom-
pensation ersetzt

93T Tabellarische Gegeniberstellung von Eingriff und Kompensati-
on ersetzt

9.3 Tabellarische Gegeniiberstellung von Eingriff und Kompensati-
on

10 Grunderwerbsunterlagen

102 7T Grunderwerbsplan ersetzt 1:1.000

101 T Grunderwerbsplan ersetzt 1:1.000

10.1 Grunderwerbsplan 1:1.000
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3.2
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10.1 A Grunderwerbsplan — nach Flurbereinigung; nachrichtlich 1:1.000
10.2T Grunderwerbsverzeichnis
mit Anderungen und Erganzungen vom 12.04.2019 und
31.10.2019
10.2 A Grunderwerbsverzeichnis — nach Flurbereinigung; nach-
richtlich
17T Regelungsverzeichnis
mit Anderungen und Ergéanzungen vom 12.04.2019 und
31.10.2019
14 Regelquerschnitt 1:50
16 Sonstige Plane — Talbriicke Stettbach (BW 639b)
16.1 Bauwerksskizze 1:500/1:100
16.2 Lageplan BaustellenerschlieBung 1:1.000
18 Wassertechnische Berechnung
181 TT Ergebnisse wassertechnischer Berechnungen
mit Anderungen und Erganzungen vom 12.04.2019 und
31.10.2019
18.2 Berechnungsunterlagen
18.3.1 Fachbericht gemaR Wasserrahmenrichtlinie
18.3.2 Bauwasserhaltung, Lageplan und Textteil 1:200
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.1.1 7T Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) — Textteil er-
setzt
19117 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) - Textteil ersetzt
19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) - Textteil
19.1.2/1 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan (Bau- | 1:1.000
km 0+580 bis Bau-km 1+350)
19.1.2/2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan (Bau- | 1:1.000
km 1+350 bis Bau-km 2+010)
192 7TT Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) ersetzt
192T Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) ersetzt
19.2 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Die kursiv gedruckten Unterlagen sind lediglich nachrichtlich enthalten.

Nebenbestimmungen

Zusagen

Regelungen bzw. Mallnahmen, Uber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage von-
seiten des Vorhabenstragers bindend abgegeben wurde bzw. tber die mit Dritten
eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzufthren. Sie
sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, als sie
ihren Niederschlag in den festgestellten Unterlagen oder dem verfahrensgegen-
standlichen Schriftverkehr gefunden haben und sich aus dem Planfeststellungsbe-

schluss nichts anderes ergibt.

Unterrichtungspflichten

3.2.1 Dem Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen, Kurhausstral3e 26, 97665 Bad

Kissingen, der Regierung von Unterfranken, Peterplatz 9, 97070 Wirzburg und dem



3.3

-13 -

Landratsamt Schweinfurt, Schrammstra3e 1, 97421 Schweinfurt, sind rechtzeitig

sowohl Beginn als auch Vollendung der Bauarbeiten anzuzeigen.

3.2.2 Mindestens 14 Tage vor Abschluss der MaRnahmen im Zuge der Wiederher-
stellung des Lachgrabens nach dessen bauzeitlicher Verrohrung bzw. vor der Ver-
legung des Gewassers (inshesondere bei Durchfiihrung der naturschutzfachlichen
Malnahme G4) ist — solange noch Baugerate vor Ort sind — die Fachberatung fur
Fischerei beim Bezirk Unterfranken (m.kolahsa@bezirk-unterfranken.de) fur einen

Vor-Ort-Termin zu benachrichtigen.

Der Fischereiaustibungsberechtigte am Lachgraben sowie die Hegefischereigenos-
senschaft der Wern (derzeit vertreten durch Herrn Klaus Hoffmann, Frankfurter
Stral3e 25a, 97082 Wirzburg) sind gesondert mindestens 14 Tage vor Beginn und

Ende der Bauarbeiten zu benachrichtigen.

3.2.3 Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabenstrager unverziglich, spa-
testens funf Monate vorher, dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Hof-
graben 4, 80539 Minchen (Abteilung B — Stabsstelle, Lineare Projekte), anzuzei-
gen, um mit dem Landesamt einvernehmlich die erforderlichen Schritte zur Vermei-
dung einer Beeintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei nicht vermeidbaren
Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen Mafinahmen (ein-
schlieBlich der Prospektion von Verdachtsflachen) festzulegen (vgl. auch A.3.9).

Immissionsschutz

3.3.1 Im Falle eines spateren sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 7 zwischen den
Knotenpunkten Autobahnkreuz Schweinfurt/Werneck und Anschlussstelle Gram-
schatzer Wald sind die Schalleinwirkungen aus dem StraRenverkehr auf der BAB A
7 fur die schutzwirdigen Siedlungsgebiete insgesamt, d.h. auch unter Einbeziehung
der Auswirkungen des verfahrensgegenstandlichen Ersatzneubaus der Talbriicke
und deren Freigabe fir den sechsstreifigen StralRenverkehr, zu ermitteln und an-
hand der Immissionsgrenzwerte in 8§ 2 der 16. BImSchV bzw. nach den dann gel-
tenden Vorschriften zu beurteilen. Vor Freigabe eines oder mehrerer durchgehender
Fahrstreifen zwischen zwei Verknipfungen sind eventuelle erforderliche L&rm-
schutzmalnahmen verbindlich festzulegen. In die Untersuchungen ist auch die luft-

hygienische Situation einzubeziehen.

3.3.2 Die einschlagigen Vorschriften zum Schutz gegen Bau- und Baumaschinen-
larm, insbesondere das ,Merkblatt zum Schutz gegen Baularm®, sind ebenso wie die
einschléagigen Vorschriften Gber die Zulassigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtar-

beit zu beachten.
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3.3.3 Fur die Fahrbahndecke ist ein Belag zu verwenden, der den Ansatz eines Kor-
rekturwertes von -2,0 dB(A) fir dauerhaft larmmindernde Straf3enoberflachen (DSt-
rO) bei der Berechnung nach der Ful3note zur Tabelle B der Anlage 1 zu 8§ 3 der 16.
BImSchV (Tabelle 4 der RLS-90) rechtfertigt. Der Vorhabenstrager hat die larmmin-

dernde Wirkung von - 2,0 dB(A) auf Dauer zu gewahrleisten.

3.3.4 Fiur Fahrbahnibergange und Brickenfugen sind méglichst larmarme Kon-

struktionen vorzusehen.

3.3.5 Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Staubimmissionen in die
Umgebung mdglichst vermieden werden. Beim Abbruch der Talbriicke Stettbach

sind Verfahren mit einer mdglichst geringen Staubentwicklung zu wahlen.

3.3.6 Baustellenverkehr innerhalb von Wohngebieten oder auf Anliegerstral3en in-

nerhalb der Ortslage Stettbach soll so weit wie moglich vermieden werden.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zur Erlaubnis)

3.4.1 Die Standorte von Baustelleneinrichtungen und Zwischenlagern von Materia-
lien aller Art sowie die Versorgung und Entsorgung von Baustelleneinrichtungen

sind mit dem Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen abzustimmen.

3.4.2 Der Umgang mit Wasser gefahrdenden Stoffen ist der fachkundigen Stelle des

Landratsamtes Schweinfurt anzuzeigen.

3.4.3 Es durfen keine wasserwegsamen Zonen geschaffen bzw. eine Versickerung
von Oberflachenwasser begiinstigt werden. Die vorherige Bodenstruktur ist mit

technischen Mitteln weitestgehend wiederherzustellen.

3.4.4 Fir alle Materialien, die in den Untergrund eingebaut werden, muss ein Nach-
weis Uber die Grundwasservertraglichkeit vorgelegt werden (Prufzeugnis, DVGW-
Bescheinigung, Nachweis Uber die Einhaltung der Zuordnungswerte nach den

LAGA-Kriterien bei Recycling-Material usw.).

3.4.5 Vorhandener Bewuchs ist mdglichst zu schonen, ebenso die belebte Boden-

zone als Deck- und Filterschicht fir das Grundwasser.

3.4.6 Die Eingriffe in den Untergrund sind auf das technisch unbedingt notwendige

Mindestmall zu beschréanken.

3.4.7 Wahrend der Durchfihrung der MaRnahmen haben erforderliche Materiallage-
rungen (Baumaterialien, Aushub) so zu erfolgen, dass weder der Hochwasserab-
fluss behindert noch eine Abschwemmung oder Gewésserverunreinigung zu besor-
gen sind. Die Lagerung von Ol, Treibstoff, Schmiermittel usw. ist in Gewassernahe

nicht zulédssig. Eine Wartung der Maschinen in Gewdasserndhe ist auszuschlie3en.
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Es durfen keine gewasserschadlichen Baustoffe und Bauhilfsstoffe verwendet wer-

den.

3.4.8 Uber die Hochwassersituation hat sich der Vorhabenstrager selbstandig zu in-
formieren. Bei einem anlaufenden Hochwasser ist der Abflussbereich rechtzeitig

und vollstandig zu raumen.

3.4.9 Baumaterialien, die mit Niederschlags-, Oberflachen- oder Grundwasser in Be-
rihrung kommen, dirfen keine auswaschbaren oder auslaugbaren Stoffe enthalten,

die nachteilige Auswirkungen auf das Wasser haben kénnen.

3.4.10 Bei Betonarbeiten im und am Gewasser sind die Vorgaben der DIN EN 206-1
in Verbindung mit denen der DIN 1045-2 zu beachten.

3.4.11 Baubedingte, deutlich sichtbare Sedimenteinschwemmungen sind nach Ab-
schluss der BaumalRnahme wieder aus dem Gewasser zu entfernen, sodass die na-

turliche Gewassersohle wieder freigelegt wird.

3.4.12 Fir die Dauer der Bauzeit ist ein Alarmplan (Ansprechpartner mit Angabe der

Telefonnummer im Falle eines Unfalls) zu erstellen.

Naturschutz und Landschaftspflege

3.5.1 Die KompensationsmafRnahmen missen spatestens innerhalb eines Jahres
nach Baubeginn hergestellt sein. KompensationsmalRnahmen auf fir die Baumalf3-
nahme in Anspruch genommenen Flachen sind innerhalb eines Jahres nach Ende
der Inanspruchnahme anzulegen. Die Gestaltungsmafinahmen sind baldmdglichst,
spatestens jedoch ein Jahr nach Beendigung der StralRenbauarbeiten, auszufiihren.
Die fristgerechte Durchfihrung der Mal3Bnahmen ist durch einen Bericht, der der un-

teren und héheren Naturschutzbehdrde vorzulegen ist, nachzuweisen.

Unverziglich nach Erlass dieses Beschlusses ist der Regierung von Unterfranken
ein Verzeichnis der KompensationsmaRnahmen in fir das Okoflachenkataster auf-
bereitbarer Form zu Gbermitteln (8§ 17 Abs. 6 BNatSchG, Art. 9 BayNatSchG). Auf
den elektronischen Meldebogen des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt wird

hingewiesen (https://www.oefk.bayern.de/oeko/editMeldebogen.do?action=new).

Die landschaftspflegerischen Vermeidungs-, Sicherungs- und Kompensationsmalf3-
nahmen sind entsprechend den Vorgaben des landschaftspflegerischen Begleitpla-
nes und der hoheren Naturschutzbehérde vom Vorhabenstrager auszufihren und

Zu unterhalten, solange die BAB A 7 im plangegenstandlichen Bereich besteht.

3.5.2 Der zu verlegende Gewasserabschnitt des Lachgrabens muss mdglichst na-

turnah wiederhergestellt werden. Auf die Verwirklichung einer schlangelnden Linien-
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fuhrung des Bachbettes, einer abwechslungsreichen Gestaltung der Sohlbreite und
des Bachbettes sowie auf die Schaffung eines hohen Flachuferanteils ist zu achten.
Die Gestaltung der Verlegungsstrecke ist im Detail im Rahmen von gemeinsamen
Ortsterminen vor und wahrend der Bauausfihrung mit der unteren Naturschutzbe-
horde und dem Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen abzustimmen. Die Anregun-
gen des Fischereifachberaters sollen dabei — soweit wie mdglich — Beachtung fin-
den. Sollten die Abstimmungen zu keinem Ergebnis flhren, behalt sich die Planfest-

stellung eine erganzende Entscheidung vor.

3.5.3 Falls bei Begehungen des Baufeldes Zauneidechsen oder Schlingnattern
nachgewiesen werden sollten, sind diese vor Baubeginn aktiv von einer Fachkraft in
die sudexponierten Béschungen im Bereich des nérdlichen Brickenkopfes aulRer-

halb des Baufeldes umzusetzen.

3.5.4 Die DIN 18920 zum Schutz der an das Baufeld angrenzenden zu erhaltenden
Geholzstrukturen ist durch die ausfiihrenden Firmen zu beachten. Unter anderem
sind Auffullungen und Abgrabungen im Bereich der Kronentraufe bzw. im Wurzelbe-

reich von Gehdlzen zu vermeiden.

3.5.5 Die Baustelleneinrichtung sowie die Lagerflachen sind au3erhalb naturschutz-
relevanter Bereiche - wie z.B. Streuobstbestanden oder Wiesenflachen - zu situie-

ren.

3.5.6 Oberbodenandeckungen auf den stral3enbegleitenden Grinstreifen und B6-
schungen mit Ausnahme von Pflanzflachen sind im Interesse einer artenreichen

Vegetationsentwicklung zu vermeiden.

3.5.7 Neu entstehende Bdschungen sind so flach wie mdglich zu gestalten. Die B6-
schungskanten sind grof3ziigig auszurunden. Ausgenommen davon sind Bereiche
mit zu erhaltenden Geholzstrukturen, insbesondere Waldrander, in denen die Ver-

meidung von Eingriffen in den Wurzelbereich Prioritat besitzt.

3.5.8 Geplante Vegetationsflachen sollen zum Schutz des Bodens und zur Vermei-
dung von Fehlentwicklungen, z.B. durch die Ausbreitung unerwiinschter Ackerwild-
krauter, zlgig und plangemald fertiggestellt werden. Sofern dies nicht mdglich ist,
soll eine Zwischenbegrinung bzw. Griindiingung durch die Ansaat von z.B. Senf er-

folgen.

3.5.9 Fir die Hecken- und Feldgehdlzpflanzungen sind buchtenreiche Randausbil-
dungen vorzusehen. Die geplanten Landschaftshecken sollen abwechslungsreich,

Uberwiegend mit geringen Heister- und Hochstammanteilen aufgebaut werden.

3.5.10 Das Roden, Abschneiden und Fallen oder eine sonstige Beeintrachtigung

von Hecken, lebenden Zaunen, Feldgehdlzen oder -gebischen ist nur wahrend der
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Vegetationsruhe (1. Oktober bis 28. Februar) zuldssig. Abweichungen hiervon be-
durfen der Zustimmung der unteren Naturschutzbehorde, soweit nicht eine geson-
derte artenschutzrechtliche Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG bei der héhe-
ren Naturschutzbehdrde einzuholen ist.

3.5.11 Bei allen Kompensationsmaf3nahmen sind der Einsatz von Dunge- und
Pflanzenschutzmitteln nicht erlaubt. Fur die Gehdlzpflanzungen und Ansaaten sind
jeweils autochthones Pflanzenmaterial bzw. Saatgut zu verwenden. Die Ausfuh-
rungsplanung der Kompensations- und Gestaltungsmaflinahmen ist einvernehmlich
mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Die dauerhafte, fachgerechte
Pflege der Gestaltungs- und Kompensationsmafinahmen unter verbindlicher Beach-
tung der Hinweise zur Pflege und Unterhaltung in den MalRnahmenblattern (Unterla-

ge 9.2 TT) ist zu gewabhrleisten.

3.5.12 Die frist- und fachgerechte Durchfiihrung aller Sicherungs-, Vermeidungs-und
KompensationsmalRnahmen, sowie der FCS-MalRnahmen ist durch eine 6kologische
Baubegleitung sicherzustellen. Die damit betrauten Personen sind den Naturschutz-
behérden als Ansprechpartner zu benennen und mit Weisungsbefugnis gegenuber
den ausfuihrenden Firmen auszustatten. Im Rahmen der Umweltbaubegleitung ist
den Naturschutzbehodrden die Umsetzung der Ma3nahmen in folgender Form mitzu-

teilen:

- Meldung der erfolgten und fachgerechten Durchfiihrung bzw. Umsetzung samtli-
cher MaRnhahmen und

- Erstellung eines Berichts inkl. Fotodokumentation zur Herstellung der Kompensa-

tionsmaRnahmen nach der Eingriffsregelung.

Auf etwaige Abweichungen von den festgesetzten MalRnahmen und auf die Folge-

mafinahmen ist einzugehen.

3.5.13 Bei der konkreten Ausgestaltung der MaRhahme Komp ist darauf zu achten,
dass die zu pflanzende Hecke durch eine buchtenreiche Randausbildung, eine
wechselnde Heckenbreite und mehrere unterschiedlich gro3e Wiesenliicken — zum
Teil mit Einzelbaum — abwechslungsreich gestaltet wird. Die Heckenabschnitte sind
vorwiegend aus verschiedenen Strauchern und eingestreuten Heistern und Hoch-
stammen — Baumanteil insgesamt ca. 5% - jeweils standortheimischer Arten aufzu-
bauen. Im Hinblick auf einen auch langfristig ausreichenden Abstand zwischen der
Landschaftshecke und der Obstbaumreihe soll der Abstand der Baume zum zukdiinf-
tigen Heckenrand ca. 8-10 m betragen. Der Abstand zwischen den Baumen soll

mindestens 12 m grof3 sein. In der Sudwestecke der Ausgleichsflache soll ein Wild-
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obstbaum oder ein Nussbaum (Mindestpflanzabstand zur Grundstiicksgrenze: 10

m) in Einzelstellung vorgesehen werden.

3.5.14 Sollte sich im Rahmen des Feldhamster-Monitorings (vgl. MaBhahmenblatt
FCS1, Unterlage 9.2 TT) herausstellen, dass im Zuge der MaRnahme FCS1 die ge-
forderte Baudichte des Feldhamsters auf den angelegten Flachen nicht erreicht
werden kann, ist in Absprache mit der hdheren Naturschutzbehérde eine Optimie-

rung des Bewirtschaftungskonzeptes vorzunehmen.

3.5.15 Eine Vergramung des Feldhamsters im Rahmen der MaRnahme V 7 ist nicht
zulassig. Bei Auffinden eines Exemplars der Art im Eingriffsbereich ist aktiv umzu-

siedeln.

Bodenschutz und Abfallwirtschaft

3.6.1 Bei der Verwertung von Abféllen (z.B. Bauschutt, Bodenaushub, Oberboden,
StralRenaufbruch, Ausbauasphalt, Bankettschalgut) im Rahmen der Baumalnahme
sind grundsatzlich zu beachten:

- LAGA "Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststof-

fen / Abfallen - Technische Regeln - ",
- ,Leitfaden zur Verfullung von Gruben, Briichen und Tagebauen®,

- LfU-Merkblatt 3.4/1 ,Umweltfachliche Beurteilung der Lagerung, Aufbereitung

und Verwertung von Strallenaufbruch® sowie

- "Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Technische Lieferbedingun-
gen flur die einzuhaltenden wasserwirtschaftlichen Gitemerkmale bei der Ver-

wendung von Recyclingbaustoffen im StraRenbau in Bayern".

Fur die Ablagerung und den Wiedereinbau inerter Abfalle (insbesondere Bodenaus-
hub, bisheriger Fahrbahnunterbau usw.), die im Rahmen der Baumafinahme und im
Bereich der plangegenstandlichen Auffullungen anfallen, gelten die Anforderungen
entsprechend.

3.6.2 Werden Bankette, Oberboden oder Damme abgetragen, ist im Hinblick auf die
madgliche erhebliche Schadstoffbelastung im Bereich der Verkehrswege und vor al-
lem des Bankettschalguts eine Deklarationsanalytik durchzufihren und - soweit
bautechnisch méglich und vertretbar - diese obere Bodenschicht getrennt vom Ubri-
gen Abtrag zu gewinnen. Das Bankettschalgut ist unter Beachtung des Untersu-
chungsergebnisses zu verwerten oder zu beseitigen (vgl. Richtlinie zum Umgang
mit Bankettschalgut — Ausgabe 2010 — des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau

und Stadtentwicklung).
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3.6.3 Soll Aushubmaterial mit einer Belastung > Z 0 und < Z 2 (LAGA "Anforderun-
gen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abféllen - Techni-

sche Regeln -", Boden 11.1.2) mittels Wiedereinbaus verwertet, zwischengelagert
oder abgelagert werden, ist der Nachweis der wasserwirtschaftlichen Eignung des
jeweiligen Grundstiicks zu erbringen. Fir Zwischenlagerungen bis zu 14 Tagen ist

kein Nachweis erforderlich.

Bodenmaterial, welches dem Zuordnungswert Z 2 zuzuordnen ist, ist vorrangig un-
ter einer wasserundurchlassigen Deckschicht einzubauen. Der Abstand zum hdchs-
ten zu erwartenden Grundwasserstand soll mindestens 1 m betragen. Die gemaf}
Ziffer 1.2.3.3 LAGA M 20 (1997) ausgenommenen Gebiete (Trinkwasserschutzge-

biete, Karstgebiete etc.) sind zu beachten.

3.6.4 Sofern bei Erdarbeiten auffalliges Material anféllt, das nicht eindeutig zuge-
ordnet werden kann, ist zur Abstimmung des weiteren Vorgehens das zusténdige

Wasserwirtschaftsamt zu informieren.

3.6.5 Der bei Abbrucharbeiten anfallende Bauschutt (Entwasserungseinrichtungen,
Durchlasse etc.) ist zur Klarung des moglichen Verwertungs- bzw. Entsorgungswe-
ges den gesetzlichen Vorschriften entsprechend zu deklarieren (Leitfaden des Ba-
yStMUGV "Anforderungen an die Verwertung von Recyclingbaustoffen in techni-
schen Bauwerken).

3.6.6 Bei den Bauarbeiten angetroffene Ablagerungen (Hausmdull, Bauschutt 0.4.)
sind in Abstimmung mit dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt ordnungsgemaf zu

entsorgen.

3.6.7 Oberboden ist grundsatzlich gesondert zu gewinnen und fur den Fall, dass er
nicht sofort weiterverwendet wird, getrennt vom Unterboden entsprechend der vor-
handenen Bodenhorizonte zu lagern. Diese Bodenmieten sind — soweit erforderlich
— unter Vermeidung einer Bodenverdichtung zu begriinen und vor Vernassung zu
schitzen. Der Wiedereinbau des Bodenmaterials muss entsprechend des urspriing-
lichen Bodenaufbaues erfolgen, um die Bodeneigenschaften des Ausgangszustan-

des weitestgehend wiederherzustellen.

Fur Oberboden darf wahrend der Zwischenlagerung eine maximale Schitthéhe von
2 m nicht Uberschritten werden. Ein Befahren oder eine Verdichtung auf andere
Weise ist zu vermeiden (DIN 18 300).

Uberschussiger Oberboden ist — soweit dies baubetrieblich maoglich ist — den jewei-

ligen betroffenen Grundstiickseigentimern zur Verfligung zu stellen.

3.6.8 Werden fur Baustelleneinrichtungen zeitweise landwirtschaftliche Nutzflachen

beansprucht, so ist vor der Inanspruchnahme dieser Flachen der Oberboden abzu-
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tragen und zwischenzulagern (vgl. auch A 3.6.7). Vorlibergehend in Anspruch ge-
nommene Flachen sind zu rekultivieren. Dabei ist zu beachten, dass eingebrachtes
Fremdmaterial bis in eine Tiefe von mindestens 80 cm entfernt werden muss. Die zu
rekultivierende Flache ist vor dem Aufbringen des vorher abgeschobenen Bodens
mit einem Tieflockerungsgeréat nach DIN 1185, Scharbreite mindestens 20 cm, auf
mindestens 70 cm zu lockern und es ist ein Bodenschluss herzustellen. Danach
sind der zwischengelagerte Oberboden aufzutragen und ein Bodenschluss zum Un-

tergrund herzustellen.

Fischerei (vgl. auch A 3.4)

3.7.1 Wahrend der gesetzlichen Schonzeit der Bachforelle und der Laichzeit der
Schmerle (01.10-15.05.) sollen - soweit moéglich - keine BaumalRnahmen im und am
Gewasserbett des Lachgrabens (Verrohrung, Verlegung) und solche Arbeiten, die
zu einer deutlich sichtbaren, tGber mehrere Stunden andauernden Eintribung des
Gewassers fuhren, durchgefuhrt werden. Auch die erforderlichen Unterhaltungs-
maflinahmen im und am Gewasserbett sollen in diesem Zeitraum nicht ausgefiihrt

werden.

Sollen innerhalb der genannten Zeitraume Arbeiten vorgenommen werden, sind die
betroffenen Gewasserabschnitte nach Mdglichkeit durch fach- und sachkundiges
Personal maximal einen Tag vor Durchfilhrung der Bauarbeiten abzugehen oder
abzufischen (z.B. mit einem Elektrofischfanggerat) und die dabei vorgefundenen Fi-
sche, Krebse oder Muscheln zu bergen und in geeignete Gewasserabschnitte au-
Berhalb des Bauabschnittes umzusetzen, sodass die betroffenen Abschnitte (fast)

fischfrei sind. Eine Wiederbesiedlung soll in geeigneter Weise unterbunden werden.

Arbeiten, die aul3erhalb der Gewasser stattfinden und zu keiner Beeintrachtigung
der Gewasser z.B. durch Eintribung fuhren, dirfen auch wahrend der Schon- und

Laichzeiten vorgenommen werden.

3.7.2 Das Ergebnis moglicher Fischbergungen (vorgefundene Arten, Anzahl, Foto-
dokumentation) ist der Fachberatung fur Fischerei (m.kolahsa@bezirk-
unterfranken.de bzw. Fischereifachberatung, Silcherstral3e 5, 97074 Wirzburg) und

dem Fischereiberechtigten zeitnah zu tGbermitteln.

3.7.3 Es ist nach dem Stand der Technik zu vermeiden, dass bei den Abbrucharbei-
ten Abbruchgut oder dergleichen in das Gewasser eingetragen wird. Anfallender
Bauschutt, Betonbrocken, Fahrbahnbeldge und dergleichen sind ordnungsgeman

aufzubewahren und umweltgerecht zu entsorgen.
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3.7.4 Betonarbeiten sind derart durchzufihren, dass Eintrage von Zementschlam-

men ins Gewasser vermieden werden.

3.7.5 Offene Bodenflachen im Uberschwemmungsbereich des Lachgrabens sind
zeitnah wéahrend der Vegetationszeit zu begrinen oder aufRerhalb der Vegetations-
zeit anderweitig geeignet vor Erosion zu schitzen (z.B. mit Bodschungsschutzmatten

aus Naturfasergewebe).

3.7.6 Der urspriingliche Gewasserzustand im Bereich der bauzeitlichen Verrohrung
des Lachgrabens ist nach Abschluss der MaBhahme soweit wie moéglich in Abstim-

mung mit dem Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen wiederherzustellen.

3.7.7 Abflusslose Mulden sind bei den abschlieRenden Geldnde-Niveauarbeiten im

Uberschwemmungsbereich des Lachgraben zu vermeiden.

3.7.8 Anfallendes Mahgut (in den Ablaufgraben oder auf Versickerungsflachen) darf
bei einem Regenereignis nicht in den Vorfluter eingeschwemmt werden. Es ist des-

halb umgehend (innerhalb von drei Tagen) zu entfernen.

3.7.9 Im Fall eines unfallbedingten oder durch andere Vorkommnisse verursachten
Eintrags von verunreinigtem Wasser in den Lachgraben hat der Vorhabenstrager
neben den Sicherheitsbehérden auch den Fischereiausibungsberechtigten am
Lachgraben bzw. die Hegefischereigenossenschaft Wern (derzeit vertreten durch
Herrn Klaus Hoffmann, Frankfurter StraRe 25a, 97082 Wiirzburg) sofort zu verstén-
digen. Den Betroffenen ist auch die Wiederherstellung des unbeeintrachtigten Zu-

standes mitzuteilen. Dies ist im Alarmplan festzulegen.

3.7.10 In Zeiten von Niedrigwasser (Abfluss Lachgraben < MNQ) verbunden mit ho-
hen Wassertemperaturen (> 20°C) und hohen AuRentemperaturen (> 30°C) sollen al-
le Arbeiten eingestellt werden, die eine starke, (iber mehrere Stunden deutlich sicht-

bare Eintriibung des Wassers bewirken.

Landwirtschaft und Wege

3.8.1 Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraRenbau berihrten und von ihren bis-
herigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgeméaie An-
bindung an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit;

notfalls sind voriibergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

3.8.2 Wahrend der Bauzeit darf, soweit moglich, der land- und forstwirtschaftliche
Verkehr nur kurzeitig unterbrochen werden. Entsprechende Lichtraumprofile sind
wahrend der Erntezeit moglichst freizuhalten oder es ist zumindest eine Umfahrung
in zumutbarer Entfernung zu ermdglichen. Unvermeidbare kurzzeitige Sperrungen

sind rechtzeitig vorher bekannt zu geben.
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Denkmalpflege

3.9.1 Alle mit der Durchfiihrung des Projektes betrauten Personen sind darauf hin-
zuweisen, dass bei den Erdarbeiten auftretende Funde von Bodendenkmalern un-
verziglich dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege oder der zustandigen
unteren Denkmalschutzbehérde (Landratsamt Schweinfurt) zu melden (Art. 8 Abs. 1
DSchG) und die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort bis zum Ablauf von
einer Woche nach der Anzeige unverdndert zu belassen sind, wenn nicht die zu-
standige untere Denkmalschutzbehdrde die Gegenstande vorher freigibt oder die
Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG).

3.9.2 Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der Bauausfuhrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern
zu vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiih-
rung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

3.9.3 Der Vorhabenstrager hat die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschliel3lich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintréachtigung von Boden-
denkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denk-
malpflegerischen Malinahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauab-

lauf einzubeziehen.

3.9.4 Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen
von Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Funde (Sicherungsmalinahmen) unter Beachtung
der Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismaiigkeit und Wirtschaftlichkeit zu
veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten fir eine
wissenschaftliche Auswertung der Funde z&hlen nicht zu den gebotenen Aufwen-
dungen fiur SicherungsmalRnahmen. Die Sicherungsmalinahmen sind mit dem Bay-
erischen Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher

Begleitung durchzufuhren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich
eines Hochstbetrages) fur die archaologischen Sicherungsmafl3nahmen sind im vor-
genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen dem Vorhabenstrager und dem
Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbe-
horde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Ver-
einbarung nicht zustande, ist eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungs-

beho6rde herbeizufiihren.
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3.9.5 Der Erhalt des archaologischen Erbes ist - unabhangig davon, ob es bekannt
ist oder erst wahrend der Baumafinahme entdeckt wird - durch Umplanungen,
Uberdeckungen, aber auch, falls keine andere das Bodendenkmal erhaltende Alter-
native umsetzbar ist, durch eine fachgerechte, durch den MalRnahmentrager zu fi-
nanzierende Ausgrabung zu sichern. Den ,Hinweisen zum Umgang mit Boden-
denkmalern bei Planung und Bau von StralRen in staatlicher Verwaltung“ des Baye-
rischen Staatsministeriums des Innern vom 26.10.2010 (Az. 1IB2/1ID3-0752.3-
001/07) ist Beachtung zu schenken.

3.9.6 Im Bereich der Bodendenkmalsverdachtsflachen V-6-6026-0032 und V-6-
6026-0033 ist spatestens funf Monate vor Baubeginn mit der Durchfiihrung archéo-
logischer Sondagen und Untersuchungen zu beginnen, um ohne Bauverzdégerung

die notwendigen Ausgrabungen durchfihren zu kénnen.

Brand- und Katastrophenschutz/Polizeiliche Belange

3.10.1 Die Zufahrt zu der Baustelle muss sowohl wahrend der Bauzeit als auch
nach Abschluss der Bauarbeiten fur Feuerwehrfahrzeuge mit mindestens 10 t Achs-
last, einer Breite von 2,50 m und einer Hohe von 3,50 m mdoglich sein. Die Kreis-
brandinspektion des Landkreises Schweinfurt und die alarmierende Stelle, die Inte-

grierte Leitstelle Schweinfurt, sind hierzu rechtzeitig zu beteiligen.

3.10.2 Die Brand- und Unfallmeldung muss auch wéahrend der Bauzeit sichergestellt

sein.

3.10.3 Falls im Zuge der BaumafRnahmen bestehende Anschlussstellen und Auf-
fahrten oder auch andere Straf3en- und Verkehrswege gesperrt werden und nicht
benutzt werden kénnen, sind die Kreisbrandinspektion des Landkreises Schweinfurt,
die betroffenen Feuerwehren sowie die Integrierte Leitstelle Schweinfurt rechtzeitig

zu informieren.

3.10.4 Der Vorhabenstrager muss die erforderlichen Verkehrsregelungen, insbe-
sondere die Installierung einer Stauwarnanlage, mit der unteren Straf3enverkehrs-

behdrde und den jeweiligen StraRenbaulasttragern abstimmen.

Trager von Versorgungsleitungen

Fur die geplante BaumalRnahme ist ein Bauablaufzeitenplan zu erstellen, der der
Deutschen Telekom Technik GmbH spatestens funf Monate vor Beginn der Bauar-

beiten im Bereich der Versorgungsleitungen des Unternehmens vorzulegen ist.



3.12

3.13

3.14

-24 -
Wehrbereichsverwaltung

Das allgemeine Rundschreiben Nr.22/1996 des BMVBW ,Richtlinien fir die Anlage
und den Bau von Stral3en flr militarische Schwerstfahrzeuge® (RABS) ist hinsicht-
lich der StralRen des Militar-StraRen-Grund-Netzes (MSGN), dessen Bestandteil die
BAB A 7 ist, zu beachten.

Kommunale Belange

3.13.1 Die Dauer der Vollsperrungen der KreisstraBe SW 15 ist mdglichst zu mini-

mieren.

3.13.2 Die fir die Bauzeit vorgesehenen Verbreiterungen der Einmiindungsbereiche
der offentlichen Wege FI.Nrn. 2141 und 665/2 der Gemarkung Stettbach (Ifd. Nrn.
1.4 und 1.6 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11 TT) in die KreisstraBe SW
15 sind nach Ende der Bauarbeiten wieder auf die fir die spatere Nutzung als 6f-

fentliche Feldwege erforderlichen Breiten zurtickzubauen.

3.13.3 Die von der BaumalRnahme betroffene Mischwasserleitung des Marktes
Werneck mit der Ifd. Nr. 4.4 des Regelungsverzeichnisses (Unterlage 11 TT) wird in
den neu zu gestaltenden Geh- und Radweg mit der Ifd. Nr. 1.3 des Regelungsver-
zeichnisses (Unterlage 11 TT) — moglichst in dessen sidliches Bankett - verlegt. Die

konkrete Bauausfiihrung ist mit dem Landkreis Schweinfurt abzustimmen.

Mittelbar enteignende Planfestsetzungen

3.14.1 Die im Bereich von 10 m, gemessen ab dem Fahrbahnrand der BAB A 7, ge-
legenen Teile von Grundstlicken, die nach der verfahrensgegenstandlichen Mal3-
nahme noch fir die landwirtschaftliche Nutzung zur Verfiigung stehen, sind auf ent-
sprechende Anforderung des jeweiligen Eigentiimers hin gegen entsprechende Ent-
schadigung zu Ubernehmen. Alternativ ist auf entsprechende Anforderung des je-
weiligen Eigentimers hin eine Entschadigung dafiir zu gewahren, dass diese Teile
der Grundstliicke aufgrund der Kontamination des Bodens nicht weiter landwirt-
schaftlich genutzt werden kénnen. Diese Rechte kénnen binnen fiinf Jahren nach
Verkehrsfreigabe der plangegenstandlichen MaRnahme geltend gemacht werden.
Der Vorhabenstrager hat die betroffenen Eigentimer auf diese Rechte und die vor-
genannte Befristung spatestens mit der Verkehrsfreigabe der plangegenstandlichen

MaRRnahme hinzuweisen.

3.14.2 Bei der Bepflanzung der Stral3en- und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden

Grundstiicke ist dartiber hinaus Ricksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
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Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir-
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige

Mal3 beschrankt werden.
Entscheidung uber Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie
nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen bzw.
Roteintragungen oder durch Zusagen des Vorhabenstragers bericksichtigt worden
sind oder sich im Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Entscheidung uber verfahrensrechtliche Antrage

Die im Laufe des Verfahrens gestellten und noch nicht verbeschiedenen Antrage
werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht

auf andere Weise erledigt haben.
Ausnahmen und Befreiungen

Die erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen von den Verboten und Geboten des
BNatSchG und des BayNatSchG sowie der aufgrund dieser Gesetze erlassenen

Rechtsverordnungen werden durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt.

Gehobene Erlaubnis fur Gewasserbenutzung

Gegenstand der Erlaubnis

7.1.1 Dem Vorhabenstrager wird gemafd 88 10 Abs. 1, 15, 18 Abs. 1 WHG die wi-
derrufliche gehobene Erlaubnis erteilt, Oberflachenwasser aus der Stra3enentwas-
serung der verfahrensgegenstandlichen BAB A 7 Uber Absetz- und Regenrtickhal-
tebecken, sowie Rohrleitungen, Rinnen, Entwasserungsmulden und Entwasse-
rungsgraben in den Lachgraben einzuleiten sowie im Zuge von Wasserhaltungen
Grundwasser in dem fur die Durchfihrung der Baumafinahme nach den allgemein
anerkannten Regeln der Technik notwendigen Umfang zu entnehmen, zutage zu
férdern bzw. zu leiten und abzuleiten sowie das Grundwasser durch Anlagen, die
hierfur bestimmt oder geeignet sind, aufzustauen, abzusenken und umzuleiten und
zusammen mit dem in den Baugruben anfallenden Niederschlagswasser in oberirdi-

sche Gewaésser einzuleiten.

7.1.2 Die erlaubten Gewasserbenutzungen dienen dem Zweck der Beseitigung des

Niederschlagswassers von der Stral3enoberflache einschlieBlich Nebenflachen wie
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Bdschungen und Bankette, dem Schutz des Lachgrabens sowie der Sicherung der
technischen Ausfilhrung der BaumalRnahmen, die mit Eingriffen in das Grundwasser

(sog. Bauwasserhaltungen) verbunden sind.

7.1.3 Den Benutzungen liegen die unter A 2 dieses Beschlusses aufgefihrten Plan-
feststellungsunterlagen, insbesondere die Unterlagen zu den Entwéasserungsmali-
nahmen (Unterlage 8), die Wassertechnischen Untersuchungen (Unterlage 18) und
das Regelungsverzeichnis (Unterlage 11 TT) zugrunde, sofern in diesem Beschluss

nichts anderes bestimmt ist.

Beschreibung der Anlagen

Die Anlagen der StraRenentwadsserung sind in den planfestgestellten Unterlagen,
insbesondere in den Unterlagen 1, 8 und 18, dargestellt und beschrieben, worauf

hier Bezug genommen wird.

Nebenbestimmungen zur Erlaubnis

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes mit den dazu er-
gangenen Verordnungen gemald den hiernach bestehenden Rechten, Verpflichtun-

gen und Vorbehalten malRgebend.
Daruiber hinaus gelten folgende Nebenbestimmungen (vgl. auch A 3.4):

7.3.1. Der Vorhabenstrager hat die gesamten Entwasserungsmal3nahmen plan- und
sachgemal unter Beachtung der in diesem Beschluss angeordneten Nebenbe-
stimmungen sowie nach den geltenden Vorschriften und dem Stand der Technik
auszufuhren. Dem Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen sind spatestens drei Mona-
te nach Inbetriebnahme der Entwasserungseinrichtungen deren Bestandspléne zu

ubersenden.

7.3.2 Die Einleitungsstellen in den Vorfluter Lachgraben sind in Abstimmung mit
dem Gewasserunterhaltspflichtigen ausreichend zu sichern (z.B. durch Steinwurf),
sodass Auskolkungen bzw. die Abschwemmung von Bodenbestandteilen vermieden

werden.

7.3.3 Der Vorhabenstrager ist fur den sachgemafen Betrieb sowie die vorschrifts-
mafige Unterhaltung und Wartung der gesamten Entwasserungseinrichtung ver-

antwortlich.

7.3.4 Die Entwasserungsanlagen sind so zu betreiben, dass keine fur das Gewéasser
schadlichen Konzentrationen an Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehm-

baren Schwimmestoffe oder Olschlieren in den Vorfluter gelangen kénnen.
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7.3.5 Es sind mindestens Messungen, Untersuchungen, Aufzeichnungen und Vorla-
geberichte nach der Verordnung zur Eigeniberwachung von Wasserversorgungs-

und Abwasseranlagen (Eigenuberwachungsverordnung EUV) vorzunehmen.

7.3.6 Die Einleitungsstelle vom Regenrickhaltebecken in den Lachgraben ist fisch-
passierbar sowie sach- und fachgerecht zu befestigen, sodass Kolkbildung bzw.

Abschwemmungen von Bodenbestandteilen vermieden wirden.

7.3.7 Die Anbindung der Niederschlagswassereinleitung an die Entwasserungsbau-
werke darf erst nach Abschluss der Erdumbauarbeiten und der Begri-

nung/Oberbodenandeckung erfolgen.

7.3.8 Der Vorhabenstrager hat den sachgemaf3en Betrieb und die vorschriftsmafige
Wartung und Unterhaltung der gesamten Entwéasserungsanlagen sowie die regel-
mafRige Raumung des Absetzbereiches und der sonstigen Entwasserungseinrich-
tungen sicherzustellen. Die Entwasserungsanlagen sind gemafl den gesetzlichen
Vorgaben regelmafig auf Bauzustand, Betriebssicherheit und Funktionsfahigkeit zu
Uberprifen. Festgestellte Mangel sind zu beseitigen. Die Notwendigkeit der Becken-
rdumung ist bei den wiederkehrenden Kontrollen zu ermitteln. Das Raumgut ist ord-

nungsgeman zu entsorgen.

Anfallende Ablagerungen (z.B. Sedimente, Feinstoffe, Schlamme, Algen, Laub,
usw.) und Abfélle in den straBenbegleitenden Entwasserungsgraben, Entwasse-
rungsmulden, Absetzbecken und im Regenrickhaltebecken sind in regelméRigen

Abstéanden zu beseitigen und zu entsorgen.

7.3.10 Bauwasserhaltungen:

7.3.10.1 Bei der Bauwasserhaltung darf im Falle einer zeitlich begrenzten Grund-
wasserabsenkung und -ableitung in den Lachgraben kein verschmutztes Baugru-
benwasser eingeleitet werden. Die Wasserhaltung ist so zu betreiben, dass Gewas-
serverunreinigungen durch abgeschwemmte Stoffe weitgehend ausgeschlossen

sind.

7.3.10.2 Das beim Pumpvorgang — vorwiegend beim Anlaufen der Pumpen — einge-
tribte und verunreinigte Grundwasser ist in einem ausreichend dimensionierten Ab-
setzbecken so lange zwischen zu speichern, bis die absetzbaren Stoffe sich deutlich
durch Absetzen vom einzuleitenden Grundwasser abgetrennt haben. Erst dann darf

das klare Uberstandswasser in das Gewasser eingeleitet werden.

7.3.10.3 Das im Rahmen der Bauwasserhaltung anfallende Grund-, Tages- bzw.
Schichtwasser oder sonstige anfallende Wasser, das abgepumpt wird, muss Uber
eine Containerkaskade oder eine gleichwertige Absetzmethode nach dem Stand der

Technik gefuihrt werden. Das Absetzbecken ist so zu dimensionieren, dass die Auf-
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enthaltszeit des Baustellenabwassers im Absetzbecken mindestens 20 Minuten be-
trage oder eine Sichttiefe von ca. 20 bis 30 cm erreicht wird, sodass hinterher noch
maximal 25 bis 50 mg Trubstoffe/l im ,Abwasser vorhanden sind. Der pH-Wert des
Bauhaltewassers darf den pH-Wert von 9,0 nicht Giberschreiten.

Fur die Bauwasserhaltung ist fir eine Aufenthaltszeit von 20 Minuten im Absetzbe-
cken — bei einer abzupumpenden Grundwassermenge von 5 I/s — eine Absetzmulde

mit mindestens 6 m3 Nutzvolumen zwischen zu schalten.

7.3.11 Die Erlaubnisse werden unbefristet erteilt.
StraBenrechtliche Verfigungen

Hinsichtlich der 6ffentlichen StraRen wird - soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art.
6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten - verfugt, dass

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vor-
gesehenen StralRenklassen mit der MalRgabe gewidmet werden, dass die Wid-
mung mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvorausset-

zungen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen,

- die nach den Planunterlagen umzustufenden Teile mit der Mafligabe umgestuft
werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Verkehrs-

zweck wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaRgabe eingezo-

gen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unterlage
11 TT) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Stral3en- und Wege-
abschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das Wirksamwerden der

Verfligung ist der das StralRenverzeichnis filhrenden Behdrde mitzuteilen.
Sondernutzungen

Das im Bereich des planfestgestellten Bauvorhabens gelegene offentliche Stral3en-
und Wegenetz - mit Ausnahme der 6ffentlichen Feld- und Waldwege (dafiir bedarf
es einer gesonderten burgerlich-rechtlichen Gestattung) - darf, soweit und solange
es fur die Realisierung des Vorhabens erforderlich ist, durch Baufahrzeuge auch in-
soweit in Anspruch genommen werden, als diese Benutzung Uber den Gemeinge-

brauch hinausgeht.

Rechtzeitig vor Baubeginn hat der Vorhabenstrager den jeweils betroffenen Baulast-

trdgern mitzuteilen, welche Stralen und Wege von dieser Sondernutzung betroffen
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sind. Gleichzeitig hat der Vorhabenstrager den Zustand der betroffenen Strafl3e und
Wege zum Zweck der Beweissicherung - unter Beteiligung des jeweiligen Strafl3en-

baulasttragers - festzuhalten.

Die betroffenen Straf3en und Wege sind vom Vorhabenstrager auf dessen Kosten
nach Durchfiihrung der BaumaRnhahme wieder in den Zustand zu versetzen, der im

Zuge der Beweissicherung festgehalten worden ist.

Ungeachtet der Tatsache, dass es fir die Sondernutzung an 6ffentlichen Feld- und
Waldwegen einer gesonderten birgerlich-rechtlichen Gestattung bedarf, werden die
soeben genannten MalRnahmen zur rechtzeitigen Information, Beweissicherung und
Wiederherstellung dem Vorhabenstrager auch fir diese Wege auferlegt, auf3er im
Rahmen der burgerlich-rechtlichen Gestattung der Sondernutzung wird abweichend

hiervon ausdricklich etwas anderes geregelt.

Kosten des Verfahrens

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diesen Planfeststellungs-

beschluss werden keine Gebuhren und Auslagen erhoben.
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Sachverhalt

Antragstellung

Die Autobahndirektion Nordbayern, Dienststelle Wirzburg, Ludwigkai 4, 97072
Wirzburg (Vorhabenstrager), hat mit Schreiben vom 18.06.2018 die Planfeststel-
lung fur den Ersatzneubau der Talbriicke Stettbach (BW 639b) an der BAB A 7
(Fulda-Wirzburg) im Abschnitt Autobahnkreuz (AK) Schweinfurt/Werneck — An-
schlussstelle (AS) Gramschatzer Wald mit Streckenanpassungen von Bau-km
0+580 bis Bau-km 2+010 beantragt.

Beschreibung des Vorhabens

Planerische Beschreibung

Die vorliegende Planung umfasst den Ersatzneubau der vorhandenen Talbriicke
Stettbach an der BAB A 7 einschlief3lich der erforderlichen streckenbaulichen An-
passungsmafRhahmen und bauzeitlichen Provisorien im Abschnitt Autobahnkreuz
Schweinfurt/Werneck bis Anschlussstelle Gramschatzer Wald. Im Zuge dessen er-
folgt eine Sanierung der Bauwerks- und Streckenentwasserung mit Anlage eines
Absetz- (ASB) und Regenriickhaltebecken (RSB) unterhalb des stdlichen Widerla-
gers. Bei Bau-km 0+949 wird ein bestehendes Sammelbecken den geénderten Ver-

haltnissen angepasst.

StralRenbauliche Beschreibung

Die gesamte Baulange fur den Ersatzneubau der Talbriicke Stettbach betragt ca.
420 m, wobei das eigentliche Bruckenbauwerk eine Lange von ca. 270 m umfasst.
Da die vorhandene Querneigung der BAB A 7 im Bauwerksbereich von ca. 3,1 %
auf ein regelgerechtes Mal3 gemé&R den RAA von 5,0 % gebracht wird, missen auch
die Anschlussbaubereiche aufRerhalb des Briickenbereiches in Fahrtrichtung Fulda
und in Fahrtrichtung Wirzburg an die Bauwerkserneuerung angepasst werden. Am
Baubeginn und Bauende werden auf einer Angleichungsstrecke von ca. 75 m die

Querneigungen an den Bestand angepasst.

Im Baustellenbereich ist es zur Gewahrleistung einer verkehrssicheren bauzeitlichen
(4+0) Verkehrsfuhrung erforderlich, die vorhandenen Fahrbahnbreiten von 11,50 m
auf 12 m zu vergrdéfRern. Der Anbau von 0,50 m erfolgt an beiden Richtungsfahrbah-
nen zwischen den angrenzenden Mittelstreifentberfahrten bei Bau-km 0+650 und

Bau-km 2+090 und wird — abhangig von Art und Lage der Entwasserungseinrich-
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tungen — zu Lasten des Mittelstreifens bzw. des Bankettes ausgefuhrt. Die Fahr-
bahnbreite wird im Bereich der Angleichungsstrecken an Baubeginn und Bauende

auf den Bestand verzogen.

Im Hinblick auf einen moglichen kinftigen Ausbau der BAB A 7 erhalt die Werntal-
briicke einen Regelquerschnitt (RQ) 36B gemal den Richtlinien fur die Anlage von
Autobahnen (RAA). Nach Fertigstellung der BaumalRnahme werden in Anlehnung
an den Bestand jedoch nur vier Fahrstreifen markiert. In Fahrtrichtung Wirzburg
wird sich dadurch ein Uberbreiter Standstreifen ergeben, in Fahrtrichtung Fulda wird
zwischen dem Seitenstreifen und den zwei durchgehenden Fahrstreifen der Ausfa-
delungsstreifen der Verbindungsrampe zur BAB A 70 Richtung Schweinfurt angelegt
werden, um in den morgendlichen Spitzenstunden den haufigen Rickstau bis in den

Hauptfahrstreifen Richtung Fulda abzumildern.

Die Anzahl der Brickenfelder bleibt gegentiber dem Bestand unveréndert. Die Ge-
samtstutzweite der Briicke und deren Pfeilerstellung weichen nur marginal vom Be-
stand ab. Das Bruckenbauwerk tberspannt den Talraum des Lachgrabens, in dem
die Kreisstral3e SW 15 liegt.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Planfeststellungsunterlagen Bezug genommen
(vgl. insbesondere Unterlage 1 TT).

Vorgangige Planungsstufen

Bedarfsplan fur Bundesfernstral3en

Im Bundesverkehrswegeplan 2030 ist der sechsstreifige Ausbau der BAB A 7 zwi-
schen dem Autobahndreieck Schweinfurt/Werneck (A 70) und dem Autobahnkreuz
Biebelried (A 3) im ,weiteren Bedarf mit Planungsrecht® enthalten. Um einen spate-
ren sechsstreifigen Ausbau der A 7 grundséatzlich zu erméglichen, wurde das Er-
satzbauwerk und die an das Briickenbauwerk anschlieRenden Baubereiche bereits

mit den daflr erforderlichen Breitenabmessungen geplant.

Raumordnung und Landesplanung

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern (Verordnung Uber das Landesentwick-
lungsprogramm Bayern - LEP - vom 22.08.2013) sind in Kap. 4.1.1 und 4.2 die das
Verkehrswesen im Allgemeinen und den Stra3enbau im Besonderen betreffenden
fachlichen Ziele definiert. Danach kommt der Schaffung einer leistungsfahigen Stra-
Reninfrastruktur im Hinblick auf die prognostizierte Verkehrszunahme besondere
Bedeutung zu. Uber die BundesfernstraRen ist Bayern in das internationale und na-

tionale Stral3ennetz eingebunden. Um bei steigendem Verkehrsaufkommen ihre
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Funktion weiter erfullen zu kénnen, sollen die Bundesfernstraf3en leistungsféahig er-
halten und bedarfsgerecht ergdnzt werden. Das vorliegende Bauvorhaben dient da-

zu, die Verkehrsfunktion der BAB A 7 dauerhaft zu gewahrleisten und zu erhalten.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Auslegung

Nach Beantragung der Planfeststellung durch den Vorhabenstrager mit Schreiben
vom 18.06.2018 lagen die Planfeststellungsunterlagen nach ortsiblicher Bekannt-
machung in der Marktgemeinde Werneck, Balthasar-Neumann-Platz 8, 97440

Werneck, zur allgemeinen Einsicht aus.

In der ortsiblichen Bekanntmachung wurde jeweils darauf hingewiesen, dass jeder,
dessen Belange durch das Vorhaben berihrt werden, bis spéatestens einen Monat
nach Ablauf der Auslegungsfrist (§ 21 Abs. 4 UVPG) gegen den Plan Einwendun-
gen erheben kann und dass Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung nach
anderen Rechtsvorschriften befugt sind, Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsge-
richtsordnung gegen die Entscheidung nach Art. 74 BayVwVf{G einzulegen, bis zum
Ablauf der vorgenannten Frist zu dem Vorhaben Stellung nehmen kénnen. Hinge-
wiesen wurde desweiteren darauf, dass Einwendungen oder AuRerungen schriftlich
oder zur Niederschrift bei der Marktgemeinde Werneck oder der Regierung von Un-
terfranken zu erheben bzw. abzugeben sind, dass Einwendungen und Stellungnah-
men, die elektronisch ohne eine qualifizierte elektronische Signatur Ubermittelt wer-
den (z.B. E-Mail ohne qualifizierte elektronische Signatur), unzulassig sind und dass
Einwendungen, aber auch Stellungnahmen von Vereinigungen, nach Ablauf der je-

weiligen Einwendungs- bzw. Stellungnahmefrist ausgeschlossen sind.

Die namentlich bekannten nicht ortsansassigen Betroffenen wurden, soweit gebo-
ten, durch den Markt Werneck vom Anhdrungsverfahren benachrichtigt.
Beteiligung Trager offentlicher Belange

Mit Schreiben vom 27.06.2018 forderte die Regierung von Unterfranken die folgen-
den Tréager offentlicher Belange auf, zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen:

e Markt Werneck
e Landratsamt Schweinfurt
e Amt fur L&ndliche Entwicklung Unterfranken

e Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg
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e Bayerischer Bauernverband, Geschaftsstelle Unterfranken
e Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege
e Bezirk Unterfranken, Fischereifachberatung
e Deutsche Telekom Technik GmbH
e Polizeiprasidium Unterfranken
¢ Regionaler Planungsverband Region Main-Rhén
e Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen
e Staatliches Bauamt Schweinfurt

e Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-

wehr
¢ Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern
o Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Schweinfurt
¢ Regierung von Mittelfranken, Luftamt Nordbayern

AuRerdem wurden die Sachgebiete 10 (Sicherheit und Ordnung), 12 (Kommunale
Angelegenheiten), 20 (Wirtschaftsférderung, Beschaftigung), 22 (Energiewirtschaft,
Preisprifung und Gewerbe), 23 (Schienen- und StralRenverkehr), 24 (Raumord-
nung, Landes- und Regionalplanung), 30.1 (Hochbau), 31 (StralRenbau), 34 (Stad-
tebau, Wohnungswesen), 50 (Technischer Umweltschutz), 51 (Naturschutz), 52
(Wasserwirtschaft) und 55.1 (Rechtsfragen Umwelt) der Regierung von Unterfran-
ken beteiligt bzw. von der Planung in Kenntnis gesetzt und um Stellungnahme gebe-
ten.

1. Plananderung

Aufgrund der im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellung-
nahmen sowie aus Anlass von sonst gewonnenen Erkenntnissen hat der Vorha-
benstrager mit Schreiben vom 12.04.2019 eine Plan&nderung (Tektur), datiert vom
12.04.2019, in das Verfahren eingebracht.

Diese hat im Wesentlichen zum Inhalt:

1. Die Einarbeitung der Auswirkungen des Flurneuordnungsverfahrens Zeuzleben I

in die Planunterlagen.

2. Die urspriunglich geplante Ausgleichsflache Komp auf der FI.Nr. 784 der Gemar-

kung Werneck wurde auf die FI.Nr. 8399 der Gemarkung Gochsheim verlegt. Dies
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wurde aufgrund der Auswirkungen des oben angesprochenen Flurneuordnungsver-

fahrens notig.

Die Tekturen der formlichen Planédnderung sind in den Planunterlagen in roter Farbe
kenntlich gemacht.

Zu der mit Schreiben vom 12.04.2019 vorgelegten Plananderung horte die Regie-
rung von Unterfranken mit Schreiben vom 16.04.2019 folgende Trager offentlicher

Belange an:

e Markt Werneck

e Gemeinde Gochsheim

e Landratsamt Schweinfurt

e Amt fur Landliche Entwicklung Unterfranken

e Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg
e Bayerischer Bauernverband, Geschaftsstelle Unterfranken
e Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

e Bezirk Unterfranken, Fischereifachberatung

e Deutsche Telekom Technik GmbH

o Polizeiprasidium Unterfranken

¢ Regionaler Planungsverband Region Main-Rhén

e Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen

e Staatliches Bauamt Schweinfurt

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-

wehr
¢ Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern
¢ Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Schweinfurt
e Regierung von Mittelfranken, Luftamt Nordbayern

AuRerdem wurden die Sachgebiete 10 (Sicherheit und Ordnung), 12 (Kommunale
Angelegenheiten), 20 (Wirtschaftsférderung, Beschéftigung), 22 (Energiewirtschaft,
Preisprifung und Gewerbe), 23 (Schienen- und Stral3enverkehr), 24 (Raumordnung,
Landes- und Regionalplanung), 30.1 (Hochbau), 31 (StralRenbau), 34 (Stadtebau,
Wohnungswesen), 50 (Technischer Umweltschutz), 51 (Naturschutz), 52 (Wasser-

wirtschaft), 55.1 (Rechtsfragen Umwelt) und 60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in
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der Landwirtschaft) der Regierung von Unterfranken beteiligt bzw. von der Planung

in Kenntnis gesetzt und um Stellungnahme gebeten.

Desweiteren lagen die geanderten Unterlagen nach vorhergehender ortsiblicher
Bekanntmachung beim Markt Werneck und in der Gemeinde Gochsheim zur allge-

meinen Einsicht aus.

Im Einzelnen wird zum Verfahrensablauf auf die einschlagigen Verfahrensakten so-
wie ferner auf weitere Ausfiihrungen zum Verfahren in diesem Beschluss im jeweili-

gen systematischen Zusammenhang verwiesen.

Erdrterungstermin

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 06.11.2019 im Pfarrzentrum
Marid Himmelfahrt, Balthasar-Neumann-Straf3e 19 in Werneck erortert. Der Vorha-
benstrager, die Trager offentlicher Belange sowie die privaten Einwendungsfiihrer
wurden jeweils mit Schreiben der Regierung von Unterfranken vom 13.09.2019 von
dem Erorterungstermin benachrichtigt. Im Ubrigen erfolgte die vorgeschriebene
ortsiibliche Bekanntmachung durch den Markt Werneck und die Gemeinde Gochs-

heim. Das Ergebnis dieses Termins ist in einer Niederschrift festgehalten.

2. Plananderung

Aufgrund der im Anschluss an die erste Plan&nderung im Anhorungsverfahren vor-
gebrachten Einwendungen und Stellungnahmen, des Vorbringens im Erdrterungs-
termin sowie aus Anlass von sonst gewonnenen Erkenntnissen hat der Vorhabens-
trdger mit Schreiben vom 15.01.2020 eine erneute Plananderung (Tektur), datiert
vom 31.10.2019, in das Verfahren eingebracht.

Diese hat im Wesentlichen zum Inhalt:

1. Die Auswirkungen des Flurbereinigungsverfahrens Zeuzleben II, insbesondere
die mit Abschluss des Verfahrens geanderten Eigentumsverhaltnisse und
Grundstuckszuschnitte, wurden zur besseren Information der Betroffenen als
nachrichtliche Zusatzunterlagen 10.1 A und 10.2 A in das Verfahren einge-
bracht.

2. Zur leichteren Abwicklung des Baustellenverkehrs wurden geringfligige Korrek-
turen der Grunderwerbsunterlagen (Ifd. Nrn. 1.13.01a und 1.17.02 des Rege-

lungsverzeichnisses, Unterlage 11 TT)).

3. Der parallel zu Kreisstralle SW 15 verlaufende Geh- und Radweg (Ifd. Nr. 1.3
des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11 TT) wird entgegen der vorherge-

henden Planfassung aus Griinden der Verkehrssicherheit auch bauzeitlich auf-
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rechterhalten. Im betroffenen Bereich wird die KreisstraRe so verlegt, dass ein
bauzeitlicher Geh- und Radverkehr trotz Baustelle daneben gefiihrt werden

kann. Die Unterlagen 1 TT, 5 und 11 TT wurden dementsprechend angepasst.

4. Der kunftige, moglichst naturnahe Verlauf des Lachgrabens wurde in graphi-
scher Form nachrichtlich in die Planunterlagen aufgenommen (vgl. Unterlage
9.1/1 A).

5. Die naturschutzfachliche MaBhahme CEF1 wurde mangels eines relevanten
Vorkommen von Zauneidechse und Schlingnatter aus dem MafRRnahmenkatalog

entfernt.

Die Tekturen der formlichen Plananderung sind in den Planunterlagen in griner

Farbe kenntlich gemacht.

Zu der mit Schreiben vom 15.01.2020 vorgelegten Plananderung horte die Regie-
rung von Unterfranken mit Schreiben vom 24.01.2020 den durch die 2. Planénde-
rung betroffenen Grundeigentimer erneut an. Einwendungen wurden nicht vorge-
bracht. Von einer Beteiligung weiterer Betroffener oder Tréger 6ffentlicher Belange
konnte abgesehen werden, da die tbrigen oben angefiihrten Anderungen lediglich
den im Anhorungsverfahren einhellig vorgetragenen Anderungswiinschen Genlige

taten.
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C
Entscheidungsgrinde

Der Plan wird entsprechend des Antrags der Autobahndirektion Nordbayern, jedoch
mit verschiedenen Nebenbestimmungen festgestellt, da das Projekt im Interesse
des offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planeri-
schen Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte
Strallenplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung. Sie ist
auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie be-
rcksichtigt die in den Stral3engesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum
Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote bzw. kann auf der
Grundlage entsprechender Ausnahmen oder Befreiungen zugelassen werden. Die

Planung entspricht schlieZlich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Dieses Ergebnis beruht auf folgenden Gegebenheiten und Uberlegungen:

Verfahrensrechtliche Beurteilung

Zustandigkeit der Regierung von Unterfranken

Die Regierung von Unterfranken ist sachlich (8§ 17b Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 und § 22
Abs. 4 Satz 2 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 1 und 2, 62 a Abs. 5 BayStrWG i.V.m. 8 5
der Verordnung zur Ubertragung der Befugnisse der Obersten LandesstraBenbau-
behtérde nach dem Bundesfernstralengesetz) und Oortlich (Art. 3 Abs. 1 Nr. 1
BayVwVfG) zustandig, um das Anhorungsverfahren durchzufihren und den Plan

festzustellen.

Erforderlichkeit der Planfeststellung

Bundesfernstrallen dirfen nur gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan vorher
festgestellt ist (§ 17 Satz 1 FStrG).

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen Folgemalinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm
berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Be-
troffenen rechtsgestaltend geregelt (88 17 Satz 3, 17c FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1
BayVwViG).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,

Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (8 17 FStrG i.V.m. Art. 75
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Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis
nach 88 10, 15 WHG. Die Regierung kann jedoch auch tber die Erteilung der Er-
laubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden (8 19 WHG). Gleiches gilt
fur die stralRenrechtlichen Verfigungen nach dem Bundesfernstrallengesetz und

dem Bayerischen StraRen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Bei dem geplanten Ersatzneubau der Talbriicke Stettbach an der BAB A 7 handelt
es sich um die Anderung eines Vorhabens (namlich einer Bundesautobahn), firr das
als solches keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt worden ist. Die beste-
hende Talbriicke Stettbach wurde im Jahr 1966 errichtet. Die BAB A 7 ist in diesem
Bereich somit mehr als 50 Jahre alt. Das frilhere Vorhaben wurde zugelassen, als
die entsprechenden europarechtlichen Vorgaben zur Umweltvertraglichkeitsprifung
noch nicht existierten bzw. die Umsetzungsfristen noch nicht abgelaufen waren,
weshalb tatsachlich keine Umweltvertraglichkeitsprifung fur dieses durchgefiihrt
wurde. Fur solche Anderungsvorhaben besteht grundsatzlich eine UVP-Pflicht nach
§ 9 Abs. 3 UVPG.

Fur das gegenstandliche Vorhaben wird hier ohne eine Vorprifung i.S.d. § 7 UVPG
eine Umweltvertraglichkeitsprifung auf Antrag des Vorhabenstragers durchgefiihrt
(8 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPG i.V.m. Nr. 14.3 der Anlage | zum UVPG, 88 9 Abs. 4,

7 Abs. 3 UVPG), vgl. im Einzelnen C 2 dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist unselbstandiger Teil des Planfeststellungsver-
fahrens. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 18 Abs. 1 UVPG erfolgt deshalb
durch das Anhorungsverfahren (8 17, 17a FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 3 bis 7
BayVwVI{G).

Raumordnungsverfahren

Die Regierung von Unterfranken (Sachgebiet 24, hohere Landesplanungsbehdrde)
wurde im Verfahren beteiligt. Ein Raumordnungsverfahren wurde nicht fir erforder-

lich gehalten. Das Vorhaben entspricht den Zielen der Raumordnung.

Vertraglichkeitsprifung gemal der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
und der Vogelschutzrichtlinie
Einer formlichen Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG bedarf es

nicht. Das Vorhaben ist nicht geeignet, ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-

tung oder ein Europaisches Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintréachtigen. Im Un-
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tersuchungsgebiet und der naheren Umgebung der plangegenstandlichen Maf3-
nahme liegen keine Europdaischen Vogelschutzgebiete oder FFH-Gebiete.

Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

Einzelne weitere verfahrensrechtliche Fragen werden im systematischen Zusam-

menhang an anderer Stelle dieses Beschlusses behandelt. Darauf wird Bezug ge-
nommen.
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Umweltvertraglichkeitsprifung

Grundsatzliche Vorgaben

Der Ersatzneubau der Talbriicke Stettbach im Zuge der BAB A 7 zwischen dem Au-
tobahnkreuz Schweinfurt/Werneck und der Anschlussstelle Gramschatzer Wald ist
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens als unselbstandiger Teil des Verfah-
rens (8 4 UVPG) einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen (8 9 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1, Abs. 4 UVPG i.V.m. § 7 Abs. 3 UVPG sowie Nr. 14.3 der Anlage | zum
UVPG; vgl. bereits oben C 1.3 dieses Beschlusses).

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Be-
wertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf
Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere und Pflanzen und die
biologische Vielfalt, Flachen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den vorge-
nannten Schutzgiitern (8§ 2 Abs. 1 UVPG).

Sie wird unter Einbeziehung der Offentlichkeit durchgefiihrt (§ 3 Satz 2 UVPG). Die
Planfeststellungsbehérde erarbeitet auf der Grundlage der vom Trager des Vorha-
bens vorgelegten Unterlagen, der behordlichen Stellungnahmen sowie der AufRe-
rungen der Offentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswir-
kungen des Vorhabens, der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder aus-
geglichen werden sollen, und der MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, so-
wie der Ersatzmal3nahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft (8 24 Abs. 1
UVPG). Die Ergebnisse eigener Ermittlungen sind dabei einzubeziehen (§ 24 Abs. 1
Satz 3 UVPG).

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet die Planfeststel-
lungsbehorde die Umweltauswirkungen des Vorhabens und beriicksichtigt diese
Bewertung bei ihrer Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge nach MaRgabe der geltenden Gesetze (§ 25
Abs. 1 Satz 1 UVPG).

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens dirfen
jedoch nach héchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. insbesondere BVerwG, Urtell
vom 21.03.1996, Az. 4 C 19.94, NVwZ 1996, 1016) keine Uberhohten Anforderun-
gen gestellt werden. Insbesondere gebieten weder das UVPG noch die UVP-

Richtlinie, dass Umweltauswirkungen anhand schematisierter MalR3stdbe oder in
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standardisierten oder schematisierten und rechenhaft handhabbaren Verfahren er-
mittelt und bewertet werden, oder dass, solange es an solchen Verfahren fehlt, dies
durch einen Dialog der Fachleute beider Seiten bis zur Erreichung eines Kompro-

misses auszugleichen waére.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist auch kein "Suchverfahren”, in dem alle nur er-
denklichen Auswirkungen eines Vorhabens auf Umweltgiter und deren Wertigkeit
bis in alle Einzelheiten untersucht oder sogar wissenschaftlich bislang ungeltste
Fragen geklart werden mussten. Vielmehr soll die Umweltvertraglichkeitsprifung die
Grundlagen fir die Beurteilung der méglichen erheblichen Umweltauswirkungen ei-
nes Projekts liefern (vgl. UVP-Richtlinie, Erwagungsgrund 6). In sachlicher Uberein-
stimmung mit der UVP-Richtlinie (vgl. Art. 5 Abs. 2) verpflichtet daher § 16 Abs. 1
Satz 1 UVPG den Vorhabenstrager, einen entsprechend aussagekraftigen Bericht
zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen (UVP-Bericht) vorzulegen. Auf den
UVP-Bericht (Anlage zur Unterlage 1 TT, sowie Unterlage 9 und 19) sei ergénzend

zu den nachstehenden Ausfihrungen Bezug genommen.

Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet liegt im Landkreis Schweinfurt auf dem Gebiet des Mark-
tes Werneck, Gemarkungen Stettbach und Zeuzleben. Das Bauvorhaben liegt im
Zuge der BAB A 7 Fulda — Wirzburg ca. 1,0 km sudlich des Autobahnkreuzes
Schweinfurt/Werneck. Das Briickenbauwerk Uberspannt den Talraum des Lachgra-

bens.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte durch den Vorhabenstrager
entsprechend der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens insbesondere auf
die Umwelt, den Naturhaushalt und das Landschaftshild. Bei der Darstellung des
Ergebnisses dieser Umweltvertraglichkeitsprifung und dessen Einbeziehung in die
Entscheidungsfindung fur das verfahrensgegenstandliche Vorhaben konnte sich die
Planfeststellungsbehérde im Wesentlichen auf die diesen raumlich begrenzten Be-
reich betreffenden Auswirkungen beschranken. Das Untersuchungsgebiet ist von
seinem raumlichen Umfang her so gewahlt, dass die Auswirkungen auf die Umwelt
hinreichend erfasst werden. Das Untersuchungsgebiet umfasst neben den direkten
Bau- und Eingriffsflachen fur den Ersatzneubau auch die Flachen fur das geplante
Absetz- und Regenriickhaltebecken und die baubedingt notwendigen Flachen. Die
genaue Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich an den Nutzungs-
grenzen in der Landschaft, an den Lebensrdaumen von Tieren und Pflanzen und an

den geplanten KompensationsmalRnahmen.
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Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens (8 24 UVPG)

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen soll gem&fR Nr.
0.5.2.2 der UVPVwWV zum einen eine Bestandsaufnahme des raumlichen Zustands
der Umwelt im raumlichen Auswirkungsbereich des Vorhabens (Ist-Zustand der
Umwelt), zum anderen eine Prognose der voraussichtlichen Auswirkungen des Vor-
habens auf die Umwelt (voraussichtliche Verédnderung der Umwelt infolge des ge-
planten Vorhabens) enthalten.

In der zusammenfassenden Darstellung sollen Aussagen lber Art und Umfang so-
wie die Haufigkeit oder - soweit fachrechtlich geboten - die Eintrittswahrscheinlich-
keit bestimmter Umweltauswirkungen getroffen werden. Dartber hinaus soll ange-
geben werden, aus welcher Informationsquelle die wesentlichen Angaben stammen
(vgl. Nr. 0.5.2.2 UVPVWV).

Erganzend zu den nachfolgenden Ausfilhrungen sei auch auf die Planfeststellungs-

unterlagen 1 (insbesondere auf deren Anlage) und 19 Bezug genommen.

2.3.1Beschreibung der Umwelt im Untersuchungsgebiet

2.3.1.1 Lage und landschaftliche Gliederung

Der Umfang des baulich anzupassenden Bereichs erstreckt sich von Bau-km
639+650 bis Bau-km 641+230 der BAB A 7. Die Talbriicke uberspannt ein kleines
asymmetrisch geformtes Tal, in dem der Lachgraben als pragendes Strukturelement
der Landschaft flie3t. Fir das Untersuchungsgebiet charakteristisch sind ausge-
dehnte, fruchtbare Ackerbdden, die schon friih der Flurbereinigung unterzogen wur-

den.

Das Untersuchungsgebiet ist Gberwiegend von intensiver, landwirtschaftlicher Nut-
zung gepragt. Gehdlzstrukturen wie Streuobstbestande und Hecken bzw. Geblische
bereichern das Landschaftsbild. Der nordliche und &uR3erst stidliche Bereich des Un-
tersuchungsgebiets ist von Laub(misch)waldern, darunter auch alten Eichen-
Hainbuchenwaldern eingefasst. Im Bereich der Talbriicke finden sich strukturreiche-
re Areale. Der Lachgraben als FlieBgewasser mittlerer Qualitat wird von gewasser-
begleitenden Gehdlzen eingefasst. Neben den eher artenarmen Grinlandbereichen
und vereinzelten Streuobstgruppen sudlich der KreisstraRe SW 15, findet sich im
Bereich des nérdlichen Briickenkopfes ein Ensemble aus Streuobstbestéanden, me-
sophilen Hecken, artenreichem Grinland und mé&Rig artenreichen S&umen und
Staudenfluren; durch die Studexposition konnten sich hier teilweise trocken-warme

Standorte ausbilden.
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Naturrdumlich betrachtet liegt das Untersuchungsgebiet im Naturraum D56 ,Main-
frankische Platten® innerhalb der GrofRlandschaft der Sudwestlichen Mittelgebirge
bzw. der Schichtstufenlandschaft. Es streift randlich die naturraumliche Untereinheit
134-A ,Nérdliche Gauflachen im Maindreieck”, befindet sich aber weit Gberwiegend

in der naturraumlichen Untereinheit 135-A ,HelRlarer-Hochflache”.

Im Ubrigen wird auf den UVP-Bericht (Anlage zur Unterlage 1 TT) und Unterlage 19

Bezug genommen.
2.3.1.2 Schutzgut Mensch
2.3.1.2.1 Siedlungsstruktur

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Einzelsiedlungen. Die nachstgelegene
Wohn- bzw. Mischgebietsbebauung von Stettbach liegt ca. 500 m westlich der BAB
AT.

2.3.1.2.2 Land- und Forstwirtschaft

Das Untersuchungsgebiet wird hauptsachlich von landwirtschaftlichen Nutzflachen
gepragt.

Im ndrdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes finden sich Waldbereiche, so-
wohl 6stlich, als auch westlich der BAB A7. Beide Waldbereiche sind im Waldfunki-
onsplan (LWF 2009) als lokal bedeutsam fur Klimaschutz, Immissionsschutz und
Larmschutz gekennzeichnet. Der 6stliche Waldbestand soll zudem als Lebensraum,

Genressource und historisch wertvoller Waldbestand sowie zur Erholung dienen.
2.3.1.2.3 Freizeit und Erholungsbereiche

Fur die Erholungsfunktion spielt der Untersuchungsraum wegen des Fehlens mar-
kanter landschatftlicher Bereiche bzw. zur aktiven Erholung nutzbarer Elemente nur
eine untergeordnete Rolle. Ausgewiesene Uberortliche Wanderwege werden nicht
berihrt. Entlang der KreisstraBe SW 15 und des Lachgrabens befindet sich ein
Radweg in Richtung Werneck.

2.3.1.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
2.3.1.3.1 Lebensraume

Im Untersuchungsgebiet und seiner Umgebung kommen bestimmte Lebens-
raumtypen vor, die wegen des Vorkommens von fir den Naturraum typischen und
charakteristischen sowie seltenen Gesellschaften und/oder ihrer Seltenheit im Un-
tersuchungsgebiet besonders wertvoll sind. Dies ist v.a. das System aus Lachgra-
ben, den ihm zuflieRenden Grabenstrukturen und verschiedenen Feuchtlebensréu-

men (mafig artenreiche Sdume und Staudenfluren frischer aber auch feuchter bis
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nasser Standorte), das einen wichtigen Biotopverbundkomplex darstellt. Die He-
cken, Ranken und Raine sowie die verschiedenen Einzelbaume bzw. Streuobstrei-

hen schaffen z.B. fur Vogel lokale Refugien und Vernetzungsstrukturen.

Im Ubrigen wird auf die Anlage zu Unterlage 1 TT (UVP-Bericht) und 19 Bezug ge-

nommen.
2.3.1.3.2 Lebensraumtypische Tierarten und Tiergruppen

Die Tier- und Pflanzenwelt des Untersuchungsgebietes ist in Unterlage 19.1.1 TT,
Kap. 3.10.3 ausfuhrlich beschrieben, weshalb insofern auf die Ausfihrungen an dor-
tiger Stelle verwiesen werden kann. Die im Untersuchungsgebiet vorzufindende
Landschaft stellt einen - zumindest potenziellen - Lebensraumkomplex fir eine Viel-
zahl von wichtigen Lebewesen dar. Im Untersuchungsgebiet wurde ein Vorkommen
mehrerer Fledermausarten nachgewiesen bzw. ist dort potenziell méglich (siehe Un-
terlage 19.1.1 TT, Kap. 3.10.3). AuRRerdem stellt der untersuchte Bereich einen zu-
mindest potentiellen Lebensraum fiir zahlreiche Vogelarten der Walder (z.B. Baum-
pieper, Buntspecht, Grin-, Mittel- und Schwarzspecht, Trauerschnapper, Wald-
kauz), der strukturreichen Kulturlandschaft (Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Goldam-
mer, Klappergrasmicke, Nachtigall, Saatkrdhe, Waldohreule, Stieglitz), des Offen-
landes (Feldlerche, Wiesenschafstelze) und der Feuchtlebensraume (Graureiher als
Durchzigler, Rohrweihe als Nahrungsgast) dar. Au3erdem konnte aus der dkologi-
schen Gilde der Greifvogel der Mausebussard als Nahrungsgast und der Wander-
falke und die Wiesenweihe im Uberflug nachgewiesen werden. Aufgrund der gege-
benen Lebensraumausstattung erscheint ein Vorkommen von Rotmilan, Sperber,
Turmfalke und Wespenbussard als Nahrungsgaste mdglich. Der Hausrotschwanz

nutzt die bestehende Briicke als Brutplatz, ebenso die Ringeltaube.

Die Ackerflachen westlich bzw. stidwestlich des Lachgrabens sind aufgrund der ge-
eigneten Bodenverhaltnisse und des Nachweises aktueller Baue beidseits der Auto-
bahntrasse als Felshamsterlebensraum einzustufen. Nordlich bzw. 0st-
lich/norddstlich der Autobahn ist ein Vorkommen der Art in der landwirtschaftlichen
Flur wegen der ungiinstigen Bodenbeschaffenheit nicht zu erwarten. Im Bereich der
Briickenkdpfe sowie im Bereich des gewasserbegleitenden Gehdlzes des Lachgra-
bens finden sich nachgewiesene und potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten

der Haselmaus.

Im 6stlichen Bereich des nérdlichen Briickenkopfes in den offenen, sidexponierten
Boschungen im Ubergang zu den angrenzenden Gebiischbestanden entlang der

Serviceauffahrten der BAB A 7 aul3erhalb des Eingriffsbereichs konnte ein Exemplar
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der Schlingnatter nachgewiesen werden. In diesem Umfeld wurden zudem vier

Exemplare der Zauneidechse beobachtet.

Im Ubrigen wird auf den UVP-Bericht (Anlage zur Unterlage 1 TT) und die Unterlage
19 Bezug genommen.

2.3.1.3.3 Schutzgebiete und Schutzobjekte sowie weitere Gebiete mit naturschutzfach-

lichen Festsetzungen

Im Wirkraum der plangegenstandlichen MafRnahme liegen keine Natura 2000-
Gebiete, Naturschutzgebiete, Naturdenkmaler, Landschaftsschutzgebiete, Natur-
parke, geschitzten Landschaftsbestandteile oder Biospharenreservate. Ebenso be-
finden sich dort keine nach 8 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG besonders
geschutzten Biotopflachen.

Die in der amtlichen Biotopkartierung fir den Landkreis Schweinfurt erfassten Fl&-
chen sind in der Planung bertiicksichtigt (vgl. Anlage zur Unterlage 1 TT und Unter-
lage 19.1.1 TT, Kap. 3.10).

2.3.1.4 Schutzgut Flache

Derzeit sind durch die BAB A 7 im betroffenen Plangebiet 39.730 m2 versiegelt. Un-
terhalb der Talbriicke Stettbach quert die Kreisstralle SW 15 den Untersuchungs-

raum.
2.3.1.5 Schutzgut Boden

Den Naturraum pragen Muschelkalkplatten. Uberwiegend steht Mittlerer und Oberer
Muschelkalk an, stellenweise auch Unterer Muschelkalk. Vor allem bei Vasbuhl und
sudlich davon, also auch im Bereich Stettbach und des Untersuchungsraums, wird
der Muschelkalk von Unterem und Mittlerem Keuper Uberdeckt. Auch das Lachgra-
bental wird vom Unteren Keuper gepragt. Durch das Ubereinander der beiden un-
terschiedlich auf Verwitterung reagierenden Gesteinsserien entstand eine ausge-

pragte Schichtstufe.

Uber den Gesteinen des Unteren Keupers entwickelten sich Ranker und Brauner-
den, Uber den stellenweise auftretenden L6Rlberdeckungen (insbesondere im Be-
reich der Hangschultern) Parabraunerden. Gute Ackerbdden finden sich direkt stid-
lich des Lachgrabens im Bereich der Talbriicke mit lehmigen Lol3béden mittlerer bis
guter Zustandsstufen, die sich in dieser Auspragung auch weiter sidlich, dies- und

jenseits der Autobahntrasse fortsetzen.
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2.3.1.6 Schutzgut Wasser

Der Flusswasserkdrper 2_F 133 (Wern mit allen Nebengewassern) ist von der ge-

planten Baumalnahme betroffen.
2.3.1.6.1 Oberflachengewasser

Das Untersuchungsgebiet um die Talbriicke Stettbach entwéssert Uber naturferne
bis naturnahe Graben in den Lachgraben, der weiter dstlich bei Ettleben in die Wern
mundet. Der Lachgraben ist ein mafig verandertes FlieRgewasser. Im Bereich eines
Privatgrundstiicks (FI.Nr. 2139 der Gemarkung Stettbach) befindet sich ein im Jahr
2017 ausgetrocknetes Wasserbecken.

Fur den Lachgraben ist kein amtliches Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen.
2.3.1.6.2 Grundwasser

Heilquellen- oder Wasserschutzgebiete sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhan-

den.
2.3.1.6.3 Vorbelastungen des Schutzgutes Wasser

Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung bzw. des Verkehrs bestehen durch Stoff-
eintrag und Verdichtung bzw. durch Versiegelung und Schadstoffimmissionen ge-
wisse Vorbelastungen des Schutzgutes Wasser. Ebenso bringt die bislang ungeklar-
te und ungedrosselte Einleitung des gesammelten Stral3enwassers der Autobahn in
den Vorfluter weitere Vorbelastungen der vorhandenen Oberflachengewadsser mit

sich.
2.3.1.7 Schutzgut Luft

In ihrer spezifischen Zusammensetzung stellt die Luft eine besondere Lebensgrund-
lage fir Mensch, Tiere und Pflanzen dar. Bei der Betrachtung des Schutzgutes Luft
werden im Wesentlichen Aspekte der Luftreinhaltung erfasst, wobei das Schutzgut
Luft von der vorhandenen Vor- bzw. Grundbelastung sowie der stralen- und ver-

kehrsbedingten Zusatzbelastung bestimmt wird.

Immissionsgrenzwerte und Zielwerte fir Luftschadstoffe sind in der 39. BImSchV
enthalten. Weitere Orientierungswerte finden sich in der "Technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft" (TA Luft) und in der VDI-Richtlinie 2310 "Maximale Immissi-
onswerte". Die Vorbelastung setzt sich aus den Beitrdgen von Hausbrand, Gewer-
be, Industrie und Stral3en sowie dem Ferntransport zusammen. Den ,Richtlinien zur
Ermittlung der Luftqualitat an StraRen (RLuS 2012) kénnen Anhaltswerte fir die

Grundbelastung entnommen werden. Weiterhin kénnen mit dem in den Richtlinien
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enthaltenen Rechenverfahren die verkehrsbedingten Immissionen abgeschéatzt wer-

den.

Hinsichtlich des Untersuchungsgebiets ist der Verkehr auf der BAB A 7, dem nord-
lich anschlieRenden Autobahnkreuz Schweinfurt/Werneck und dem untergeordneten

Stral3ennetz als lokal wirksame lufthygienische Belastungsquelle anzusehen.

2.3.1.8 Schutzgut Klima

Das Untersuchungsgebiet nimmt eine Mittelstellung zwischen dem kontinental ge-
pragten Schweinfurter Becken und dem mild submontanen, atlantisch beeinflussten
Klima der HaRRberge ein. Die mittlere Jahrestemperatur liegt bei ca. 7 °C bis 8 °C.

Die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge betragt ca. 680 mm.

Der Talgrund des Lachgrabens bildet eine Abflussbahn fur Kaltluft, die offene, struk-
turarme Landschaft stdlich der Talbriicke markiert ein Kaltluftentstehungsgebiet.

2.3.1.9 Schutzgut Landschaft

2.3.1.10

Das Landschaftsbild des Untersuchungsgebiets wird durch die erheblichen Reliefun-
terschiede zwischen den Hochflachen und dem Lachgrabental bestimmt.

Der durch die Talbriicke Uberspannte Lachgraben bildet das markanteste Struktu-
relement der Landschaft. Dartber hinaus ist das Untersuchungsgebiet durch die
fruchtbaren Ackerbtden bestimmt, die schon frih der Flurbereinigung unterzogen
wurden. Die sldlich des Lachgrabens gelegene Ackerlandschaft ist nur sehr
schwach gegliedert und strukturarm; sie wirkt bereichsweise regelrecht ausgeraumt.
Nordlich des Lachgrabens ist die Strukturvielfalt héher, hier dominieren bewaldete

Hange und darunter gelegene vereinzelte Baumgruppen, Gebusche und Hecken.

Vorbelastungen bestehen durch die vorhandene BAB A 7, die die Erholungseignung

der Landschaft v.a. durch Larm und visuelle Stérungen schmalert.
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Baudenkmaler. Sudlich des Lachgra-
bens befindet sich jedoch eine Vermutungs-/Verdachtsflache fir Bodendenkmaler
(Inv.Nr. V-6-6026-0032) aufgrund der Besiedlung der ndheren Umgebung seit dem
Beginn der Jungsteinzeit vor ca. 7.000 Jahren. Des Weiteren ist am nordlichen
Rand der Baumalnahme eine Vermutungs-/Verdachtsflache fir Bodendenkmaler
(Inv.Nr. V-6-6026-0033) wegen nahegelegener vorgeschichtlicher Grabhigelfunde

angelegt.
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2.3.1.11 Wichtige Wechselbeziehungen

Der Rechtsbegriff der "Wechselwirkung" i.S.d. UVPG erkennt die Betrachtungswei-
se der Okologie an, dass die einzelnen Umweltgiiter nicht isoliert nebeneinander
bestehen, sondern dass es Interdependenzen gibt. Wechselwirkungen beschreiben
die Umwelt als System. Die Umwelt in diesem Sinne ist nicht nur die Summe der
Umweltgiter, sondern eine eigene GroRRe. Danach sind Gegenstand der UVP auch
die Folgen von einzelnen Belastungen, die sich durch ihr Zusammenwirken addie-
ren (Kumulationseffekte) oder sich gegenseitig verstarken und damit mehr als die
Summe ihrer einzelnen Wirkung erzeugt (synergetische Effekte). Dartber hinaus
werden auch Verlagerungseffekte bzw. Problemverschiebungen von einem Medium
in ein anderes aufgrund von Vermeidungs- oder VerminderungsmafRnahmen erfasst
(Hoppe/Beckmann, UVPG, Rdnr. 62 f. zu § 2 UVPG).

Auf die Wechselwirkungen der einzelnen Auswirkung des Vorhabens wird im sys-
tematischen Zusammenhang bei den einzelnen Schutzgitern einzugehen sein. Be-
stehende "Wechselwirkungen" im Untersuchungsraum im Einzelnen zu beschrei-

ben, ist daher nicht notig bzw. im Rahmen der 0.g. Schutzgtiter bereits erfolgt.
2.3.2Umweltauswirkungen des Vorhabens

Allgemein lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt - ohne Be-

zug auf ein konkretes Schutzgut - wie folgt differenzieren:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniliberbauung und Flachenversiegelung,

verbunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei le-
bender Tierwelt sowie von Flachen fir land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen,
Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt,
Beeinflussung natirlicher Ressourcen und des Naturhaushalts, Verdnderungen des
Landschaftsbildes, Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und der Erholungsquali-
tat der Landschatft;

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen (u. a. Bau-

wege, Arbeitsstreifen, Lagerplatze usw.), Enthahmen und Deponierung von Erd-
massen, temporaren Gewdasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen

und Erschiitterungen;

Verkehrsbedingte Auswirkungen koénnen Verlarmung, Schadstoffemissionen, Er-

schitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tierwelt

und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sein;

Entlastungswirkungen entstehen v.a. durch die Verbesserung der derzeitigen unzu-

reichenden Entwasserungssituation;
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Sekundar- und Tertidrwirkungen kénnen Nutzungsénderungen, z.B. durch Erweite-

rungen von Siedlungsflachen sowie weitere Straf3enbaumaflinahmen in Form von

Neu- und Ausbauten im nachgeordneten Stral3ennetz sein.

Die einzelnen Faktoren wirken in Starke und Ausmald unterschiedlich auf die Um-
welt ein. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z.B. die Flacheniberbauung),
zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdrticken (z.B. die Folgen einer

FlieRgewasserlberbauung fur die Fauna).

Auf der Grundlage der vom Vorhabenstrager vorgelegten Unterlagen, der behordli-
chen Stellungnahmen sowie eigener Ermittiungen der Planfeststellungsbehdérde sind
nachfolgend genannte Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in § 2 Abs. 1
UVPG genannten Schutzgiter zu erwarten (erganzend wird auf den UVP-Bericht als
Anlage zur Unterlage 1 TT verwiesen). Dargestellt werden dabei auch die MaRRnah-
men, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert

oder ausgeglichen werden kénnen (8 24 UVPG).
2.3.2.1 Schutzgut Mensch
2.3.2.1.1 Larmauswirkungen

In Bezug auf das Schutzgut Mensch sind zunéachst die Larmauswirkungen zu nen-
nen. Schon die bestehende BAB A 7 stellt im Untersuchungsgebiet eine bedeutende
Gerauschquelle dar. Daneben bestehen Vorbelastungen durch das weitere anlie-
gende StralRennetz (BAB A 70, B 26a).

Die nachstgelegene Wohn- bzw. Mischgebietsbebauung ist die der Ortschaft Stett-
bach ca. 500 m westlich der Autobahn. Eine Erhéhung der Verkehrsbelegung der
Briicke ist aufgrund der Bauwerkserneuerung nicht zu erwarten, sodass sich keine
Uber das bisherige Mal} hinausgehenden Beeintrachtigungen ergeben. Dadurch
werden mit der Erneuerung der Talbricke Stettbach auch keine Larmschutzmal3-
nahmen im Planfeststellungsbereich erforderlich. Auf die detaillierten Ausfihrungen

unter C 3.7.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Bauzeitig kann es temporar durch LaArm und Erschitterungen zu zusatzlichen Beein-

trachtigungen der Wohn- und Naherholungsfunktion kommen.

Es kann festgehalten werden, dass fiir das Schutzgut Mensch weiterhin Belastigun-
gen v.a. durch den Verkehrslarm auftreten werden. Das Bauvorhaben wird diese je-
doch nicht verstarken. Insgesamt kann nach allen Prognosen und Untersuchungen
festgestellt werden, dass durch die gegenstandliche MafRnahme hinsichtlich der

Larmauswirkungen fur den Menschen keine Gefahren, Nachteile oder erhebliche
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Belastigungen, die die Schwelle zu einer Gesundheitsgefahrdung Utberschreiten

wirden, entstehen werden.

2.3.2.1.2 Luftschadstoffe

Auswirkungen auf den Menschen hat des Weiteren der durch den Kfz-Verkehr be-

dingte Luftschadstoffausstol3.

In der unmittelbaren Umgebung der bestehenden Talbriicke Stettbach befinden sich
keine besiedelten Bereiche. Die néachstliegende Wohn- bzw. Mischbebauung der
Ortslage von Stettbach liegt in ca. 500 m Entfernung im Westen des Untersu-
chungsgebiets. Die Luftqualitat wird dort durch das gegenstandliche Vorhaben nicht
Uber das bisherige Maf3 hinaus beeintrachtigt. Eine Erhéhung des Verkehrsauf-
kommens und damit des verkehrsbedingten Luftschadstoffausstof3es ist nicht zu

erwarten.

Besondere MalRnahmen zum Schutz vor Luftschadstoffen sind nicht erforderlich
(vgl. auch C 3.7.4.3 dieses Beschlusses).

2.3.2.1.3 Freizeit und Erholung

Im Nahbereich der Autobahn sind die Flachen bereits starken La&rm- und Schad-
stoffimmissionen ausgesetzt und somit fiir die Erholung nur wenig attraktiv. Durch
die Briickenerneuerung wird die Situation nicht verandert. Der parallel zur Kreisstra-
Be SW 15 verlaufende Geh- und Radweg kann auch bauzeitlich aufrechterhalten

werden.
2.3.2.1.4 Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hat das Bauvorhaben ferner insoweit, als
landwirtschaftlich genutzte Flachen fir Kompensationsmal3nahmen, den Baustel-
lenbetrieb und sonstige MaRnahmen im Bereich der Briicke sowie des geplanten
Absetz- und Regenriickhaltebeckens (zum Teil voriibergehend) in Anspruch ge-

nommen und damit (teilweise temporar) ihrer Nutzung entzogen werden.
2.3.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
2.3.2.2.1 Allgemeines

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt wird durch unterschiedli-
che Wirkfaktoren, die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung auch in Bezug

auf die sonstigen Schutzguter von Relevanz sind, beeinflusst. Zu nennen sind in
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diesem Zusammenhang der vorhabensbedingte Schadstoffaustrag in die Luft, Ver-
kehrslarm, die Ableitung des StralRenoberflichenwassers, vorhabensbedingte Fl&-
chenumwandlung und Bodenversiegelung sowie Durchschneidungs- und Trennef-

fekte. Hinzukommen (mittelbare) Auswirkungen auf angrenzende Flachen.

Gepruft wurden insbesondere folgende mégliche Auswirkungen des Projekts bzw.
Konfliktbereiche:

a) Anlagebedingte Beeintrachtigungen
- Verlust von (Offenland-)Biotopen und schitzenswerten Waldflachen
- Funktionsverlust von Biotopen durch Veranderung von Standortbedin-
gungen bzw. Benachbarungs- und Immissionswirkungen
- Verlust bzw. Funktionsverlust von Flachen i.S.d. § 30 BNatSchG und
Art. 23 BayNatSchG
- Verlust von Populationen gefahrdeter Arten, Unterbrechung von Aus-
tausch- und Wechselbeziehungen zwischen (Teil-)Lebensrdumen
- Verlust, Funktionsverlust bzw. Beeintrachtigung von Schutzgebieten
b) Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
- Funktionsverlust oder Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffein-
trag und Storreize
- Erhohtes Kollisionsrisiko von Wildtieren mit Fahrzeugen
c) Baubedingte Beeintrachtigungen
- Temporarer Verlust von Biotopen als Folge baubedingter Flacheninan-
spruchnahme
- Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffeintrag bzw. Beeintrachti-

gung von (Teil-)Lebensrdumen durch Storreize.
2.3.2.2.2 Beschreibung der Einzelkonflikte
2.3.2.2.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauzeit wird durch die Anlage und temporare Versiegelung der
BaustraRen voriibergehend in Biotop- und Nutzungstypen eingegriffen. Nach Ab-
schluss der BaumalRnahme kénnen sich diese jedoch wieder entwickeln. Der im Be-
reich unter der Briicke bestehende Verbindungskorridor zwischen dem &stlichen
Schwerpunkt- und dem kleineren, westlichen Teillebensraum des Feldhamsters mit
einer GroRRe von 5.363 m? wird wahrend der Bauzeit nicht offengehalten, seine

Funktionalitat nicht gewahrt werden kdénnen.

Anfallendes Aushubmaterial wird auf landwirtschaftlich genutzten Flachen nérdlich

und sldlich des Briuckenbauwerks zwischengelagert. Der anfallende Oberboden
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wird fachgerecht abgetragen, in Mieten gelagert und anschlie3end wieder einge-

baut.

Durch die Befestigung und Verdichtung von Flachen infolge der Nutzung fur
Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen bzw. als Baustraen kommt es voriber-
gehend zu Einschrankungen fiur die natirlichen Funktionen des Boden- und Was-
serhaushaltes und einer entsprechenden zusatzlichen Verringerung der Grundwas-

serneubildung und einem verstarkten Abfluss von Oberflachenwasser.

Die Randbereiche der BAB A 7 sind wahrend der Baumalinahme erhdhten Immissi-
onen (Larm, Schadstoffimmissionen, Staubentwicklung), visuellen Stérreizen und
Erschitterungen ausgesetzt. Da diese Bereiche jedoch aufgrund der Vorbelastung
nur eingeschrankte Lebensraumfunktion aufweisen, ist damit keine erhebliche Be-

eintrachtigung verbunden.
Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt werden 857 m? landwirtschaftliche Nutzflachen versiegelt, 1.594 m?
werden Uberbaut und weitere 25.042 m? bauzeitlich in Anspruch genommen.

Es werden Feuchtlebensraume (FlieRgewasser und Graben) im Umfang 330 m2
versiegelt und Uberbaut, 116 m? werden vortibergehend in Anspruch genommen, 4
m? anderweitig beeintrachtigt. Hecken, Feldgeholze, Gewéasserbegleitgehtlze und
Streuobstbestande werden durch Versiegelung und Uberbauung in einem Umfang
von 2.461 m? und durch vortibergehende Inanspruchnahme von 435 m? bean-
sprucht. Schlie3lich werden Grunland-, Kraut und Staudenfluren in einem Umfang
von 6.893 m? versiegelt und Uberbaut, von 5.865 m? voriibergehend in Anspruch
genommen und von 229 m? anderweitig beeintrachtigt. Eine zusatzlich dauerhafte
Beeintrachtigung von Biotopen ist durch den Ersatzneubau der Talbriicke Stettbach
nicht zu befiirchten, da das Bauwerk sehr bestandsnah errichtet werden soll. Ge-
setzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG sind im

Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Durch den Abriss des Briickenbauwerks werden Brutplatze des Hausrotschwanzes

und der Ringeltaube zerstort.

Ebenso wird in den Lebensraum des Feldhamsters eingegriffen. Die Ackerflachen
westlich bzw. stdwestlich des Lachgrabens sind durchgangig auf beiden Seiten der
Autobahntrasse von Feldhamstern besiedelt. Durch die Bauarbeiten wird es zu einer
dauerhaften Verringerung des Lebensraums der Art durch Versiegelung und Uber-
bauung von 4.217 m? kommen, weitere 13.990 m? Lebensraum werden durch die
BaumaRnahme zumindest temporar beeintrachtigt werden, auf 1.255 m? wird es im

weiteren Betrieb der Autobahn zu Stérungen kommen. Der im Bereich unter der
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Briicke bestehende Verbindungskorridor mit einer GroRBe von 5.363 m?2 zwischen
dem 0Ostlichen Schwerpunkt- und dem kleineren, westlichen Teillebensraum des
Feldhamsters wird wéhrend der Bauzeit nicht offengehalten, seine Funktionalitat

nicht gewahrt werden konnen.

Exemplare der Zauneidechse und Ringelnatter konnten nur auf3erhalb des Eingriffs-

bereichs des Vorhabens festgestellt werden.

Ein Verlust, Funktionsverlust bzw. eine erhebliche Beeintrachtigung von Natur-
schutzgebieten oder geschiitzten Landschaftsbestandteilen findet nicht statt. Durch
den Ersatzneubau sind insgesamt keine zusatzlichen Zerschneidungs- und Trennef-

fekte im Vergleich zur heutigen Vorbelastung zu erwarten.
Verkehrs- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der mittelbare Beeintrachtigungskorridor fir die Tier- und Pflanzenwelt andert sich
durch die gegenstandliche MaRnahme nicht wesentlich, eine erhebliche Erh6hung
betriebsbedingter Beeintrachtigungen fir die angrenzenden Flachen infolge von
Schadstoffimmissionen ist nicht zu erwarten. Der Lebensraum des Feldhamsters
wird jedoch aufgrund der grof3eren Dimensionierungen der Autobahntrasse auch
betriebsbedingt auf einer Flache von 1.255 m? Beeintrachtigungen erfahren. Insge-
samt werden 1.658 m? landwirtschaftliche Flache betriebsbedingte beeintrachtigt.

Hinsichtlich Stérungen durch Larm und visuelle Effekte, des Risikos von Fahrzeug-
kollisionen und Schadstoff- und Stickstoffimmissionen sind im Vergleich zur Ist-
Situation keine relevanten nachteiligen Veranderungen zu erwarten, da die verkehr-
liche Leistungsfahigkeit der BAB A 7 durch die Baumafinahme nicht erhoht wird. Die
Entwasserungssituation wird durch die Anlage eines Absetz- und Regenriickhalte-

beckens verbessert.
Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

In der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP, Unterlage 19.2 TT) wurden
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-RL), die durch das Vorhaben erfullt
werden konnen, ermittelt und dargestellt. Ferner wurden die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gemald § 45 Abs. 7
BNatSchG geprift.

Unter der Voraussetzung, dass die in der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
genannten Vermeidungsmafnahmen umgesetzt werden, sind, au3er bei Feldhams-
ter, Hausrotschwanz und Ringeltaube, bei allen relevanten Arten des Anhangs IV

der FFH-RL und allen Vogelarten geman Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie durch das
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geplante Vorhaben keine Verbotstatbestdnde des 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfullt.

Beim Feldhamster als Tierart nach Anhang IV der FFH-RL sind durch den Ersatz-
neubau der Talbrticke Stettbach die Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG und des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt. Fur die
Art wird durch die MalRnahme FCS1 ein Ausgleich fir potentiell verlorengehende
Lebensstatten geschaffen. Durch die MaBhahme FCS 2 soll nach Ende der Bauzeit
ein dauerhafter Feldhamster-Korridor zur Verbindung der beiden Teilpopulationen

der Art ostlich und westlich der Briicke errichtet werden.

Bezuglich Hausrotschwanz und Ringeltaube als Vogelarten gemaf Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie wird durch das Vorhaben der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verwirklicht werden.

Die Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung
nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ergab, dass zwingende Griinde des Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses bestehen, keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind und
das Vorhaben zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes
von Feldhamster, Hausrotschwanz und Ringeltaube fiihrt bzw. dass sich der jetzige
unginstige Erhaltungszustand aufgrund des geplanten Vorhabens nicht weiter ver-
schlechtern wird. Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine ausnahms-

weise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG liegen damit vor.

Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete oder sonstige Schutzgebiete und -

objekte

Im Wirkraum der plangegenstandlichen Mafinahme liegen keine Natura 2000-
Gebiete, Naturschutzgebiete, Naturdenkmaler, Landschaftsschutzgebiete, Natur-
parke, geschitzten Landschaftsbestandteile oder Biospharenreservate. Ebenso be-
finden sich dort keine nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG besonders

geschuitzten Biotopflachen.
MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Eingriffen

Zur Vermeidung bzw. Minimierung der durch die gegenstandliche MaRnahme be-
dingten Eingriffe sind insbesondere folgende MalRnahmen vorgesehen (vgl. im Ubri-
gen UVP-Bericht als Anlage zur Unterlage 1 TT, Kap. 6; Unterlage 9.2 TT; Unterla-
ge 19.1.1 TT, Kap. 5):

Der Ersatzneubau der Brucke wird in gleicher Achslage und mit nahezu identischer
Gradiente errichtet, um Eingriffe in Biotopbereiche zu vermeiden bzw. bauliche Ein-
griffe auf das absolut notwendigste Minimum zu begrenzen. Die Anzahl der Bri-

ckenfelder und der Pfeiler bleiben unverandert. Damit bleiben auch die optische
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Offnung des Talraumes und die Durchgéngigkeit aufgrund der groRen Einzelstiitz-
weiten erhalten. Um den Anforderungen des Naturschutzes im Hinblick auf mégliche
Wanderbewegungen des Feldhamsters gerecht zu werden, wird das Brickenfeld 5
soweit als mdglich freigehalten. Daher missen die Becken zur Regenwasserbe-
handlung unterhalb, in H6he des bestehenden Lachgrabens angeordnet werden,
was wiederum eine Anpassung des Lachgrabens erfordert. Um diese mdglichst
schonend zu gestalten, wird der neue Bachlauf moglichst naturnah mit wechselnden

Sohlbreiten und Bdéschungsneigungen ausgefiihrt.

Mit dem Bau des neuen Absetz- und Regenriickhaltebeckens unterhalb des Bri-
ckenbauwerks bei Bau-km 0+994 kdnnen das im Bereich der Talbriicke und im sid-
lichen Teilabschnitt der Baustrecke anfallende StraBenoberflachenwasser geordnet
abgefihrt und die mit dem Fahrbahnwasser mitgefiihrten Schmutz- und Schadstoffe
weitgehend zuriickgehalten werden. Die Rickhalteeinrichtungen erlauben eine ge-
drosselte Ableitung des Wassers in den Vorfluter Lachgraben, womit insbesondere
bei starken Regenereignissen der Vorfluter nicht tberlastet wird. Die Becken wur-
den so geplant, dass sie soweit wie moglich unter bzw. in den vorbelasteten Rand-
bereichen der Briicke errichtet werden kénnen.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind allgemeine
Schutzmal3nahmen wie der Erhalt und die Sicherung von Gehdlzen und Vegetati-
onsbestanden aul3erhalb des Baufeldes (Mal3nahme V 1), jahreszeitliche Beschran-
kungen von Baum- und Gehdlzféallungen (Malinahme V 2), Vorgaben zur Baufeld-
raumung (MalRnahmen V 3 und V 6) und die Errichtung von Biotopschutzzaunen
(Mal3nahmen S 1 bis S 6) vorgesehen.

Auch sind MaRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
wie der Verschluss der Briickenwiderlager vor Abriss der Briicke, um einen Besatz
derselben durch Fledermause zu verhindern (MalBnahme 2.1 V), das Aufstellen ei-
nes Reptilienzaunes im Grenzbereich zwischen Baufeld und mdéglichen Lebensstéat-
ten von Zauneidechsen und Schlingnattern (Manahme V 5), die Sicherstellung von
Lebensstatten des Feldhamster (MaBnahme V 7) und der jahreszeitliche Verzicht
auf nachtlichen Baubetrieb zum Schutz von wandernden Amphibien (Malnahme V

8) eingeplant.
2.3.2.2.3 Landschaftspflegerisches Malinahmenkonzept
2.3.2.2.3.1 Planerisches Leitbild

Unter Berticksichtigung der Zielsetzungen Ubergeordneter Fachplanungen (Landes-
entwicklungsprogramm Bayern, Regionalplan fur die Planungsregion Main-Rhon,

Arten- und Biotopschutzprogramm fiir den Landkreis Schweinfurt und Waldfunkti-
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onsplan) und der Ergebnisse der Bestandserfassungen lassen sich Vorgaben fur
das landschaftliche Leitbild formulieren, welches Grundlage fur das landschaftspfle-
gerische MalRnahmenkonzept ist. Die Einzelheiten lassen sich der Unterlage 19.1.1
TT, Kap. 2 entnehmen.

Die mit der geplanten BaumaRRnahme verbundenen Auswirkungen auf den Natur-
haushalt sollen kompensiert werden. Dies bedeutet einerseits, dass die betroffenen
Lebensraume - soweit aufgrund standértlicher Gegebenheiten des Naturraums
mdglich - wiederhergestellt oder neu geschaffen werden, und andererseits betroffe-
ne Flachen, Funktionen und raumliche Beziehungsgeflige (Lebensraumabfolgen,
Verbundsysteme) wiederhergestellt oder neu geschaffen werden. Die Kompensation
erfolgt durch die Entwicklung verschiedener Biotopfunktionen (Entwicklung von ex-
tensiv genutztem, artenreichen Griunland, Anlage einer Wildobstreihe sowie von
mesophilen Heckenelementen, feldhamsterfreundliche Bewirtschaftung von Acker-

flachen).

Die Durchfihrung verschiedener landschaftshildgestaltender MaRnahmen (GO bis
G4) fuhrt zu einer weiteren Aufwertung der vorhandenen Bestande. Auf die Unterla-
gen 9.2 TT, 19.1.1 TT und die Ausfiihrungen unter C 3.7.5.2 dieses Beschlusses

wird Bezug genommen.
Kompensations- und Gestaltungsmal3hahmen

Folgende landschaftspflegerischen Kompensationsmal3hahmen sind vorgesehen
(vgl. Unterlage 19.1.1 TT, Kap. 5.3, 5.4 und 6.1):

- Die Flache mit der FI.Nr. 8399 der Gemarkung Gochsheim soll zu maRig extensiv
genutztem, artenreichem Grinland entwickelt werden. Die Anlage einer Wil-
dobst-Reihe aus 12 Baumen sowie die Anpflanzung mesophiler Heckenelemente

sollen die Strukturen auflockern.

- Auf einer bisher intensiv genutzten Ackerfliche (FI.Nr. 2135 der Gemarkung
Stettbach) soll mafig extensiv genutztes, artenreiches Griinland entwickelt wer-
den. Vorhandene Gewasser-Begleitgeholze sollen gesichert und erhalten werden

(MaBRnahmenkomplex Komp).

- Auf den Flachen mit den FI.Nrn. 2131, 2132 und teilweise 2133 der Gemarkung
Stettbach soll bisher intensiv genutzter Acker feldhamsterfreundlich nach dem 3-

Streifen-Modell bewirtschaftet werden (Ma3nahmenkomplex Komp).

- Als MalRBhahme FCS 1 (MalRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes einer
Population) soll die bisherige Habitatflache des Feldhamsters, die bauzeitlich be-

ansprucht wird, nach Beendigung der Baumafinahme nach dem 3-Streifen-
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Modell bewirtschaftet werden, um feldhamsterfreundliche Bedingungen zu schaf-

fen.

- Im Zuge der MalBnahme FCS 2 soll der bauzeitlich beanspruchte Feldhamster-
korridor unterhalb des Brickenbauwerks nach Beendigung der BaumalRnahme
nach einem optimierten 3-Streifen-Modell bewirtschaftet werden, um einen Ver-

bindungskorridor zwischen den Teilvorkommen des Feldhamsters zu schaffen.

Des Weiteren sind wegen der vortibergehenden Inanspruchnahme der Gehdélzbe-
stande und des Stral3enbegleitgriins auf den Béschungen der BAB A 7, ihren Ne-
benflachen und eines kleinen Teils der gewasserbegleitenden Gehotlze am Lach-
graben die GestaltungsmalRnahmen G 0 bis G 4 (vgl. Unterlage 19.1.1 TT, Kap. 5.3)

vorgesehen:

- G 0: Einsaat aller StraBennebenflachen, Einschnitts- u. Dammbd&dschungen, Ent-
wasserungsmulden und Entsiegelungsbereiche, u.a. auch im Bereich der ruck-

zubauenden BaustraRen und der wiederherzustellenden Baubetriebsflachen.

- G 1. Wiederherstellung des StraRenbegleitgrins mit Gehdlzen, darunter Nah-
rungsstraucher fir die Haselmaus, insbesondere im Bereich der entsiegelten
Servicezufahrten unter ausschlie3licher Verwendung von Gehdlzen aus dem

Herkunftsgebiet stiddeutsches Hiigel- und Bergland.

- G 2: Wiederherstellung und Neuanlage einer mesophilen Hecke nach baubeding-
tem Verlust eines Stral3enbegleitgehtlzes sowie Wiederherstellung eines kleinen
Teiles des gewasserbegleitenden Gehdlzes entlang des Lachgrabens unter aus-
schlieBlicher Verwendung von Gehdlzen aus dem suddeutschen Higel- und
Bergland.

- G 3: Anlage eines artenreichen Griinlands unter ausschlielicher Verwendung

von Saatgut aus dem siidwestdeutschen Bergland.

- G 4: Wiederherstellung des Uferbereiches des Lachgrabens. Um den Feldhams-
ter-Korridor in seiner Funktionalitat nicht zu beeintrachtigen, soll von einer Wie-
derherstellung des gewasserbegleitenden Gehdélzes beidseitig des Lachgrabens
abgesehen werden. Lediglich im dstlichsten Eingriffsbereich soll die Wiederher-
stellung des gewasserbegleitenden Gehdlzes auf der straRenzugewandten Seite

vorgenommen werden.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen zum Naturschutz unter C 3.7.5,

insbesondere C 3.7.5.2.5, dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.
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2.3.2.3 Schutzgut Flache

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Fla-
che im Sinne des Flachenverbrauchs, kommt es auf die, durch die (Neu-) Versiege-
lung der Bodenoberflache bedingte, quantitative Flacheninanspruchnahme an. Die-
se fuhrt zu einem dauerhaften Verlust aller Bodenfunktionen der jeweiligen Flachen

und stellt somit die Inanspruchnahme eines nicht vermehrbaren Naturgutes dar.

Anlagebedingt werden fur das gegenstandliche Bauvorhaben insgesamt 1,05 ha
neu versiegelt und 0,47 ha Uberbaut. Zugleich kommt es zu einer Entsiegelung v.a.
der Servicezufahrten von 0,19 ha, sodass eine Netto-Neuversiegelung von 0,86 ha

zu verzeichnen ist.

Zudem erfolgt eine zuséatzliche voribergehende Flacheninanspruchnahme im Zuge
des Baubetriebs. Wahrend der Bauzeit werden insgesamt ca. 0,64 ha unversiegelte
Flachen beeintrachtigt. Insbesondere werden vor allem landwirtschaftliche Flachen
beidseits des Brickenbauwerks als Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlage-
rungsflachen vorubergehend in Anspruch genommen. Zuséatzlich werden weitere

0,03 ha durch den kunftigen Betrieb der Autobahn Beeintrachtigungen erfahren.

Fur die Ausgleichsmalinahmen werden Flachen im Umfang von ca. 1,2 ha herange-

zogen.

Durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen Maflihahmen kann ein Ausgleich
fur die Flacheninanspruchnahme erreicht werden (vgl. unter C 3.7.5.2 dieses Be-

schlusses).
2.3.2.4 Schutzgut Boden

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Bo-
den in seiner Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreislauf, als Lebensraum
und als Ertragsgrundlage fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion sind im

Wesentlichen folgende Faktoren als relevant anzusehen:
- Flachenumwandlung
- (Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache

- Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am
Fahrbahnrand

- Zerstérung des natirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und Uber-
schittung des natirlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtungen im

Bereich von Seitenablagerungen, Deponien und Da&mmen
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- Beeintrachtigung der naturlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwandlungs-
eigenschaften des Bodens (u.a. Oberflichenwasserabfluss, Beeinflussung der

Grundwasserneubildung).

Daneben kommt es auch zu Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des Bo-

dens.

Die Versiegelung von Boden bedeutet neben dem dauerhaften Verlust aller Boden-
funktionen die Inanspruchnahme eines nicht vermehrbaren Naturgutes (vgl. Schutz-
gut Flache, C 2.3.2.3 dieses Beschlusses) und stellt somit eine nachhaltige Beein-
trachtigung des Bodenpotenzials dar. "Versiegelung" ist definiert als eine Verdich-
tung bzw. Abdichtung der Bodenoberflache mit undurchlassigen Materialien. Sie
verhindert natirliche Austauschprozesse zwischen Boden, Wasser und Luft (Was-
serversickerung, Verdunstung), sie erhoht den Oberflachenwasserabfluss und hat
somit Auswirkungen auf Bodenlebewesen, Wasserhaushalt und Vegetation. Bebau-
ung und Versiegelung fihren demnach nicht nur zu einer quantitativen Inanspruch-
nahme von Freiflachen, sondern auch zu einer qualitativen Veranderung der 6kolo-
gischen Bedingungen selbst. Wesentliche Folgen neu zu errichtender Verkehrsfla-
chen sind deshalb

- beschleunigter Oberflachenwasserabfluss,
- Zerstorung des naturlichen Bodenaufbaus,
- Beeinflussung der Grundwasserneubildung.

Durch die Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer- und Stoff-
umsetzungsfunktion), die Produktionsfunktion und die Lebensraumfunktion einge-
griffen. Die versiegelte Bodenflache steht kiinftig nicht mehr wie bisher als Lebens-
raum fir Menschen und Tiere oder fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion
zur Verfligung. Im Bereich der versiegelten Flache entfallt die Regulierungs- und

Speicherfunktion (z.B. Niederschlagswasser) des Bodens vollstandig.

Die an die Strallentrasse angrenzenden Béden kénnen auch durch Schadstoff-
eintrdge und Luftschadstoffe sowie baubedingt (Bodenverdichtungen, Einsatz von
Baumaschinen) beeintrachtigt werden. Der bestehende mittelbare Beeintrachti-
gungskorridor, in dem ein erhéhter Schadstoffeintrag stattfindet, wird durch das ge-
plante Vorhaben entsprechend verbreitert bzw. verlagert. Als Schadstoffquellen
kommen z.B. Reststoffe aus der Kraftstoffverbrennung sowie der Abrieb von Reifen,

Bremsbelagen und Fahrbahndecken und auch Auftausalze in Betracht.

Grundsatzlich kdnnen zudem die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen
selbst emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fih-

ren und Uberdies negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten. Dies
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gilt auch dann, wenn die gesetzlich festgesetzten Immissionsgrenzwerte der einzel-
nen Kraftfahrzeuge eingehalten werden, weil sich zumeist im unmittelbaren Nahbe-
reich der Trasse kleine Mengen emittierte Schadstoffe im Boden anreichern. Die
Schadstoffbelastung im Umfeld von - zum Teil verkehrlich hoch belasteten - Stral3en
wurde in der Vergangenheit wiederholt wissenschaftlich untersucht. Dabei erstreck-
te sich das Untersuchungsprogramm vorwiegend auf Schwermetalle, die Belastung
mit polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen sowie Eintrage von Auf-
tausalz. Eine Prognose der von der BAB A 7 ausgehenden Auswirkungen muss sich
auf die vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse stitzen (vgl. 8 16 Abs. 1 Satz
1 Nr. 5 und Abs. 5 UVPG).

Aufgrund dieser der Planfeststellungsbehdrde gegenwartig vorliegenden wissen-
schaftlichen Erkenntnisse lasst sich insgesamt feststellen, dass sich die Schadstoff-
belastung des Bodens auf den unmittelbaren Trassenbereich und dort auf einen Ge-
landestreifen von hochstens 10 m beidseits der verbreiterten Trasse konzentriert
und mit zunehmender Entfernung von der Trasse sowie zunehmender Bodentiefe
abnimmt. Durch die Baumafinahme wird der bestehende mittelbare Beeintrachti-
gungskorridor, in dem ein erhdhter Schadstoffeintrag bereits jetzt stattfindet, verla-
gert. Aufgrund der in Zukunft verringerten Fahrzeugemissionen und des verbesser-

ten Verkehrsflusses ist nicht mit vermehrten Schadstoffeintrdgen zu rechnen.

Baubedingte Projektwirkungen hinsichtlich des Schutzguts Boden stellen vorliegend
die Nutzung von Flachen als Baustreifen, Baustelleneinrichtungsplatze, Lagerplatze
und Baustraf3en wahrend der Bauphase dar. Teilweise ist durch die baubedingte In-
anspruchnahme ein Abschieben des Oberbodens flir provisorische Wege und La-
gerflachen nétig. Auch Uberschittungen von Boden mit anderem Oberboden kon-
nen vorkommen. Das Abschieben, die Befahrung mit Baufahrzeugen sowie ent-
sprechende Uberschiittungen filhren in diesen Bereichen zu einer Zerstérung der
Vegetation bzw. zu einer Bodenverdichtung. Auch Beeintrachtigungen des Bodens
wahrend des Baubetriebs durch den Baustellenverkehr, das Betanken von Maschi-
nen etc. werden entlang der Trasse und den Baustellenzufahrten nicht ganz auszu-
schlieRen sein. Hier sind jedoch weitestgehende Sicherungs- und Vorsorgemal-

nahmen vorgesehen.

Der Ersatzneubau der Talbriicke Stettbach mit streckenbaulichen Anpassungen
(StraRenflache, Bankett, Boschungen, StraRenentwadsserung, Brickenbauwerk, Ab-
setz- und Regenriickhaltebecken) bewirkt eine dauerhafte Inanspruchnahme von
Boden mit einem vollstandigen (Versiegelung) oder teilweisen (Uberbauung) Verlust
von Bodenfunktionen und einem zumindest voribergehenden Verlust der auf den in

Anspruch genommenen Flachen vorhandenen Lebensrdume. Auf Gberbauten Bo-
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schungen und StralRennebenflachen kdnnen Lebensraumfunktionen durch land-
schaftspflegerische Gestaltungsmal3inahmen wiederhergestellt werden, bei Versie-
gelungen ist jedoch ein vollstéandiger Verlust der auf den in Anspruch genommenen
Flachen vorhandenen Lebensrdume gegeben.

Fur das gegenstandliche Bauvorhaben werden 1,05 ha neu versiegelt (Netto-
Neuversiegelung 0,86 ha), 0,47 ha werden v.a. im Bereich der Widerlager sowie des
Absetz- und Regenriickhaltebeckens Uberbaut. Anlagebedingt geht neben den Bo-
denfunktionen auch die bodenabhdngige Wasserversickerungsfunktion durch Ver-
siegelung bisher unversiegelter Flachen nachhaltig verloren. Die mit der Baumal-
nahme verbundene Netto-Neuversiegelung fihrt zu einem verstarkten Abfluss von
Oberflachenwasser. Durch die Anlage des Absetz- und Regenriickhaltebeckens

werden Veranderungen am ortlichen Gewassersystem jedoch minimiert.

Zudem erfolgt eine zusatzliche vortibergehende Flacheninanspruchnahme (0,64 ha)
im Zuge des Baubetriebs. Die Flachen werden nach Beendigung der Baumafinah-

me wieder rekultiviert.

Die vorliegende Planung orientiert sich am Bestand und vermeidet dadurch erhebli-
che Reliefverdnderungen. Fir Baustelleneinrichtungen, Baulager und Baustral3en
werden nach Mdoglichkeit intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen voriberge-
hend in Anspruch genommen. Als Baustrafl3en werden wahrend der Bauzeit - soweit
madglich - bestehende Stral3en, Wirtschaftswege und sonstige asphaltbefestigte FIa-
chen benutzt. Zusatzlich angelegte BaustralRen werden nach Abschluss der Stra-

Renbauarbeiten wieder entsiegelt und riickgebaut.

Im Zuge der Baumalinahme ist eine Zwischenlagerung anfallender Erdmassen no-
tig. Als Lagerflachen werden landwirtschaftlich genutzte Flachen beidseits des Brii-
ckenbauwerks in Anspruch genommen. Der anfallende Oberboden wird fachgerecht
abgetragen und aufRerhalb des Baufeldes in Mieten gelagert und entsprechend wie-

der eingebaut.

Durch die vorgesehenen KompensationsmalRnahmen ist eine Aufwertung der Bo-
denfunktionen auf nattrlichen Bodenbildungen durch Extensivierung bzw. Aufgabe
der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zu erwarten, insbesondere kann durch
die vorgesehenen landschaftspflegerischen Mal3nahmen ein Ausgleich fur die Bo-
denversiegelung und -tiberbauung erreicht werden (vgl. unter C 3.7.5.2 dieses Be-

schlusses).

Nicht Gbersehen werden darf die beim Betrieb einer Stral3e immer gegebene poten-
tielle Gefahrdung des Bodens (und des Schutzgutes Wasser) durch Unféalle mit Ge-

fahrguttransporten. Die Gefahr der Ausbreitung unfallbedingter Kontaminationen
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und einer dauerhaften Schadigung des Bodens lasst sich jedoch durch die heute
praktizierten Sicherungsverfahren wie Abtrag und Austausch von Bodenmaterial in

der Regel beherrschen.

Schlieflich ist noch der Anfall von moglicherweise belastetem Aushubmaterial (ins-
besondere Bankettschalgut) zu erwéahnen. Durch die vorgesehenen Schutzvorkeh-
rungen wird jedoch einer Gefahrdung hinreichend vorgebeugt. Im Einzelnen wird auf
die Nebenbestimmungen unter A 3.6 sowie auf die Ausfiihrungen unter C 3.7.6 und

C 3.7.12 verwiesen.

Negative Einflisse auf das Schutzgut Wasser durch den Schadstoffeintrag in den
Boden sind aufgrund der nachfolgend unter C 2.3.2.5 dargelegten Faktoren weitge-

hend minimiert.
2.3.2.5 Schutzgut Wasser
2.3.2.5.1 Oberflachengewasser

Wahrend des Betriebs der BAB A 7 werden die durch den Fahrzeugverkehr erzeug-
ten und auf der Fahrbahn abgelagerten Stoffe (StraRenabrieb, Reifenabrieb, Tropf-
verluste) als Schweb- oder Feststoffe vom Niederschlagswasser abtransportiert.
Dies bedeutet eine Gefahrdung der Oberflachengewasser durch Schadstoffeintrag.
Das Risiko fur die nachfolgenden Gewasser ist umso gréf3er, je schlechter deren
Wasserqualitat (und damit auch ihre Puffer- und Selbstreinigungskraft) und je gerin-
ger der Abfluss des Gewassers ist. Die Erhéhung und Beschleunigung des Oberfla-
chenwasserabflusses infolge der Versiegelung kann zwar zu einer Verscharfung der
Hochwassergefahrdung fiihren und Schaden am fir die Strallenentwasserung her-
angezogenen Vorfluter hervorrufen, Abhilfe wird jedoch durch die Anordnung eines
Absetz- und Regenrlickhaltebeckens geschaffen, durch welches das Regenwasser
gedampft und kontrolliert in den Vorfluter abgegeben wird. Die in der Planung vor-
gesehene Beckenanlage ist ausreichend dimensioniert. Bei einem Anspringen der
vorgesehenen Uberlaufschwelle des Regenriickhaltebeckens wird das Nieder-
schlagswasser unmittelbar dem Vorfluter zugefuihrt. Dabei treten jedoch keine Ver-
haltnisse ein, die nicht schon derzeit natirlicherweise bei Starkniederschlagen vor-

kommen.

Bei Unféllen kann durch die Erstellung ausreichend dimensionierter Klareinrichtun-
gen (Absetzbecken mit Tauchwand am Ubergang zum Auslaufbauwerk), in denen
die StralRenabfliisse gereinigt werden, Abhilfe geschaffen werden. So kdénnen
Leichtstoffe, eventuell auslaufendes Mineral6l oder andere wassergefédhrdende Stof-

fe, durch sie zuriickgehalten werden. Diese kdnnen gesondert behandelt und besei-
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tigt werden. Chloride aus der Salzstreuung werden durch die Absetzbecken vo-

ribergehend gepuffert und verdiinnt weitergeleitet.

Im gegenstandlichen Malinahmenbereich erfolgt derzeit keine qualitative oder quan-
titative Behandlung des Stra3enwassers der Autobahn. Kinftig soll das anfallende
Oberflachenwasser Uber ein Absetz- und Regenriickhaltebecken gereinigt und kon-
trolliert in den Vorfluter eingeleitet werden. Dadurch kénnen Einleitungsspitzen in
den Lachgraben vermieden werden. Die Beckenanlage ASB/RHB 639-1 R entwéas-
sert kiinftig das Bruckenbauwerk sowie den Streckenabschnitt von Bau-km 0+858
bis Bau-km 2+150 (Entwasserungsabschnitt 2). In geringem Umfang gelingt es im
Zuge der streckenbaulichen Anpassungsmalnahme somit auch, Teile der weiter-
fihrenden Autobahnstrecke an die neue Beckenanlage anzuschlieBen. Das im Be-
reich nordlich des Briickenbauwerk bis zum Widerlage Fulda anfallende Strafl3en-
oberflachenwasser (Bau-km 0+250 bis 0+858) wird kinftig weiter wie im Bestand
Uber Bankette und Béschungen abgeleitet, in Mulden gesammelt und dem Vorfluter
Lachgraben tber Entwasserungsgraben zugefiihrt (Entwasserungsabschnitt 1).

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten kdnnen die Beckenanlagen bzw. die Zulei-
tungen erst nach Abbruch der bestehenden Briickenteile und dem Neubau der Pfei-
ler hergestellt werden, sodass das Stralenwasser in der Zwischenzeit wie bisher
uber die vorhandenen Einlaufe, Mulden und Grében dem Vorfluter zugefihrt wird.
Da die Bauwerksentwasserung zukinftig und bereits mit Fertigstellung des ersten
Teilbauwerks gesammelt erfolgt, wird ein bauzeitliches Provisorium zur Behandlung
des StralRenoberflachenwassers erforderlich (z.B. in Form eines Containers, der als
Absetzbecken dient).

Fur den Baubetrieb ist eine bauzeitliche Uberfahrt tiber den Lachgraben mittels ei-
ner Verrohrung DN 1000 iber maximal 50 m Lange vorgesehen. Der Querschnitt
kann die Abflussmenge bis zu einem 5-jahrlichen Hochwasserereignis ableiten. Bei
groBeren Regenereignissen wird der seitliche Retentionsraum in Anspruch genom-
men. Gegentber dem unveranderten Gelandequerschnitt fihrt der Durchlass bei ei-
nem 100-jahrlichen Hochwasserereignis zu einem rechnerischen Anstieg der Hoch-
wasserlinie. Laut Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Bad Kissingen vom
14.08.2018 seien jedoch aufgrund der Entfernung zur Ortslage Stettbach keine
nachteiligen Auswirkungen auf Dritte bei erhdhten Abflissen zu erwarten. Der Ab-

flussquerschnitt und der Retentionsraum des Lachgrabens wirden nicht verandert.

Bei der Herstellung der Grindung in den Pfeilerachsen 30, 40 und 50 werden bau-
zeitliche Wasserhaltungsmafinahmen erforderlich. Die bauzeitliche Wasserhaltung
erfolgt jeweils als offene Wasserhaltungsanlage, bestehend aus Sickerleitungen,

Pumpensumpfen, Tauchpumpen und Druckleitungen. Das abgefuhrte Grundwasser
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wird in temporaren Absetz- und Neutralisationsbecken innerhalb des Baufeldes ge-

reinigt und dem Lachgraben zugefiihrt.

Bei der Bauausfihrung selbst werden die Vorschriften zum Schutz der Gewasser
bzw. zur Verhinderung von Schadstoffeintragen in Grund- sowie Oberflachen-
wasser und im Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen eingehalten. Bauzeitlich
kann es bei heftigen Regenereignissen zu geringen Einschwemmungen von Boden
in die Abflussgraben und damit in die Vorfluter kommen. Erhebliche Beeintrachti-

gungen ergeben sich daraus jedoch nicht.
Festgesetzte Wasserschutzgebiete werden durch das Bauvorhaben nicht berihrt.

2.3.2.5.2 Grundwasser

Besondere Aufmerksamkeit ist den anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkun-
gen des geplanten Ausbauvorhabens auf das vorhandene Grundwasserpotenzial zu

widmen.

Zu negativen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung fuhrt zunachst die neu
hinzukommende Bodenversiegelung in einem Umfang von ca. 1,05 ha (Netto-
Neuversiegelung 0,86 ha). Dabei gehen anlagebedingt bodenabhdngige Wasser-
versickerungsfunktionen durch die Versiegelung bisher unversiegelter Flachen
nachhaltig verloren und es kommt zu einem verstarkten Abfluss von Oberflachen-

wasser.

Im Rahmen des Ersatzneubaus der Talbriicke Stettbach wird ein neues Absetz- und
Regenrickhaltebecken errichtet. Gefahrdungen durch einen betriebs- oder unfallbe-
dingten Eintrag von Schadstoffen (Tausalzldsung, Reifenabrieb, RuRpartikel, Ol
etc.) in das Oberflachen- und Grundwasser und damit Verdnderungen am ortlichen

Gewassersystem werden dadurch gemindert.

Bei der Herstellung der Grindung in den Pfeilerachsen 30, 40 und 50 werden bau-
zeitliche WasserhaltungsmaRnahmen erforderlich. Auf die Ausfihrungen unter C

3.7.7.4.3 wird Bezug genommen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich die Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut
Wasser durch die in der Planung vorgesehene Regenbehandlungsanlage nicht ver-
schlechtern, weil der Zunahme der versiegelten Flache durch einen angemessenen
Ausbau der Entwasserungseinrichtungen nach den einschlagigen technischen
Richtlinien entgegengewirkt wird und negative Auswirkungen auf den notwendigen
Retentionsraum des Lachgrabens nicht zu erwarten sind. Auf die Ausfihrungen un-

ter C 3.7.7 wird Bezug genommen.
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2.3.2.6 Schutzgut Luft

Luftverunreinigungen an StrafRen entstehen im Wesentlichen durch Verbrennungs-
prozesse in Otto- und Dieselmotoren. Dabei anfallende Emissionen treten tberwie-
gend in gasformigen, zum Teil auch im festen Zustand auf. Ihre Starke hangt neben
den spezifischen Abgasemissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Ver-
kehrsmenge, dem Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die wichtigsten Substan-
zen, die emittiert werden, sind Kohlenmonoxid, Kohlendioxid, Stickstoffdioxid,
Schwefeldioxid, Staub und Rul3.

Die Ausbreitung der Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr an freier Strecke hangt
von zahlreichen Faktoren ab. Zu nennen sind insbesondere meteorologische Bedin-
gungen sowie fotochemische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse,
aber auch die Topografie sowie Anpflanzungen am Stral3enrand. Tendenziell haben
Untersuchungen jedoch ergeben, dass die Schadstoffkonzentrationen mit zuneh-
mendem Abstand vom Fahrbahnrand relativ rasch abnehmen.

Da es sich um einen reinen Ersatzneubau einer vorhandenen Autobahnbriicke han-
delt, im Rahmen dessen im plangegenstandlichen Verfahren keine Steigerung der
Verkehrsbelegung zu erwarten ist, ergeben sich keine erhdhten betriebsbedingten
Belastungen des Schutzgutes Luft. Wahrend der Bauzeit kann es zu erhdhten
Staubbelastungen in der ndheren Umgebung fuhren, die jedoch nicht von Menschen

bewohnt wird.

Die etwaigen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft korrelieren zwangslaufig mit
Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter, wie z.B. Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden
und Wasser. Diese Schutzgiter werden hinsichtlich des denkbaren Beeintrachti-
gungspotenzials durch Luftschadstoffe an anderer Stelle dieses Planfeststellungs-

beschlusses beurteilt. Insoweit wird in diesem Teil hierauf Bezug genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Vorhaben zu keiner Erh6hung verkehrsbeding-
ter Luftschadstoffe fuhrt.

2.3.2.7 Schutzgut Klima

Eine Veranderung des (globalen) Klimas infolge der Auswirkungen des Stral3enver-
kehrs durch den Schadstoffeintrag in die Atmosphare ist nicht bezifferbar, jedenfalls
ist dieser hier wegen des annahernd gleichbleibenden Schadstoffausstof3es ver-
nachlassigbar. Zwar mag die Schadstoffmenge, die auf dem verfahrensgegenstand-
lichen StrafRenabschnitt vom rollenden Verkehr emittiert wird, mit zum Treibhausef-
fekt und damit zur Erwadrmung der Atmosphéare und zur Klima&nderung beitragen,
dies ist jedoch nicht im Sinne der juristischen Kausalitatslehre genau diesem Stra-

Renabschnitt zuzuordnen. Insoweit wird hier der Bereich dessen, was ein konkretes
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Planfeststellungsverfahren zu leisten vermag, verlassen und der Bereich des vor-
rechtlichen, jenseits verwaltungsbehordlicher Uberpriifbarkeit liegenden politisch-

administrativen Gestaltungsspielraums erreicht.

Klimatische Beeintrachtigungen sind durch die bestehende Autobahn zwar gege-
ben, aber ohne erhebliche Bedeutung fir die relativ weit entfernt liegenden Sied-

lungsgebiete. Durch das Bauvorhaben wird sich an dieser Situation nichts andern.
2.3.2.8 Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild kann in Form visueller Beeintrachtigungen durch Zerschnei-
dungs- und Trennwirkungen sowie durch technische Bauwerke beeintrachtigt wer-
den, etwa durch StraRenddmme, Larmschutzwande, Brickenbauwerke und Fahr-

bahnen.

Durch den bestandsorientierten Neubau der Talbriicke Stettbach mit unveranderter
Pfeilerzahl werden die bestehenden Verhéaltnisse grundsatzlich beibehalten. Durch
den Verlust gliedernder Biotopstrukturen, v.a. des Gewasserbegleitgehdlzes entlang
des Lachgrabens, wird das Landschaftsbild bis zur teilweisen Wiederherstellung
desselben veréndert. Fur die Geholze auf den Autobahnbdschungen, die im Rah-
men der Bautatigkeit abgeholzt werden, werden neue angepflanzt, sodass die ein-
grinende Umgebung auch zuklnftig gegeben sein wird. Die Lage des Absetz- und
Regenrickhaltebeckens weitgehend unterhalb des Briickenbauwerks tragt zur Ein-
bindung in das Landschaftsbild bei. Das Landschaftsbild wird infolgedessen durch

die gegenstandliche MaRnahme nicht wesentlich beeintrachtigt.

Wahrend der Bauphase entstehen durch den Baubetrieb im Baustellenumfeld sowie
durch Zu- und Abfahrten von Baufahrzeugen neben akustischen, auch gewisse op-
tische Beeintrachtigungen, die jedoch nach Abschluss der Mal3nahme durch Gestal-

tungsmafnahmen wieder behoben werden.

Im Hinblick auf Freizeit und Erholung (Schutzgut Mensch) verandert sich die Situati-

on nicht Uber das geschilderte Maf3 hinaus.
2.3.2.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgditer

Das Bauvorhaben verlauft auRerhalb zusammenhangend bebauter Gebiete. Soweit
eine gewisse Nahe zu vorhandener Bebauung besteht, ist davon auszugehen, dass
die Umgebung bereits durch die bestehende BAB A 7 gepragt wird und von dieser

vorbelastet ist. Zu einer erheblichen Verschlechterung kommt es nicht.

Nachteilige Auswirkungen auf die Kulturlandschaft, Baudenkmaéler, Ensembles und
ihre raumlichen Beziehungen sowie Blickbeziehungen kénnen ausgeschlossen wer-

den. Nicht ausgeschlossen werden kann hingegen eine Beeintrachtigung oder Zer-
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stérung von Bodendenkmalern durch die Baumalinahme. In der N&he des Bauvor-
habens befinden sich mehrere bekannte vorgeschichtliche Siedlungen, insbesonde-
re liegen im Bereich des Vorhabens zwei Bodendenkmalverdachtsflachen (Inv.Nrn.
V-6-6026-0032 und V-6-6026-0033) (vgl. Stellungnahme des Bayerischen Landes-
amtes fur Denkmalpflege vom 05.07.2019). Den Belangen des Denkmalschutzes
wird allerdings im Rahmen des Mdéglichen durch entsprechende Auflagen Rechnung

getragen (vgl. A 3.2.3, A 3.9 sowie die Ausfihrungen unter C 3.7.11).
Wechselwirkungen

Zu den sensiblen Bereichen innerhalb des Untersuchungsgebiets zahlt das System
aus Lachgraben, den ihm zuflieBenden Grabenstrukturen und verschiedenen
Feuchtlebensrdumen (maRig artenreiche Sdume und Staudenfluren frischer aber
auch feuchter bis nasser Standorte), das einen wichtigen Biotopverbundkomplex
darstellt. Daneben schaffen die im Untersuchungsraum vorhandenen Hecken, Ran-
ken und Raine sowie die verschiedenen Einzelbdume bzw. Streuobstreihen z.B. fur
Vogel lokale Refugien und Vernetzungsstrukturen. Eine Absenkung des Grundwas-
sers, auch voriibergehend, kénnte zu Auswirkungen auf die Vegetationsbestéande
fuhren. Als Folge daraus kénnten sich Auswirkungen auf die Tierwelt ergeben.

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgefiige zwischen den einzelnen
Schutzgutern Flache, Boden, Wasser, Luft/Klima, Pflanzen und Tiere (Wechselbe-
ziehungen). Die Auswirkungen auf dieses Wirkungsgefiige wurden direkt oder indi-
rekt bereits oben im Rahmen der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgliter be-

schrieben.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in § 25 UVPG vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen des Vor-
habens dient der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im
Prifungsvorgang getrennt von den ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht um-
weltbezogener Art. Eine Abwagung mit aul3erumweltrechtlichen Belangen wird an
dieser Stelle nicht vorgenommen. Wenn Fachgesetze oder deren Ausfiihrungsbe-
stimmungen fur die Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens rechts-
verbindliche Grenzwerte enthalten oder sonstige Grenzwerte oder nicht zwingende,
aber im Vergleich zu den Orientierungshilfen in Anhang 1 der UVPVwV anspruchs-
vollere Kriterien vorsehen, sind diese Bestimmungen heranzuziehen. Soweit dies
nicht der Fall ist, sind bei der Bewertung der Umweltauswirkungen die in Anhang 1
UVPVwV angegebenen Orientierungshilfen, die im Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge eine Konkretisierung gesetzlicher Umweltanforderungen darstellen, in

den Blick zu nehmen. Da die Orientierungshilfen keine Grenzwerte sind, ist bei ihrer
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Anwendung auf die Umstande des Einzelfalls wie Standort- und Nutzungsmerkmale
abzustellen. Sind Umweltauswirkungen zu bewerten, fur die das Fachrecht oder
Anhang 1 keine Bewertungskriterien enthalten, hat die zustéandige Behorde die Um-
weltauswirkungen nach Mal3gabe der gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund
der Umsténde des Einzelfalls zu bewerten. Dabei ist die Vorbelastung einzubezie-
hen (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVWV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen eines Schutzgutes sowie Wechselwirkungen nach sich ziehen, erfolgt
als Umweltrisikoabschatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Be-
griffen "mittel“, "hoch* und "sehr hoch®. Diese Methode ist sachgerecht und ent-
spricht der derzeit Ublichen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend.
Diese Bewertung fliel3t in die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, ins-
besondere in die Abwéagung, ein (vgl. 8 25 Abs. 2 UVPG, § 17 Satz 2 FStrG).

2.4.1 Schutzgut Mensch

Die in C 2.3.2.1 dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch sind getrennt voneinander zu bewerten, da sie wegen ih-
rer Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich erscheinen.

2.4.1.1 Larmauswirkungen

Aufgrund der von ihnen ausgehenden Stérwirkung sind Larmbelastungen, die im
Aufenthaltsbereich von Menschen auftreten, als erheblich anzusehen. Die Entste-
hung von Larm in unserer Umwelt kann jedoch grundséatzlich nicht ganzlich vermie-

den werden.

Wie bereits oben beschrieben, ist die Ortslage Stettbach bereits durch die beste-
hende Talbriicke und die angrenzenden Streckenabschnitte des BAB A7 Larmbe-
lastigungen ausgesetzt. Durch das gegensténdliche Vorhaben ist mangels Erho-
hung des Verkehrsaufkommens oder der gefahrenen Geschwindigkeiten konkret
nicht mit einer Erhéhung der Larmauswirkungen zu rechnen. Die Belastung der An-
wohner der Ortslage Stettbach muss jedoch trotzdem als hoch bis sehr hoch bewer-

tet werden.
2.4.1.2 Luftschadstoffe

Fur den Bereich der Luftschadstoffe ist in Anwendung des 8 50 BImSchG davon
auszugehen, dass die Auswirkungen insbesondere dann als hoch bzw. sehr hoch
anzusehen sind, soweit gesundheitliche Gefahren zu beflrchten sind, das heif3t,
wenn die lufthygienischen Grenzwerte der 39. BImSchV Uberschritten werden. Bei

der Bewertung dieser Auswirkungen wird weiter dahingehend differenziert, ob Men-
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schen in solchen Bereichen, in denen die Grenzwerte der 39. BImSchV dauerhaft
uberschritten werden, ihren regelmafigen Aufenthaltsort (Arbeits- und/oder Woh-
nort) haben, oder ob sie sich innerhalb dieser Bereiche in der Regel nur vortiberge-
hend aufhalten. Bei dauerhaftem Aufenthalt innerhalb solcher Bereiche werden die
Auswirkungen auf den Menschen als sehr hoch gewertet. Bei voriibergehendem
Aufenthalt als hoch bis mittel. Schadstofferh6hungen unterhalb der Grenzwerte sind

bei dauerndem Aufenthalt als mittel einzustufen (vgl. § 50 Satz 2 BImSchG).

Durch den Autobahnbau mit Ersatz der bestehenden Briicke ohne Anderung der
Verkehrsqualitat wird sich die gegebene Beschaffenheit der Luftqualitat in Auto-

bahnnahe nicht verandern.

AuRRerhalb der bebauten und bewohnten Gebiete sind nur im n&heren Umfeld der
Trasse - je nach den konkreten ortlichen Gegebenheiten - durch die Autobahn be-
dingte Uberschreitungen der Grenzwerte, und allenfalls bei &uRerst geringer Distanz
zur BAB-Trasse unter Umstéanden auch von Zielwerten der 39. BImSchV denkbar. In
diesem Bereich halten sich Menschen indes nicht dauerhaft, sondern lediglich vo-
ribergehend auf, etwa um land- und forstwirtschaftliche Flachen zu bewirtschaften
bzw. aufzusuchen. Da es sich hierbei also nur um voriibergehende Aufenthalte
handelt, ist diese Beeintrachtigung in Abhangigkeit von der jeweiligen Entfernung
und Dauer des Aufenthaltes als hoch bis mittel zu bewerten. Dabei ist insbesondere
zu bertcksichtigen, dass die plangegenstandliche MalRBnahme nicht zu einer Erho-
hung der Verkehrsbelastung und damit zu einer Erhdhung der Schadstoffimmissio-

nen durch den Kfz-Verkehr flihren wird.
2.4.1.3 Freizeit und Erholung

Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch das Vor-
haben infolge von Larm- und Schadstoffimmissionen im Freizeit- und Erholungsbe-
reich ist in Anlehnung an die soeben aufgefiihrten Bewertungskriterien Folgendes

festzustellen:

Im strallennahen Bereich der bestehenden BAB A 7 sind die Flachen bereits star-
ken Larm- und Schadstoffimmissionen ausgesetzt und somit fiir die Erholung unat-
traktiv. Durch die plangegenstandliche Ma3nahme wird die Situation nicht erheblich
verandert. Auswirkungen in Form eines Verlustes bzw. einer Beeintrachtigung erho-

lungsgeeigneter Gebiete sind somit nicht zu erwarten.

FuR- und Radwegverbindungen im Untersuchungsgebiet werden auch bauzeitlich

aufrechterhalten.

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen auf den Menschen sind auch die Be-

eintrachtigungen des kulturellen Erbes zu bewerten. Dieses ist als Teil der Erho-
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lungsfunktion des Menschen aber nur insoweit relevant, als es sichtbar und erlebbar
ist, was vor allem fur Bau- und Bodendenkmaler gilt. Eine Beeintrachtigung von Bo-
dendenkmalern kann nicht ausgeschlossen werden, was eine potentiell hohe Beein-
trachtigung mit sich bringt.

Die zuletzt genannten und bewerteten Auswirkungen des Vorhabens im Bereich
Freizeit und Erholung sind nur Teilaspekte der insgesamt zu bewertenden Erho-
lungseignung des in Betracht kommenden Raumes nach Verwirklichung des Vorha-
bens. Es wird eine umfassendere Gesamtbewertung der Beeintrachtigung der
Landschaftsraume nétig. Deshalb wird auf den nachfolgenden Gliederungspunkt C
2.4.8 verwiesen. Da gerade der Bereich Freizeit- und Erholungseignung sehr ver-
schiedene Aspekte zum Inhalt hat, erscheint eine Saldierung nicht mdglich. Insge-
samt werden jedoch alle Teilaspekte in die Abwagung eingestellt. Gesamtbetrach-
tend ist — auch angesichts der Lage der Erholungsflachen im Bereich der bereits
bestehenden BAB A 7 — eine Bewertung der Auswirkungen auf Freizeit und Erho-

lung als mittel angemessen.
2.4.1.4 Land- und Forstwirtschaft

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Menschen als Nutzer land- und forstwirt-
schaftlicher Flachen werden beim Schutzgut Boden bewertet. Auf die nachfolgen-
den Ausfihrungen unter C 2.4.4 dieses Beschlusses wird deshalb verwiesen.

2.4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt werden folgende umweltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen

Fachgesetze sowie sonstiger fachbezogener Unterlagen zugrunde gelegt:

- 8§ 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- 8§ 20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete

- 88 31 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Européische Vogelschutzgebiete
- 8§30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG: Gesetzlich geschiitzte Biotope

- 8§39 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz der Lebensstatten
- 844 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote

- §9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

- Bayerische Kompensationsverordnung

- Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schitzenswerter Bioto-
pe/Arten (ASK)
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Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)
Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern

Bundesartenschutzverordnung.

Auf der Grundlage dieser Vorschriften und Unterlagen werden die erheblichen

und/oder nachhaltigen Umweltauswirkungen des Projekts auf das Schutzgut Tiere

und Pflanzen bestimmt und in die dreistufige ordinale Skala mit den Begriffen "sehr

hoch - hoch - mittel" eingeordnet. Diesen Begriffen werden im Wesentlichen folgen-

de Umweltauswirkungen zugeordnet:

a)

b)

Sehr hoch
Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen

Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebensraumen ge-

fahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten
Verlust wertvoller Biotopstrukturen

Funktionsbeeintrachtigung Uberregional bzw. regional bedeutsamer Vernet-

zungsachsen

Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde;

Hoch

Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen
Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldrandern

Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und Lebens-

raumbeziehungen

Uberbauung und Beeintrachtigung o©kologisch wertvoller landwirtschaftlicher

Nutzflachen;

Mittel

Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Gehdlzstrukturen
Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen
Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen

sonstige artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen.

Die anlage-, betriebs- und baubedingten Projektwirkungen wurden bereits unter C

2.3.2.2.1 dieses Beschlusses ausfihrlich beschrieben. Festzuhalten bleibt, dass Bi-

otopfunktionen z.T. nachhaltig verloren gehen. Naturschutzfachlich wertgebende
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Flachen (Biotopflachen) sind von Flachenverlusten durch Versiegelung und Uber-

bauung (0,97 ha) sowie von voriibergehender Inanspruchnahme (0,64 ha) betroffen.

Die mit der Durchfiihrung der BaumaRnahme verbundene Uberbauung und Versie-
gelung, sowie die temporare Beeintrachtigung bringt unmittelbare Verluste und Ver-
anderungen von Lebensraumen fir Pflanzen und Tiere mit sich. So wird insbeson-
dere in den Lebensraum des Feldhamsters eingegriffen. Die Ackerflachen westlich
bzw. sldwestlich des Lachgrabens sind durchgangig auf beiden Seiten der Auto-
bahntrasse von Feldhamstern besiedelt. Durch die Bauarbeiten wird es zu einer
dauerhaften Verringerung des Lebensraums der Art durch Versiegelung und Uber-
bauung von 0,42 ha kommen, weitere 1,4 ha Lebensraum werden durch die Bau-
mafinahme zumindest temporér beeintrachtigt werden, auf 0,13 ha wird es im weite-
ren Betrieb der Autobahn zu Stérungen kommen. Der im Bereich unter der Bricke
bestehende Verbindungskorridor mit einer Gréf3e von 0,54 ha zwischen dem 0&stli-
chen Schwerpunkt- und dem kleineren, westlichen Teillebensraum des Feldhams-
ters wird wahrend der Bauzeit nicht offengehalten, seine Funktionalitat nicht gewahrt

werden konnen.

Desweiteren werden durch den Abriss des Briickenbauwerks Brutplatze des Haus-
rotschwanzes und der Ringeltaube zerstort. In allen drei Fallen (Feldhamster, Haus-
rotschwanz, Ringeltaube) wird die Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen er-
forderlich, sodass insofern von einer sehr hohen Beeintrachtigung des vorliegenden
Schutzgutes durch das Bauvorhaben auszugehen ist.

Die Bewertung ergibt zudem eine hohe Beeintrachtigung, soweit durch die Uber-
bauung und Versiegelung Feuchtlebensrdume verloren gehen. Mittlere Beeintrach-
tigungen ergeben sich durch die voriibergehende Inanspruchnahme bzw. die sons-

tige mittelbare Beeintrachtigung von Gehdlzbestanden.

Bei den vorstehend vorgenommenen Bewertungen ist jedoch zu bertcksichtigen,
dass die betroffenen Flachen durch die bestehende Briicke und die bestehende Au-
tobahn bereits erheblichen Vorbelastungen ausgesetzt sind. Zudem ist von Bedeu-
tung, dass die getroffenen Bewertungen noch ohne Bertlicksichtigung der vorgese-
henen bzw. durch Nebenbestimmung angeordneten landschaftspflegerischen Maf3-
nahmen, insbesondere der Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen vorge-
nommen wurden. Aufgrund dieser landschaftspflegerischen MalRnahmen kann im
Hinblick auf die mit der BaumaRhahme verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt
eine volle Kompensation erreicht werden. Da bei der Darstellung der Umweltauswir-
kungen u.a. auch die MalBhahmen einzubeziehen sind, mit denen erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert, ausgeglichen oder ersetzt wer-
den (8 24 Abs. 1 UVPG) und diese Darstellung Grundlage der Bewertung ist (8 25
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Abs. 1 UVPG), geht obige Bewertung zugunsten des Schutzgutes Tiere und Pflan-
zen insgesamt von einer schlechteren Lage aus, als sie sich nach Realisierung der
landschaftspflegerischen Kompensationsmaflinahmen darstellen wird. Infolgedessen
lasst sich unter Einbeziehung aller Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen
sogar eine positivere Bewertung rechtfertigen. Auf die Ausfihrungen unter C 3.7.5

dieses Beschlusses wird erganzend verwiesen.

Im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung wird ergdnzend auf die nachfolgen-
den Ausfihrungen zum Schutzgut Flache unter C 2.4.3 sowie zum Schutzgut Boden

unter C 2.4.4 verwiesen.
2.4.3 Schutzgut Flache

Bei der Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache kénnen die
bestehenden Schutzbestimmungen des Baugesetzbuches als Mal3stab zugrunde
gelegt werden. Nach 8§ 1 a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und
schonend umgegangen werden. Die Inanspruchnahme von hochwertigen land- und
forstwirtschaftlich genutzten Boden ist zu vermeiden, Bodenversiegelungen sollen

auf das notwendige Mal3 begrenzt werden.

Die Versiegelung ist die gravierendste Auswirkung auf das Schutzgut Flache, da der
versiegelte Boden seine Bodenfunktionen i.S.d. 8§ 2 Abs. 2 BBodSchG géanzlich ver-
liert (vgl. C 2.4.4). Ein solcher Eingriff wirkt sich auch auf andere zu betrachtende
Schutzgiter aus, inshesondere auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt, Boden, Wasser und Landschaft, da auch hier die Flacheninanspruch-
nahme als Grundlage fiir die Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkun-
gen herangezogen wird. In der Regel bedingt ein grol3erer Flachenverbrauch auch
einen groRBeren Eingriff in andere Schutzgiter, da durch ihn Lebensraum, fir die
Regeneration des Naturhaushaltes notwendige Ressourcen und landschaftspra-
gende Einheiten verlorengehen. Aufgrund der dauerhaften Flacheninanspruchnah-
me und der damit verbundenen Wechselwirkungen ist die mit der BaumaRnahme
verbundene Nettoneuversiegelung von 0,86 ha als sehr hohe Beeintrachtigung des

Schutzgutes Flache zu werten.

Die bauzeitlich voriibergehend in Anspruch genommenen Flachen von ca. 0,64 ha
werden nach Abschluss der Baumal3nahme wieder rekultiviert. Bauzeitliche Eingriffe
sind damit nur voriibergehender Natur und haben keine dauerhaft nachteilige Wir-

kung.

Vorliegend erfolgt die Erneuerung der Talbriicke Stettbach bestandsorientiert, was
dem Ziel eines sparsamen Umgangs mit Grund und Boden entgegenkommt. Die In-

anspruchnahme von Flachen wird auf das unbedingt notwendige Mal3 beschrankt,
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unnodtige Flacheninanspruchnahmen werden vermieden. Die ©kologische Aufwer-
tung und Umnutzung von 1,4 ha Flache im Zuge der AusgleichsmalRnahmen kann
zusatzlich als positiver Gesichtspunkt in die Abwagung eingestellt werden. Bisher
unversiegelte Flachen werden so auch fir die Zukunft gesichert.

Zusammenfassend ist zumindest von einer hohen Beeintrachtigung des Schutzguts

Flache durch das geplante Vorhaben auszugehen.
2.4.4 Schutzgut Boden

Die Bewertung der unter C 2.3.2.4 dieses Beschlusses aufgezeigten zu erwarten-
den Auswirkungen der StraRenbaumaf3inahme auf das Schutzgut Boden im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifung hat sich priméar an den Bestimmungen des Bun-
des-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) und der Bundes-Bodenschutz- und Altlas-
tenverordnung (BBodSchV) zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es u.a., schadliche Bodenveran-
derungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Bo-
den zu treffen (vgl. 8 1 Satz 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits ein-
getretener schadlicher Bodenverdnderungen, die auf stoffliche Belastungen zurlck-
zufuhren sind, legt die BBodSchV Prif- und Mal3nahmenwerte (8 8 Abs. 1 Nrn. 1
und 2 BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das (mittel- bis langfristige) Entstehen
schadlicher Bodenveranderungen Vorsorgewerte (vgl. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG)

fest.

Schadliche Bodenveranderungen sind Beeintrachtigungen der in § 2 Abs. 2
BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die Allge-
meinheit hervorzurufen (§ 2 Abs. 3 BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass der
Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen Funktio-
nen des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen werden vielmehr
auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie
andere Nutzungsfunktionen miteinbezogen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3 BBodSchG).
Als geschitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG aus-
driicklich auch die Funktion als Standort “fur Verkehr" genannt.

Um die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden gemaf § 25 Abs. 1 UVPG
bewerten zu kénnen, werden die naturlichen Funktionen, das heifl3t Speicher- und
Filterfunktionen vorhandener Bodentypen und Bodenarten, ebenso betrachtet wie
die Beeintrachtigung des Bodens als Lebensgrundlage und Lebensraum. Dartber

hinaus werden auch die Auswirkungen der Manahme auf die Nutzungsfunktion des
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Bodens fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion und als Archiv der Natur-

und Kulturgeschichte in die Betrachtung einbezogen.

Auch sind in die Bewertung der Verlust durch Versiegelung sowie die Auswirkungen
der Schadstoffimmissionen im Trassennahbereich einzustellen. Der Eingriff durch
das Vorhaben ist in jedem Fall dort als sehr hoch zu bewerten, wo Flachen vollstan-
dig versiegelt werden und damit Lebensraumfunktionen entfallen. Insbesondere die
Speicher- und Filterfunktion des Bodens kénnen nach Durchfiihrung der MalRnhahme

in diesen Bereichen nicht mehr wahrgenommen werden.

Bauzeitlich unterliegt der Boden in den Bereichen, in denen eine voribergehende
Inanspruchnahme vorgesehen ist, weiteren unmittelbaren Belastungen, denen an-
gesichts der durchzufiihrenden RekultivierungsmalBhahmen im Ergebnis mittleres
Gewicht zukommt. Durch die geplante Baumaflinahme erfolgen aber auch Flachen-
umwandlungen, bei denen davon auszugehen ist, dass die Lebensraumfunktionen
zumindest vorubergehend gestort werden und sich erst allméhlich verénderte Le-
bensraumfunktionen in den Randbereichen neu aufbauen werden. Dabei ist nicht
davon auszugehen, dass die Lebensraumfunktionen in allen Bereichen wieder in
der bestehenden Form hergestellt werden kdnnen, insbesondere ist bei voriiberge-
henden Flacheninanspruchnahmen und Rekultivierungen nicht auszuschliel3en,
dass die urspringlichen Bodenfunktionen nicht in vollem Umfang wiederaufleben
kénnen. Es ist somit unter diesem Gesichtspunkt zumindest von einer hohen Beein-

trachtigung des Schutzgutes Boden auszugehen.

Ferner werden die Lebensraumfunktionen in Trassennahe durch Schadstoffimmis-
sionen beeinflusst, wobei sich erhdhte Schadstoffgehalte nach den vorliegenden
und unter C 2.3.2.4 dieses Beschlusses naher beschriebenen Untersuchungser-
gebnissen im Wesentlichen auf den unmittelbaren Nahbereich zum Fahrbahnrand,
etwa auf einem Gelandestreifen von ca. 10 m beiderseits der Fahrbahntrasse, kon-
zentrieren und nach auf3en hin deutlich abnehmen werden. Innerhalb dieses beson-
ders schadstoffbelasteten Gelandestreifens sind die vorhabensbedingten Auswir-
kungen als hoch zu bewerten, wobei die entsprechende Vorbelastung durch die be-
stehende BAB A 7 zu berilicksichtigen ist. Da die Kontamination des Bodens mit zu-
nehmender Entfernung vom Fahrbahnrand deutlich abnimmt, sind schadstoffbeding-
te Auswirkungen auf aufRerhalb des 10 m-Bereichs liegende Bdden als nicht erheb-

lich im Sinne des UVPG anzusehen.

Schlief3lich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der land- und
forstwirtschaftlichen Produktionsbereiche zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als
(sehr) hoch anzusehen sind, wenn glnstige bzw. sehr glnstige Produktionsbedin-

gungen bestehen und in diesen Bereichen Bodenverluste bzw. ertragsmindernde
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Schadstoffbelastungen fir landwirtschaftliche Betriebsflachen eintreten. Den vorha-
bensbedingten Eingriffen in die ackerbaulich genutzten Flachen kommt hier hohes
bis sehr hohes Gewicht zu. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung wurde bereits vor-
stehend ausgefihrt, dass sich erhéhte Werte in einem Abstand von bis zu 10 m vom
Fahrbahnrand aufgrund bisheriger Erfahrungswerte haben nachweisen lassen. So-
weit landwirtschaftliche Betriebsflachen nach Verwirklichung der Malinahme in die-
sem Bereich noch vorhanden sind, wird eine Beeintrachtigung der landwirtschaftli-
chen Produktion in diesem Bereich fir moglich gehalten und als hoch bis sehr hoch
bewertet. Eine ahnliche Bewertung rechtfertigt sich auch im Hinblick auf die forst-

wirtschaftliche Nutzung.

Erhebliche Auswirkungen auf die Nahrung und damit nachteilige Wechselwirkungen
auf die Schutzguter Mensch und Tier sind indes nicht zu erwarten. Die landwirt-
schaftlichen Nutzflachen liegen, bedingt durch Bdéschungs- und Einschnittsflachen
sowie durch entlang der Trasse verlaufende Wege in der Regel ohnehin aul3erhalb
des genannten 10 m-Bereiches. Soweit in Einzelfdllen innerhalb dieses 10 m-
Bereiches landwirtschaftliche Bodennutzung noch betrieben werden sollte, ware der
Anteil der dort produzierten Nahrungspflanzen am Nahrungsgemisch der Bevolke-
rung zu gering, als dass Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrach-
tigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden konnten.
Hinzu kommt, dass der unter C 2.3.2.4 dieses Beschlusses erwahnten Untersu-
chung der Bundesanstalt flr StraRenwesen zufolge der Belastungspfad Tierfutter -
Tierische Nahrungsmittel - Mensch eine nur untergeordnete Rolle spielt, auf dem
Pfad Boden - Pflanze - Tier - Mensch eine Aufnahme von Schadstoffen sogar noch
unwahrscheinlicher ist. Schadliche Bodenveranderungen i.S.v. 8§ 2 Abs. 3
BBodSchG sind somit nach derzeitigem Erkenntnisstand insoweit nicht zu erwarten

und daher als unerheblich zu bewerten.

Bezlglich der Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden in seiner Eigenschaft
als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte wird auf die Ausfiihrungen unter C 2.4.9

dieses Beschlusses verwiesen.

Insgesamt erscheint eine Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Bo-
den aufgrund der flachensparenden Planung der MaRRnahme als mittel fiir ange-

messen.
2.4.5 Schutzgut Wasser

Der Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

sind die bestehenden Schutzbestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes, des
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Bayerischen Wassergesetzes sowie der hierzu ergangenen Ausfuihrungsbestim-

mungen zugrunde zu legen.

Jedermann ist verpflichtet, bei MalRnhahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Ge-
wasser verbunden sein konnen, die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt an-
zuwenden, um eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu ver-
meiden, um eine mit Ricksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Ver-
wendung des Wassers sicherzustellen, um die Leistungsfahigkeit des Wasserhaus-
halts zu erhalten und um eine VergroRerung und Beschleunigung des Wasserab-
flusses zu vermeiden (8 5 Abs. 1 WHG).

Die Zulassigkeit der Einleitung von Abwasser in Gewasser steht unter dem Vor-
behalt einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die Men-
ge und Schéadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhal-
tung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik
moglich ist, wenn die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaf-
ten und sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist und wenn Abwasseranla-
gen oder sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die erforderlich
sind, um die Einhaltung der genannten Anforderungen sicherzustellen (8 57 Abs. 1
WHG). In diesem Zusammenhang regeln die wasserrechtlichen Bestimmungen, wer
zur Abwasserbeseitigung verpflichtet ist (8 56 WHG i.V.m. Art. 34 BayW@G).

Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis fur das Einbringen
und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nachtei-
lige Veradnderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist (8 48 Abs. 1
WHG). Dem besonderen Gewasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch die
Festsetzung von Wasserschutzgebieten (§ 51 WHG i.V.m. Art. 31 Abs. 2 BayWG),
in denen im offentlichen Interesse der Sicherstellung der bestehenden und kiinftigen
offentlichen Wasserversorgung in bestimmten Bereichen verschiedene Verbote, Be-
schrankungen sowie Handlungs- und Duldungspflichten festgelegt werden kénnen,
§ 52 WHG.

Bei AusbaumalRnahmen sind naturliche Rickhalteflachen zu erhalten, das natirli-
che Abflussverhalten nicht wesentlich zu verandern, naturraumtypische Lebensge-
meinschaften zu bewahren und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands
des Gewassers zu vermeiden oder, soweit dies moglich ist, auszugleichen (8 67
Abs. 1 WHG).

Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere die Genehmigungs-
vorbehalte gemal § 36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG sowie die Regelungen des § 78
WHG i.V.m. Art. 46 BayWG.
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Die mit dem Ersatzneubau der Talbriicke Stettbach verbundenen Auswirkungen auf
das Schutzgut Wasser sind unter Beachtung dieser Pramissen wie folgt zu beurtei-

len:
2.4.5.1 Oberflachengewasser

Das im Entwasserungsabschnitt 2 (Bau-km 0+858 bis Bau-km 2+150) anfallende
belastete StraRenoberflachenwasser der BAB A 7 wird kiinftig gesammelt und Uber
ein Absetz- und Regenriickhaltebecken dem Vorfluter Lachgraben zugeleitet. Durch
die geplanten Vorreinigungseinrichtungen (Absetzbecken) und nicht zuletzt auf-
grund der Selbstreinigungskraft des Vorfluters wird der Gefahr einer Verschmutzung
vorgebeugt, sodass die jedenfalls denkbaren Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Wasser allenfalls als mittel zu bewerten sind. Dabei ist auch zu berlck-
sichtigen, dass in diesem Bereich nun erstmals Abwassereinrichtungen geschaffen
werden, die dem derzeitigen Stand der Technik entsprechen. Positiv schlagt weiter-
hin zu Buche, dass durch das geplante Regenrickhaltebecken das Fahrbahnwasser
nun gedrosselt dem Vorfluter zugeleitet wird, d.h. groRere Regenereignisse werden
dem Vorfluter zeitverzogert zugeleitet, Abflussspitzen werden verringert, sodass von
einer nicht gering einzuschatzenden Pufferwirkung auszugehen ist. Vorstehende
Bewertung gilt daher auch im Hinblick auf die durch die zusatzliche Versiegelung
veranderten Abflussverhaltnisse und die daraus resultierenden Auswirkungen auf

den Vorfluter.

Im Entwasserungsabschnitt 1 (Bau-km 0+250 bis Bau-km 0+858) wird das anfallen-
de StralRenoberflachenwasser wie bisher Uber die bestehenden Bankette und Bo-
schungen abgeleitet, in Mulden gesammelt und dem Vorfluter Lachgraben Uber
Entwasserungsgraben zugefihrt, so dass sich keine Verschlechterung hinsichtlich

der bestehenden Lage ergibt.

Positiv hervorzuheben ist, dass es im Zuge der streckenbaulichen Anpassungs-
mafinahme gelingt, Teile der weiterfilhrenden Autobahnstrecke an die neue Be-
ckenanlage ASB/RHB 639-1 R (Bau-km 2+011 bis Bau-km 2+150) anzuschlief3en.

2.4.5.2 Grundwasser

Negative Einflisse der Baumaflinahme auf das Grundwasservorkommen sind ledig-
lich durch Uberbauung und Versiegelung insofern moglich, als hierdurch die Grund-
wasserneubildung verhindert oder beeintrachtigt wird. Mit dem plangegenstandli-
chen Vorhaben werden ca. 0,86 ha versickerungsféhige Flache neu undurchlassig
versiegelt. Aufgrund der relativ geringen Grof3e der versiegelten Flache sind die

Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser insoweit als mittel einzustufen.



-79 -

Gefahrdungen durch den betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen
(Tausalzlésung, Reifenabrieb, RuBpartikel, Ol etc.) in das Grundwasser werden
durch die Anlage des neuen Absetz- und Regenrickhaltebeckens im Vergleich zur
bestehenden Situation gemindert, sodass vor dem Hintergrund der vorliegenden Er-

kenntnisse allenfalls die Annahme einer mittleren Bewertung gerechtfertigt ist.

Auch die durch die im Zuge der Bauausfihrung notwendigen Bauwasserhaltungen
und Grindungen zeitweilig nicht auszuschlieBenden negativen Einflisse auf das
Grundwasser kénnen im Ergebnis lediglich als mittlere Beeintrachtigung des
Schutzgutes Wasser gewertet werden, da sie nur voriibergehender Natur sind und
durch die Auflagen unter A 7.3.10 dieses Beschlusses sichergestellt wird, dass sie

groRtmoglich grundwasserschonend ausgefuihrt werden.
2.4.6 Schutzgut Luft

Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen sind die fiir eine bestimmte
Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen (8 3 Abs. 1 BImSchG) auf die ausschlie3lich oder tGiberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete so weit wie
moglich vermieden werden. Zudem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverord-
nungen nach 8 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht tber-
schritten werden, bei der Abwagung der betroffenen Belange die Erhaltung der
bestmoglichen Luftqualitdt als Belang zu bertcksichtigen (vgl. 8 50 BImSchG).
Schadliche Umwelteinwirkungen sind insbesondere dann als gegeben anzusehen,
wenn sich Uberschreitungen der Immissionswerte der 39. BImSchV ergeben. Wie
unter C 2.3.2.6 bereits aufgezeigt, werden die darin festgesetzten Grenzwerte vor-

liegend eingehalten.

Die unmittelbaren Auswirkungen des Straf3enbauvorhabens auf das Schutzgut Luft
beschranken sich, soweit sie, gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungs-
grundlagen, als erheblich angesehen werden kénnen, auf einen raumlich eng be-
grenzten Bereich. Sie werden daher - unter Einbeziehung der Wechselwirkungen
mit den Schutzgitern Mensch und Boden - als mittel bewertet, da auch Schadstoff-
belastungen unterhalb der Immissionsgrenzwerte zu bericksichtigen sind (vgl. § 50
Satz 2 BImSchG). Da die unmittelbar an die Fahrbahn angrenzenden Flachen sowie
die Bereiche unterhalb der Bricke nicht dem dauernden Aufenthalt von Menschen
dienen, rechtfertigt sich eine mittlere Bewertung in Abh&angigkeit von der jeweiligen
Entfernung und der Dauer des Aufenthalts. Dabei ist insbesondere zu beriicksichti-
gen, dass die gegensténdliche MalRnahme nicht zu einer Erh6hung der Verkehrsbe-
lastung und damit zu einer Erhéhung der Schadstoffimmissionen durch den Kfz-

Verkehr fihren wird.
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2.4.7 Schutzgut Klima

Fur die Bewertung der unter C 2.3.2.7 dieses Beschlusses aufgezeigten voraus-
sichtlichen Auswirkungen des StralRenbauvorhabens auf das Schutzgut Klima fehlt
es an fachgesetzlichen Bewertungsmalstaben. Die Bewertung muss sich daher -
soweit die Auswirkungen tUberhaupt quantifizierbar sind - auf allgemeine oder spezi-
fische Sachverstéandigenaussagen stiitzen. Bei den dargestellten vorhabensbeding-
ten Auswirkungen auf das Klima handelt es sich um lokalklimatische Veranderungen
im Umfeld der geplanten Stral3e. GroRraumige Beeintrachtigungen des Klimas sind
hingegen nicht zu erwarten und finden deshalb auch keine Berlcksichtigung in der

nachfolgenden Bewertung.

Als erheblich im Sinne des UVPG sind lokalklimatische Veranderungen im Trassen-
bereich zu bezeichnen. Als hoch zu bewerten wéren infolge der Entstehung neuer
bzw. groRRerer Kaltluftstaugebiete eintretende klimatische Ver&nderungen (erhohte
Frostgefahr, Nebelhaufigkeit und langer andauernde Nebellagen). In die Bewertung
flie3t dabei mit ein, dass sich diese klimatischen Verénderungen nicht nur auf die
Vegetationsbedingungen, sondern auch auf die Bodennutzung land- bzw. forstwirt-
schaftlicher Flachen in diesen Kaltluftstaugebieten auswirken kénnen. Da durch die
vorhandene BAB A 7 erhebliche Vorbelastungen bestehen, kommt es jedoch durch
die Erneuerung der Talbriicke Stettbach in diesem Bereich, wenn tberhaupt, allen-

falls zu Beeintrachtigungen des Lokalklimas, die als mittel einzustufen sind.
2.4.8 Schutzgut Landschaft

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft werden folgende um-
weltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie sonstige

fachbezogene Unterlagen zugrunde gelegt:
- 88 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- 8§ 20 ff. BNatSchG, §§ 31 ff. BNatSchG: Bestehende und geplante Schutzgebie-
te einschlie3lich FFH-Gebiete und Européischer Vogelschutzgebiete

- §9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes
- 8§13 BWaldG und Art. 12 BayWaldG: Erholungswald

- Bayerische Kompensationsverordnung

- Waldfunktionsplan

- Regionalplan

- Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).
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Den Begriffen "sehr hoch — hoch — mittel" werden im Wesentlichen folgende Um-

weltauswirkungen zugeordnet:

a)

b)

Sehr hoch:
Durchschneidung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan

Durchschneidung oder Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Natur-

schutzgebieten
Durchschneidung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebieten

Erhebliche Beeintrachtigung von bestehenden FFH-Gebieten und Europaischen

Vogelschutzgebieten
Zerstdrung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

Zerstdrung von bestehenden oder geplanten geschiitzten Landschaftsbestandtei-

len oder Griinbestéanden
Uberbauung von Wald- und Feldgeholzen

Durchschneidung von Wald mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild
oder von Erholungswald

Beeintrachtigung durch GrolR3briicken

Beeintrachtigung durch DAmme mit einer Lange von mehr als 25 m und einer

Hohe von mehr als 5 m

Hoch:

Beeintrachtigung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan
Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebieten
Beeintrachtigung von FFH-Gebieten und Europaischen Vogelschutzgebieten
Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten geschitzten Landschaftsbe-

standteilen oder Griinbestanden

Beeintrachtigung von Wald mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild

oder von Erholungswald
Durchschneidung von sonstigem Wald

Beeintrachtigung durch Damme mit einer Ladnge von mehr als 25 m und einer
Hohe von 1,5 bis5m
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- Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer L&dnge von mehr als 25 m und einer

Tiefe von mehr als 5 m
c) Mittel:

- Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und einer

Tiefevon 1,5 bis5m
- Beeintrachtigung von sonstigem Wald
- Beeintrachtigung durch landschaftsuntypische Bandstrukturen

Dabei wird davon ausgegangen, dass eine mdgliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes u.a. wesentlich davon abhangt, inwieweit sich die Trasse in das natir-
liche Gelande einflgt und an den vorhandenen Gegebenheiten und Strukturen ori-
entiert. AuBBer den rein technisch gepragten Elementen wie Briicken und Larm-
schutzbauwerken stellen vor allem Damm- und Einschnittsstrecken Beeintrachti-

gungen fur das Landschaftsbild dar.

Das Landschaftsbild hat infolge der Querung des Talraums durch die bestehende
BAB A 7 bereits eine erhebliche Beeintrachtigung erfahren. Grundsatzlich ware die
Neuerrichtung einer derart grof3en Bricke in einer nicht vorbelasteten Landschaft
als sehr hohe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes anzusehen. Durch die be-
standsorientierte Erneuerung der Talbriicke Stettbach unter Beibehaltung der An-
zahl der Brickenfelder sowie der Anzahl der Pfeilerpaare wird die bestehende Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes durch einen etwas breiteren Briickeniberbau
kaum weiter intensiviert; das Landschaftsbild erfahrt angesichts der bestehenden
Autobahn, ihrer Briicke und der damit verbundenen Beeintrachtigungen keine gra-
vierenden neuen negativen Auswirkungen. Es ist zu erwarten, dass die im Vergleich
zum Bestand lediglich geringfligige Verbreiterung des neuen Brickenbauwerks

nicht als groRRere optische Stérung wahrgenommen wird.

Als hoch zu bewerten sind die Auswirkungen, die durch den Verlust und die bauzeit-

liche Inanspruchnahme von Feuchtlebensrdumen bewirkt werden.

Da auch die Vermeidungs- sowie die Kompensationsmaf3nahmen in die Darstellung
der Umweltauswirkungen einzubeziehen sind (8 24 Abs. 1 Satz 1 UVPG) und die
Bewertung auf der Grundlage dieser Darstellung zu erfolgen hat (§ 25 Abs. 1 Satz 1
UVPG), ist festzuhalten, dass die Planung sowohl Vermeidungs- als auch Gestal-
tungsmafnahmen beinhaltet, die zum Erhalt der vorhandenen Strukturen bzw. der
Einbindung des Vorhabens in die Landschaft beitragen sollen. Bauzeitliche Eingriffe

sind nur vorubergehend und haben keine nachhaltige Wirkung.
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2.4.9 Schutzgut kulturelle Erbe und sonstige Sachguter

2.5

Aufgrund der bestehenden gesetzlichen Vorgaben sind alle vorgeschichtlichen und
geschichtlichen Bestande als auf3erst wertvoll anzusehen, da sie unwiederbringliche
Vorgange dokumentieren. Bodendenkmaler stehen unter dem besonderen Schutz
des Denkmalschutzes. Einer besonderen Erlaubnis bedarf derjenige, der auf einem
Grundstiick Erdarbeiten vornehmen will, obwohl er weil3, vermutet oder den Um-
standen nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler befinden (Art. 7
Abs. 1 Satz 1 DSchG). Hinzu kommt, dass bei Einwirkungen auf den Boden Beein-
trachtigungen der Bodenfunktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit

wie moglich vermieden werden sollen (8 1 Satz 3 BBodSchG).

Nach den vorliegenden Erkenntnissen ist eine Beeintrachtigung von Bodendenkma-
lern nicht auszuschlieBen. Sie kénnen unmittelbar betroffen und in ihrem Bestand
sogar gefahrdet sein. Die Auswirkungen sind deshalb je nach dem tatsachlichen
Umfang und der Intensitat ihrer Beeintrachtigung als mittel bis hoch zu bewerten.

Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich festhalten, dass das vor-
liegende Projekt in vielfaltiger Hinsicht erhebliche Umweltauswirkungen auf die ver-
schiedenen Schutzguter mit sich bringt und auch Wechselwirkungen zur Folge ha-
ben wird. Diese Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit
des Vorhabens im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf ei-
ne wirksame Umweltvorsorge nach Maf3gabe der geltenden Gesetze bertlicksichtigt.
Einzelheiten werden bei der materiell-rechtlichen Wirdigung dieses Beschlusses,
insbesondere bei der Wirdigung und Abwéagung der vom plangegenstandlichen
Vorhaben berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange, dargestellt.
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Materiell-rechtliche Wirdigung

Rechtsgrundlage

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf 8§ 17 S. 1 FStrG. Diese Regelung er-
schopft sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin - vor-
nehmlich - auch die materielle Ermachtigung der Planfeststellungsbehtrde zur fern-
straBenrechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser Erméach-
tigung ist die mit ihr verbundene Einrdumung des Planungsermessens, das in sei-
nem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der planerischen Gestaltungsfrei-
heit umschrieben ist. Der planerische Spielraum, der der Planfeststellungsbehédrde
bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch - anders als bei echten Planungen -
durch das Antragsrecht des Vorhabenstragers und durch dessen Anspruch auf feh-
lerfreie Ausiibung des Planungsermessens beschrankt (Zeitler, BayStrWG, Rdnr.
115 zu Art. 38 BayStrWG). Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten Grenzen ergeben
sich aus den rechtlichen Bindungen, denen die Planfeststellungsbehdrde in vierfa-
cher Hinsicht unterworfen ist (vgl. auch Zeitler, BayStrWG, Rdnr. 120 zu Art. 38 Ba-
yStrwG):

erstens bestimmt das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und digitale Infrastruktur
unter Beteiligung anderer Stellen Planung und Linienfihrung der Bundesfernstra-

Ren;

zweitens bedarf die straf3enrechtliche Planung einer - auch vor Art. 14 GG standhal-

tenden - Rechtfertigung;

drittens muss sich die Planung an dem im BundesfernstraRengesetz und den in an-
deren gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden zwingenden materiellen

Rechtssatzen (Planungsleitsatzen) ausrichten;

viertens steht alles, was die Planfeststellungsbehdrde unter Berticksichtigung dieser
rechtlichen Anforderung entscheidet, unter jenen Beschrankungen, die sich aus den
Anforderungen des Abwagungsgebotes ergeben (vgl. BVerwG, Urteil vom
14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713; Zeitler, a.a.O.).

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm berlUhrten 6ffentlichen
Belange festgestellt (Art. 75 Abs. 1 S. 1 Halbsatz 1 BayVwVfG). Weiter werden alle
offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréger des Vorhabens und den

durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 S. 2
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BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken sich dartiber hin-
aus auch auf alle notwendigen FolgemalRhahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen
samtliche Anlagen, die aus Anlass der Durchfiihrung des konkret genehmigten Vor-
habens unumganglich sind, also ausgefihrt werden missen. Notwendige Folge-
mafinahmen werden auch dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst
planfeststellungsbedurftig sind. In derartigen Fallen ist dann Art. 78 BayVwVfG nicht
anwendbar (zum Ganzen Kopp/Ramsauer, VWV{G, 8 75 Rdnr. 6 ff.). Der Zweck der
Planfeststellung ist dabei grundsatzlich eine Gesamtregelung aller Probleme, die
durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine fir alle Betroffenen gerechte

Losung in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht herbeigefiihrt werden.

Soweit eine abschlieRende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde noch nicht
mdglich ist, ist diese im Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten; dem Trager des
Vorhabens ist dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der Planfeststellungsbe-

horde bestimmte Unterlagen rechtzeitig vorzulegen (Art. 74 Abs. 3 BayVwVi{G).

Die straRenrechtliche Planfeststellung ersetzt grundsatzlich alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihun-
gen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75
Abs. 1 S. 1 Halbsatz 2 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche
Erlaubnis nach § 8 WHG. Die Regierung kann jedoch auch lber die Erteilung der
Erlaubnis entscheiden (8 19 WHG). Gleiches gilt fur die stralenrechtlichen Verfi-
gungen nach dem Bayerischen Stral3en- und Wegegesetz (vgl. Zeitler: BayStrwaG,
Rdnr. 61 zu Art. 6 BayStrwG).

Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan festgestellt und tber Einwendun-
gen entschieden (Art. 74 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 1 BayVwVfG). Dem Trager des
Vorhabens sind Vorkehrungen oder die Errichtung von Anlagen aufzuerlegen, die
zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rech-
te anderer erforderlich sind (Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG). Unter den Begriff des
Allgemeinwohls fallen alle 6ffentlichen Belange, die von der Rechtsordnung als
schitzenswerte Interessen anerkannt sind (Kopp/Ramsauer, VWVIG, § 74 Rdnr.
113). Nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn in ge-
schitzte Rechtspositionen oder Rechte Dritter eingegriffen wird oder entsprechende
Gefahrdungen vorliegen, sondern auch dann, wenn es sich um Bel&stigungen han-
delt, die den Betroffenen mit Riicksicht auf die Qualitat des Gebiets, die konkreten
tatséchlichen Verhaltnisse, die Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit usw. billig-
erweise nicht ohne Ausgleich zugemutet werden kénnen. Ob ein solcher Nachtell
erheblich ist, ist danach zu beurteilen, ob er angesichts der Schutzbedurftigkeit und

Schutzwirdigkeit der Rechte oder Rechtsgiter, auf die er sich auswirkt, den Be-
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troffenen noch zugemutet werden kann, ohne dass Schutzvorkehrungen angeordnet
werden oder eine Entschadigung (Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVf{G) erfolgt. ES muss
sich um Nachteile handeln, die nach den Grundsétzen der Giterabwagung auch un-
ter Berlcksichtigung des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fir die
Allgemeinheit oder Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billig-
erweise noch zumutbar sind. Soweit die Zumutbarkeit gesetzlich geregelt ist, hat
sich die Planfeststellungsbehdrde daran zu halten. Fehlen nahere Regelungen hin-
sichtlich der Zumutbarkeit von Auswirkungen, ist die Zumutbarkeitsgrenze im kon-

kreten Fall nach den Umstanden des Einzelfalls zu bestimmen.

Planungsermessen

Planungsentscheidungen beinhalten naturgemal das Problem, dass sie sowohl mit
verschiedenen privaten Belangen kollidieren, als auch, dass die mit der Planung
verfolgten offentlichen Belange mit anderen Offentlichen Belangen nicht vereinbar
sind. Aus diesem Grunde muss sich die planende Verwaltung fir die Bevorzugung
des einen und fur die Zuruckstellung der anderen Belange entscheiden. Dabei darf
von vornherein keinem Belang besonderer Vorrang eingeraumt werden. Samtliche
betroffene Belange sollen durch Abwagung miteinander und gegeneinander zum

Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls tberwunden werden.
Das Abwagungsgebot verlangt, dass
erstens Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

zweitens, dass in die Abwégungen an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der

Dinge in sie eingestellt werden muss,
drittens die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

viertens der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auf3er Verhaltnis steht (vgl.
BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713).

Daher stellt sich der Planfeststellungsbeschluss als Ermessensentscheidung dar. Er
legt Art und Ausmalfd des Vorhabens sowie die zu beachtenden Nebenbestimmun-

gen fest.

Linienfihrung

Da es sich gegenstandlich nur um die Anderung einer bestehenden Bundesfern-

stral3e handelt, ist eine eigene Linienbestimmung i.S.d. § 16 FStrG nicht notig.
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Planrechtfertigung

Voraussetzung einer jeden planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des
Vorhabens, da es in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreift und Grundlage
der zur Ausfihrung des Planes etwa notwendig werdenden Enteignungen ist. In
diesem Sinne ist eine StralRenplanung gerechtfertigt, wenn fir das Vorhaben nach
Maf3gabe der allgemeinen Ziele der jeweiligen Stral3engesetze ein Bedurfnis be-
steht, die MaRnahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Dies ist nicht
erst bei Unausweichlichkeit der Fall, sondern, wenn es verninftigerweise geboten
ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006,
Rd.Nr. 182). Eine stralRenrechtliche Planfeststellung findet - unabhéngig von den
vorstehenden Ausfihrungen - ihre Rechtfertigung aus allgemeinen verkehrlichen
Uberlegungen darin, dass sie mit den von dem einschlagigen StraRengesetz allge-
mein verfolgten o6ffentlichen Belangen im Einklang steht und dass die geplante
Mafnahme zur Verfolgung dieser Belange objektiv erforderlich ist (BVerwG, Urteil
vom 22.03.1985, Az. 4 C 15/83, DVBI. 1985, 900).

Da eine planerische Entscheidung notwendigerweise immer in die Zukunft gerichtet
ist, sind bei der Beantwortung der Frage, ob das Vorhaben vernlinftigerweise gebo-
ten ist, auch Prognosen einzubeziehen, die beziiglich kinftiger Verkehrsentwicklun-
gen aufgestellt werden. Im gultigen Bedarfsplan fur die Bundesfernstraf3en zum
Bundesverkehrswegeplan 2030 ist der sechsstreifige Ausbau der BAB A 7 zwischen
dem Autobahndreieck Schweinfurt/Werneck und dem Autobahnkreuz Biebelried in

die Dringlichkeitsstufe ,Weiterer Bedarf mit Planungsrecht” eingestuft.

3.5.1 Planungsziel

Die Erneuerung der Talbriicke Stettbach ist aus Griinden des Gemeinwohls objektiv
notwendig, da Bundesfernstrallen ein zusammenhéangendes Verkehrsnetz bilden
und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sind (8 1 Abs. 1
FStrG). Sie sind in einem dem regelmafigen Verkehrsbedurfnis geniigenden Zu-
stand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern (8 3 Abs. 1
FStrG).

Die Talbriicke Stettbach ist eine im Jahr 1966 errichtete 6-feldrige Briicke mit einer
Gesamtstiitzweite von 236 m. Die Uberbauten jedes Teilbauwerks sind als 2-stetige
Plattenbalken langs und quer vorgespannt ausgefiihrt. Aufgrund von Schaden wur-
de bei der letzten Bauwerksprifung im Jahr 2014 fur beide Teilbauwerke fir den
Bauwerkszustand eine Gesamtnote von 3,5 (,kritischer Bauwerkszustand®) ermittelt.
Diese Zustandsnote wurde bei einer Sonderprifung im Jahr 2016 bestéatigt. Nach

den durchgefiihrten briickenbautechnischen Untersuchungen ist ein wirtschaftlicher
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Erhalt des bestehenden Bauwerks nicht mehr moglich. Deshalb ist die kurzfristige

Erneuerung der Talbriicke Stettbach zur Abwendung von Gefahren erforderlich.

Die BAB A 7 stellt eine kontinentale Nord-Sid-Verbindung dar. Das Bauvorhaben
dient dazu, die Verkehrsfunktion der BAB A 7 dauerhaft zu gewéhrleisten und zu er-
halten. Eine Erhéhung der Verkehrsbelegung ist nicht zu erwarten. Um einen even-
tuellen sechsstreifigen Ausbau der BAB A 7 grundséatzlich zu ermdglichen, wird das
Ersatzbauwerk mit Zustimmung des Bundesministeriums fur Bau, Verkehr und digi-
tale Infrastruktur bereits mit den dafiir erforderlichen Breitenabmessungen herge-

stellt.

In Anbetracht der gravierenden Schaden an der Talbriicke Stettbach sind die Auf-
wendungen fir den Ersatzneubau der Bricke im Verhaltnis zu weitergehenden Sa-
nierungsmaflnahmen wirtschaftlich sinnvoll und aus Kosten-Nutzen-Sicht gerecht-
fertigt. Das Uberwiegende offentliche Interesse ist ebenso flr die Sanierung der

Entwasserung mit Anlage eines Absetz- und Regenriickhaltebeckens zu bejahen.

Bei vorausschauender Beurteilung sind der Realisierung des geplanten Bauvorha-
bens entgegenstehende uniberwindliche finanzielle Schranken nicht ersichtlich (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rd.Nr.
200).

3.5.2 Projektalternativen zur Erreichung des Planziels

GleichermaRen geeignete Projektalternativen zur Erreichung des Planziels sind
nicht ersichtlich. Der ersatzlose Verzicht auf die ErneuerungsmalRnahme ist keine
sachgerechte und sinnvolle Projektalternative, da dadurch dem angestrebten Pla-
nungsziel — der dauerhaften Erhaltung der Verkehrsfunktion der BAB A 7 - nicht

Genlige getan wird.

Die Notwendigkeit des Vorhabens ist indes auch nicht aus grundséatzlichen Erwa-
gungen in Zweifel zu ziehen. Bei alternativen Verkehrskonzepten (wie der Verbes-
serung des offentlichen Personennahverkehrs, verstarktem Ausbau des Schienen-
netzes und Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene) geht es vorrangig um Ver-
kehrspolitik. Demgegeniber ist jedoch der Charakter des Planfeststellungsverfah-
rens als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassigkeit einer kon-
kreten EinzelmalRnahme (hier Erneuerung der Talbriicke Stettbach) zu betonen. In-
nerhalb dieses Verfahrens ist kein Raum fur eine Grundsatzdiskussion Uber die ge-
genwartige oder kiinftige Verkehrspolitik. Es sind vielmehr die Gesetzesbindung der
Verwaltung und das Prinzip der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 und 3 GG) zu be-

achten.
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Im Zusammenhang mit der Planrechtfertigung spielen auch eventuelle Planungsva-
rianten keine Rolle. Mit diesen hat sich die Planfeststellungsbehérde erst im Rah-
men der Abwéagung auseinanderzusetzen (vgl. Zeitler, BayStrtWG, Rdnr. 129 zu
Art. 38 m.w.N. zur Rechtsprechung). Auf Abschnitt C 3.7.2 dieses Beschlusses wird

insoweit verwiesen.

3.5.3 Zusammenfassung

3.6

Insgesamt lasst sich festhalten, dass das Vorhaben erforderlich ist, um den derzeiti-
gen und kinftigen Verkehr sicher und reibungslos bewéltigen zu kénnen. Diese
Aussage schlielt auch die Sanierung der Entwasserung mit Anlage eines Absetz-
und Regenrickhaltebeckens unterhalb des sudlichen Widerlagers sowie die am
nachgeordneten Stral3ennetz erforderlich werdenden Anpassungs- und/oder Verle-

gungsmalinahmen (sog. notwendige FolgemalRnahmen) mit ein.

Die Erneuerung der Talbriicke Stettbach im Zuge der BAB A 7 entspricht somit den
allgemeinen Zielsetzungen des Fernstrallengesetzes und ist aus den vorstehend

genannten Grinden vernlnftigerweise geboten.

Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsatze

Im Rahmen der Planung eines Stralienbauvorhabens bzw. eines Ersatzneubaus
sind weiterhin verschiedene gesetzliche Planungsleitsdtze zu beachten. Diese er-
geben sich aus dem FernstraRengesetz und anderen fur die straenrechtliche Pla-
nung einschlagigen Vorschriften. Hierbei handelt es sich insbesondere um das na-
turschutzrechtliche Gebot, vermeidbare Beeintréachtigungen von Natur und Land-
schaft durch Eingriffe zu unterlassen, sowie das Gebot, unvermeidbare Eingriffe zu
kompensieren (8§ 15 BNatSchG). Bei raumbedeutsamen Planungen wie der vorlie-
genden muss auf3erdem zwingend beachtet werden, dass fur eine bestimmte Nut-
zung vorgesehene Flachen einander so zuzuordnen sind, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen auf ausschlie3lich oder tiberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete
sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit wie moglich vermieden werden
(8 50 Satz 1 BImSchG).

Im vorliegenden Fall beachtet die Planung die vorliegenden Planungsleitsatze. Ins-
besondere werden die sich aus dem FStrG ergebenden Planungsleitsatze ebenso
eingehalten, wie diejenigen des Naturschutzrechts. Wie noch auszufiihren sein wird,
kommt die vorliegende Planung mit der geringstmoglichen Beeintrachtigung von Na-
tur und Landschaft aus und schafft im Ubrigen die erforderlichen Kompensations-
maflinahmen. Auf den Erlauterungsbericht und die landschaftspflegerische Begleit-
planung wird insoweit Bezug genommen (Unterlagen 1, 9 und 19). Hinsichtlich der

rechtlichen Wirdigung wird auf die Ausfihrungen zu den einzelnen Themenberei-
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chen im jeweiligen systematischen Zusammenhang unter C 3.7 dieses Beschlusses

verwiesen.

3.7 Wirdigung und Abwéagung 6ffentlicher Belange

3.7.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Den in den Raumordnungsplanen (Landesentwicklungsprogramm, Regionalplan)
konkretisierten Belangen der Raumordnung und Landesplanung (vgl. 8 3 Nr. 2, 3
und 7 ROG i.V.m. 88 7, 8 und 9 ROG; Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Nrn. 2, 3und 7 i.V.m. Art.
14, 19 und 21 BayLplG) wird durch die Erneuerung der Talbriicke Stettbach im Zuge
der BAB A 7 Rechnung getragen. Insbesondere werden die einschléagigen Ziele der
Raumordnung beachtet (Art. 3 Abs. 1 BayLplG). Zentrale Aufgabe der Landesent-
wicklung ist die Schaffung und Erhaltung maoglichst gleichwertiger und gesunder Le-
bens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen (vgl. Art. 5 Abs. 1 BayLplG).
LeitmaRstab ist eine nachhaltige Raumentwicklung, welche die wirtschaftlichen,
Okologischen und sozialen Belange des Raumes in Einklang bringt und zu einer
dauerhaften, gro3raumig ausgewogenen Ordnung fuhrt (Art. 5 Abs. 2 BayLPIG).
Hierflr wird eine gute verkehrliche ErschlieBung aller Teilraume des Landes bend-
tigt. Dieses Ziel lasst sich im weitrdumigen Flachenstaat Bayern mit einer leistungs-
fahigen StraReninfrastruktur erreichen, die auch die Verkehrserschliel3ung im landli-

chen Raum einbezieht und verbessert.

Das Netz der Bundesfernstralen sowie der Staats- und Kommunalstraf3en soll ge-
maf Kapitel 4.2 Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP 2013) leistungsfahig
erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden. Bei der Weiterentwicklung der Stra-
Reninfrastruktur soll der Ausbau des vorhandenen StralRennetzes bevorzugt vor

dem Neubau erfolgen.

Die hohere Landesplanungsbehérde (Sachgebiet 24 der Regierung von Unterfran-
ken) und der Regionale Planungsverband Main-Rhén haben mit Schreiben vom
08.08.2018 und 05.06.2019 bzw. 08.08.2018 und 06.06.2019 zu dem Vorhaben
Stellung genommen. Mit Blick auf den Verkehr wurden keine Einwdnde erhoben.
Das Vorhaben trage dem Ziel 4.1.1 LEP Rechnung, wonach die Verkehrsinfrastruk-
tur in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und Neubau-

mafinahmen nachhaltig zu ergénzen sei.

Sowohl die héhere Landesplanungsbehdrde als auch der Regionale Planungsver-
band wiesen in ihren Stellungnahmen darauf hin, dass die Baumafinahme im nordli-
chen und im sudlichen Randbereich an Waldflachen grenze, denen laut Waldfunkti-
onsplan besondere Funktionen zuk&dmen. Sie seien zum Teil auch als landschaftli-

che Vorbehaltsgebiete ausgewiesen. Landschaftliche Vorbehaltsgebiete seien Ge-
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biete mit besonderer Bedeutung fir Naturschutz und Landschaftspflege (Ziel 7.1.2
LEP; B | 2.1 Regionalplan der Region Main-Rhén (RP3) i.V.m. Karte 3 ,Landschaft
und Erholung®). Nach den Grundsatzen in Punkt 5.4.2 des LEP sowie Ziel B Ill 2.1
des RP3 sollen grofRe zusammenhéngende Waldgebiete sowie landeskulturell oder
Okologisch besonders bedeutsame Walder vor Zerschneidungen und Flachenverlus-
ten bewahrt und die Waldfunktionen gesichert und verbessert werden. Da der Wald-
funktionsplan nach Kenntnisstand der beiden Behorden derzeit Uberarbeitet werde,
seien hinsichtlich der betroffenen Waldfunktionen die Feststellungen des Amtes fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten maRgeblich. Vorbehaltlich der naturschutz-
fachlichen und forstwirtschaftlichen Stellungnahmen, denen ein besonderes Gewicht
beizumessen sei, kdnne dem Vorhaben nach Ansicht der hdheren Landespla-

nungsbehoérde und des Regionalen Planungsverbandes zugestimmt werden.

Der Vorhabenstrager sagte im Schreiben vom 10.01.2019 die Beachtung der Stel-
lungnahmen des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu (vgl. A 3.1
dieses Beschlusses), sodass dem Einwand der beiden Planungsbehoérden daher
Genlige getan wurde.

In ihren Stellungnahmen wiesen die héhere Landesplanungsbehdrde und der Regi-
onale Planungsverband auch darauf hin, dass das Kapitel A IV ,Entwicklungsach-
sen“ des Regionalplans der Region Main-Rhén mit Verordnung zur Anderung des
Regionalplans vom 11. Juli 2007 aufgehoben worden sei. Auch die tberregionalen
Entwicklungsachsen wirden im aktuellen Landesentwicklungsprogramm Bayern
nicht mehr existieren (dies betreffe in den Planunterlagen Punkt 2.2 des Texiteils
des landschaftspflegerischen Begleitplans, Unterlage 19.1.1 TT). Es werde daher
um eine entsprechende Berichtigung in den Planunterlagen gebeten. Der Vorha-

benstrager kam dieser Bitte mit Plananderung vom 12.04.2019 nach.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die vorliegende Planung in Ubereinstimmung mit
den Grundsatzen der Raumordnung und Landesplanung steht und den dortigen Zie-

len nicht widerspricht.
3.7.2 Planungsvarianten

Im Rahmen der Abwagung ist auch zu prifen, ob Planungsalternativen bestehen,
gegen die bei gleicher verkehrlicher Wirksamkeit weniger Belange sprechen als ge-
gen die beantragte Losung. Es ist ausreichend, wenn sich die Planfeststellungsbe-
horde bei der Variantenauswahl mit dem Fir und Wider der widerstreitenden Belan-
ge hinreichend auseinandersetzt und tragfahige Griinde fur die von ihr gewahlite L6-
sung anfuhren kann (vgl. BVerwG, Entscheidung vom 12.01.2005, Az. 9 A 25/04

<juris>). Die Auswahl zwischen verschiedenen fir ein Vorhaben in Frage kommen-
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den Trassenvarianten ist dabei eine fachplanerische Abwéagungsentscheidung un-
geachtet hierbei zu beriicksichtigender rechtlich zwingender Vorgaben (vgl.
BVerwG, Urteil vom 12.04.2018, Az. 3 A 10.15 — NVwZ 2018, 1799).

Ernsthaft sich anbietende Alternativiossungen muissen bei der Zusammenstellung
des abwagungserheblichen Materials berlcksichtigt werden und mit der ihnen ob-
jektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den mdgli-
chen Alternativen jeweils berthrten 6ffentlichen und privaten Belange Eingang fin-
den (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.09.2013, Az. 4 VR 1.13 — NuR 2013, 800). Zu
diesen in das Verfahren einzubeziehenden und zu untersuchenden Alternativen ge-
hdren neben den von Amts wegen ermittelten auch solche, die von dritter Seite im
Laufe des Verfahrens vorgeschlagen werden. Dabei reicht es grundsatzlich aus,
wenn die Planfeststellungsbehoérde den Sachverhalt soweit klart, wie dies fir eine
sachgerechte Entscheidung und eine zweckméaRige Gestaltung des Verfahrens er-
forderlich ist. Bei der Alternativenprifung ist ein gestuftes Vorgehen mdglich, bei
dem sich die Anforderungen an den Umfang der Sachverhaltsermittlung und —be-
wertung jeweils nach dem erreichten Planungsstand und den bereits gewonnenen
Erkenntnissen richten. Trassenvarianten, die sich auf Grundlage einer Grobanalyse
des Abwagungsmaterials als weniger geeignet erweisen, kdnnen bereits in einem
friheren Verfahrensstadium oder auf vorangegangenen Planungsebenen ausge-
schieden werden. Ernsthaft in Betracht kommende Trassenalternativen mussen da-
gegen detaillierter untersucht und verglichen werden (vgl. BayVGH, Urteil vom
25.10.2019, Az. 8 A 16.40030 m.w.N.).

Nach standiger Rechtsprechung handelt eine Planfeststellungsbehdrde nicht schon
dann abwagungsfehlerhaft, wenn eine von ihr verworfene Trassenfilhrung ebenfalls
mit guten Grinden vertretbar gewesen ware. Nach der insoweit gefestigten Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die Grenzen der planerischen Ge-
staltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen Trassenvarianten erst
dann Uberschritten, wenn eine andere als die gewahlte Linienfiihrung sich unter Be-
rticksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil
offentliche und private Belange insgesamt schonendere darstellen wiirde, wenn sich
— mit anderen Worten — diese Lésung der Behorde hatte aufdrangen mussen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09.06.2004, Az. 9 A 11/03, NVwZ 2004, 1486; BVerwG, Be-
schluss vom 12.04.2005, Az. 9 VR 41/04, NVwZ 2005, 943). Die Planfeststellungs-
behoérde darf sich bei ihrer Abwagungsentscheidung jedoch nicht auf diesen gericht-
lichen Kontrollmal3stab beschranken, sie hat vielmehr alle ernsthaft in Betracht
kommenden Alternativen zutreffend zu ermitteln und mit der ihnen zukommenden

Bedeutung in eine vergleichende Prifung der von den moglichen Alternativen be-
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rihrten offentlichen und privaten Belange einzustellen (vgl. BayVGH, Urteil vom
25.10.2019, Az. 8 A 16.40030).

Die Talbriicke Stettbach muss wegen ihrer gravierenden Schaden erneuert werden.
Beginn und Ende des Planfeststellungsabschnitts und damit die Lage der Brucke
sind durch die bestehende BAB A 7 vorgegeben. Vorhabensalternativen hinsichtlich
des Ersatzneubaus der Briicke waren nicht gegeben. Eine Errichtung der Talbriicke
an einer anderen Stelle und die damit verbundene Neutrassierung wirden erhebli-
che Nachteile nach sich ziehen (z.B. im Belang Flachenbedarf, Neudurchschnei-
dung, Wirtschaftlichkeit, Eingriff in Natur und Landschaft). Im Rahmen einer Groba-
nalyse des Abwagungsmaterials konnten daher andere Trassenvarianten als die

Plantrasse von vorhinein ausgeschieden werden.

Die Planfeststellungsbehérde hat auch zu prifen, ob in der Abwagung untberwind-
liche gegenlaufige Belange dazu nétigen, von der Planung insgesamt Abstand zu
nehmen (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.04.1997, Az. 4 C 5.96, NVwZ 1998, 508). Gemes-
sen an dieser Vorgabe sind die - zweifelsohne vorhandenen - negativen Auswirkun-
gen auf verschiedene offentliche und private Belange (insbesondere Eingriffe in Na-
tur und Landschaft sowie Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Eigentums- und
Pachtflachen) v.a. angesichts der verkehrlichen Bedeutsamkeit der BAB A 7 im eu-
ropaischen und bundesweiten Stral3ennetz nicht in der Lage, die fir das Vorhaben
sprechenden Gesichtspunkte zu Uberwiegen. Die sogenannte Null-Variante kommt
mangels vergleichbarer Verkehrswirksamkeit und der damit verbundenen Nachteile

nicht in Betracht, weil damit die Planungsziele nicht erreicht werden kénnen.

Unter Beachtung aller Umstande ist nach eingehender Untersuchung aller Alternati-
ven aus Sicht der Planfeststellungsbehérde daher die plangegenstandliche Variante
diejenige, die alle durch das Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange
bei gleichzeitiger Verwirklichung der Ziele der Planfeststellung am besten bertick-
sichtigt. Trassenvarianten, welche die vorgenannten Ziele mit geringerer Eingriffsin-
tensitat erreicht hatten, sind nicht ersichtlich und wurden im Anhdrungsverfahren
auch nicht vorgeschlagen. Sowohl unter Beriicksichtigung der Funktionserfillung,
der Wirtschaftlichkeit, der StraRenbau- und StraRenverkehrstechnik als auch im
Hinblick auf ihre Auswirkungen auf Rechte Dritter einschlieBlich der Umweltfolgen
stellt die Planfeststellungstrasse eine sinnvolle, vertragliche und ausgewogene L6-
sung dar. Im Ergebnis sind keine Belange erkennbar, welche die Angemessenheit
und Verhaltnismaligkeit der verfahrensgegenstéandlichen Variante in Frage stellen

konnten.
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3.7.3 Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der FolgemalRhahmen entsprechen auch im Detail einer sachgerechten Abwagung
der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich
hierbei an den "Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen - RAA" und weiteren ein-
schlagigen Richtlinien. Die dort dargestellten verkehrsbezogenen Gesichtspunkte
und stral3enbaulichen Erfordernisse sind keine absoluten Mal3stabe. Vielmehr sind
diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen bertihrten Belangen
gegenuberzustellen. Die in den Richtlinien vorgesehenen technischen Ausbaupa-
rameter bringen jedoch die anerkannten Regeln fur die Anlage von Autobahnen zum
Ausdruck. Eine Straenplanung, die sich an diesen Vorgaben orientiert, wird inso-
weit nur unter besonderen Umstanden gegen das fachplanerische Abwagungsgebot
verstof3en (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A 33.02, NVwZ 2003, 1120).
Solche besonderen Umstande sind weder ersichtlich noch geltend gemacht worden.
Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaRig-
keitsgebot.

Das neue Bauwerk der Talbriicke Stettbach wird bereits flr einen méglichen spéate-
ren sechsstreifigen Ausbau der BAB A 7 ausgelegt. Im gultigen Bedarfsplan ist der
sechsstreifige Ausbau der BAB A7 zwischen dem AK Schweinfurt/Werneck und
dem AK Biebelried im weiteren Bedarf enthalten, sodass davon auszugehen ist,
dass der sechsstreifige Ausbau der BAB A 7 in diesem Bereich innerhalb der Le-
bensdauer der planfestgestellten Autobahnbrticke erfolgen wird. Auch wenn die Au-
tobahnbriicke wie bisher nur zwei Fahrstreifen je Fahrtrichtung aufweisen wird, so
ist die bereits jetzt zur Ausfihrung kommende sechsstreifige Dimensionierung im
Vorgriff auf den zu erwartenden sechsstreifigen Ausbau des gesamten Streckenab-
schnitts der BAB A 7 und im Hinblick auf die zu erwartende Lebensdauer der Briicke
aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit verninftigerweise geboten und damit
notwendig. Aul3erhalb des Briickenbauwerks im Bereich der angepassten Strecke
weist die neue Fahrbahn — dem aktuellen technischen Standard entsprechend - ei-

nen Regelquerschnitt in beiden Fahrtrichtungen von 12,00 m auf.

Die Grundsatze und Elemente der Linienfiihrung innerhalb des MalRBnahmenberei-
ches entsprechen den Vorgaben der aktuell giltigen Richtlinie (RAA), wobei die we-
sentlichen Trassierungsparameter des Bestandes in Lage und Hohe nahezu unver-
andert beibehalten werden. Die bisher nicht dem Regelmal? entsprechende
Querneigung beider Fahrbahnen wird durch die Bauwerkserneuerung im verfah-

rensgegenstandlichen Abschnitt einer regelkonformen Querneigung von 5,0 % zu-
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gefuhrt. Mittels Angleichungsstrecke an Baubeginn und Bauende wird die neue

Querneigung von 5,0 % auf die bestehende Querneigung verzogen (Unterlage 6).

Der Markt Werneck bezweifelte in seiner Stellungnahme vom 06.08.2018, dass die
vorliegenden Planungen und der spatere 6-streifige Ausbau des Autobahnkreuzes
Schweinfurt/Werneck aufeinander abgestimmt worden seien. Die Talbriicke Stett-
bach musse gar nicht fiir einen 6-streifigen Ausbau ausgelegt werden, da dieser
Abschnitt der BAB A 7 derzeit gar nicht fir einen kinftigen 6-streifigen Ausbau vor-
gesehen sei. Hierauf erwiderte der Vorhabenstrager in seinem Schreiben vom
12.04.2019 aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde vorausschauend, dass sich der
Umbau des Autobahnkreuzes Schweinfurt/Werneck im Zuge des 6-streifigen Aus-
baus der BAB A 7 momentan in einem frilhen Planungsstadium befinde. Die fir ei-
nen solchen Umbau erforderlichen planungsrechtlichen Voraussetzungen werden
erst nach einem mehrjahrigen Planungsprozess feststehen. Solange kénne auf-
grund des Bauwerkszustandes der Talbriicke Stettbach mit einem Ersatzneubau der
Briicke nicht abgewartet werden. Nur durch einen 6-streifigen Uberbau der Talbrii-
cke Stettbach konne fur die zukiinftigen Planungen sichergestellt werden, dass kei-
ne Zwangspunkte geschaffen werden, die in Zukunft die verkehrlich sinnvollste L6-
sung verhindern wirden. Diese Erkenntnis resultiere aus den im Sommer 2018 ab-
geschlossenen Voruntersuchungen fur den 6-streifigen Ausbau der BAB A 7 im Ab-
schnitt AK Schweinfurt/Werneck — AK Biebelried. Wegen der hohen Verkehrsbelas-
tungen der Fahrbeziehung Schweinfurt in Richtung Wurzburg werde fir diese Rela-
tion eine 2-streifige halbdirekte Rampe (Overfly) erforderlich. Aufgrund der 6rtlichen
Nahe der Talbriicke Stettbach zum AK Schweinfurt/Werneck werde der Overfly erst
sudlich der Talbriicke Stettbach eingefadelt, sodass im Zuge des 6-streifigen Aus-
baus ein zusatzliches Bauwerk (Teilbauwerk) parallel zur neuen Talbriicke Stett-
bach erforderlich werde. Fir die Gegenrichtung von Wirzburg in Richtung Schwein-
furt sei eine 2-streifige Tangentialrampe mit einem weiteren Teilbauwerk vorgese-
hen. In ndrdlicher Fahrtrichtung Fulda kénne die kinftige 3-streifige Richtungsfahr-
bahn Fulda erst nach der Talbriicke Stettbach Uber einen Linkseinzug auf den 2-
streifigen Bestand zuriickgefiihrt werden. Fir den kiinftigen ¢stlichen Uberbau der
Talbriicke Stettbach sei daher zwingend ein 3-streifiger Querschnitt mit Standstrei-
fen erforderlich. In sudlicher Fahrtrichtung Wirzburg kénne erst im noch anstehen-
den Planungsprozess entschieden werden, wo fir die Richtungsfahrbahn Wirzburg
der Ubergang des 2-streifigen Bestandes in die kiinftige 3-Streifigkeit erfolge. So sei
zu prifen, ob aus Grunden der Sicherheit und Leichtigkeit (Vermeidung von Spur-
wechseln der von Norden kommenden LKWSs) des Bauablaufes, der kunftigen Er-
haltung oder aus betrieblichen Grinden die Aufweitung bereits nordlich der Talbru-

cke Stettbach vorzunehmen sei.
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Die Genehmigungswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst das Vorhaben
als solches, d.h. alle zum Vorhaben gehtérenden baulichen und sonstigen Anlagen.
Notwendige Folgemafl3nahmen in diesem Sinne sind die Anpassungen von Einmun-
dungen und Anderungen im Wegenetz. Durch den bestandsorientierten Ausbau fal-
len die Anpassungen relativ gering aus. Lediglich einzelne Wirtschafts- bzw. Feld-
wege mussen an die geanderten Verhaltnisse angepasst werden. So missen die 6f-
fentlichen Feld- und Wirtschaftswege mit den FI.Nm. 2141 und 665/2 der Gemar-
kung Stettbach im Einmindungsbereich an die KreisstraRe SW 15 den neuen Ver-
haltnissen angepasst werden. Auch die offentlichen Feld- und Waldwege mit den
FI.Nrn. 2141, 464/1, 463/1 und 462/1 der Gemarkung Stettbach missen den neuen
Verhéltnissen angepasst und dabei teilweise Uberbaut werden. Fir die Dauer der
Bauzeit werden von den o6ffentlichen Feld- und Waldwegen mit den FI.Nrn. 2144/3
und 665/2 der Gemarkung Stettbach Zufahrten auf die SW 15 angelegt. Das geplan-
te Absetz- und Regenriickhaltebecken erhélt eine Zufahrt Gber den bestehenden
Wirtschaftsweg FI.Nr. 2141 der Gemarkung Stettbach. Zwischen den Wirtschafts-
wegen 665/2 und 635/1 der Gemarkung Stettbach muss wegen der topographi-
schen Verhaltnisse eine Baustral3e errichtet werden. Die BaustraRen werden nach
Fertigstellung der Baumafinahme zuriickgebaut. Urspriingliche Wegebeziehungen
werden nach Ende der BaumalRnahme wiederhergestellt.

Hinsichtlich der technischen Einzelheiten wird auf die Unterlage 1 TT, Kap. 4 und
die Unterlage 11 TT Bezug genommen.

3.7.4 Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie mit
den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerdausche oder nachteilige Wir-
kungen infolge von Schadstoffbelastungen insbesondere fiir die Luft ohne Ausgleich
verbleiben (88 41 und 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G).

Der Mal3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrs-
gerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen ohne
Ausgleich verbleiben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus
8§ 3 Abs. 1 und 88 41 ff. BImSchG (Kopp/Ramsauer, VWV{G, Rd.Nrn. 114 ff. zu §
74). Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht Uberschritten wird, wenn
die Grenzwerte der Verordnungen und technischen Regelwerke, die zur Konkretisie-
rung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkung i.S.d. § 3 Abs. 1 BImSchG vor-
liegen, eingehalten werden. Trotzdem sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb
der Zumutbarkeitsgrenze liegen, bei der Abwagung =zu berlcksichtigen
(Kopp/Ramsauer, VWVIG, Rdnr. 116 zu § 74).
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3.7.4.1 Trassierung (8 50 BImSchG)

Bei der Planung des Briickenneubaus wurde darauf geachtet, dass durch die plan-
gegenstandliche MaRnahme keine vermeidbaren Immissionsbelastungen entstehen
(8 50 BImSchG). Gemal § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planun-
gen und Malnahmen die flr eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einan-
der so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlief3lich o-
der Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurf-
tige Gebiete so weit wie mdglich vermieden werden. AuRBerdem ist bei der Abwa-
gung die Erhaltung der bestmdéglichen Luftqualitat zu beriicksichtigen (8 50 Satz 2
BImSchG).

8 50 BImSchG gilt als objektivrechtliches Gebot fir alle offentlich-rechtlichen Stel-
len, die raumbedeutsame Planungen und MaflRnahmen vornehmen oder genehmi-
gen, also fur den Bund, die L&nder und die Gemeinden und die von ihnen errichte-
ten juristischen Personen des offentlichen Rechts gleichermal3en. Die Planung fur
den Ersatzneubau einer Autobahnbriicke mit baulichen Anpassungen im weiteren
Streckenverlauf ist raumbedeutsam i.S.d. § 50 BImSchG. Es ist daher eine Linien-
fuhrung anzustreben, bei der schadliche Umwelteinwirkungen, z.B. Larm, auf aus-
schlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedirftige Gebiete (z.B. Kurgebiete, Gebiete mit Krankenhausern, Erho-
lungsheime, Schulen) so weit wie mdglich vermieden werden. Soweit andere 6ffent-
liche oder private Belange nicht Uberwiegen, sind die planerischen Mdglichkeiten

und drtlichen Verhéltnisse fur eine larmmindernde Trassenfiihrung auszuschépfen.

Aufgrund der vorgegebenen Zwangspunkte, v.a. der nétigen Anschliisse an den be-
stehenden Trassenverlauf der BAB A 7, stellt die gewahlte Trasse den einzig gang-
baren Weg dar (vgl. auch Ausfiihrungen unter C 3.7.2). Eine weitergehende Tren-
nung von unvertrdglichen Nutzungen - wie z.B. zwischen Verkehrswegen und
Wohngebieten — ist aufgrund dessen planerisch nicht mdglich. Weder durch eine
Anderung der MaRnahme, noch durch den Verzicht auf Teile der MaRnahme oder
eine Verlegung bestimmter Teile kann der Larmschutz nennenswert verbessert oder
dem Belang der Erhaltung einer bestmdglichen Luftqualitat effektiver Rechnung ge-
tragen werden, ohne andere, aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde tGberwiegende
Belange, die fur eine Realisierung des Ersatzneubaus auf der vorgesehenen Trasse

sprechen, sachwidrig hintanzustellen.
3.7.4.2 Larmschutz

Der Larmschutz erfolgt beim Stral3enbau in verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu

beachtenden Stufen:
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Bei der Planung von Verkehrswegen ist darauf zu achten, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlief3lich oder tberwiegend dem Wohnen dienenden Ge-
biete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie mdglich vermieden
werden (8 50 Satz 1 BImSchG). Dies gilt zunachst unabhéngig von der Festlegung
des Larmschutzes nach der 16. BImSchV. Beim gegenstandlichen Vorhaben han-
delt es sich um den bestandsorientierten Ersatzneubau der Talbriicke Stettbach mit
streckenbaulichen Anpassungen. Die dem Vorhaben am néachsten liegenden
Wohnbebauung ist die im Westen gelegene Ortslage von Stettbach mit Wohn- und

Mischgebietsbebauung in ca. 500 m Entfernung.

In einer zweiten Stufe ist sicherzustellen, dass beim Bau oder der wesentlichen An-
derung von Verkehrswegen keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeid-
bar sind (vgl. 88 2 Abs. 1 Nr. 4 Alt. 1, 41 ff. BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV).
Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch entsprechende Planung oder
technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene ge-
gen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld
(8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

3.7.4.2.1 Rechtsgrundlagen

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von
8§ 41 ff. BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Beim Bau oder der we-
sentlichen Anderung 6ffentlicher StralRen ist sicherzustellen, dass durch diese keine
schadlichen Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind, hervorgerufen werden (8 41 Abs. 1 BImSchG). Als schadlich sind die Einwir-
kungen anzusehen, die — unabhangig davon, ob der Gewahrleistungsgehalt der Art.
2 und 14 GG berthrt ist — die Grenzen des Zumutbaren Uberschreiten. Die danach
mafgebliche Zumutbarkeitsschwelle wird durch die in der 16. BImSchV bestimmten
Grenzwerte normiert, die nach der Schutzwirdigkeit und der Schutzbedurftigkeit der
durch Verkehrslarm betroffenen Anlagen und Gebiete variieren (§ 43 Abs. 1 Satz 1
BImSchG; vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, Az. 4 CN 5/98, BauR 1999, 867).
Die Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche ist in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall abschlie3end erfolgt
(VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 13.03.1996, Az. 5 S 1743/95, VBIBW 1996,
423).

Der Beurteilungspegel bezieht sich dabei auf die zu bauende oder zu andernde
Stral3e. Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden, die
auf den Immissionsort einwirken, sofern die Gesamtbelastung nicht die enteig-

nungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle tUberschreitet oder eine Gesundheitsgefahr-
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dung darstellt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 9.95, NVwZ 1996, 1003; Ur-
teil vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, 1154).

3.7.4.2.2 Anwendbarkeit der 16. BImSchV

Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV ist nach § 1 Abs. 1 der Verordnung eroff-
net, wenn es sich um den Bau oder die wesentliche Anderung von offentlichen
StraRen handelt. Wann eine Anderung als wesentlich zu betrachten ist, wird in § 1
Abs. 2 der 16. BImSchV abschlieRend aufgefihrt und durch die VLA&rmSchR 97

nochmals naher konkretisiert.

Ein Neubau oder eine wesentliche Anderung einer Bundesfernstrae i.S.d. § 1 Abs.
1 der 16. BImSchV liegt — entgegen der Ansicht des Marktes Werneck und der Bir-
gerinitiative ,Larmschutz fir Stettbach“ - durch den Ersatzneubau der Talbriicke
Stettbach nicht vor. Diese machten in verschiedenen Einwendungsschreiben und im
Erorterungstermin geltend, dass durch die Verlangerung des Ausfadelungsstreifens
der Verbindungsrampe zur BAB A 70 uber die gesamte Lange des Briickenbauwer-
kes die Kriterien einer wesentlichen Anderung erfiillt werden wiirden. Zudem sei der
Ersatzneubau bereits auf einen sechstreifigen Querschnitt mit Seitenstreifen ausge-
richtet und ziele somit auf eine Steigerung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit der
StralRe ab. Die Briicke werde nicht gemaf ihres bisherigen Bestandes wiedererrich-
tet, sondern deutlich verbreitert. Der Ersatzneubau gehe damit deutlich tber eine
briickenbauliche Erhaltungsmaflinahme hinaus. Der Trager der Stra3enbaulast sei
beim Bau von Straf3en verpflichtet, den notwendigen Larmschutz im Rahmen der

Larmvorsorge sicherzustellen.

Der Vorhabenstrager erwiderte hierzu in seinen Schreiben vom 10.01.2019 und
31.10.2019, dass mit der plangegenstandlichen Mainahme der Bau oder eine we-
sentliche Anderung einer StraRe i.S.d. 16. BImSchV nicht vorliege. Im Zuge des Er-
satzneubaus wuirden lediglich die fir einen spateren sechsstreifigen Ausbau erfor-
derlichen Breitenabmessungen hergestellt, die Anzahl der vorhandenen Fahrstreifen
bleibe jedoch unverandert. Dies stelle keine bauliche Erweiterung der Stral3e um ei-
nen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen zwischen zwei Verknipfungen dar,
was die Voraussetzung einer wesentlichen baulichen Erweiterung i.S.d. § 1 Abs. 2
Satz 1 Nr.1 der 16. BImSchV darstelle. Auch werde durch die geplante bauliche
MaRnahme nicht auf eine Steigerung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit der Stra-
3e abgezielt. Durch das Beibehalten von vier Fahrstreifen sei von einer baubeding-
ten Erhéhung der Verkehrsmenge nicht auszugehen. Die bestehende Verkehrsfunk-
tion des malf3geblichen Stralenabschnittes bleibe unberihrt, die verkehrliche Leis-

tungsfahigkeit werde nicht gesteigert. Es konne sich daher keine mafRnahmenbe-
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dingte Erhéhung des Larmbeurteilungspegels ergeben. Der Anwendungsbereich der
16. BImSchV sei damit nicht ertffnet.

Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde kann den Ausfuhrungen der Einwen-
der nicht gefolgt werden. Nach Ziffer 10.1 Nr. 1 VLArmSchR 97 ist von einem Neu-
bau einer Strale auszugehen, wenn die bestehende Trasse auf einer langeren
Strecke verlassen wird. Mal3geblich fir die Betrachtung ist dabei das raumliche Er-
scheinungsbild im Gelande. Durch die gegenstandliche Baumaflinahme soll die Tal-
bricke Stettbach an annahernd gleicher Stelle, also ohne die bestehende Trasse
auf langere Strecke zu verlassen, erneuert werden. Die Fahrbahnbreiten werden le-
diglich den jetzt giltigen technischen Regelwerken angepasst und auf richtlinienkon-
forme Mal3e nach der RAA gebracht. Insofern ist von einer blo3en Anpassung des
Bestands an neue technische Vorschriften und Erkenntnisse auszugehen. Es ist
dabei dem Vorhabenstrager auch unbenommen das Ersatzbauwerk bestmdglich in
das Gelédnde einzupassen und die Gegebenheiten zu optimieren. Auch wenn die
Briicke zusétzlich den Anforderungen an einen kinftigen sechsstreifigen Ausbau
der Bundesfernstralle angepasst wird, dndert dies nichts an der Einschatzung der
Planfeststellungsbehoérde beztiglich der Nichtanwendbarkeit der Regelungen der 16.
BImSchV im vorliegenden Fall. Das Vorhaben stellt insoweit zwar eine Anderung ei-
ner bestehenden BundesfernstralRe dar, diese Anderung ist allerdings nicht wesent-
lichi.S.v. 8 1 Abs. 2 Satz 1 der 16. BImSchV. Durch die Baumafnahme wird keine
bauliche Erweiterung um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den
Kraftfahrzeugverkehr i.S.v. 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV (vgl. Ziffer C VI.
10.1 Abs. 2 VL&armSchR 97) hervorgerufen. Im vorliegenden Fall wird die BAB A 7
jedoch unverandert vier Fahrstreifen aufweisen. Fir die Larmsituation ist dabei die
tatsachliche Nutzung der Stral3e ausschlaggebend, da diese fir die Ermittlung des
Larmpegels entscheidend ist. Eine potenzielle Erweiterungsmdoglichkeit der verkehr-
lichen Nutzung durch den spateren sechsstreifigen Ausbau kann fir die dem plan-
gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegenden Immissionswerte nicht herangezo-
gen werden, da die damit verbundene Larmbelastung im jetzigen Zeitpunkt gerade
nicht vorliegt und durch die plangegenstandliche MaRnahme an sich auch nicht zu-
kunftig hervorgerufen wird. Die bestehende Verkehrsfunktion bleibt durch die Mal3-
nahme unberthrt, die verkehrliche Leistungsfahigkeit wird nicht gesteigert. Eine
bauliche Erweiterung i.S.d. 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV liegt daher

nicht vor.

Eine solche kann auch nicht in der Verlangerung des Ausfadelungsstreifens der
Verbindungsrampe zur BAB A 70 Uber die gesamte Lange des Teilbauwerks Rich-
tung Fulda gesehen werden. Nach Ziffer C VI. 10.1 Abs. 2 VLarmSchR 97 stellen
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Ein- und Ausfadelungsstreifen gerade keine durchgehenden Fahrstreifen dar. Zu-
satzlich wirde auch das Merkmal ,zwischen zwei Verknlpfungen®, d.h. das ein
Fahrstreifen zwischen zwei Kreuzungen oder Einmindungen geplant ist (vgl. Num-
berger in Zeitler, BayStrWG, Anhang IV.1, Rdnr. 23), durch den geplanten Ausfade-
lungsstreifen nicht erfiillt. Von einer wesentlichen Anderung i.S.d. § 1 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 16. BImSchV ist daher vorliegend auch in diesem Zusammenhang nicht aus-

zugehen.

Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV wére auch dann von einer wesentli-
chen Anderung auszugehen, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der
Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Ver-
kehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder
mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhoht wird. Desweiteren wére eine Anderung
auch dann wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Ver-
kehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60
dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff weiter erhoht wird (8 1
Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV). Kennzeichnend fir einen ,erheblichen baulichen
Eingriff* sind solche MalRnhahmen, die in die bauliche Substanz und in die Funktion
der StralRe als Verkehrsweg eingreifen. Als erhebliche bauliche Eingriffe werden
beispielsweise eine deutliche Fahrbahnverlegung oder der Bau von Ein- und Ausfa-
delungsstreifen sowie von Abbiegestreifen angesehen (vgl. Kapitel C. VI. Nr. 10.1
Abs. 2 der VLarmSchR 97). Auch wenn durch die Verlangerung des Ausfadelungs-
streifens ein solcher erheblicher baulicher Eingriff gegeben sein sollte, misste die-
ser aulerdem auf eine Steigerung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit der Straf3e
abzielen. Die Anderung der StraRe muss sich auf deren vorausgesetzte und plane-
risch gewollte Leistungsfahigkeit beziehen (BVerwG, U. v. 09.02.1995, Nr. 4 C
26.93). Von einer baubedingten Erhéhung der Verkehrsmenge ist durch die Verlan-
gerung des Ausfadelungsstreifens nicht auszugehen. Diese Anderung wird aus
Grinden der Verkehrssicherheit durchgefiihrt, da so besonders in den morgendli-
chen Spitzenstunden Rickstaus bis auf die Hauptfahrbahn und damit potentielle
Unfallrisiken vermindert werden sollen. Von einer durch die Verlangerung des Aus-
fadelungsstreifens bedingten Erhéhung der Verkehrsbelastung ist nicht auszuge-
hen. Die bestehende Verkehrsfunktion bleibt durch das plangegensténdliche Vorha-
ben unberihrt, die verkehrliche Leistungsféahigkeit wird nicht gesteigert. Daher kann
sich keine maRnahmenbedingte Erhdhung des Beurteilungspegels ergeben und ei-
ne wesentliche Anderung der StraBe kann auch aus diesem Grund ausgeschlossen
werden. Eine Verschlechterung der bestehenden Larmsituation infolge der gegen-

standlichen StraRenbaumallnahme ist nicht zu erwarten.
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Von Seiten der Planfeststellungsbehdrde ist der Hinweis angebracht, dass im Zuge
der Planung fir den kiinftigen sechsstreifigen Ausbau der BAB A 7 zwischen dem
Autobahnkreuz Schweinfurt/Werneck und dem Autobahnkreuz Biebelried die Larm-
situation auch im Hinblick auf die von der Talbriicke ausgehenden Emissionen unter
Berlcksichtigung der dann vorherrschenden Rahmenbedingungen (gesetzliche
Grundlagen fur die Behandlung des Verkehrslarms, Verkehrsbelastung etc.) einge-
hend gepruft werden muss. Ggf. hotwendige LarmschutzmafRnahmen werden dann

festzulegen sein (vgl. Nebenbestimmung A 3.3.1 dieses Beschlusses).

Der Markt Werneck gab in seiner Stellungnahme vom 06.08.2018 zu Bedenken,
dass der Gemeindeteil Stettbach schon jetzt durch die vorhandenen Larmimmissio-
nen der BAB A 7 stark beeintrachtigt werde. Es kdnne deshalb in keiner Weise
nachvollzogen werden, dass fur den Planungsabschnitt und die neue Bricke keine
Schallschutzmafinahmen vorgesehen sind. Die vage Aussicht auf die Nachriistung
von LarmschutzmalRnahmen im Zuge des 6-streifigen Ausbaus der BAB A 7 werde
als vollig unzureichend und fur zu unbestimmt erachtet. Die bisherige Briucke sei
1966 erbaut worden, zu einer Zeit in der das Verkehrsaufkommen noch um Vielfa-
ches geringer gewesen sei. Dem Vorhabenstrager sei sicher bewusst, dass das
Verkehrsaufkommen und die daraus verursachten Belastungen im plangegenstand-
lichen Abschnitt der BAB A 7 in den nachsten Jahren stetig und stark zunehmen
werde. Dies betreffe auch den Schwerlastverkehr, insbesondere in den Nachtstun-
den. Der Markt Werneck habe erheblich Zweifel, ob die Grenzwerte der 16. BIm-
SchV eingehalten wirden. Es sei auch zu bertcksichtigen, dass sich die auf der ho-
hen Talbriicke entstehenden Fahrgerdusche ungehindert in Richtung der Ortschaft
Stettbach ausbreiten koénnten. Es werde deshalb gefordert, bereits im Zuge des
plangegenstandlichen Vorhabens SchallschutzmaB3nahmen einzuplanen und anzu-
bringen. Die Inaussichtstellung von SchallschutzmaRnahmen beim spateren 6-
streifigen Ausbau werde nicht als ausreichende Lésung akzeptiert. Den Einwohnern
des Gemeindeteils Stettbach kdnne die vorhandene und weiter steigende Larmbe-
lastung nicht langer zugemutet werden. Sie bewege sich im Bereich der Gesund-

heitsgefahrdung.

Von Seiten der Planfeststellung wird im Hinblick auf die Einwande des Marktes
Werneck auf die obigen Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit der 16. BImSchV verwie-
sen. Mangels Erfullung der diesbezliglichen Voraussetzung besteht im Zusammen-
hang mit der geplanten Baumalnahme kein Anspruch auf die Vornahme von
Schallschutzmal3nahmen. Soweit der Markt Werneck und die Einwendungsfihrer in
ihren Schreiben geltend machten, dass die Verkehrsbelastung der Bundesautobahn

A 7 im Vergleich zum Zeitpunkt des urspriinglichen Baus der Talbriicke Stettbach im
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Jahr 1966 deutlich zugenommen habe und eine weitere Steigerung der Verkehrs-
zahlen in der Zukunft anzunehmen sei, ist dies fur die Anwendbarkeit der 16. BIm-
SchV unbeachtlich. Die Erhdhung des Beurteilungspegels ist nach Kap. C VI. Nr.
10.5 der VL&a&rmSchR 97 nur von Bedeutung, wenn sie auf den erheblichen bauli-
chen Eingriff zurtickzufthren ist, d.h. die Larmsteigerung muss ihre Ursache aus-
schlieB3lich in der baulichen MalRBnahme haben. Der Einfluss der allgemeinen Ver-
kehrsentwicklung, fur die der bauliche Eingriff nicht ursachlich ist, ist zu neutralisie-
ren (vgl. OVG Munster, Urteil vom 20.12.1985 — 9 A 719/83; BVerwG, Beschluss
vom 04.10.1991 — 4 B 162/91). Durch die plangegenstandliche Baumaflinahme
selbst wird — wie oben dargestellt — gerade keine Steigerung der Larmpegel hervor-
gerufen, sodass der Anwendungsbereich der 16. BImSchV auch hierdurch nicht er-
offnet wird und somit die Vornahme von LarmschutzmalRnahmen nach den genann-
ten Vorschriften nicht veranlasst ist. Auf die Verpflichtung des Vorhabenstragers im
Zuge der Planung fir den 6-streifigen Ausbau der BAB A7 die Larmsituation auch
im Hinblick auf die von der Talbriicke ausgehenden Emissionen unter Bericksichti-
gung der dann vorherrschenden Rahmenbedingungen eingehend zu untersuchen
und ggf. notwendige LarmschutzmalRnahmen zu treffen, wird verwiesen (vgl. auch

Nebenbestimmung A 3.3.1 dieses Beschlusses).

Allerdings war zu untersuchen, ob vom Vorhabenstrager eine mégliche Larmsanie-
rung in Erwagung gezogen werden musste. Dies wurde auch von der Birgerinitiati-
ve ,Larmschutz fur Stettbach” in ihren Einwendungsschreiben vom 03.08.2018 und
24.06.2019 gefordert. Fur den Streckenbereich zwischen Gramschatz und dem AK
Schweinfurt/Werneck betrage der durchschnittliche tagliche Verkehr tber 60.000
Kraftfahrzeuge. Fur die Einwender sei es nicht nachvollziehbar, dass bei einem Bru-
ckenneubau, der auf einen zukiinftigen 6-streifigen Ausbau ausgerichtet sei und be-
reits entsprechende Vorrichtungen fiir einen zukinftigen Larmschutz vorsehe, der
Larmschutz nicht sofort umgesetzt werde. Ein spaterer Larmschutz bedinge héhere
Kosten und eine zusétzliche Baustelle mit Verkehrsbehinderungen. Von Seiten der
Planfeststellungsbehotrde ist diesbezlglich klarzustellen, dass die sogenannte
Larmsanierung dazu herangezogen werden kann, bei bestehenden Bundesfern-
straRen in der Baulast des Bundes, die nicht neu gebaut oder wesentlich geandert
werden, LarmschutzmalRhahmen vorzusehen. Die Larmsanierung wird als freiwillige
Leistung auf der Grundlage haushaltsrechtlicher Regelungen durchgefiihrt. Voraus-
setzung fur die Larmsanierung ist die Uberschreitung bestimmter Auslosewerte.
Welcher Auslosewert fur den jeweiligen Immissionsort zum Tragen kommt, wird
durch den Gebietscharakter des Umfeldes des jeweiligen Anwesens bestimmt.
Grundsatzlich werden Krankenhauser, Schulen, Kurheime, Altenheime, Anwesen in

reinen und allgemeinen Wohngebieten, sowie Kleinsiedlungsgebiete als besonders
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schiutzenswert angesehen. Der in den VLarmSchR97 festgesetzte Auslosewert fur
diese Objekte betragt 67 dB(A) am Tag und 57 dB(A) in der Nacht. Fir Mischgebie-
te gelten Auslosewerte von 69 dB(A) am Tag und 59 dB(A) in der Nacht. Nach einer
der Planfeststellungsbehdrde vorgelegten tberschlagigen Berechnung des Vorha-
benstragers werden die einschlagigen Ausldosewerte fur die plangegensténdlich re-
levanten Immissionsorte nicht Uberschritten. Erganzend ist anzumerken, dass selbst
bei einer Uberschreitung der Larmsanierungsauslosewerte, eine Larmsanierung
nicht im Rahmen einer Planfeststellung fixiert werden kénnte, da es sich bei der
Larmsanierung um eine freiwillige Leistung des Bundes handelt, welche nur bei aus-
reichend zur Verfigung stehenden Haushaltsmitteln durchgefuhrt werden kann (Nr.
35 der VLArmSchR97).

Soweit von den Einwendern der Einbau eines offenporigen Asphaltes (,Flisteras-
phalt*) verlangt wurde, wandte der Vorhabenstrager im Schreiben vom 10.01.2019
ein, dass ein solcher auf Bauwerken grundsatzlich technisch nicht moglich sei. Ein
sogenannter offenporiger Asphalt werde auf Briicken aus entwdsserungstechni-
schen Grinden und aus Erhaltungsgrinden nicht eingebaut. Hintergrund sei, dass
in der offenporigen Asphaltschicht (,OPA®) das Oberflachenwasser auf der darunter
befindlichen Schutzschicht stehe und aufwéndige Entwasserungseinrichtungen er-
forderlich mache. Durch Chlorideinwirkungen kdnne die Betonoberflache der Bri-
cken bei Undichtigkeiten der Schutzschicht schwer geschadigt werden. Zudem habe
OPA eine deutlich kirzere Lebensdauer und verursache Probleme beim Winter-
dienst. Ungeachtet der technischen Probleme kann der Vorhabenstrager zum Ein-
bau eines offenporigen Asphaltes, der als LarmschutzmaRnahme gilt, aufgrund der
obigen Ausflihrungen nicht verpflichtet werden. Er wurde jedoch durch die Neben-
bestimmung A 3.3.3 dazu verpflichtet, fiir die Fahrbahndecke einen Belag zu ver-
wenden, der den Ansatz eines Korrekturwertes von -2,0 dB(A) fur dauerhaft larm-
mindernde Stralienoberflachen (DStrO) bei der Berechnung nach der Ful3note zur
Tabelle B der Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV (Tabelle 4 der RLS-90) rechtfertigt.

Hinsichtlich des von Einwendern geforderten Erlasses von Geschwindigkeitsbe-
schrankungen zwischen 22 Uhr und 6 Uhr auf dem maRgeblichen Streckenab-
schnitt, erwiderte der Vorhabenstrager zutreffend, dass die Voraussetzungen fir ei-
ne nachtliche Geschwindigkeitsbegrenzung aus Larmschutzgrinden in § 45 StVO
und Ziffer 4.1 der Bundesrichtlinie fir den Larmschutz an StralRen (RLS 90) gesetz-
lich geregelt seien. Eine Geschwindigkeitsbeschrdnkung zum Schutz der Wohnbe-
volkerung vor Verkehrslarm ist danach erst dann legitim, wenn dadurch eine Herab-
senkung des Larmpegels um mindestens 3 dB(A) (sog. Wahrnehmbarkeitsschwelle)

bewirkt werde. Auf Autobahnabschnitten mit LKW-Anteilen von mehr als 10 % kon-
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ne eine Pegelminderung in dieser Hohe durch eine Beschrankung — unabhangig ob
auf 100 km/h oder 80 km/h — nicht erreicht werden, da der Gerauschpegel dort
hauptsachlich vom ohnehin langsameren LKW-Verkehr verursacht werde. Fir die
durch die Baumafnahme betroffenen Streckenabschnitte der BAB A 7 zwischen
dem Autobahnkreuz Schweinfurt/Werneck und der Anschlussstelle Gramschatzer
Wald habe die Auswertung der maf3geblichen StralRenverkehrszahlung aus dem
Jahr 2015 einen durchschnittlichen Tagesverkehr (DTV) von rund 62.000 Kfz/24h
ergeben. Die LKW-Anteile lagen bei 13,8 % am Tag und 38,9 % in der Nacht. Eine
Herabsenkung des Schallpegels um 3 dB(A) lasse sich daher durch ein Tempolimit

nicht erzielen.

Von Seiten der Planfeststellung wird auch aus folgenden Griinden die Forderung
nach einer Geschwindigkeitsbeschrankung zurlickgewiesen: Bei Geschwindigkeits-
beschrankungen handelt es sich nicht um Larmschutzmafnahmen i.S.v. § 41 Abs.1
BImSchG. Nach Nr. 1.4 der Larmschutz-Richtlinien-StV (Richtlinien fur stral3enver-
kehrsrechtliche MaRnahmen zum Schutz der Bevélkerung von Larm) sollen stra-
Benverkehrsrechtliche Larmschutzmalinahmen nicht losgelést von baulichen oder
planerischen LarmschutzmaflRnahmen der Stralenbaubehdrden oder der Gemein-
den angeordnet werden. Sie sollen kein Ersatz fir technisch mégliche und finanziell
tragbare bauliche oder andere Mal3nahmen sein, sondern in ein Konzept zur Larm-
bek&dmpfung eingebunden werden, das die zustandigen Stellen erarbeiten. Hierbei
sind verkehrsrechtliche Geschwindigkeitsbeschrédnkungen aus Larmschutzgrinden
subsidiar und nachrangig zu aktivem und passivem Larmschutz. Ferner sind gemaf
8§ 45 Abs. 9 S. 2 StVO Beschrankungen des flieRenden Verkehrs nur anzuordnen,
wenn aufgrund der besonderen ortlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht,
die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung, z.B. des Ruhebedirfnisses der
Bevolkerung, erheblich tbersteigt. Unter Berlicksichtigung der vom Vorhabenstrager
angefihrten Richtwerte der Larmschutz-Richtlinien-StV (s.0.) ist dies hier nicht ge-
geben. Die Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung ist hier demnach nicht

erforderlich und ware unverhéaltnismaRig.

Weiter wurde im Anhoérungsverfahren vorgetragen, dass im Umkehrschluss aus Zif-
fer 10.1 Nr. 2 der Verkehrslarmschutzrichtlinien (VLarmSchR 97), wonach blof3e
Ummarkierungen keine erheblichen baulichen Eingriffe darstellten, bereits jetzt die
Verbreiterung im Hinblick auf den zukinftigen 6-streifigen Ausbau (vgl. 8 1 Abs. 2
Nr. 1 16. BImSchV) als ,wesentliche Anderung“ angesehen werden miisse. Ansons-
ten wirde die spatere Ummarkierung die 16. BImSchV unterlaufen. Somit werde ei-
ne Larmvorsorge ausgeldst und es seien bereits jetzt LarmschutzmalRnahmen er-

forderlich. Von Seiten der Planfeststellungsbehoérde ist insoweit nochmals der Hin-
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weis angebracht, dass im Zuge der Planung fir den kinftigen sechsstreifigen Aus-
bau der BAB A 7 zwischen dem Autobahnkreuz Schweinfurt/Werneck und dem Au-
tobahnkreuz Biebelried die Larmsituation auch im Hinblick auf die von der Talbriicke
Stettbach ausgehenden Emissionen unter Berlcksichtigung der dann vorherrschen-
den Rahmenbedingungen (gesetzliche Grundlagen fir die Behandlung des Ver-
kehrslarms, Verkehrsbelastung etc.) eingehend gepriift werden muss. Die Gefahr
einer Umgehung der Bestimmungen der 16. BImSchV wird auch mit Blick auf die

Nebenbestimmung A 3.3.1 nicht gesehen.

Soweit durch den Markt Werneck in seinem Schreiben vom 06.08.2019 die Einhal-
tung der AVV Baularm eingefordert wurde, wird diesem Einwand mit der Setzung

der Nebenbestimmung A 3.3.2 Genlge getan.

Von Seiten des Sachgebietes 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von
Unterfranken wurden die vorstehenden rechtlichen Ausfiihrungen in seiner Stel-
lungnahme vom 31.07.2018 nicht beanstandet. Im Ergebnis bestinden keine fachli-
chen Bedenken gegen das Vorhaben. Im Sinne der Umgebungslarmplanung sei ei-
ne schalltechnisch kritische Situation fur den Bereich der Ortschaft Stettbach nicht
festzustellen. Durch das Vorhaben sei mit keiner Verschlechterung der Gerauschsi-
tuation zu rechnen. Es wurde darum gebeten, in einer Nebenbestimmung im Rah-
men dieses Planfeststellungsbeschlusses festzulegen, dass bei einem kiinftigen 6-
streifigen Ausbau der BAB A 7 die Talbriicke Stettbach in die Gesamtlarmbetrach-
tung einzubeziehen sei. Auf dem Uberbau der Richtungsfahrbahn Wurzburg sei im
Bedarfsfall auf der Randkappe eine Larmschutzwand als aktive Larmschutzmalfi-

nahme nachzuristen.

Der Vorhabenstrager stimmte dem Begehren des Sachgebietes 50 der Regierung
von Unterfranken mit Schreiben vom 10.01.2019 zu. Eine entsprechende Nebenbe-
stimmung wurde unter A 3.3.1 dieses Beschlusses aufgenommen. Erganzend gab
der Vorhabenstrager an, dass das Bauwerk konstruktiv so vorbereitet werde, dass
fir den spateren 6-streifigen Ausbau der BAB A 7 eine Larmschutzwand unproble-
matisch nachgeriistet werden kénne. Es sei eine Wandhohe von 4 m flr die Statik
angesetzt worden. Untersichtgerate, die auf dem Uberbau aufgestellt werden, konn-
ten diese Wandhoéhe noch Ubergreifen, was im Hinblick auf kinftige Prif- und War-
tungsarbeiten Bedeutung besitze. Es habe sich gezeigt, dass eine Larmschutzwand,
die nur auf dem Bauwerk aufgestellt wird, noch keine Larmminderung brachte. Erst
mit LarmschutzmaRnahmen an den anschlielenden Streckenabschnitten lasse sich
eine larmmindernde Wirkung erzielen. Dies gelte auch fur eine Wand auf dem Bau-
werk mit deutlich gréRerer Hohe. Der Grund daflr lage in der Entfernung der Auto-

bahn von der Ortschaft sowie dem verhaltnismaRig kurzen Brickenbauwerk. Aktive
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Larmschutzmalinahmen an den an die Briicke anschlieRenden Streckenabschnitten
seien zum jetzigen Zeitpunkt nicht sinnvoll, da zeithah mit dem 6-streifigen Ausbau
zu rechnen sei und in dessen Zuge die MalRnahmen wieder riickgebaut werden

mussten.

Die untere Immissionsschutzbehérde (Landratsamt Schweinfurt) zeigte sich im
Schreiben vom 22.08.2018 ebenfalls mit den obigen rechtlichen Ausfliihrungen ein-
verstanden. Es werde empfohlen, fir Fahrbahnibergéange mdglichst larmarme Kon-
struktionen vorzusehen. Bei der Bauausfiihrung von Briickenfugen sei darauf zu
achten, dass beim Uberfahren mit Kraftfahrzeugen keine impulsartigen, deutlich
hdrbaren Schlaggerausche entstiinden. Im Hinblick auf einen kinftigen 6-streifigen
Ausbau der BAB A 7 seien bereits jetzt Vorkehrungen zu treffen, um im Bedarfsfall
aktive LarmschutzmaRnahmen nachristen zu kénnen. Bezlglich letzterem Punkt
wird auf die obigen Ausfilhrungen und die Nebenbestimmung unter A 3.3.1 dieses
Beschlusses verwiesen. Der Vorhabenstrager sagte im Schreiben vom 12.04.2019
weiter zu, larmarme Ubergangskonstruktionen einzubauen. Die beim Uberfahren
dieser Konstruktionen entstehenden Gerédusche seien gegenuber dem Bestand we-
sentlich geringer (vgl. auch Nebenbestimmung A 3.3.4 dieses Beschlusses). In den
Planunterlagen sei auch vorgesehen, die westliche Gehwegkappe so vorzubereiten,
dass eine Larmschutzwand nachtraglich montiert werden kénne. Den Forderungen

des Landratsamtes wurde damit Gentige getan.

Der Markt Werneck machte in seiner Stellungnahme zusétzlich darauf aufmerksam,
dass die Unterlage 1 TT, Kap. 2.2.1 dahingehend berichtigt werden musste, dass
von bestehenden Vorbelastungen durch von der BAB A3 ausgehenden Larm- und
Schadstoffimmissionen gesprochen werde. Es misse wohl ,BAB A 7“ heilRen. Der

Fehler wurde durch Plandnderung vom 12.04.2019 korrigiert.
3.7.4.2.3 Gesamtlarmbetrachtung

Aufgrund der im Plangebiet zusammentreffenden Verkehrswege (BAB A 7, BAB A
70, B 26a) wurde von einigen Einwendern die Frage aufgeworfen, ob fur die Beurtei-
lung der Immissionsbelastung der Anwohner nur die Neubelastung durch den ge-
planten Verkehrsweg oder nicht vielmehr die konkreten Larmauswirkungen aller auf
einen Immissionsort einstromenden Larmquellen betrachtet werden mussten.
Grundsatzlich sind nach 8§ 3 bzw. § 4 der 16. BImSchV verschiedene Stral3en bzw.
StraRen- und Schienenverkehre getrennt zu bewerten. Bestehende Verkehrswege
(Straf3en und Eisenbahnen) dirfen bei der Anwendung der 16. BImSchV, insbeson-
dere auch bei den Immissionsgrenzwerten und ihrer Berechnung nicht mit einbezo-
gen, eine bereits bestehende Larmvorbelastung durch andere Verkehrswege also
nicht bertcksichtigt werden (BVerwG, Urteil vom 17.3.2005, Az. 4 A 18.04, NvVwZ
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2005, S. 811; Urteil vom 21.3.1996, Az. 4 C 9.95, BVerwGE 101, 1 = NVwZ 1996,
S. 1003; Zeitler, BayStrWG, Anhang IV.1, Rn. 19 m.w.N.). Es ist daher grundsétzlich
kein Summenpegel aus allen LaArmeinwirkungen zu bilden, die auf den Immissions-
ort einwirken, sofern die Gesamtbelastung nicht die enteignungsrechtliche Zumut-
barkeitsschwelle Uberschreitet oder eine Gesundheitsgefahrdung darstellt (BVerwG,
Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 9.95, NVwZ 1996, 1003; Urteil vom 11.01.2001, Az.
4 A 13.99, NVwZ 2001, 1154).

Eine Berechnung der Larmbeeintrachtigung im Rahmen einer Gesamtlarmbetrach-
tung ("Summenpegel®) ist folglich nur geboten, wenn der neue oder zu andernde
Verkehrsweg — hier der Ersatzneubau der Talbriicke Stettbach mit streckenbauli-
chen Anpassungen — im Zusammenwirken mit vorhandenen Vorbelastungen ande-
rer Verkehrswege insgesamt zu einer Larmbelastung fluhren kann, die mit Gesund-
heitsgefahren oder einem Eingriff in die Substanz des Eigentums verbunden ist.
Dies gilt insbesondere bei Grundsticken, die dem Wohnen dienen. Denn der Staat
darf durch seine Entscheidungen keine verkehrliche MaRnahme zulassen, die im
Ergebnis einen nicht rechtfertigungsfahigen Eingriff in Leben, Gesundheit oder Ei-
gentum auslost. Dies gebieten die in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG oder Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG enthaltenen Gewabhrleistungen. Der Staat verstol3t gegen die aus Art. 2
Abs. 2 GG folgende grundrechtliche Schutzpflicht, wenn er es zulieRe, dass durch
den Bau oder durch die wesentliche Anderung eines 6ffentlichen Verkehrswegs eine
die menschliche Gesundheit gefahrdende Gesamtlarmbelastung entsteht, und sei
es auch nur durch die Erhdhung einer bereits vorhandenen Vorbelastung. Die
grundrechtliche Schutzpflicht greift somit ein, wenn die ihr widerstreitende Immissi-
onssituation gerade durch das Planvorhaben entsteht oder verscharft wird. Ande-
renfalls leistet die Zulassungsentscheidung zu der kritischen Larmbelastung keinen
relevanten Ursachenbeitrag, der Grundlage des grundrechtlichen Schutzanspruchs
gegenuber dieser Entscheidung sein kdnnte (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996,
Az. 4 C 9/95, BVerwGE 101, 1; OVG Mdunster, Urteil vom 18.01.2001, Az. 20 D
75/98.AK, NWVBI. 2002, 105). Die Grenze, bei der ein solch schwerwiegender Ein-
griff in Betracht kommt, liegt dort, wo die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung
und der BGH Ubereinstimmend von einer "enteignenden Wirkung" bzw. Gesund-
heitsgefahr ausgehen. Sie ist fir Mischgebiete im Bereich von 72 dB(A) tags und 62
dB(A) nachts und fur Wohngebiete von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts anzuset-
zen (vgl. VGH Minchen, Beschluss vom 18.07.1996, Az. 8 CS 96.1612 <juris>; Ur-
teil vom 05.03.1996, Az. 20 B 92.1055 <juris>; BGH, Urteil vom 25.03.1993, Az. Il
ZR 60/91, NJW 1993, 1700). Darin werden allgemein die Auslésewerte gesehen, ab
denen eine potentielle Gesundheitsgefahrdung nicht mehr ausgeschlossen werden
kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.2007, Az. 9 C 2.06, BVerwGE 128, 177; Urteil



- 109 -

vom 13.05.2009, Az. 9 A 72.07, BVerwGE 134, 45; Urteil vom 15.12.2011, Az. 7 A
11.10, UPR 2012, S. 301).

Dementsprechend ist zundchst im Hinblick auf die Klarung der Frage des Vorliegens
einer Gesundheitsgefahrdung oder eines enteignungsrechtlich relevanten Eingriffs
die Auswirkung der vorhabensbedingten Verlarmung auf die Gesamtlarmsituation zu
beurteilen. Nach Einschatzung des Sachgebietes 50 (Technischer Umweltschutz)
der Regierung von Unterfranken in seiner Email vom 17.01.2020 kann im vorliegen-
den Fall auf eine Gesamtlarmbetrachtung verzichtet werden. Schalltechnische Be-
rechnungen seien im plangegenstandlichen Fall durch den Vorhabenstrager zwar
nicht erstellt worden, jedoch habe man hilfsweise auf das Larmbelastungskataster
des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt aus der Larmkartierung Stufe Il zugegrif-
fen. Im Sinne der Umgebungslarmplanung sei eine schalltechnisch kritische Situati-
on fur den Bereich der Ortschaft Stettbach nicht festzustellen. Durch das Vorhaben
sei auch nicht mit einer Verschlechterung der Gesamtlarmsituation zu rechnen. Fur
den bezogen auf das plangegenstandliche Vorhaben maf3geblichen ¢stlichen Orts-
rand von Stettbach sei gemal3 der Rasterlarmkarte nicht erkennbar, dass die grund-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle von 67 dB(A) am Tag und 57 dB(A) in der Nacht

erreicht wirde.

Aufgrund der Stellungnahme des SG 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung
von Unterfranken sieht die Planfeststellungsbehorde keinen Grund, die Vorlage ge-
anderter Larmschutzunterlagen unter Einbeziehung der Larmauswirkungen der an-
deren Verkehrswege vom Vorhabenstrdger zu verlangen. Wie bereits dargestellt,
greift die grundrechtliche Schutzpflicht — als notwendige Voraussetzung flir einen
Anspruch auf LarmschutzmalBnahmen — nur ein, wenn die ihr widerstreitende Im-
missionssituation gerade durch das Planvorhaben entsteht oder verschéarft wird. An-
derenfalls leistet die Zulassungsentscheidung zu der kritischen Larmbelastung kei-
nen relevanten Ursachenbeitrag, der Grundlage des grundrechtlichen Schutzan-
spruchs gegenliber dieser Entscheidung sein kdnnte. Voraussetzung ist daher, dass
der Vorhabenstrager durch das Bauvorhaben in tatsachlicher Hinsicht zu der ge-
sundheitsgefahrdenden Gesamtbelastung beitrdgt. Eine in der Planfeststellung zu
befolgende grundrechtliche Pflicht, Schutzvorkehrungen zu treffen, setzt daher eine
Kausalitat zwischen dem Bau bzw. der Anderung des Verkehrsweges und der ge-
sundheitsgefahrdenden Immissionsbelastung voraus. Eine Pflicht, eventuell ge-
sundheitlich bedenkliche Immissionslagen bei Gelegenheit der Planfeststellung zu
sanieren, wird damit hingegen nicht zum Ausdruck gebracht (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 15.01.2008, Az. 9 B 7.07, NVwZ 2008, 675, Rn. 9 m.w.N.). Nach fach-

licher Eischatzung der hoheren Immissionsschutzbehdrde verschlechtert sich die
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Gesamtlarmsituation in Stettbach durch das plangegenstéandliche Vorhaben nicht.
Ein Anspruch auf LarmschutzmalRnahmen im Zuge des Ersatzneubaus der Talbri-
cke Stettbach besteht danach auch unter dem Blickwinkel einer Gesamtlarmbe-
trachtung nicht.

3.7.4.2.4 Abwagung hinsichtlich des Larmschutzes

Insgesamt ist festzuhalten, dass bei Beachtung der Nebenbestimmungen unter der
Ziffer A 3.3 durch das geplante Vorhaben keine vorsorgenden Larmschutzmaf3nah-
men nach oben genannten Vorschriften veranlasst sind. Die Vornahme von Larm-
sanierungsmalnahmen kann dem Vorhabenstrager im Rahmen dieses Beschlusses
nicht aufgegeben werden, da es sich insoweit um eine freiwillige Leistung des Bun-
des handelt und die Auslosewerte wohl eingehalten werden. Den Belangen des
Larmschutzes kommt zwar wegen der fast unmittelbar an die BaumalRnahme an-
schlieBenden Wohnbebauung ein tberaus hohes Gewicht zu, jedoch muissen sie
gegeniuber anderen im Beschluss dargestellten, gewichtigen Grinde des offentli-
chen Wohls, die zu Gunsten der geplanten MaRnahme in die Abwéagung einzustel-

len sind, zurlickstehen.
3.7.4.3 Schadstoffeintrag in die Luft

Auch ein Anstieg der Luftschadstoffbelastung Uber das bestehende MaR hinaus ist
mangels vorhabensbedingter Steigerung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit nicht
zu erwarten. Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaRRstab des § 50
BImSchG als auch unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.
Die verbindlichen, immissionsquellenunabhangigen Grenzwerte fiir Luftschadstoffe
der 39. BImSchV sind eingehalten. Weitere Orientierungswerte finden sich in der
»1echnischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft* und in der VDI-Richtlinie
2310.

Gleichwohl ist die Verschlechterung der Luftqualitat auch unterhalb der Immissions-
grenzwerte ein abwagungserheblicher Belang gemaf 8§ 50 Satz 2 BImSchG. Sollten
wider Erwarten kunftig Umstande eintreten, die ein Uberschreiten der Immissions-
grenzwerte erwarten lassen, konnte dem noch durch Luftreinhalteplane und Plane
fur kurzfristig zu ergreifende MaRnahmen oder sonstige geeignete Malinahmen der
zustandigen Behdrden entgegengewirkt werden (vgl. 88 45 und 47 BImSchG bzw.
88 27 der 39. BImSchV). So hat der Gesetzgeber den StralRenverkehrsbehdrden
durch § 40 Abs. 2 BImSchG die Befugnis gegeben, kritische Situationen durch Ver-
kehrsbeschrankungen (z.B. Geschwindigkeitsbeschrankungen) zu beseitigen und
ihrem Entstehen vorzubeugen. In Ausiibung ihres Ermessens hat die Stral3enver-

kehrsbehotrde die Gesichtspunkte des Schutzes vor schadlichen Umwelteinwirkun-
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gen und der Umweltvorsorge, die Verkehrsbedirfnisse, die stadtebaulichen Belange
und andere Gesichtspunkte (wirtschaftliche Nachteile fir die Anlieger, Schutz vor
Larmeinwirkungen u. a.) entsprechend dem Zweck des § 40 Abs. 2 BImSchG ge-
geneinander abzuwégen. Vor ihrer Entscheidung hat sie insbesondere die Auswir-
kungen mdglicher Malinahmen auf die Verkehrsbelastung anderer Stral3en zu pri-
fen und in ihre Erwagungen einzubeziehen (vgl. Landmann/Rohmer: Umweltrecht,
Rn. 26 zu § 40 BImSchG). Ein Schutz der Anlieger ist damit gegeben.

Das SG 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von Unterfranken erklarte in
seiner Stellungnahme vom 31.07.2018, dass im Hinblick auf die Luftreinhaltung kei-

ne Einwénde bestiinden.
3.7.4.4 Abwagung der Immissionsschutzbelange

Aufgrund der vorangegangenen Ausfuihrungen lasst sich insgesamt festhalten, dass
die Planung in Bezug auf den &ffentlichen Belang Immissionsschutz ausgewogen
erscheint. Es ist nicht zu verkennen, dass den Belangen des Larmschutzes sowie
der Vermeidung von Schadstoffbelastungen ein sehr grol3es Gewicht beizumessen
ist. Dabei sind auch solche Auswirkungen auf vom Stral3enbau betroffene Gebiete
zu berlcksichtigen, die nicht mit einer Uberschreitung bestehender Grenz- bzw.
Orientierungswerte verbunden sind. Mit Ricksicht auf die vorangegangenen Aus-
fihrungen und der in diesem Beschluss angeordneten Nebenbestimmungen sowie
angesichts der bestehenden Vorbelastung verlieren die Belange des Immissions-
schutzes aber derart an Gewicht, dass die fir den Plan sprechenden Argumente

insgesamt gesehen schwerer wiegen.
3.7.5Naturschutz und Landschaftspflege
3.7.5.1 Rechtsgrundlagen

Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit der plangegenstandlichen
Malnahme im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen (8 17 Satz 2 FStrG). Die-
se Belange werden konkretisiert durch die in 88 1 und 2 BNatSchG enthaltenen Zie-
le und Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von
Lebensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und
gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft ab-
zuwégen. Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der Eingriffsre-
gelung nach 8§ 15 BNatSchG zu. Weiter sind der Schutz bestimmter Teile von Natur
und Landschaft sowie der allgemeine (88 39 ff. BNatSchG) und der besondere Ar-
tenschutz (88 44 ff. BNatSchG) zu beachten.
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3.7.5.2 Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbin-
dung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen (8
14 Abs. 1 BNatSchG).

Der Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintréachtigungen durch MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15
Abs. 2 BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, die den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft erreichbar machen, gegeben sind (8 15
Abs. 1 Satz 2 BNatSchG). Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kén-
nen, ist dies zu begrinden (8 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG). Ausgeglichen ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (8§ 15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist
(8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Rang vorgehen (8§ 15 Abs. 5 BNatSchG).

Sind die Beeintrachtigungen weder zu vermeiden noch in angemessener Frist aus-
zugleichen oder zu ersetzen und gehen die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwégung aller Anforderungen an Natur und Landschaft
anderen Belangen im Range nicht vor, hat der Verursacher eine Ersatzzahlung zu
leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetzes steht selbststén-
dig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom
07.03.1997, Az. 4 C 10.96, UPR 1997, 329). Die Prufungsstufen sind einzuhalten.
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Es gilt aber auch das Ubermafverbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010,
66, zur bis 28.02.2010 geltenden Rechtslage).

3.7.5.2.1 Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines Eingriffs (8
15 Abs. 1 BNatSchG) zu unterlassen, striktes Recht dar (so BVerwG, Urteil vom
30.10.1992, Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993, 565). Die Planfeststellungsbehodrde hat die-
ses Vermeidungsgebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtli-
chen Eingrenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als ver-
meidbar ist im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche
Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungs-
gebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermei-
dung zu erwartender Beeintrachtigungen und gehért damit in den Bereich der Fol-
genbewaltigung.

Die am Ort des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen
nimmt das Naturschutzrecht als unvermeidbar hin. Das Vermeidungsgebot des § 15
Abs. 1 BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbehdrde auch nicht zur Wahl der 6ko-
logisch gunstigsten Planungsalternative (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4
C 10.96, UPR 1997, 329). Ob ein Vorhaben an einem bestimmten Standort zulassig
ist, richtet sich nach den materiellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelungen erganzen lediglich die fachrechtlichen Zulas-
sungstatbestande. Dabei knipft die in § 15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflich-
tung an die gewahlte Variante an, d.h. der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Aus-
wahl der Alternativen anzuwenden, sondern nur auf die nach Fachplanungskriterien

ausgewahlte Variante.

Bei Modifizierungen an der vom Vorhabenstrager gewéhlten Trasse hangt es weit-
gehend von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab, ob es sich um Pla-
nungsalternativen oder bloRe Vermeidungsmaflnahmen handelt. Die Unterschei-
dung hat im Wesentlichen danach zu erfolgen, ob eine in Erwédgung gezogene Ver-
meidungsmaflinahme eine so erhebliche Umgestaltung des konkreten Vorhabens
zur Folge hatte, dass sie bei objektiver Betrachtung nicht mehr als vom Antrag des
Vorhabenstragers umfasst angesehen werden kann. Dann stellt sie sich als eine
nicht vom Vermeidungsgebot erfasste Alternativmalinahme dar. Aber selbst bei der

Qualifizierung als naturschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme ist weiter der Ver-
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haltnismafRigkeitsgrundsatz zu beachten (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A
33.02, DVBI. 2003, 1069).

3.7.5.2.2 Beschreibung der Beeintrachtigungen

Durch die verfahrensgegenstandliche Malihahme werden Lebensraume von Tieren
und Pflanzen dauerhaft oder voribergehend beansprucht. Es werden Feuchtlebens-
raume (FlieRgewasser und Graben) im Umfang 330 m2 versiegelt und Uberbaut, 116
m? werden vortibergehend in Anspruch genommen, 4 m? anderweitig beeintrachtigt.
Hecken, Feldgehtlze, Gewasserbegleitgehtlze und Streuobstbestdande werden
durch Versiegelung und Uberbauung in einem Umfang von 2.461 m? und durch vo-
ribergehende Inanspruchnahme von 435 m? beansprucht. SchlieRlich werden
Grinland-, Kraut und Staudenfluren in einem Umfang von 6.893 m? versiegelt und
Uberbaut, von 5.865 m? voriibergehend in Anspruch genommen und von 229 m2
anderweitig beeintrachtigt. Waldflachen werden nur in einem &auferst geringen Um-
fang vom 17 m? beeintrachtigt. Die Netto-Neuversiegelung der plangegenstandli-
chen MalRnahme betragt 8.584 m2. Bauzeitlich kann es zu einer weiteren Flachenin-
anspruchnahme und Bodenverdichtung durch Baustelleneinrichtungen und
Baustralen sowie Ablagerung von Baumaterial kommen. Im Zuge der Baumal3-
nahme ist aufgrund des Baustellenverkehrs und der Bauarbeiten auf3erdem vo-
ribergehend mit erhohten Beeintrdchtigungen durch L&rm, Erschitterungen,
Schadstoffen und optischen Effekten auf die strallennahen Bereiche zu rechnen.
Hinsichtlich der Auswirkungen auf streng geschitzte Arten wird auf Unterlage 19.2

TT und die Ausflihrungen unter C 3.7.5.4 dieses Beschlusses Bezug genommen.

Wegen weiterer Einzelheiten zum betroffenen Gebiet sowie zu den vorhabensbe-
dingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft wird insbesondere auf den
Textteil zum landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1 TT) verwiesen.
Eine tabellarische Auflistung der Eingriffe findet sich auch in Unterlage 9.3 TT. In
diesen Unterlagen ist eine sachangemessene 6kologische Bestandsaufnahme ent-
halten. Eine zeichnerische Darstellung einschlie3lich der genauen Lage im Untersu-
chungsgebiet findet sich im landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan
(Unterlage 19.1.2).

3.7.5.2.3 Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen

Beim plangegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um den Ersatzneubau einer
bereits bestehenden Autobahnbrticke. Die Planung orientiert sich daher am Bestand
und vermeidet dadurch neue Reliefverdnderungen bei der Trassenfiihrung und ent-
sprechende Neuzerschneidungen. Die Bricke wird in gleicher Achs- und Hohenlage

mit weiterhin sechs Brickenfeldern und funf Pfeilerpaaren errichtet. Durch die Bei-
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behaltung groRer Einzelstiitzweiten bleiben die optische Offnung des Talraumes

und dessen Durchgéngigkeit gesichert.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung zum plangegenstandlichen Vorhaben

sieht zudem folgende MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung vor:

e Erhalt und Sicherung von Gehdlzen und Vegetationsbestanden auf3erhalb des
Baufeldes (V1)

e Vorgaben flir die Beseitigung von Gehdlzen, den Gehdlzschnitt, die Rodung

von Gehoélzen und die Baufeldraumung mit Relevanz fir die Haselmaus (V2)

¢ Vorgaben fur die Baufeldraumung, die Beseitigung der Vegetationsschicht und

fur die BaumafRnahmen im Hinblick auf den Schutz der Avifauna (V3)
e Vorgaben zum Schutz der Fledermé&use in den Briickenhohlk&sten (V4)

e Aufstellen eines Reptilienschutzzaunes im Grenzbereich zwischen Baufeld und
(moglichen) Lebensstatten von Zauneidechsen und Schlingnattern (V5)

e Vorgaben fur die Baufeldraumung, fiir Pflege-/Unterhaltungsmaf3nahmen von
Gehdlzen und die Wiederherstellung der Bdschungsbereiche mit Relevanz fir

die Haselmaus (V6)

e Herstellung und Erhalt einer Schwarzbrache mit ggf. einer Umsiedlung von
Feldhamstern (V7)

e Verzicht auf nachtlichen Baubetrieb (V8)
e Errichtung von Biotopschutzzdunen (S1-S6)

e Rickbau von BaustralRen — Rekultivierung bauzeitlich in Anspruch genomme-

ner Flachen (in den GestaltungsmafRnahmen G0-G4 enthalten)

Die Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sind im Einzelnen im Erlaute-
rungsbericht (Unterlage 1 TT, Kap. 6.4), im Textteil zum landschaftspflegerischen
Begleitplan (Unterlage 19.1.1 TT, Kap. 5.2 und 5.5) sowie den jeweiligen MalR3nah-
menblattern (Unterlage 9.2 TT) dargestellt und beschrieben, worauf hier ausdrtick-
lich verwiesen wird. Sie sind — auch und insbesondere hinsichtlich der artenschutz-
rechtlichen Verbote — unter C 3.7.5.4.2 dieses Beschlusses behandelt. Beziiglich
der gegen artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahmen gerichteten Einwendun-

gen wird ebenfalls auf diese Ausfiihrungen verwiesen.

Die hohere Naturschutzbehorde (Sachgebiet 51 der Regierung von Unterfranken)
stellte in ihrem Schreiben vom 27.07.2018 bezuglich der Angaben zur Mal3hahme
V4 in den MalRnahmenbléattern (Unterlage 9.2 TT) Ungereimtheiten fest. So wirde

dort fur den Fall, dass bei der notwendigen Begehung des Brickenbauwerks ein
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Besatz von Fledermausen festgestellt werden sollte, vorsichtshalber eine Ausnahme
nach 8 45 BNatSchG beantragt. In der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(Unterlage 19.2 TT) wirde eine solche jedoch nicht behandelt. Es sei auch nicht
klar, woflr eine solche Ausnahme gedacht sein sollte. Wenn die Bruicke trotz Besatz
ohne weitere MalRnhahmen abgerissen wiirde, mache eine Begehung gar keinen
Sinn. Deswegen seien die Tiere — falls bei der Begehung ein Besatz festgestellt
werden sollte — mdglichst im Zeitraum Mai bis Mitte September (keine Wochenstu-
ben) zu bergen. Direkt im Anschluss seien die Zuflugmadglichkeiten zu verschliefl3en.
Der Vorhabenstrager gab diesbeziglich in seiner Stellungnahme vom 12.04.2019
an, dass die MalRhahmenblatter tatsachlich fehlerhaft erstellt worden seien. Wie in
der Unterlage 19.2 TT richtig aufgefuhrt, werde fur die Flederméuse keine arten-
schutzrechtliche Ausnahme beantragt. Es wurde zugesagt, geman den Vorschlagen
der hoheren Naturschutzbehdrde vorzugehen und den Fehler in Unterlage 9.2 TT zu

korrigieren (vgl. Plananderung vom 12.04.2019).

Weiter merkte die hohere Naturschutzbehérde in ihrer Stellungnahme vom
22.05.2019 bezuglich der Vermeidungsmaf3nahme V5 an, dass bei einem Nachweis
von Zauneidechsen oder Schlingnattern im Baufeld, diese vor Baubeginn aktiv von
einer Fachkraft in die stidexponierten Boschungen im Bereich des nordlichen Bri-
ckenkopfes aullerhalb des Baufeldes umzusetzen seien. Diese Flachen wiesen
gunstige Habitatvoraussetzungen fur maf3geblichen Arten auf. Die Anlage einer
CEF-Flache sei nicht erforderlich. Der Vorhabenstrager sagte hierauf im Schreiben
vom 31.10.2019 zu, die Planunterlagen entsprechend den Wunschen der hoheren
Naturschutzbehérde anzupassen und die Vorgaben im Rahmen der Umweltbaube-
gleitung zu beriicksichtigen. Der Forderung der héheren Naturschutzbehdrde wurde
daher Genlge getan (vgl. auch Nebenbestimmung A 3.5.3). Die von der unteren
Naturschutzbehérde im Schreiben vom 02.07.2019 vorgetragenen Bedenken be-
zuglich der Anlage einer CEF-Flache haben sich aufgrund der obigen Ausflihrungen

erledigt.

Hinsichtlich der Mal3nahme V7 merkte die hohere Naturschutzbehérde in ihrer Stel-
lungnahme vom 22.05.2019 an, dass eine Vergramung des Feldhamsters nur mog-
lich sei, wenn die aufnahmeféahigen Flachen im saisonalen Aktionsradius (100 m)
vorhanden seien. Lagen die Aufnahmeflachen weiter entfernt, so seien die Feld-
hamster aktiv umzusiedeln. Der Vorhabenstrager ergdnzte seine Malinahmenbe-
schreibung in Unterlage 9.2 TT mit Plan&nderung vom 31.10.2019 dahingehend. Mit
E-Mail vom 13.02.2020 veranderte die héhere Naturschutzbehérde ihre Stellung-
nahme aufgrund neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse dahingehend, dass nun-

mehr auch im 100 m — Radius keine Vergramungen mehr zuléassig seien. Es misse
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nunmehr immer bei Auffinden eines Exemplars im MalRnahmenbereich aktiv umge-
siedelt werden. Diesen neuen Erkenntnissen wurde mit Aufnahme der Nebenbe-

stimmung A 3.5.15 Genuge getan.

Die untere Naturschutzbehérde (Landratsamt Schweinfurt) forderte in ihren Stel-
lungnahmen vom 22.08.2018 und 02.07.2019 vom Vorhabenstrager, die im land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19) einschlie3lich dessen Anlagen und
den MaBnahmenbléattern (Unterlage 9.2 TT) vorgesehenen Sicherungs- und Ver-
meidungsmafinahmen plangemaf bzw. unter Beachtung der Vorgaben der héheren
Naturschutzbehoérde auszufihren. Erganzend sei die DIN 18920 zum Schutz der an
das Baufeld angrenzenden zu erhaltenden Gehdlzstrukturen durch die ausfihren-
den Firmen zu beachten. Unter anderem seien Auffillungen und Abgrabungen im
Bereich der Kronentraufe bzw. im Wurzelbereich von Gehdlzen zu vermeiden. Der
Vorhabenstrager versprach in seinen Stellungnahmen vom 12.04.2019 und
31.10.2019 diesen Forderungen nachzukommen. lhnen wurde auch durch die Ne-
benbestimmungen unter A 3.5.1 und 3.5.4 dieses Beschlusses Rechnung getragen.

Weiter fuhrte die untere Naturschutzbehtrde aus, dass die Baustelleneinrichtung
sowie die Lagerflachen etc. aul3erhalb naturschutzrelevanter Bereiche wie z.B.
Streuobstbestdnden oder Wiesenflachen zu situieren seien. Der Vorhabenstrager
sicherte die Einhaltung dieser Forderung zu (vgl. auch Nebenbestimmung unter A
3.5.5 dieses Beschlusses).

Schlie3lich wandte die untere Naturschutzbehdrde im Schreiben vom 22.08.2018
ein, dass die mit 5-7 m sehr grof3ziigig dimensionierte Breite der Umfahrung des
Absetz- und Regenrlickhaltebeckens (beziiglich des Absetzbeckens sei sogar eine
Breite von bis zu 8,50 m vorgesehen) gemaR der Verpflichtung zur Eingriffsminimie-
rung entsprechend der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung deutlich bzw. auf
das notwendige Mindestmald zu verringern sei. Zudem sei die Notwendigkeit einer
allseitigen Umfahrung zu Uberprifen. Insbesondere in dem gemaf Planung beeng-
ten Bereich zwischen dem Regenriickhaltebecken und den benachbarten nérdlichen
Briickenpfeilern bestehe aus naturschutzfachlicher Sicht das Erfordernis, eine gro-
Bere Breite bzw. einen Streifen von mindestens 10 m flir eine naturnahe Gestaltung
des zu verlegenden Lachgrabens zur Verfigung zu stellen. Der Vorhabenstrager
gab diesbeziglich im Schreiben vom 12.04.2019 an, dass die Becken — v.a. das
Absetzbecken — zur Unterhaltung der umlaufenden Betriebswege bendtigt wirden,
auf denen teilweise auch das Rangieren von Fahrzeugen moglich sein misse. Auch
sei an einen Havariefall zu denken. Es werde jedoch zugesagt, die Breiten der Be-
triebswege auf ihre Notwendigkeit hin nochmals zu Uberprifen. Im Bereich des Re-

genrickhaltebeckens auf Seite des Lachgrabens wirden sie schmaler ausgefihrt
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werden, um fur den Bachlauf Platz zu gewinnen. Im Ubrigen stelle die Lage der Be-
cken den Ausfluss eines Kompromisses dar: Da sich das Brickenbauwerk in einer
Wanne befinde, misse das Wasser in der Nahe des Tiefpunktes abgefuhrt werden.
Mit der geplanten Beckenanlage sei es moglich, zusatzlich zur Briickenflache einen
rund 1 km langen Streckenabschnitt mit zu erfassen und damit gegentiber dem Be-
stand eine wesentliche Verbesserung zu erreichen. In der Vorplanung sei zunéchst
ein Standort auf der westlichen Seite der Bundesautobahn, sidlich des bestehen-
den Bachlaufes, favorisiert worden. Dort hatten die Becken mit dem Gelandeverlauf
héher angeordnet werden kénnen. Dieser Standort sei jedoch aufgrund der Forde-
rung nach einem Feldhamsterkorridor nicht umsetzbar gewesen. Es hatten daher
neben den technischen Erfordernissen der Hydraulik verschiedene Aspekte des

Umweltschutzes gegeneinander abgewogen werden muissen.

Mit Schreiben vom 02.07.2019 und im Erérterungstermin akzeptierte die untere Na-
turschutzbehdrde die grundsétzliche Entscheidung fir den Beckenstandort aufgrund
der vom Vorhabenstrager geschilderten Zwangspunkte. Der mal3gebliche Abschnitt
des Lachgrabens werde aber trotz anderslautender Zusagen des Vorhabenstragers
im Schreiben vom 12.04.2019 im landschaftspflegerischen MalRhahmenplan) 9.1/1
TT sowie in Unterlage 8.2 T (Systemplan Absetz- und Regenrickhaltebecken
(ASB/RHB 639b-1R)) nach wie vor als naturfern ausgepragter Gewasserlauf mit ge-
radlinigem Verlauf, geringer, einheitlicher Sohlbreite und Trapezprofil des Bachbet-
tes dargestellt. Eine Beibehaltung einer solchen graphischen Darstellung in den
Planunterlagen wirde trotz der gemachten Zusagen des Vorhabenstragers einen
Widerspruch bzw. unterschiedliche Zielaussagen zwischen Kartenmaterial und
textlichen Aussagen bedeuten. Dies sei im Interesse klarer und eindeutiger Pla-
nungsaussagen zu vermeiden. Es bestehe daher die Notwendigkeit, die Planung fir
die zu verlegende Teilstrecke des Lachgrabens im Sinne einer naturnahen Auspra-
gung mit schlangelnder Linienfilhrung unter Nutzung der Gestaltungsflachen G3, mit
einer abwechslungsreichen Gestaltung der Sohlbreite und des Bachbettes sowie mit
einem hohen Flachuferanteil zu Uberarbeiten. Trotz der beengten Lage des Bach-
laufes im Bereich des Briickenschattens (7 m breiter Streifen) sei bezlglich der
Wiederherstellung des Bachbettes und seiner Ufer nach Ansicht der unteren Natur-
schutzbehérde festzustellen, dass gegeniber den sonstigen Verhaltnissen von be-
gradigten Bachen mit einer Regelgrundstiicksbreite von 4 m zusatzlich 3 m zur Ver-
fugung stinden. Daher solle auf dem betreffenden Gewdasserabschnitt zumindest
eine realisierbare variable Sohlgestaltung ohne Befestigung mit wechselnder Breite
zwischen ca. 0,60 m und 1,20 m und einer nicht geradlinigen, sondern leicht variab-
len Linienfihrung vorgesehen werden. Um eine naturnahe Gestaltung auch gegen-

uber der Einmiindung des Uberlaufes des Regenriickhaltebeckens in den Lachgra-
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ben zu erreichen, kdnne im Interesse eines ausreichenden Gestaltungsspielraumes
die gemall dem landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19) zu sichernde,
jedoch mittelfristig ersetzbare Gehdlzstruktur bei Bau-km 0+970 bis 0+990 zum Teil
und soweit erforderlich entnommen werden. Ein Augenmerk sei auch darauf zu le-
gen, im mafgeblichen Bereich keine Leitungen oder Kanéle zu verlegen, da diese
wieder neue Zwangspunkte fir die Gewasserneugestaltung darstellen wirden. Die
Gestaltung der Verlegungsstrecke sei jedenfalls im Detail im Rahmen von gemein-
samen Ortsterminen vor und wahrend der Bauausfiihrung mit der unteren Natur-
schutzbehérde abzustimmen. Der Vorhabenstrdger sagte im Schreiben vom
31.10.2019 und im Erdérterungstermin zu, alle Spielraume flr eine mdglichst natur-
nahe Ausgestaltung des Lachgrabens nutzen und damit den Forderungen der unte-
ren Naturschutzbehérde entsprechen zu wollen. Die endglltige Ausgestaltung des
Bachlaufes werde in enger Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde festge-
legt. Zusatzlich wurde zugesagt, den Planunterlagen eine nachrichtliche Planskizze
beizugeben, die den kinftigen naturnahen Charakter des Lachgrabenabschnitts mit
leicht schlangelnder Linienfihrung, unregelmafig breitem Bachbett und variabler
Sohlbreite zum Ausdruck bringt. Dies wurde mit Plandnderung vom 31.10.2019
verwirklicht (vgl. Unterlage 9.1/1 A). Den Forderungen der unteren Naturschutzbe-
horde wurde zuséatzlich mit Nebenbestimmung A 3.5.2 Nachdruck verliehen. Sollte
eine Abstimmung zwischen Vorhabenstrager und unterer Naturschutzbehdrde ohne
Ergebnis verbleiben, behalt sich die Planfeststellungsbehédrde eine ergédnzende Ent-
scheidung vor.

Unter Wirdigung und Abwéagung aller bekannten Aspekte sind die vorgesehenen
bzw. dem Vorhabenstrager in diesem Planfeststellungsbeschluss auferlegten Mini-

mierungs- und VermeidungsmafRnahmen ausreichend.
3.7.5.2.4 Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Angesichts der vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahmen lasst
sich festhalten, dass die vorliegende Planung dem naturschutzrechtlichen Gebot,
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren,
gerecht wird (vgl. C 3.7.5.2.1 dieses Beschlusses). Die durch die Planung verur-
sachten Beeintrachtigungen wurden von vorneherein auf das unbedingt notwendige
Mafld beschrankt. Die unter C 3.7.5.2.2 dieses Beschlusses beschriebenen verblei-
benden Beeintrachtigungen des Naturhaushalts sind daher als unvermeidbar anzu-
sehen, da zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am glei-
chen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen fir Natur und Landschaft (8§
15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG) zu erreichen, nicht gegeben sind.
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3.7.5.2.5 Kompensationsmal3hahmen; Kompensationsbedarf

3.75.251

Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen mussen durch Manahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
ausgeglichen oder ersetzt werden (8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG). Die Pflicht zu
mdglichen KompensationsmalRhahmen ist nach der Rechtsprechung des BVerwG
(Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41)
striktes Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich. Eine Abwagung findet natur-
schutzrechtlich erst im Rahmen des 8 15 Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutz-
rechtliche Abwagung) statt, wenn die mit einem Eingriff verbundenen Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder in angemessener Frist auszugleichen oder zu er-

setzen sind.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu
unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zu-
standige Behorde im Zulassungsbescheid festzusetzen (8 15 Abs. 4 Séatze 1 und 2
BNatSchG). Im vorliegenden Fall war der Unterhaltungszeitraum auf unbestimmte
Zeit festzulegen. Die Erneuerung der Talbriicke Stettbach fiihrt zu einer dauerhaften
Versiegelung der Eingriffsflache und einem dauerhaften Verlust 6kologischer Struk-
turen. Das Kompensationsziel kann daher nicht nach Ablauf einer bestimmten Zeit-
spanne erreicht werden, da der Eingriff fortdauert, solange die Talbriicke im Zuge
der BAB A 7 und die daraus resultierenden Beeintrachtigungen bestehen. Der dau-
erhaft wirkende Eingriff aus dem Bau und dem Betrieb der Talbriicke Stettbach mit
den streckenbaulichen AnpassungsmafRnahmen und der damit verbundene dauer-
hafte Flachen- und Strukturverlust kdnnen nur durch eine dauerhafte Bereitstellung

der Kompensationsflache kompensiert werden (vgl. A 3.5.1).
Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs erfolgt nach der Verord-
nung Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft (BayKompV).
Der Kompensationsbedarf ergibt sich unter Berlicksichtigung der zu treffenden
Vermeidungsmalnahmen aus einem wertenden Vergleich der Natur und Landschaft
vor und nach dem Eingriff (8 7 Abs. 1 BayKompV). Zur Ermittlung der Auswirkungen
des Eingriffs sind die zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds durch den
Eingriff zu ermitteln und zu bewerten, wobei sich die Erheblichkeit der Beeintrachti-
gungen aus den Funktionsauspragungen der Schutzgiter sowie der Starke, Dauer
und Reichweite (Intensitat) der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des
Vorhabens ergibt (8§ 5 Abs. 1, 2 BayKompV). Der Kompensationsumfang fir fla-

chenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und



-121 -

Lebensraume wird gemall Anlage 3.2 der BayKompV ermittelt (§ 8 Abs. 1 Bay-
KompV). Der in Wertpunkten ermittelte Kompensationsumfang dieses Schutzgutes
muss dem in Wertpunkten ermittelten Kompensationsbedarf entsprechen. Der er-
ganzend erforderliche Kompensationsumfang fur nicht flaichenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume sowie fur die
weiteren Schutzglter wird verbal argumentativ bestimmt. Er ist bei der Bemessung
des gesamten Kompensationsumfangs zu bertcksichtigen und im Hinblick auf die

jeweiligen Funktionen darzulegen (8 8 Abs. 2 BayKompV).

Die Methodik der Konfliktanalyse wurde hier zutreffend festgelegt und begegnet kei-

nen Bedenken (vgl. insbesondere Unterlage 9.3 TT).

Die hohere Naturschutzbehérde merkte jedoch an, dass in Tabelle 2 der Unterlage
9.3 TT die Erklarung zur FuRnote 2 nicht in den Sachzusammenhang passe. Es sei
auch nicht ersichtlich, welche Erklarung zur FuBnote ? notig ware. AuRerdem sei bei
der Ermittlung des Kompensationsumfangs fur den Biotop-/Nutzungstyp ,Ackerbra-
che® einmal falschlicherweise das Kurzel ,A5" statt ,A2“ angegeben worden. Des-
weiteren sei bei der Bilanzierung des Kompensationsumfangs beim Biotop-
/Nutzungstyp ,F14“ laut Biotopwertliste aufgrund der Beriicksichtigung des Progno-
sewertes nach 25 Jahren mindestens ein Abschlag von einem Wertpunkt anzurech-
nen. Auch kdnne nicht nachvollzogen werden, warum bei der Mal3nahme Komp als
Prognosezustand sowohl der Biotop-/Nutzungstyp ,K132“ als auch der Biotop-
/Nutzungswert ,K 133“ angegeben wurde. Um entsprechende Korrekturen werde
gebeten. Der Vorhabenstrager gab hierzu in seinem Schreiben vom 12.04.2019 an,
dass sich die Maznahme Komp im Umgriff des Flurbereinigungsverfahrens Zeuzle-
ben 2 befinde und daher aufgrund der geanderten Grundstickssituation nicht wie
geplant umgesetzt werden koénne (vgl. Pananderung vom 12.04.2019). Die Forde-

rungen hatten sich damit erledigt.

Mit Stellungnahme vom 22.05.2019 erganzte die héhere Naturschutzbehorde ihren
Vortrag um eine genaue Aufstellung der Anerkennungsmdglichkeiten von generier-
ten Wertpunkten im Zuge des Konzeptes einer feldhamsterfreundlichen Bewirtschaf-
tung. Neben Mindestanforderungen fir die Anerkennung wurde insbesondere da-
rauf aufmerksam gemacht, dass im Rahmen der Schaffung von Luzernestreifen,
keine Aufwertungsmaoglichkeit und daher keine Wertpunktegenerierung i.S.d. Bay-
KompV mdglich sei. Der Vorhabenstrager bewertete anhand dieser Vorgaben sei-
nen Kompensationsbedarf und —umfang mit Plananderung vom 31.10.2019 neu. Mit
E-Mail vom 21.01.2020 erklarte sich die hdéhere Naturschutzbehérde mit den nun

geéanderten Angaben in den Planunterlagen flr einverstanden.
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Vorliegend ist von einem Kompensationsbedarf in Wertpunkten in der Summe von

74.772 auszugehen, welcher hier vollumfanglich erfillt wird.

Beschreibung, Lage, Umfang und Ausfilhrung der Kompensationsmal3nah-

men

Die AusgleichsmalRinahmen werden im Textteil zum landschaftspflegerischen Be-
gleitplan sowie im Erlauterungsbericht im Einzelnen beschrieben (vgl. Unterlage
19.1.1 TT, Kap. 5.4, Unterlage 1 TT, Kap. 6.4 sowie Unterlage 9.2 TT — Mal3nah-
menblatter), worauf insoweit Bezug genommen wird. Eine zeichnerische Darstellung
der Ausgleichsmalinahmen sowie ihre genaue Lage und Abgrenzung ist in den

landschaftspflegerischen MaRnahmenpléanen zu finden (vgl. Unterlage 9.1).

Fur den vorgesehenen Eingriff ergibt sich ein Kompensationsbedarf von insgesamt
74.772 Wertpunkten i.S.d. BayKompV (vgl. hierzu im Einzelnen die tabellarische
Gegentberstellung von Eingriff und Kompensation in Unterlage 9.3 TT sowie bereits

unter C 3.7.5.2.5.1 dieses Beschlusses).

Als Kompensationsmal3nahme ist die Schaffung eines mafig extensiv genutzten,
artenreichen Grunlandes auf einer bisher intensiv genutzten Ackerflache auf der
FI.Nr. 8399 der Gemarkung Gochsheim eingeplant. Durch eine aus 12 Baumen be-
stehende Wildobstreihe und die Anlage mesophiler Heckenelemente soll die Struk-
tur der MaRnahmenflache aufgelockert und diversifiziert werden.

Zusétzlich sind zwei MaRnahmen zur Sicherung eines ginstigen Erhaltungszustan-
des der Population des Feldhamsters (FCS1 und FCS2) vorgesehen. Diese werden
notig, da die okologische Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang fir die im
Umgriff der geplanten BaumafRnahmen vorhandenen Lebensstatten des Feldhams-
ters und den unter der Talbriicke befindlichen Feldhamster-Korridor nicht rechtzeitig
durch die Vornahme von CEF-Malinahmen gewahrleistet werden kann (vgl. auch

die detaillierten Ausflihrungen unter C 3.7.5.4.2 dieses Beschlusses).

Die MalRBhahme FCS1 (Kompensation von betroffenen Lebensstatten des Feldhams-
ters) umfasst dauerhaft 4.217 m? und bauzeitlich 13.990 m? Ackerflache, die nach
dem 3-Streifen-Modell (Luzerne-Gras-Streifen/Getreidestreifen/Blihstreifen) bewirt-
schaftet werden sollen. Die Starkung der schwacheren Teilpopulation der Art west-
lich der BAB A 7 soll dabei in den Blick genommen werden. Ziel der MaRnahme
FCS2 ist es, einen Feldhamster-Korridor unter der Talbriicke zur Verbindung der
beiden Teilpopulationen dstlich und westlich der Briicke nach Ende der Bauzeit
dauerhaft offenzuhalten und feldhamsterfreundlich zu bewirtschaften. Auch hier soll
die Bewirtschaftung der Flachen nach dem 3-Streifen-Modell mit besonderen Mal3-

gaben (vgl. MalRBnahmenblatter, Unterlage 9.2 TT) durchgefuhrt werden.
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Daruiber hinaus werden Gestaltungsmaf3nahmen (Ma3nahmen GO bis G4) an Stra-
Rennebenflachen und im Bereich des neuen Absetz- und Regenriickhaltebeckens
durchgefuhrt (vgl. Unterlagen 19.1.1 TT und 9.2 TT).

Die hohere Naturschutzbehorde forderte im Schreiben vom 22.05.2019, die Bewirt-
schaftungsauflagen fur die FCS1-Flache an die aktuellen, wissenschaftlichen Vor-
gaben fir den Feldhamster anzupassen. Die umfangreichen Ausfihrungen und Be-
wirtschaftungsmodalitaten wurden allesamt durch Plananderung vom 31.10.2019 in
die Malinahmenbeschreibung (Unterlage 9.2 TT) Ubernommen, sodass der Forde-
rung der hdheren Naturschutzbehérde insofern in vollem Umfang Genilige getan

wurde.

Von Seiten der héheren Naturschutzbehérde wurde angemerkt, dass auf den Kom-
pensationsflachen der Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln nicht erlaubt
sei. Die Kompensationsflachen und —mafRhahmen sowie deren Detailplanung und
Umsetzung sei mit der unteren Naturschutzbehérde einvernehmlich abzustimmen.
Der Vorhabenstrager zeigte sich mit einem solchen Vorgehen einverstanden (vgl.
auch Nebenbestimmung A 3.5.11 dieses Beschlusses).

Auch fihrte die hohere Naturschutzbehorde an, dass die Kompensationsmaf3nah-
men aufgrund der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung grundséatzlich mit Beginn
des Eingriffs erforderlich wirden. Sie mussten daher spatestens innerhalb eines
Jahres nach Baubeginn hergestellt werden. KompensationsmalRnahmen auf fiir die
BaumafRnahme in Anspruch genommenen Flachen seien innerhalb eines Jahres
nach dem Ende der Inanspruchnahme anzulegen. Dies wurde vom Vorhabenstrager

zugesagt (vgl. auch Nebenbestimmung A 3.5.1 dieses Beschlusses).

Die untere Naturschutzbehorde fihrte in ihrer Stellungnahme vom 22.08.2018 an,
dass auf Oberbodenandeckungen auf den stral3enbegleitenden Grinstreifen und
Bdschungen mit Ausnahme von Pflanzflachen im Interesse einer artenreichen Ve-
getationsentwicklung zu verzichten sei. Neu entstehende Bdschungen seien so
flach wie méglich zu gestalten. Die Béschungskanten seien grof3ziigig auszurunden.
Ausgenommen davon seien Bereiche mit zu erhaltenden Gehdlzstrukturen, insbe-
sondere Waldrander, in denen die Vermeidung von Eingriffen in den Wurzelbereich
Prioritat besitze. Geplante Vegetationsflachen sollten zum Schutz des Bodens und
zur Vermeidung von Fehlentwicklungen, z.B. durch die Ausbreitung unerwinschter
Ackerwildkrauter, ziigig und plangemal? fertiggestellt werden. Sofern dies nicht mog-
lich sei, solle eine Zwischenbegrinung bzw. Grindingung durch die Ansaat von
z.B. Senf erfolgen. Aufgrund negativer Erfahrungen mit Baufirmen ware es win-
schenswert, die Ansaaten in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde fach-

gerecht nach grindlicher Bodenvorbereitung durch eine Fachfirma (Garten- und
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Landschaftsbau) oder durch einen Landwirt (Handsaat oder maschinelle Breitsaat)
ausfiihren zu lassen. Fir die Hecken- und Feldgehdlzpflanzungen seien buchtenrei-
che Randausbildungen vorzusehen. Fir die Geholzpflanzungen und Ansaaten seien
jeweils autochthones Pflanzenmaterial bzw. Saatgut zu verwenden. Die geplanten
Landschaftshecken sollten abwechslungsreich, Gberwiegend mit geringen Heister-
und Hochstammanteilen aufgebaut werden. Insgesamt sei die Ausflihrungsplanung
der Kompensations- und Gestaltungsmaf3hahmen einvernehmlich mit der unteren
Naturschutzbehérde abzustimmen. Die dauerhafte, fachgerechte Pflege der Gestal-
tungs- und Kompensationsmafinahmen unter verbindlicher Beachtung der Hinweise
zur Pflege und Unterhaltung in den Malinahmenblattern (Unterlage 9.2 TT) sei zu
gewahrleisten. Der Vorhabenstrager sagte eine Beriicksichtigung dieser Forderung
im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu (vgl. A 3.1 dieses Beschlusses). lhnen wur-
de auch in den Nebenbestimmungen A 3.5.6 bis 3.5.9 bzw. A 3.5.11 dieses Be-
schlusses Rechnung getragen.

Die untere Naturschutzbehodrde zeigte sich in ihrer Stellungnahme vom 02.07.2019
mit der Auswahl der MaRnahme Komp einverstanden. Statt der im landschaftspfle-
gerischen MaRRnahmenplan (Unterlage 9.1/3 TT) vorgesehenen monoton strukturier-
ten Ausbildung der Landschaftshecke auf fast der gesamten Grundstiickslange mit
einheitlicher Breite und geradliniger Randausbildung solle die Hecke durch eine
buchtenreiche Randausbildung, eine wechselnde Heckenbreite und mehrere unter-
schiedlich grof3e Wiesenliicken — zum Teil mit Einzelbaum — abwechslungsreicher
gestaltet werden. Die Heckenabschnitte seien vorwiegend aus verschiedenen
Strauchern und eingestreuten Heistern und Hochstammen — Baumanteil insgesamt
ca. 5% - jeweils standortheimischer Arten aufzubauen. Im Hinblick auf einen auch
langfristig ausreichenden Abstand zwischen der Landschaftshecke und der Obst-
baumreihe solle der Abstand der Baume zum zukiinftigen Heckenrand von 5 m auf
ca. 8-10 m vergroRert werden. Dies diene langfristig auch einer rationellen Durch-
fihrung der Wiesenpflege zwischen der Baumreihe und der Hecke. Der Abstand
zwischen den Baumen solle im Interesse eines grof3ziigigeren Entwicklungsraumes
von 10 m auf mindestens 12 m vergroéRert werden. Aus landschaftsgestalterischen
Grinden solle in der Studwestecke der Ausgleichsflache ein Wildobstbaum oder ein
Nussbaum (Mindestpflanzabstand zur Grundsticksgrenze: 10 m) in Einzelstellung
vorgesehen werden. Wildobstbaume und Nussbdume bendtigten keine Erziehungs-
und Pflegeschnitte. Der Vorhabenstrager sagte im Schreiben vom 31.10.2019 zu,
die Vorgaben der unteren Naturschutzbehdrde bei der Ausfiihrungsplanung bertck-

sichtigen zu wollen (vgl. auch Nebenbestimmung A 3.5.13).
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Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten regte in seinen Schreiben vom
01.08.2018 und 21.05.2019 =zur erfolgreichen Durchfilhrung der Feldhamster-
schutzmafnahmen (V7, FCS1 und FCS2) an, diese um eine jagdliche Komponente
zu ergénzen. Die geplanten Ausgleichsflachen kdnnten ndmlich sehr einfach von
Fuchsen oder sonstigen Pradatoren Uberblickt und bejagt werden, sodass dort eine
vermehrte Hamsterpopulation schwer zu bewerkstelligen sei. Den ansassigen
Jagdpachtern sollten deshalb Uber den zustandigen Verband mehrere moderne
Rohr-Fuchsfallen mit Alarm-SIM-Karte zur Verfigung gestellt und deren Einsatz in
der Region im Rahmen des Hamstermonitorings tUberprift werden. Der Vorhabens-
trager bertcksichtigte diesen Vorschlag mit Plananderung vom 31.10.2019 (vgl. Un-
terlage 9.2 TT). Die hohere Naturschutzbehdrde zeigte sich mit E-Mail vom

09.04.2019 mit einem solchen Vorgehen einverstanden.

Nach Ansicht des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten zeige sich im
Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens erneut, dass die Vollzugshinweise zur
Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) vom 7. August 2013 fir den
staatlichen Stral3enbau selbst bei sachgerechter und moderater Anwendung wie im
vorliegenden Fall zu einer Uberkompensation von Eingriffen fihrten. Die Ursachen
dafir seien v.a. in der Verpflichtung, temporare Beeintrachtigungen dauerhaft aus-
gleichen zu missen und in der Tatsache, dass eingriffsnahe Ausgleichsmalinahmen
als Gestaltungsmafl3nahmen nicht zum Ausgleich gezéahlt werden dirften, zu sehen.
Der Ersatzneubau einer Briicke am gleichen Standort mit einer Wiederanlage aller
Bdschungen und einer okologisch verbesserten Niederschlagswasserbehandlung
durch Regenrlickhalte- und Absetzbecken erforderten Ausgleichsmalinahmen, die
z.B. auch anfallen wirden, wenn 3,5 ha bestes Ackerland dauerhaft zubetoniert
wlrden. Auch der Bayerische Bauernverband schloss sich im Schreiben vom
24.08.2018 dieser Kritik der geltenden gesetzlichen Regelung an. Das jetzige Sys-
tem fUhre dazu, dass bei der nachsten Bauwerkserneuerung die dann notwendigen
Eingriffe fir Baufeld und Lagerflachen aufgrund der noch umfangreicheren Gestal-
tungsmafnahmen noch hdhere Ausgleichserfordernisse erforderlich machten. Es
misste aus Sicht der Landwirtschaft absurderweise gefordert werden, an der neuen
Talbriicke keinerlei Gestaltungsmafnahmen durchzufiihren, um zukinftigen Aus-
gleichserfordernissen bei Instandhaltungs- oder Ersatzbaumafnahmen vorzubeu-
gen. Ansonsten wirde diese Handhabung der BayKompV zu einem perpetuum mo-
bile und wiederkehrendem Quell neuer Kompensationsmafnahmen fihren. Im kon-
kreten Fall wirde auch direkt unter der Briicke extensives Griinland angelegt. Die-
ses durfe bei spateren Baumalnahmen nicht zu einer Vervielfachung der Aus-
gleichserfordernisse fuhren. Der grundsatzliche Bedarf an Ausgleichsflachen sei zu

Uberprifen und die zukinftige Handhabung bei erneuten Baumalnahmen sei schon
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heute zu klaren. Der Vorhabenstrager erwiderte auf diese Kritik, dass durch eine
nicht landschaftsgerechte Einbindung der Talbriicke Stettbach ein vermeintlich po-
tentielles hohes Ausgleichserfordernis nicht ausgeschlossen werden konne. Aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde ist diesbeziglich festzuhalten, dass die Diskus-
sion Uber die Sinnhaftigkeit eines geltenden Gesetzes nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsbeschlusses ist. Zudem statuiert § 15 Abs. 2 BNatSchG eine Ver-
pflichtung des Eingriffsverursachers zur Wiederherstellung oder Neugestaltung des
Landschaftshildes. GestaltungsmalRnahmen zéhlen neben den Vermeidungsmali-
nahmen zu den Malnahmentypen des RLBP und dienen vorrangig dem Ausgleich
von Eingriffen in das Landschaftsbild. Das im Bestand vorhandene StraRenbegleit-
grin wird damit in Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild wiederhergestellt. Fla-
chen im betriebsbedingten Wirkbereich der Strallen werden Uberwiegend als Bio-
topnutzungstyp V51 mit 3 WP eingestuft. Neue Gestaltungsflachen entlang von
Fahrbahnen entwickeln sich sich aufgrund der regelméaRigen Unterhaltungspflege
(auf den Stock setzen, Mahd) aus Grinden der Verkehrssicherungspflicht zumeist
wieder zu einem solchen Biotopnutzungstyp. Die Anlagen von Rohbdden und
Schotterflachen sind laut Einstufung der BayKompV zwar mit weniger Wertpunkten
bewertet, stellen jedoch gerade im Hinblick auf warmeliebende Tierarten, wie z.B.
die Zauneidechsen, einen geeigneten Lebensraum dar. Insofern ist hier auch der
Artenschutz bei der Betrachtung des Ausgleichserfordernisses relevant, da dann
gof. CEF- oder FCS-Maflinahmen bei zukunftigen Bauvorhaben notwendig werden
kénnen. Insofern kann durch eine nicht landschaftsgerechte Einbindung ein ver-

meintlich hohes, zukiinftiges Ausgleichserfordernis nicht ausgeschlossen werden.

Bezlglich des Vorbringens des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
und des Bayerischen Bauernverbandes hinsichtlich der Errichtung des zu errichten-
den Absetz- und Regenrickhaltebeckens und der konkreten Ausgestaltung der
Maflnahme Komp wird auf die Ausfilhrungen unter C 3.7.8.1 dieses Beschlusses

verwiesen.

Weitere einzelne Vorgaben fir die konkrete Durch- und Ausfihrung der land-
schaftspflegerischen Malinahmen kénnen der festgestellten Unterlage 19.1.1 TT,
Kapitel 5 sowie der Unterlage 9.2 TT entnommen werden und sind dartiber hinaus

in den Nebenbestimmungen unter A 3.5 dieses Beschlusses angeordnet.
Funktion und Eignung der Kompensationsflachen

Die Qualitat der Kompensationsmafnahmen, d.h. ihre Eignung, den Eingriff in ada-
quater Weise zu kompensieren, muss in einem gesonderten Schritt Gberprift wer-

den.



- 127 -

Nach dem Gesetz stehen ErsatzmalRnahmen und Ausgleichsmalinahmen weitest-
gehend gleichrangig nebeneinander. Nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine
Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist ei-
ne Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz
3 BNatSchG). Demnach sind AusgleichsmalBhahmen im Zusammenhang mit dem
Eingriffsort durchzufiihren, wogegen Ersatzmaflinahmen in der gesamten betroffe-
nen naturraumlichen Haupteinheit umgesetzt werden kénnen. Die geplanten Kom-
pensationsmalRnhahmen liegen in der gleichen naturraumlichen Haupteinheit wie das
durch die gegenstandliche MaRRnahme betroffene Gebiet. Nach § 8 Abs. 3 Satz 2
BayKompV kodnnen erhebliche Beeintrachtigungen durch gleichwertige andere
Funktionen méglichst mit Wechselwirkungen zu den beeintrachtigten Funktionen er-

setzt werden.

Die untere Naturschutzbehotrde (Schreiben vom 22.08.2018) hielt es fur essentiell,
dass die fachgerechte Durchfuihrung und Fertigstellung der in Unterlage 9.2 TT
(MalBnahmenblatter) genannten Schutz-, Vermeidungs-, und Kompensationsmal3-
nahmen sowie der unter A 3.5 dieses Beschlusses genannten Nebenbestimmungen
wahrend der Bauarbeiten mittels einer 6kologische Baubegleitung durch fachlich
geeignete Personen sicherzustellen ist. Der Vorhabenstrager sagte die Beachtung

dieser Forderung zu (vgl. auch Nebenbestimmung A 3.5.12 dieses Beschlusses).

Nach alldem ist — unter Beriicksichtigung der auferlegten Nebenbestimmungen —
festzustellen, dass die MaRnahmen grundsatzlich naturschutzfachlich geeignet sind.
Das Kompensationskonzept ist in seiner Gesamtheit nicht zu beanstanden. Das
Konzept der landschaftspflegerischen Begleitplanung orientiert sich am vorhande-
nen Bestand und den raumspezifischen Erfordernissen. Es beriicksichtigt die Rah-
menbedingungen und Zielvorstellungen fiir Natur und Landschaft im Planungsgebiet

in ihrer Gesamtheit.

Mit den Zusagen des Vorhabenstragers (vgl. A 3.1 dieses Beschlusses) sowie mit
den angeordneten Nebenbestimmungen (vgl. A 3.5 dieses Beschlusses) ist den Be-
langen der Naturschutzbehtérden und des Naturschutzes insgesamt Rechnung ge-
tragen. Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwen-
dungen noch aus sonstigen Erkenntnissen ergeben sich fiur die Planfeststellungs-

behérde begriindete Zweifel an Funktion, Eignung und Wirksamkeit der mit diesem
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Planfeststellungsbeschluss unter Beriicksichtigung der Nebenbestimmungen fest-

gestellten landschaftspflegerischen Malinahmen.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Mal3nahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fur
die Grundstiicke und Teilflachen, auf denen solche MalRnahmen erforderlich sind,
grundséatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Was fur Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen gilt,
beansprucht gleichermaf3en Geltung fir Vermeidungsmaflnahmen, die als erste
Stufe ein integraler Bestandteil der Eingriffsregelung sind (BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 542). Die einzelnen
Grundsttcke sind in den Grunderwerbsunterlagen (Unterlage 10) aufgefiihrt. Der
Trager der StralRenbaulast erhalt damit, ebenso wie fir die StralRenbestandteile, das
Enteignungsrecht. Er behélt aber die Moglichkeit zu spateren Anderungen im Ein-
vernehmen mit der Planfeststellungsbehorde (Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG). Auf die
Belange der Eigentiimer und Betriebe wurde dabei Ricksicht genommen.

3.7.5.2.6 Zwischenergebnis

Insgesamt ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass nach Realisierung der land-
schaftspflegerischen Kompensationsmafinahmen die durch die Baumalinahme ver-
ursachten unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft gemanR §
15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG vollstandig ausgeglichen werden. Demnach ist der Eingriff

in Natur und Landschaft im Ergebnis naturschutzrechtlich zulassig.
3.7.5.3 Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

3.7.5.3.1 Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete und ge-

setzlich geschitzte Biotope

Im Untersuchungsgebiet liegen weder Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete
noch Naturdenkméaler oder Landschaftsschutzgebiete. Auch nach § 30 BNatSchG
bzw. Art. 23 Abs.1 BayNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope finden sich im Unter-

suchungsgebiet nicht.
3.7.5.3.2 Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile

Gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG ist es verboten, in der freien Natur
Hecken, lebende Z&aune, Feldgehotlze oder -gebiische einschlie3lich Ufergehdlze
oder -gebische zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise erheb-

lich zu beeintrachtigen.

Von den Verboten des Art. 16 BayNatSchG kann eine Ausnahme zugelassen wer-

den, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden oder wenn die Mal3nahme
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aus Griunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist, wobei diese
Entscheidung durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt wird (Art. 16 Abs. 2
i.V.m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG und Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G).

Die gegenstandliche MaRnahme fiihrt zu Verlusten von Geholzen durch Uberbau-
ung und Versiegelung, betriebsbedingten Beeintrachtigungen und bauzeitlichen In-
anspruchnahmen (vgl. Unterlage 19.1.1 TT Kapitel 4.2.6 und Unterlage 9.3 TT). Die
Beeintrachtigungen dieser Landschaftsbestandteile wurden bei der Eingriffsregelung
bertcksichtigt (vgl. Unterlage 19.1.1 TT, insbesondere Kap. 4 bis 6, Unterlage 9.3
TT sowie unter C 3.7.5.2 dieses Beschlusses) und werden im Ergebnis vollstandig
ausgeglichen. Im Ubrigen ergébe auch eine Abwéagung, dass iberwiegende Griinde
des offentlichen Interesses fiir das Vorhaben sprechen. Die Belange, aus denen
heraus die gegenstandliche Mallnahme notwendig ist, sind so gewichtig, dass sie
aus Sicht der Planfeststellungsbehtérde auch einen Eingriff in geschitzte Land-
schaftsbestandteile rechtfertigen wirden. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass
alle Bereiche, die hier in Anspruch genommen werden sollen, bereits Vorbelastun-
gen durch die bestehende Stral3entrasse unterliegen.

Fur die Uberbauung, Beseitigung und mittelbare Beeintrachtigung von im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Unterlagen 19.1.1 TT und 19.1.2) angegebenen
geschutzten Landschaftsbestandteilen lasst die Planfeststellungsbehdrde daher
wegen der Ausgleichbarkeit der Eingriffe eine Ausnahme zu (Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr.
1, Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Grinde ergeben sich auch aus
der Planrechtfertigung unter C 3.5 dieses Beschlusses. Das erforderliche Beneh-
men mit den Unteren Naturschutzbehdrden wurde hergestellt, Bedenken wurden

nicht vorgebracht.

Die Ausnahme wird jedoch zum Schutz der genannten Landschaftsbestandteile
nicht grenzenlos gewahrt. Vielmehr wurde dem Vorhabenstrager unter A 3.5.10 die-
ses Beschlusses zur Auflage gemacht, dass die nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BayNatSchG grundsatzlich verbotenen MaRnahmen nur wahrend der Vegetations-
ruhe, also in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar, vorgenommen werden diir-
fen. So wird in Anlehnung an Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayNatSchG ein gewisser

Mindestschutz von Vogelbruten sichergestellit.
3.7.5.3.3 Zwischenergebnis

Im Hinblick auf den Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft bestehen
somit keine rechtlichen Bedenken gegen die Zulassigkeit der Malinahme. Dass be-
stimmte Teile von Natur und Landschaft einem besonderen Schutz unterfallen und

durch die gegenstandliche MalRnahme beeintrachtigt werden, ist mit hohem Gewicht
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in die Abwagung einzustellen. Dennoch Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der

Durchfiihrung der Malinahme die entsprechenden Belange des Naturschutzes.
3.7.5.4 Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens sind
auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die
Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der Pflege
der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten; besondere Bedeutung kommt in Bezug
auf die verfahrensgegenstéandliche Baumaflinahme dem Lebensstattenschutz des §
39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu.

3.7.5.4.1 Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Im Rahmen der allgemeinen Artenschutzbestimmungen sind bestimmte Lebens-
statten zu schitzen. Dabei Giberschneiden sich diese Vorschriften teilweise mit den
landesrechtlichen Vorschriften zum Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile (Art.
16 BayNatSchG) und zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen (Art. 23 Bay-
NatSchG).

Im Rahmen dieser Bestimmungen zum allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und
Pflanzen ist es u.a. verboten, nicht land- bzw. forstwirtschaftlich genutzte Flachen so
zu behandeln, dass die Tier- oder Pflanzenwelt erheblich beeintrachtigt wird (§ 39
Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG) oder Baume, die aul3erhalb des Waldes stehen,
oder Hecken, lebende Zaune, Gebilische und andere Gehodlze in der Zeit vom 1.
Marz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen, wobei
schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen
oder zur Gesunderhaltung von Baumen zulassig sind (§ 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG).

Diese Verbote gelten jedoch nicht, soweit es sich um zulassige Eingriffe i.S.d. 8 15
BNatSchG handelt (§ 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Mit der Abarbeitung der
Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen
Artenschutzbelangen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
verpflichtungen bereits Rechnung getragen. Das verfahrensgegenstandliche Bau-
vorhaben ist ein nach § 15 BNatSchG zulassiger Eingriff (vgl. C 3.7.5.2.6 dieses

Beschlusses).

Zudem lagen die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer Be-
freiung gemal § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor. Die MaRnahme ist aufgrund der
mit ihr verbundenen positiven Auswirkungen aus Griinden des Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses gerechtfertigt. Zudem wird der mit der BaumalRnahme verbun-

dene Eingriff in vollem Umfang kompensiert (vgl. C 3.7.5.2.5 dieses Beschlusses).
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3.7.5.4.2 Besonderer Artenschutz
3.7.5.4.2.1 Rechtsgrundlage

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind die Verbotstatbestande
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote).

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren. Welche zu den besonders geschiitzten Arten gehéren, bestimmt § 7 Abs.
2 Nr. 13 BNatSchG. Sind Arten des Anhanges IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie,
europaische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuihrt sind, betroffen, ist nach 8 44 Abs. 5S. 2 Nr. 1
BNatSchG das Tétungs- und Verletzungsverbot nicht erflllt, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRhahmen nicht ver-

mieden werden kann.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot) ist indivi-
duenbezogen. Mit der Neufassung des BNatSchG vom 15.09.2017 wurde die
Rechtsprechung des EuGHs nachvollzogen, wonach ein Versto3 gegen das To-
tungsverbot dann nicht in Betracht kommt, wenn sich die Tétung als unausweichli-
che Konsequenz eines im Ubrigen rechtmaRigen Verwaltungshandelns erweist.
Dass einzelne Exemplare besonders geschiitzter Arten durch Kollisionen mit Kraft-
fahrzeugen zu Schaden kommen kdnnen, diirfte bei lebensnaher Betrachtung nicht
vollig auszuschlieRen sein. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar nicht
direkt "gewollt" im Sinne eines zielgerichteten "dolus directus"”, miissen aber — wenn
sie trotz aller VermeidungsmaRnahmen doch vorkommen — als unvermeidlich hin-
genommen werden. Es wird nunmehr auch vom Gesetzgeber klargestellt, dass ein
Verstold gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur dann vorliegt, wenn sich das Kolli-
sionsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Stra3enbauvorhaben in signifi-
kanter Weise erhoht. Dabei sind MalRnahmen, mittels derer solche Kollisionen ver-
mieden oder das Risiko derselben zumindest minimiert werden soll, wie Uberflughil-
fen, Leitstrukturen u.a., in die Betrachtung einzubeziehen. Hiernach ist das To-
tungsverbot dann nicht erfillt, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Ein-
schatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen kein
signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verur-
sacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit ei-

nem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls
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stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allge-
meinen Naturgeschehens Opfer einer anderen werden, z.B. von einem Raubvogel
geschlagen werden (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, NvVwZ 2009,
302, Rn. 91). Das artenschutzrechtliche Tétungsverbot ist also dann nicht erfullt,
wenn das vorhabensbedingte Totungsrisiko unter Berlicksichtigung von Schadens-
vermeidungsmaflnahmen nicht hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare
der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens stets ausgesetzt
sind. Das gilt nicht nur fir das betriebsbedingte Risiko von Kollisionen im Stral3en-
verkehr, sondern auch fur bau- und anlagebezogene Risiken (BVerwG, Urteil vom
08.01.2014, Az. 9 A 4.13, Rn. 99 <juris>).

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist bei einer Betroffenheit von Arten nach Anhang IV Buchstabe a der
FFH-Richtlinie, européischen Vogelarten oder solcher Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, nach § 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rah-
men einer erforderlichen MafRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder
Verletzung oder dem Schutz ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung beeintrachtigt werden und diese Beeintréachtigung nicht ver-
meidbar ist. Eine solche Beeintrachtigung soll ndmlich die Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang
gewadhrleisten. Somit bringt z.B. das blo3e Abfangen von Tieren, um diese in ein
geeignetes Ersatzhabitat zu verbringen, keinen VerstoR gegen das Verbot des

Nachstellens und Fangens mit sich.

Gemald § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stdrung liegt dabei vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population liegt vor, wenn so viele Individuen
betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reprodukti-
onsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt, wobei

dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Gemal} § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren. Sind in Anhang IV Buchstabe a der

FFH-RL aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten, die in ei-
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ner Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, betroffen,
liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, so-
weit die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). An der dkologischen Gesamtsituation des von dem
Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erforderlich
sein, funktionserhaltende oder konfliktminimierende MafRnahmen zu treffen, die un-
mittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-
funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefuhrt werden, dass zwischen dem
Erfolg der MalRhahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Licke ent-
steht. Soweit erforderlich kénnen auch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen festge-
setzt werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Fur Standorte wild lebender Pflanzen
der in Anhang IV Buchstabe b der FFH-RL aufgefiihrten Arten gilt dies entspre-
chend (8 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG). Sind andere besonders geschuitzte Arten be-
troffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein
Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor (8§ 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG).

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Werden durch die Ausfihrung des plangegenstandlichen Vorhabens die so modifi-
zierten Zugriffsverbote verwirklicht, so muss geprift werden, ob gemaf § 45 Abs. 7
BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten zugelassen werden

kdnnen.
Priufmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die eine
verbotstatbestandsmafige Betroffenheit durch das jeweilige Vorhaben mit hinrei-

chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfest-
stellungsbehdrde ist, orientiert sich an den ,Fachlichen Hinweisen zur Aufstellung
der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

(saP)* der Obersten Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern
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(Stand 1/2015). Die Datengrundlagen fur die saP sind in Unterlage 19.2 TT darge-
stellt, auf die Bezug genommen wird. Berticksichtigt wurden dabei Vorkehrungen

zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen.

Die vorliegende Untersuchung ist fur die artenschutzrechtliche Beurteilung auch
ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt maf3geblich von den naturrdumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsauf-
wand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom
18.06.2007, Az. 9 VR 13/06, Rn. 20 <juris>; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008,
Az. 9 VR 9/07, Rn. 31 <juris>).

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehdrden konnten zur saP-
Unterlage Stellung nehmen. Beanstandungen hinsichtlich der grundséatzlichen Pruf-

methodik wurden nicht vorgetragen.
3.7.5.4.2.3 Bestand und Betroffenheit der streng und besonders geschiitzten Arten

Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potentiell vorkom-
menden Tierarten, ihrer Lebensrdume und ihrer Lebensgewohnheiten wird auf Un-

terlage 19.2 TT Bezug genommen.

Wie aus dieser Unterlage hervorgeht, ist aul3er bei Feldhamster, Hausrotschwanz
und Ringeltaube bei keiner der dort genannten Tierarten nach Anhang IV der FFH-
RL sowie der Vogelschutz-RL durch die Verwirklichung der plangegenstandlichen
Mafnahme ein VerstoR gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG zu erwarten. Beziglich der Situation bei diesen Arten wird auf die Aus-

fihrungen unter C 3.7.5.4.2.4 dieses Beschlusses verwiesen.

Bei der Beurteilung der Verbotstatbestédnde wurden insbesondere folgende Mal3-
nahmen zur Vermeidung und Minimierung berucksichtigt (vgl. auch Unterlage 1 TT,
Kap. 6.4, Unterlage 9.2 TT (MalBhahmenblatter), Unterlage 19.1.1 TT, Kap. 5.2 und
5.5 sowie Unterlage 19.2 TT (saP) Kap. 3; siehe auch bereits unter C 3.7.5.2.3 die-

ses Beschlusses):

Erhalt und Sicherung von Gehélzen und Vegetationsbestanden auf3erhalb
des Baufeldes (V1)

e Beseitigung von Geholzen, Gehdlzschnitt, Rodung von Gehdlzen, Baufeld-

rAumung mit Relevanz fur die Haselmaus (V2)

e Baufeldraumung, Beseitigung der Vegetationsschicht, Baumalnahmen im

Hinblick auf den Schutz bodenbritender Vogelarten (V3)

e Vorgaben zum Schutz der Flederm&use in den Bruckenhohlkasten (V4)
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o Aufstellen eines Reptilienschutzzaunes im Grenzbereich zwischen Baufeld

und (moglichen) Lebensstétten von Zauneidechsen und Schlingnattern (V5)

o Baufeldraumung, Pflege-/UnterhaltungsmafRnahmen von Gehdlzen, Wieder-

herstellung der Béschungsbereiche mit Relevanz fur die Haselmaus (V6)

e Ggf. Umsiedelung von im Baufeld vorkommenden Feldhamstern mit an-
schlieBender Herstellung einer Schwarzbrache und Sicherung der Lebens-
statten der Art auRerhalb des Eingriffsbereichs (V7)

e Verzicht auf nachtlichen Baubetrieb zum Schutz von Amphibien (V8)
e Errichtung von Biotopschutzzaunen (S1-S6)

e Rickbau von Baustralen — Rekultivierung bauzeitlich in Anspruch genom-
mener Flachen (in den GestaltungsmalRnahmen G0-G4 enthalten)

3.7.5.4.2.3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
3.7.5.4.2.3.1.1 Saugetiere

Die (potenziell) durch das Vorhaben betroffenen Saugetierarten nach Anhang IV
Buchst. a der FFH-RL sind unter Kapitel 4.3.1 der Unterlage 19.2 TT (saP) aufge-
fuhrt. Hinsichtlich Lebensraum, Lebensgewohnheiten und Vorkommen der einzel-
nen Fledermausarten sowie des Feldhamsters und der Haselmaus wird auf diese

Unterlage Bezug genommen.
Flederméuse

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung der Verwirklichung von Verbotstatbestén-
de gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden beziglich der Fledermause
durchgefihrt:

Durch MaRBnahmen zum Erhalt und ggf. der Sicherung von Gehélzen und Vegetati-
onsbestanden aulerhalb des Baufeldes (MalRnahme V1) kénnen die Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Fledermausarten in diesen Bereichen erhalten werden.
Da die Widerlager der Briicke von mindestens zwei Fledermausarten als Sommer-
quartier genutzt werden, sind die Zuflugmoglichkeiten in die Wiederlager rechtzeitig
vor Abbruch der Briicke nach vorheriger Begehung durch eine Fachkraft, die einen
Besatz zu diesem Zeitpunkt ausschlief3t, zu verschlielen. Wenn bei der Begehung
ein Besatz festgestellt werden sollte, sind die Tiere moglichst im Zeitraum von Mai
bis Mitte September (keine Wochenstuben) zu bergen und direkt im Anschluss sind
die Zuflugmaoglichkeiten zu verschlieBen (MaRnahme V4). In der Planung ist weiter
vorgesehen, auf einen n&chtlichen Baubetrieb zur Vermeidung der Stérung von Vo-

geln, Reptilien und Fledermausen zu verzichten (Malinahme V8).
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Da die Naturschutzbehérden keine Bedenken beziiglich der Wirksamkeit der vorge-
sehenen MalRRnahmen vorbrachten, kommt die Planfeststellungsbehérde zu der
Uberzeugung, dass bei Umsetzung der geschilderten MaRBnahmen unter Berlick-
sichtigung der auferlegten Nebenbestimmungen hinsichtlich der einzelnen Fleder-
mausarten kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG an-

zunehmen ist.
Feldhamster

Feldhamster leben bei uns in weitlaufigen Ackerlandschaften mit tiefgrindigen Loss-
und Ldésslehmbdden. Grundsatzlich kdnnen Feldhamster jede Flache dauerhaft be-
siedeln, die offen und deren Untergrund gut grabbar, gleichzeitig stabil und grund-

wasserfern ist. Ideale Bodenart ist der tiefgriindige L&ss.

Das Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist Bestandteil eines Teilvorkommens der
Art mit geringer Besiedlungsdichte, wobei aufgrund der ausgedehnten LoRlehmbd-
den, insbesondere der Bereich sudlich des Lachgrabens als Lebensraum des Feld-
hamsters eingestuft werden muss. Dieser Bereich ist durch die Autobahntrasse zer-
schnitten, wobei ein Korridor unterhalb der Stettbacher Talbriicke (sidlich des
Lachgrabens) die Zerschneidungswirkung der Trasse mindert und die beiden Le-
bensrdume westlich und dstlich der BAB A7 verbindet. Auch die Bereiche ndérdlich
des Lachgrabens kdnnen dem Feldhamster insbesondere im Sommer potentiell als
Lebensraum dienen. Winterbaue sind aufgrund der unglinstigen Bodenbedingungen
in diesem Bereich auszuschlie3en. Die Ackerflachen westlich bzw. stidwestlich des
Lachgrabens sind durchgangig beidseits der Autobahntrasse als Feldhamsterle-
bensraum einzustufen, da geeignete Bodenverhaltnisse vorliegen und aktuelle Baue
nachgewiesen werden konnten. Das Gebiet ist Teil eines Vorkommens, das im Nor-
den durch die B26a, im Osten und Westen durch Waldztige und im Stiden durch die
B19 und die B26 begrenzt wird. Eine zusatzliche Zerschneidung dieses Teilvor-
kommen durch das Vorhaben ist zu vermeiden ist. Die Ackerflachen nordlich der
Autobahn und 6stlich bzw. norddstlich des Lachgrabens sind aufgrund der ungtins-
tigen Bodenverhaltnisse und der fehlenden Nachweise nicht als Lebensraum einzu-
stufen. Der Erhaltungszustand des lokalen Vorkommens ist aufgrund der geringen
Besiedlungsdichte und der raumlich begrenzten GroRRe als ungiinstig bis schlecht zu
bewerten. Nachgewiesene und potentielle Lebensstatten der Art befinden sich nérd-
lich wie sidlich der Kreisstralle SW15. Dazu gehdort auch der Feldhamster-Korridor
sudlich des Lachgrabens unter der Bricke. Sudlich des Lachgrabens und zugleich
westlich der BAB A7 wurde ein Feldhamsterbau kartiert, ¢stlich der Trasse vier

Feldhamsterbaue. Zwei weitere Baunachweise stammen aus den Daten der Arten-
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schutzkartierung (ASK) und konnten aufgrund der Bewirtschaftung (Raps) zum Be-

gehungszeitpunkt im Jahr 2016 nicht Gberprift werden.

Wegen des Vorkommens des Feldhamsters und seiner Baue im MalRnahmenbe-
reich, werden bei den geplanten Baumafnahmen Verbotstatbesténde des § 44 Abs.
1 Nm. 1 bis 3 BNatSchG ausgelost (Stérungsverbot, Schadigungsverbot). Zu den
Voraussetzungen der Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme wird auf C

3.7.5.4.2.4 verwiesen.
Haselmaus

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung der Verwirklichung von Verbotstatbestén-
de gem. 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden bezuglich der Haselmaus
durchgefihrt:

Im Rahmen der MaRnhahme V2 werden Vorgaben flr die Beseitigung von Gehdlzen,
den Gehdlzschnitt, die Rodung von Geholzen und die Modalitaten der Baufeldrau-
mung zum Schutz von in den Gehdlzen nistenden Voégeln und Haselmausen aufge-
stellt. Im Zuge der MalRnahme werden Regelungen zum Schutz der Haselmause bei
der Baufeldrdumung, der Pflege und Unterhaltung von Gehdlzen und der Wieder-
herstellung der Béschungsbereiche getroffen.

Da die Naturschutzbehorden keine Bedenken bezuglich der Wirksamkeit der vorge-
sehenen MalRRnahmen vorbrachten, kommt die Planfeststellungsbehérde zu der
Uberzeugung, dass bei Umsetzung der geschilderten MaRnahmen unter Beriick-
sichtigung der auferlegten Nebenbestimmungen hinsichtlich der Haselmaus kein

Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG anzunehmen ist.
3.7.5.4.2.3.1.2 Reptilien

Vom plangegenstandlichen Vorhaben sind als Reptilienarten nach Anhang IV
Buchst. a der FFH-RL (potentiell) die Schlingnatter und die Zauneidechse betroffen
(vgl. Kapitel 4.3.2 der Unterlage 19.2 TT (saP)). Hinsichtlich Lebensraum, Lebens-
gewohnheiten und Vorkommen dieser Arten wird auf diese Unterlage Bezug ge-

nommen.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung der Verwirklichung von Verbotstatbestén-
de gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden beziiglich der Schlingnatter

und der Haselmaus durchgefiihrt:

Durch MaRhahmen zum Erhalt und ggf. der Sicherung von Gehélzen und Vegetati-
onsbestanden auflerhalb des Baufeldes (Malinahme V1) kdnnen die Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Arten in diesen Bereichen erhalten werden. Im Zuge

der MaBRnahme V5 wird im Grenzbereich zwischen Baufeld und (mdglichen) Le-
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bensstatten von Zauneidechse und Schlingnatter ein Reptilienzaun aufgestellt und
bis zum Bauende beibehalten. Damit wird gewéhrleistet, dass Zauneidechsen oder
Schlingnattern nicht neu oder wieder in das Baufeld einwandern kénnen. Vor Auf-
stellung ist eine Begehung des Baufelds durch eine Fachkraft mit entsprechenden
Kenntnissen erforderlich, die Individuen von Zauneidechse und Schlingnatter im
Baufeld ausschlieRt. Sollten Individuen der Zauneidechse oder Schlingnatter im
Baufeld nachgewiesen werden, sind diese vor Baubeginn aktiv von einer Fachkraft
in die sudexponierten Boschungen im Bereich des nérdlichen Briickenkopfes au-
Berhalb des Baufelds umzusetzen, da dieser Bereich Uber glinstige Habitatvoraus-
setzungen verfligt. Lebensstatten sind von der MalRnahme nicht betroffen. Nach
Einschatzung der hoheren Naturschutzbehdrde ist die Vornahme von CEF-

MaRnahmen nicht erforderlich.

Im Hinblick auf die im Anhdrungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen der Na-
turschutzbehorden, kommt die Planfeststellungsbehorde zu der Uberzeugung, dass
bei Umsetzung der geschilderten MalRnahmen unter Berlcksichtigung der auferleg-
ten Nebenbestimmungen hinsichtlich der Schlingnatter und der Zauneidechse kein
Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG anzunehmen ist.

3.7.5.4.2.3.1.3 Weitere Arten nach Anhang IV Buchst. a der FFH-RL

Weitere Arten nach Anhang IV Buchst a der FFH-RL sind vom plangegenstandli-
chen Vorhaben nicht betroffen.

3.7.5.4.2.3.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

Hinsichtlich der (potenziell) vom Vorhaben betroffenen europdischen Vogelarten
nach der Vogelschutz-Richtlinie sowie deren Lebensrdumen und Lebensgewohnhei-

ten wird auf Unterlage 19.2 TT (saP) Kapitel 4.4 verwiesen.

Zum Schutz von in Gehdlzen nistender Vogelarten werden im Rahmen der Mal3-
nahmen V1 und V2 Vorgaben zu Erhalt und Sicherung von Gehdlzen und Vegetati-
onsbestanden aul3erhalb des Baufeldes sowie zur Beseitigung von Gehdlzen, zum
Geholzschnitt und zur Baufeldraumung innerhalb des Baufeldes aufgestellt. Die
MalRnahme V3 statuiert eine Rlcksichtnahmepflicht auf die Brut-, Nist- und Auf-
zuchtzeiten der Vogelarten bei der Baufeldraumung, der Beseitigung von Vegetati-

onsschichten und sonstigen Baumal3nahmen.

Trotz dieser Vermeidungsmafinahmen kann die Verwirklichung von Verbotstatbe-
standen durch das plangegenstandliche Vorhaben nach § 44 Abs. 1 Nm. 1 bis 3
BNatSchG (Tétungsverbot) hinsichtlich des Hausrotschwanzes und der Ringeltaube
nicht ausgeschlossen werden. Der Hausrotschwanz nutzt das Briickenbauwerk

(Pfeiler, Simse usw.) als Brutplatz. Auch hinsichtlich der Ringeltaube konnten im
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Jahr 2017 zwei Brutplatze auf der Briicke festgestellt werden. Durch die Abbruchar-
beiten ist die Tétung einzelner Exemplare der Art daher nicht auszuschlielen. Zu
den Voraussetzungen der Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme wird auf
C 3.7.5.4.2.4 verwiesen.

Artenschutzrechtliche Ausnahme

Die Planfeststellungsbehérde kommt nach der saP und den Erkenntnissen im An-
hérungsverfahren zu der Uberzeugung, dass das Eintreten von Verbotstatbestan-
den des § 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich Feldhamster, Hausrotschwanz und Rin-
geltaube — auch unter Berlcksichtigung der ergdnzenden Nebenbestimmungen in
diesem Beschluss — nicht ganzlich zu vermeiden ist, sodass die Erteilung einer
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig wird.

Ein Vorkommen des Feldhamsters und seiner Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
im Untersuchungsraum nachgewiesen worden (vgl. Ausfihrungen unter C
3.7.5.4.2.3.1.1). Durch die geplante Baumal3nahme wird nachgewiesener bzw. po-
tentieller Lebensraum des Feldhamsters durch Versiegelung im Umfang von 1.698
m2, durch Uberbauung im Umfang von 2.519 m2 und tempordar, baubedingt im Um-
fang von 13.990 m? in Anspruch genommen. Durch diesen Verlust an Lebensraum
wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang geféahrdet. Um die Verwirklichung des Schadigungsverbotes i.S.d.
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden, ware die Durchfihrung von
MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat der Le-
bensstatten (CEF-Mal3nahmen, also vorgezogene Ausgleichsmal3nahmeni. S. v. §
44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) erforderlich gewesen. Derartige Malinhahmen kénnen
vorliegend nicht umgesetzt werden, da die naturschutzfachlich erfolgreiche Auswei-
sung und Anlage von Alternativiebensraumen nicht mehr rechtzeitig vor Mal3nah-
menbeginn bewerkstelligt werden kdnnte. Zudem lassen es die o6rtlichen Gegeben-
heiten nicht zu, den geforderten maximalen Abstand um die betroffenen Lebensstét-
ten (max. 300 m) mit den im Feldhamster-Hilfsprogramm geforderten Mindestab-
standen zu bestehenden Strukturen (Autobahntrasse, Gehélze usw.) zu vereinba-
ren. Mit einer Erflllung des Schadigungsverbotes im Hinblick auf den Feldhamster

ist daher zu rechnen.

Desweiteren wird durch die plangegenstéandliche BaumalRnahme der momentan un-
ter Brucke bestehende Feldhamster-Korridor bauzeitlich blockiert. Dadurch wird ei-
ne erhebliche Stérung der lokalen Feldhamster-Population herbeigeflihrt, sodass
auch eine Erfillung des Storungsverbotes gemald § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG angenommen werden muss. Auch hier konnten zur Abwendung des Ein-

tritts des Verbotstatbestandes keine CEF-MalRBhahmen getroffen werden. Eine taug-
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liche CEF-MalRnahme wiirde die Offenhaltung eines Feldhamster-Korridors mit einer
funktionalen Breite von mind. 25 m wéhrend der Bauzeit darstellen. Dies ist auf-
grund der Zwange des Baubetriebes nicht zu gewahrleisten. Mit der Verwirklichung
des Storungsverbotes ist daher ebenfalls zu rechnen.

Hinsichtlich der auf der Bricke nistenden Vogelarten Hausrotschwanz und Ringel-
taube wird durch die Abbrucharbeiten am Bruckenbauwerk der Eintritt des T6étungs-
verbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Nr. 5 BNatSchG nicht auszuschlie3en sein.

1 Rechtsgrundlagen

Nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44
BNatSchG Ausnahmen aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses einschliel3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art zugelassen wer-

den.

Gemald § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme zudem nur zugelassen
werden, wenn sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 91/43/EWG (FFH-RL) weiter-
gehende Anforderungen enthalt. Der hier verwendete Begriff der Population einer
Art ist ein anderer als der Begriff der lokalen Population in § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG. Bei der Beurteilung des kiinftigen Erhaltungszustands ist nicht allein auf
die jeweilige ortliche Population abzustellen. Maf3geblich ist vielmehr, ob die Popula-
tion einer Art als solche in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet, das tber das Plan-
gebiet hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt (vgl. Urteil des
BVerwG vom 12.03.2008, 9 A 3.06 <juris>). Das schlief3t nicht aus, dass in die Be-
urteilung auch die Auswirkungen auf die ortliche Population miteinflieBen. Ver-
schlechtert sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht, so steht damit
zugleich fest, dass keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
Art in ihrem Uberdrtlichen Verbreitungsgebiet zu besorgen sind. Erganzend kénnen
Maflnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes einer Population (sog. FCS-

Mafnahmen) getroffen werden.
2 Vorliegen von zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Nach 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44
BNatSchG Ausnahmen aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses einschliel3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art zugelassen wer-
den. Ob solche zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ge-
geben sind, ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass dies das Vorliegen von Sach-
zwéangen erfordert, denen niemand ausweichen kann. Gemeint ist vielmehr ein

durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln (vgl.
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BVerwG, Urteil vom 27.01.2000, Az. 4 C 2.99, NVwZ 2000, 1171). Zeichnen sich
diese Belange durch die Qualifikationsmerkmale aus, die den strengen Anforderun-
gen des Enteignungsrechts gentigen, so rechtfertigen sie es auch, als zwingende
Grinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses i.S.d. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5
BNatSchG eine Ausnahme zuzulassen (vgl. dazu auch BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8 2000, Rd.Nr. 566).

Die Bundesautobahn A 7 stellt eine kontinentale Nord-Sd-Verbindung dar. Der Er-
satzneubau der Talbriicke Stettbach ist aus Grinden des Gemeinwohls objektiv
notwendig, da Bundesfernstral3en ein zusammenhangendes Verkehrsnetz bilden
und einem weitraumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sind (8 1 Abs. 1
FStrG). Sie sind in einem dem regelmafigen Verkehrsbedirfnis genigenden Zu-
stand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern (8§ 3 Abs. 1
FStrG). Uber die BundesfernstralRen ist Bayern in das internationale und nationale
Strallennetz eingebunden. Um bei steigendem Verkehrsaufkommen ihre Funktion
weiter erfiillen zu kénnen, sollen die BundesfernstraRen leistungsfahig erhalten und
bedarfsgerecht ergdnzt werden. Das vorliegende Bauvorhaben dient dazu, die Ver-
kehrsfunktion der BAB A 7 dauerhaft zu gewahrleisten und zu erhalten.

Die Belange, die sich fir die Verwirklichung des plangegenstandlichen Vorhabens
anfihren lassen, wiegen so schwer, dass sie das Gemeinwohlerfordernis des Art.
14 Abs. 3 Satz 1 GG erfullen (vgl. auch C.3.8.1.2). Wenn Griunde diesen strengen
Anforderungen des Enteignungsrechts gentigen, erfillen sie nach der bereits zitier-
ten Rechtsprechung des BVerwG damit auch die Merkmale der "zwingenden Grin-
de des lberwiegenden offentlichen Interesses” im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Buchst.
¢ der FFH-Richtlinie (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1073/04, Rn. 573
<juris>). Wenn sie den Anforderungen der FFH-Richtlinie genligen, muss dies ent-
sprechend fir den diesbeziiglich wortgleich formulierten § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5
BNatSchG gelten.

AulRerdem ist festzustellen, dass es zur Erreichung des Planungsziels keine zumut-
bare Alternative gibt (vgl. 8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG), die zu einer geringeren
Betroffenheit geschitzter Arten flihren wirde. Die Verpflichtung, technisch mogliche
Alternativen zu nutzen, hat keine schrankenlose Bedeutung. Ein Vorhabenstrager
braucht sich auf eine Alternatividsung nicht verweisen zu lassen, wenn sich die
mafgeblichen Schutzvorschriften am Alternativstandort als ebenso wirksame Zulas-
sungssperre erweisen wie an dem von ihm gewahlten Standort. Er darf von einer Al-
ternativiosung Abstand nehmen, die technisch an sich machbar und rechtlich zulés-
sig ist, ihm aber Opfer abverlangt, die aufRer Verhaltnis zu dem mit ihr erreichbaren

Gewinn fir Natur und Umwelt stehen. Eine Alternatividsung darf schlie3lich gege-
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benenfalls auch aus naturschutzexternen Griinden als unverhaltnismafRiges Mittel
verworfen werden (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage
| 8/2006, Rn. 567; Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, NVwZ 2009, 302, Rn. 119).
Auf die Ausfuhrungen zu den Planungsvarianten unter C.3.7.2 dieses Beschlusses
wird Bezug genommen. Der Vorhabenstrager kam dabei in tberzeugender Weise
zu dem Ergebnis, dass jede Neuplanung an anderer Stelle zu umfangreichen Neu-
zerschneidungen und Eingriffen in bisher unbelastete Bereiche von Natur und Land-
schaft fihren wiirde und mit weitaus groReren Eingriffen in den Bestand geschutzter

Arten verbunden ware. Eine zumutbare Alternative ist daher nicht erkennbar.

Auch der Verzicht auf die MaRBnhahme stellt insoweit keine geeignete Alternative dar,
auf die sich der Vorhabenstrager verweisen lassen musste, da hierdurch die Pla-

nungsziele nicht erreicht werden kénnen.
3.7.5.4.2.4.3 Feldhamster

Ein Vorkommen des Feldhamsters im Untersuchungsbereich wurde durch Vorunter-
suchungen und Begehungen nachgewiesen (vgl. C 3.7.5.4.2.3.1.1). Eine Verwirkli-
chung des Schadigungsverbotes i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
wie des Storungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG durch
das plangegenstéandliche Vorhaben kann nicht ausgeschlossen werden (vgl. C
3.7.5.4.2.4).

Der Vorhabenstrager beantragte deshalb zum einen bei der Planfeststellungsbehor-
de die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Ausnahme vom Schéadigungsverbot
gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Nr. 5 BNatSchG geméaR Art. 45 Abs. 7 BNatSchG.
Zwingende Griunde des lberwiegenden offentlichen Interesses liegen nach obigen

Ausfihrungen (C 3.7.5.4.2.4.2) fur die Erteilung einer solchen Ausnahme vor.

Allerdings kann die Voraussetzung des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG (keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Population) fir die Erteilung einer sol-
chen Ausnahme durch die Durchfiihrung von Vermeidungs-, Ausgleichs und CEF-
Mafnahmen nicht erfiillt werden (vgl. C 3.7.5.4.2.4). Es muss daher zuséatzlich eine
Maflnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Art (FCS-MalRnahme)
durchgefiihrt werden. Im Zuge der MaRnahme FCS1 werden 4.217 m? Ackerflache
dauerhaft und 13.990 m? Ackerflache wahrend der Bauzeit feldhamsterfreundlich in
Form des 3-Streifen-Modells bewirtschaftet (bzgl. der genauen Modalitaten wird auf
das entsprechende MalRnahmenblatt in Unterlage 9.2 TT verwiesen). So kann der
verlorengehende Feldhamster-Lebensraum ausgeglichen und insbesondere die
schwachere Teilpopulation der Art westlich der BAB A 7 gestarkt werden. Die Na-

turschutzbehdrden sind der Ansicht, dass sich bei fachgerechter und plangetreuer
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Ausfuihrung der FCS-Malinahme keine nachhaltige Verschlechterung des schon
bisher schlechten bis ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population des Feld-
hamsters durch das plangegenstandliche Vorhaben ergeben und auch die Wieder-
herstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird. Jedoch wur-
den in der Stellungnahme vom 22.05.2019 von der héheren Naturschutzbehérde
besondere Monitoringvorgaben gemacht, um einen MalRhahmenerfolg sicherzustel-
len. Sollte die danach geforderte Baudichte auf den fur den Feldhamster angelegten
Flachen nicht erreicht werden, sei in Absprache mit der héheren Naturschutzbehor-
de eine Optimierung des Bewirtschaftungskonzeptes vorzunehmen. Um nicht vo-
raussehbare Auswirkungen der Baumaflnahmen Uberprifen zu kbénnen, halt die
Planfeststellungsbehérde diese Forderung fir gerechtfertigt. Treten nicht voraus-
sehbare Wirkungen des Vorhabens erst nach Unanfechtbarkeit des Plans auf, so
kann der Betroffene Vorkehrungen verlangen, welche die nachteiligen Wirkungen
ausschlief3en (Art. 75 Abs. 2 BayVwV{G). Die Daten aus dem Monitoring dienen in-
sofern zu Beweiszwecken. Der Vorhabenstrager Ubernahm die Monitoringvoraus-
setzungen mit Plandnderung vom 31.10.2019 in die Unterlage 9.2 TT. Mit der Ne-
benbestimmung A 3.5.14 dieses Beschlusses wird der Forderung der hoheren Na-
turschutzbehodrde vollends Geniige getan. Auf diese Weise ist gewéhrleistet, dass
den Anforderungen des 8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG entsprochen wird. Die Vo-
raussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme vom Schadigungsverbot des § 44
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG liegen damit vor.

Zum anderen beantragte der Vorhabenstrager bei der Planfeststellungsbehérde die
Erteilung einer naturschutzrechtlichen Ausnahme vom Stérungsverbot gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2 i.vV.m. Nr. 5 BNatSchG gemafl Art. 45 Abs. 7 BNatSchG. Zwingende
Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses liegen nach obigen Ausfiihrun-

gen (C 3.7.5.4.2.4.2) auch fur die Erteilung dieser Ausnahme vor.

Auch hier kann die Voraussetzung des 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG (keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Population) fur die Erteilung einer sol-
chen Ausnahme durch die Durchfiihrung von Vermeidungs-, Ausgleichs und CEF-
Mafnahmen nicht erfillt werden (vgl. C 3.7.5.4.2.4). Es muss daher zusatzlich eine
Maflnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Art (FCS-MalRnahme)
durchgefuhrt werden. Ziel der MalBhahme FCS2 ist es, einen Feldhamster-Korridor
unter der Talbrticke zur Verbindung der beiden Teilpopulationen 6stlich und westlich
der Briicke nach Ende der Bauzeit dauerhaft offenzuhalten und feldhamsterfreund-
lich zu bewirtschaften. Die Bewirtschaftung der Flachen wird nach dem 3-Streifen-
Modell mit besonderen MalRgaben durchgefiihrt werden (vgl. Unterlage 9.2 TT). Die

Naturschutzbehérden sind der Ansicht, dass sich bei fachgerechter und plangetreu-
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er Ausfuhrung der FCS-MaflRnahme keine nachhaltige Verschlechterung des
schlechten bis ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population des Feldhamsters
durch das plangegensténdliche Vorhaben ergeben wird. Die Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht weiter behindert. Die Voraussetzung
fir die Erteilung einer Ausnahme vom Stoérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG liegen damit ebenfalls vor.

Eine Gewahrung der — von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses umfassten (vgl. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG) — artenschutzrechtli-
chen Ausnahme entspricht auch pflichtgemafRer Ermessensausibung. Der Ersatz-
neubau der Talbriicke Stettbach ist zwingend erforderlich, da ein milderes Mittel,
das heil3t eine gleich geeignete und zumutbare Alternative, nicht zur Verfligung
steht. Die fir die Ausnahme sprechenden Belange wiegen im Ergebnis jedenfalls

schwerer als die dagegensprechenden.

Eine Ausnahme vom Totungsverbot i.S.d. Art. 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG war nicht auszusprechen. Durch die VermeidungsmalRnahme V7 kann
die Erfullung von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden. Die Tétung einzel-
ner sich im Baufeld befindlicher Individuen der Art kann durch gezielte Vergramung

und Umsiedelung vermieden werden.
3.7.5.4.2.4.4 Hausrotschwanz

Ein Vorkommen des Hausrotschwanzes im Untersuchungsbereich wurde durch
Voruntersuchungen und Begehungen nachgewiesen (vgl. C 3.7.5.4.2.3.1.3). Er
nutzt das Briickenbauwerk (Pfeiler Simse) als Brutplatz. Eine Verwirklichung des
Totungsverbotes i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG im Zuge der Ab-
brucharbeiten kann nicht ausgeschlossen werden (vgl. C 3.7.5.4.2.4). Baubedingt ist
der Abriss auBBerhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeit (01.03.-30.09.) nicht sicher
vermeidbar. Die Verhinderung von Bruten am Bauwerk ist mit vertretbarem Aufwand
nicht moglich. Daher ist mit dem Eintritt eines Verbotstatbestandes zu rechnen. Be-
triebsbedingte Verbotstatbestande, u.a. durch ein erhéhtes Kollisionsrisiko mit Fahr-
zeugen werden nicht prognostiziert, nachdem sich dieses Risiko nicht signifikant er-
hoht. Zudem halt sich der Hausrotschwanz bevorzugt unter dem Briickentberbau

auf.

Der Vorhabenstrager beantragte deshalb bei der Planfeststellungsbehdrde die Ertei-
lung einer naturschutzrechtlichen Ausnahme vom Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 i.V.m. Nr. 5 BNatSchG gemaR Art. 45 Abs. 7 BNatSchG. Zwingende Grinde
des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses liegen nach obigen Ausfuhrungen (C

3.7.5.4.2.4.2) fUr die Erteilung einer solchen Ausnahme vor.
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Die Voraussetzung des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG (keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population) kann eingehalten werden. Genaue Daten zum
Erhaltungszustand auf der Ebene der kontinentalen biogeographischen Region des
Hausrotschwanzes liegen nicht vor. Der Erhaltungszustand der lokalen Population
ist aufgrund des hohen Verbreitungsgrades der Art, der Vielseitigkeit mdglicher Le-
bensraume und des Vorhandenseins einer Vielzahl von potentiellen Lebensrdumen
im unmittelbaren Umfeld des Untersuchungsgebiets, als glnstig einschatzen. Bei
sogenannten ,Allerweltsarten* kann regelmafig davon ausgegangen werden, dass
durch Einzelbauvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes erfolgt. Zudem geht der Lebensraum mit dem Abbruch der Briicke
nicht dauerhaft verloren, da sich mit dem Brickenneubau neue Gelegenheiten fir
die Art bieten werden. Diese Einschatzung wird von den Naturschutzbehdrden ge-
teilt, sodass die Voraussetzung fur die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Aus-

nahme hinsichtlich des Totungs- und Verletzungsverbotes vorliegen.

Eine Gewahrung der — von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses umfassten (vgl. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{fG) — artenschutzrechtli-
chen Ausnahme entspricht auch pflichtgemafRer Ermessensausiibung. Der Ersatz-
neubau der Talbriicke Stettbach ist zwingend erforderlich, da ein milderes Mittel,
das heil3t eine gleich geeignete und zumutbare Alternative, nicht zur Verfligung
steht. Die fur die Ausnahme sprechenden Belange wiegen im Ergebnis jedenfalls
schwerer als die dagegensprechenden.

Eine Erfullung des Schéadigungsverbotes fir Lebensstatten i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann fir die Art ausgeschlossen werden, da auf-
grund der Vielseitigkeit moglicher Habitate im 6kologisch-funktionalen und raumli-
chen Zusammenhang weiter ausreichend Lebensstatten zur Verfiigung stehen. Zu-
dem geht der Lebensraum mit dem Abbruch der Briicke nicht dauerhaft verloren, da

sich mit dem Briickenneubau neue Gelegenheiten flr die Art bieten werden.

Auch eine Erfullung des Stoérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG ist zu verneinen, da betriebsbedingt durch den Ersatzneubau keine Stei-
gerung des Verkehrsaufkommens zu erwarten ist. Auch die maximale Hochstge-
schwindigkeit wird sich betriebsbedingt nicht &ndern. Verkehrsbedingte Immissionen
und Stoérungen, vor allem durch Larm und visuelle Effekte, sind bereits vorhanden
und werden sich vorhabensbedingt aller Voraussicht nach nicht signifikant intensi-
vieren. Die geringfugige Erweiterung der Beeintrachtigungszone stellt keine erhebli-
che Mehrbelastung dar, da die Art als sog. Allerweltsart mit Schwerpunkt auf Sied-

lungsgebieten als stérungsunempfindlich gilt. Es wurde sogar schon beobachtet
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(Talbriicke Schraudenbach), dass der Hausrotschwanz Bauwerke wahrend des

Baubetriebs nutzt.
3.7.5.4.2.4.5 Ringeltaube

Ein Vorkommen der Ringeltaube im Untersuchungsbereich wurde durch Vorunter-
suchungen und Begehungen nachgewiesen (vgl. C 3.7.5.4.2.3.1.3). Bei einer Bege-
hung der Talbriicke Stettbach im Jahr 2017 wurde festgestellt, dass diese von min-
destens zwei Brutpaaren als Brutplatz genutzt wurde. Des Weiteren fanden sich
mehrere unbenutzte Nester der Art. Ringeltauben nisten zudem in den umliegenden
Waldern. Im Eingriffsbereich wurden aber keine Dauernester festgestellt. Eine Ver-
wirklichung des Tétungsverbotes i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG im
Zuge der Abbrucharbeiten kann nicht ausgeschlossen werden (vgl. C 3.7.5.4.2.4).
Baubedingt ist der Abriss auf3erhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeit (01.03.-30.09.)
nicht sicher vermeidbar. Die Verhinderung von Bruten am Bauwerk ist mit vertretba-
rem Aufwand nicht moglich. Daher ist mit dem Eintritt eines Verbotstatbestandes zu
rechnen. Betriebsbedingte Verbotstatbestande, u.a. durch ein erhéhtes Kollisionsri-
siko mit Fahrzeugen werden nicht prognostiziert, nachdem sich dieses Risiko nicht
signifikant erhoht. Zudem hélt sich die Ringeltaube bevorzugt unter dem Briicken-
tberbau auf.

Der Vorhabenstrager beantragte deshalb bei der Planfeststellungsbehérde die Ertei-
lung einer naturschutzrechtlichen Ausnahme vom Tétungsverbot gem. 8§ 44 Abs. 1
Nr. 1 i.V.m. Nr. 5 BNatSchG geméanR Art. 45 Abs. 7 BNatSchG. Zwingende Grinde
des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses liegen nach obigen Ausfihrungen (C

3.7.5.4.2.4.2) fur die Erteilung einer solchen Ausnahme vor.

Die Voraussetzung des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG (keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population) kann eingehalten werden. Genaue Daten zum
Erhaltungszustand auf der Ebene der kontinentalen biogeographischen Region der
Ringeltaube liegen nicht vor. Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist auf-
grund des hohen Verbreitungsgrades der Art, der Vielseitigkeit mdglicher Lebens-
raume und des Vorhandenseins einer Vielzahl von potentiellen Lebensraumen im
unmittelbaren Umfeld des Untersuchungsgebiets, als glnstig einschatzen. Bei so-
genannten ,Allerweltsarten® kann regelmaflig davon ausgegangen werden, dass
durch Einzelbauvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes erfolgt. Zudem geht der Lebensraum mit dem Abbruch der Briicke
nicht dauerhaft verloren, da sich mit dem Brickenneubau neue Gelegenheiten fir
die Art bieten werden. Diese Einschatzung wird von den Naturschutzbehdrden ge-
teilt, sodass die Voraussetzung fur die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Aus-

nahme hinsichtlich des T6tungs- und Verletzungsverbotes vorliegen.
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Eine Gewahrung der — von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses umfassten (vgl. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwViG) — artenschutzrechtli-
chen Ausnahme entspricht auch pflichtgemaf3er Ermessensausiibung. Der Ersatz-
neubau der Talbriicke Stettbach ist zwingend erforderlich, da ein milderes Mittel,
das heil3t eine gleich geeignete und zumutbare Alternative, nicht zur Verfligung
steht. Die fur die Ausnahme sprechenden Belange wiegen im Ergebnis jedenfalls

schwerer als die dagegensprechenden.

Eine Erfullung des Schadigungsverbotes fir Lebensstatten i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann fir die Art ausgeschlossen werden, da auf-
grund der Vielseitigkeit moglicher Habitate im 6kologisch-funktionalen und raumli-
chen Zusammenhang weiter ausreichend Lebensstatten zur Verfiigung stehen. Zu-
dem geht der Lebensraum mit dem Abbruch der Briicke nicht dauerhaft verloren, da

sich mit dem Briickenneubau neue Gelegenheiten flr die Art bieten werden.

Auch eine Erfullung des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG ist zu verneinen, da betriebsbedingt durch den Ersatzneubau keine Stei-
gerung des Verkehrsaufkommens zu erwarten ist. Auch die maximale Hochstge-
schwindigkeit wird sich betriebsbedingt nicht &ndern. Verkehrsbedingte Immissionen
und Stoérungen, vor allem durch Larm und visuelle Effekte, sind bereits vorhanden
und werden sich vorhabensbedingt aller Voraussicht nach nicht signifikant intensi-
vieren. Die geringflgige Erweiterung der Beeintrachtigungszone stellt keine erhebli-
che Mehrbelastung dar, da die Art als sog. Allerweltsart mit Schwerpunkt auf Sied-

lungsgebieten als stérungsunempfindlich gilt.
3.7.5.5 Abwéagung

AbschlieRend lasst sich feststellen, dass die durch das Bauvorhaben zum Teil er-
heblich beeintrachtigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege ange-
sichts der vom Vorhabenstrager vorgesehenen landschaftspflegerischen Mal3nah-
men, der Berlcksichtigung seiner Zusagen sowie der dem Vorhabenstrager aufer-
legten Nebenbestimmungen nicht in der Lage sind, die fiir die Planung sprechenden
Argumente aufzuwiegen. Dabei wird nicht verkannt, dass die Stralenbaumafinah-
me einen Eingriff in Natur und Landschaft mit sich bringt, dem im Rahmen der Ab-
wagung ein erhebliches Gewicht gegen die geplante Baumalinahme zukommt. Al-
lerdings ist das mit den Naturschutzbehdrden abgestimmte landschaftspflegerische
Konzept in seiner Gesamtheit geeignet, den Eingriff in Natur und Landschaft in vol-

lem Umfang auszugleichen.

Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen des offentli-

chen Belanges Naturschutz und Landschaftspflege deshalb kein solches Gewicht,
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das die positiven Aspekte der Planung aufzuwiegen und deren Ausgewogenheit als

Ganzes in Frage zu stellen vermag.
3.7.6 Bodenschutz

Nach § 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens nachhaltig gesichert und
wiederhergestellt werden. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuweh-
ren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigun-
gen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu
treffen (8 1 Satz 2 BBodSchG). Fur jeden, der auf den Boden einwirkt, besteht die
Pflicht, sich so zu verhalten, dass schéadliche Bodenveranderungen nicht hervorge-
rufen werden (8 4 Abs. 1 BBodSchG). Schadliche Bodenverdnderungen sind geman
8§ 2 Abs. 3 BBodSchG Beeintrachtigungen der in 8 2 Abs. 2 BBodSchG genannten
Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren. Dabei
ist hervorzuheben, dass der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den
Schutz der natirlichen Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen 0Okologi-
schen Funktionen werden vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8§ 2
Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BBodSchG). Als geschitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in § 2
Abs. 2 Nr. 3 Buchst. d BBodSchG ausdrticklich auch die Funktion als Standort fur

Verkehr genannt.

Im Verhaltnis StraRenbau und Bodenschutz muss es Ziel sein, die konkret geplante
BaumafRnahme hinsichtlich ihrer Auswirkungen in Bezug auf die natirlichen Funkti-
onen des Bodens in einer Weise abzustimmen, die den Belangen des Bodenschut-
zes hinreichend Rechnung tragt. Dieser Vorgabe wird die Planung gerecht. Nach
den Erkenntnissen der Planfeststellungsbehdrde Uber die heute prognostizierten
Auswirkungen der gegenstandlichen MaRRnhahme ist nicht damit zu rechnen, dass
durch das Vorhaben Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG her-
beigefuhrt werden. Mit dem Ersatzneubau der Talbriicke Stettbach ist keine Erho-
hung des Verkehrsaufkommens verbunden, eine signifikante Veradnderung der

Schadstoffimmissionen im Umfeld ist nicht zu erwarten.

In welcher GroRRenordnung darlUber hinaus kinftig tatsachlich nachteilige Verande-
rungen des Bodens aufgrund des betriebsbedingten Schadstoffaustrags eintreten
werden, lasst sich vorausschauend nicht mit letzter Sicherheit beantworten. Jeden-
falls konnte derartigen zukinftigen Entwicklungen unter Heranziehung bodenschutz-
rechtlicher Vorschriften noch rechtzeitig entgegengewirkt und der Eintritt schadlicher

Bodenveranderungen verhindert werden. Soweit es durch den kinftigen Betrieb der
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verfahrensgegenstandlichen StraRe wider Erwarten zu Uberschreitungen von Vor-
sorgewerten nach Anhang 2, Nr. 4.1 oder Nr. 4.2 der Bundes-Bodenschutz-
verordnung kommen sollte, wiirde insoweit grundsatzlich die Vorsorgepflicht des
Grundstlickseigentiimers nach § 7 BBodSchG eingreifen, da das Uberschreiten der
Vorsorgewerte nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG die Besorgnis einer schéadlichen
Bodenveranderung indiziert. Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer schadlichen Bo-
denveranderung hat der StralRenbaulasttrager unverziiglich der zustandigen Behor-
de mitzuteilen (Art. 12 Abs. 2 BayBodSchG). Zu den vom verpflichteten StraRenbau-
lasttrager eventuell zu treffenden Vorkehrungen gehéren auch solche technischer
Art an Anlagen oder Verfahren sowie MalRnahmen zur Untersuchung und Uberwa-
chung von Béden. Von der Realisierbarkeit solcher Vorkehrungen geht die Planfest-

stellungsbehdrde aus.

Die Planung tragt auch dem generellen Minimierungsgebot des § 1 Satz 3
BBodSchG Rechnung, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen
seiner natirlichen Funktionen soweit wie moglich vermieden werden sollen. Die Bo-
denversiegelung wird auf das unbedingt notwendige Mal3 beschrankt. Die mit der
Bodenversiegelung einhergehenden negativen Wechselwirkungen auf die Grund-
wasserneubildung bzw. den Oberflachenwasserabfluss und den Naturhaushalt kon-
nen durch die Anlage eines Absetz- und Regenriickhaltebecken deutlich gemindert
bzw. durch die Kompensationsmaflinahmen relativiert werden (vgl. C 2.4.4 und
C 3.7.5.2.5 dieses Beschlusses). Im Ubrigen ist auf die hohe Vorbelastung aufgrund
der bestehenden BAB A 7 zu verweisen.

Grundstlicke, die fir das Vorhaben herangezogen sollen, sind dafiir aus boden-
rechtlicher Sicht nicht geeignet, wenn sie Bodenverunreinigungen aufweisen. Weder
in der Bau- noch in der Betriebsphase dirfen Gefahren oder erhebliche Beeintrach-
tigungen hervorgerufen werden, die sich darauf zurlckfiihren lassen, dass als Bau-
grund kontaminierter Boden verwendet wird. Ob vom Boden her Stérungen drohen,
richtet sich nach den Maf3stdben des Bodenschutzrechts (vgl. BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, RdNr. 457). Hinsichtlich des
Vorhandenseins von Altlasten oder entsprechender Verdachtsflachen wurde im

Planfeststellungsverfahren nichts vorgebracht.

Das Landratsamt Schweinfurt forderte im Schreiben vom 22.08.2018 Bodenaushub
aus dem Bankettbereich aufgrund der Belastung gesondert zu lagern und gem.
LAGA PN 98 zu beproben. Abhangig von der Analytik sei aber das Aushubmaterial
vorrangig zu verwerten. Weiter solle Bodenmaterial, welches dem Zuordnungswert
Z 2 zuzuordnen ist, vorrangig unter einer wasserundurchlassigen Deckschicht ein-

gebaut werden. Der Abstand zum héchsten zu erwartenden Grundwasserstand sol-
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le dabei mindestens 1 m betragen. Die gem. Ziffer 1.2.3.3 LAGA M 20 (1997) aus-
genommenen Gebiete (Trinkwasserschutzgebiete, Karstgebiete etc.) seien zu be-
achten. Das Bauschuttmaterial, das beim Abbruch der Talbriicke anfalle, sei
schlielich vorrangig aufzubereiten und einer Verwertung zuzufuhren. Der Vorha-
benstrager sagte im Schreiben vom 12.04.2019 die Beachtung dieser Hinweise zu,
ihnen wurde zusétzlich in den Nebenbestimmungen A 3.6.2, 3.6.3 und 3.6.5 dieses

Beschlusses Rechnung getragen.

Erganzend wird auf die bodenrelevanten Ausfiihrungen beim Immissionsschutz (C
3.7.4), beim Naturschutz (C 3.7.5) und bei der Denkmalpflege (C 3.7.11) sowie ins-
besondere bei der Kreislaufwirtschaft hinsichtlich der Zwischenlagerung von Bo-
denmaterial (C 3.7.12) Bezug genommen. Soweit Fragen des Bodenschutzes noch
bei anderen Belangen, etwa beim Gewdasserschutz (C 3.7.7), bei der Landwirtschaft
(C 3.7.8) oder beim Eigentum (C 3.8.1.2) relevant werden, wird bei der Behandlung
des jeweiligen Belangs darauf eingegangen.

Im Ergebnis vermag daher der mit nicht unerheblichem Gewicht gegen die Planung
in die Abwagung einzustellende Aspekt der Schadstoffbelastung des Bodens die fiir
die Planung sprechenden offentlichen Belange - auch angesichts der schon gege-
benen Vorbelastung durch die bestehende Stral3e - nicht zu Uberwiegen. Den Be-
langen des Bodenschutzes ist auch unter Vorsorgegesichtspunkten durch die vorge-
legte Planung, soweit dies - ohne das Vorhaben ganzlich aufgeben zu wollen - mog-
lich ist, Rechnung getragen. Zum Schutz des Bodens sind insbesondere unter A 3.6
dieses Beschlusses Nebenbestimmungen angeordnet. Weitere Verbesserungen der
Planung, die durch entsprechende Auflagen festgelegt werden kénnten, sind nicht
ersichtlich. Dabei kann nicht auRer Betracht bleiben, dass der Bau bzw. der Ausbau
von Strafl3en eine gesetzliche Aufgabe ist und im konkreten Fall auch den geltenden
raumordnerischen Zielsetzungen entspricht. Bei Realisierung des Straldenbauvor-
habens verbleiben zwar erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die natiirlichen
Funktionen des Bodens, sodass der Belang des Bodenschutzes insgesamt gesehen
mit erheblichem, gegen die Verwirklichung der Baumalinahme sprechendem Ge-
wicht in die Abwagung einzustellen ist. Er hat jedoch hinter die Belange zurlickzutre-
ten, die fir die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, und stellt die Ausgewogen-

heit der Planung nicht in Frage.
3.7.7 Gewasserschutz/Wasserwirtschaft

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser sind bereits im Rah-
men der Umweltvertraglichkeitsprifung dargestellt und bewertet worden, weshalb
auf die diesbeziglichen Ausfiihrungen insoweit Bezug genommen wird (vgl. oben C
2.3.1.6, C 2.3.2.5 und C 2.4.5 dieses Beschlusses). Die dort getroffenen Feststel-
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lungen werden der im vorliegenden Abschnitt zu treffenden Abwagung zugrunde ge-

legt bzw. in diese eingestellt.
3.7.7.1 Hochwasserschutz

Das plangegenstéandliche Vorhaben wirkt sich nicht negativ auf das Hochwasserge-
schehen am mal3geblichen Gewésser Lachgraben (Gewasser Ill. Ordnung) aus. Ein
amtlich festgesetztes Uberschwemmungsgebiet liegt am Lachgraben nicht vor.
Nach Einschatzung des Wasserwirtschaftsamtes Bad Kissingen vom 14.08.2018
wird sich insbesondere die bauzeitlich geplante Verrohrung des FlieRgewassers
nicht nachteilig auf die nahegelegene Ortschaft Stettbach auswirken. Eine hydrauli-
sche Berechnung werde fir nicht erforderlich erachtet. Abflussquerschnitt und Re-
tentionsraum des Lachgrabens wirden nicht verandert. Auch bei erhdhten Abflis-
sen sei mit keinerlei negativen Auswirkungen auf Dritte zu rechnen. Den Belangen
des Hochwasserschutzes wurde damit durch die vorliegende Planung Genlige ge-

tan.
3.7.7.2 Gewasserschutz

Dem Gewasserschutz ist sowohl im Hinblick auf das Oberflachenwasser als auch
auf das Grundwasser durch die vorliegende Planung sowie die unter A 3.4 und A
7.3 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen bzw. angesichts der er-

teilten Zusagen Geniige getan.
3.7.7.2.1 Schutz des Grundwassers
3.7.7.2.1.1 Allgemeines

Nach 8§ 47 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechte-
rung seines mengenmafigen und chemischen Zustands vermieden wird, alle signi-
fikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf
Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeit umgekehrt werden und ein guter
mengenmaliiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.
Diese Vorschrift setzt insoweit die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) um.
Das Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot sind zwingende Vorgaben
fur die Zulassung von Vorhaben. Sie miussen daher bei der Zulassung eines Pro-
jekts strikt beachtet werden. Die Ausfihrungen im Urteil des Europdischen Ge-
richtshofs vom 1. Juli 2015 - C-461/13, BUND/Bundesrepublik - Rn. 43 ff. - zur Ver-
schlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkorpers sind insoweit auf das
Grundwasser Ubertragbar (BVerwG Beschluss vom 25.04.2018, Az. 9 A 16/16,
BeckRS 2018, 17751, RdNr. 43 und Hinweisbeschluss vom 25.04.2018, Az. 9 A
16/16, BeckRS 2018, 29480, RdNr. 46). Im Falle eines Verstol3es gegen diese Best-

immungen ist die Planfeststellung daher zu versagen.
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Durch die geplante Bauwasserhaltung in den Pfeilerachsen 30, 40 und 50 ist bau-
zeitlich der Grundwasserkorper 2_G046 (Unterkeuper-Schweinfurt) betroffen. Da
diese Inanspruchnahme nur voriibergehender Natur ist und keine weitere Beein-
trachtigung z.B. durch gezielte Versickerung des StraRenoberflachenwassers zu
erwarten ist, hat der Vorhabenstrager diesbeziglich keinen ,Fachbeitrag Wasser-
rahmenrichtlinie" durch das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg erstellen lassen,
in dem das plangegenstandliche Vorhaben hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit den
Vorgaben der WRRL bzw. des WHG gepruft wurde. Das Sachgebiet 52 (Wasser-
wirtschaft) der Regierung von Unterfranken hat in seiner Stellungnahme vom
17.08.2018 diese Vorgehensweise gebilligt, da vorliegend nur eine zeitlich befristete
Entnahme von Grundwasser und ansonsten keine nachteiligen Einwirkungen in
qualitativer Hinsicht erfolgen sollen. Eine Verschlechterung des Zustands des be-
troffenen Grundwasserkorpers durch die Baumafinahme sei daher weder bauzeit-

lich noch dauerhaft zu erwarten.
Beeintrachtigung des Grundwassers

Eine nachteilige Veranderung des Grundwassers durch Schadstoffe ist nicht zu be-
sorgen (8 48 WHG). Gegen die Bewirtschaftungsziele des 8§ 47 Abs. 1 WHG wird
ebenfalls nicht verstoR3en. Eine Verschlechterung des mengenméaRigen und chemi-
schen Zustands des Grundwassers ist nicht zu erwarten bzw. die Erreichung eines
guten Zustands wird nicht gefahrdet. Soweit Teile des StralRenabwassers bzw. un-
belastetes Flurwasser breitflachig versickern, ist dies wasserwirtschaftlich von un-
tergeordneter Bedeutung und stellt keinen Benutzungstatbestand i.S.d. § 9 WHG
dar (vgl. Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern, Rdnr. 29 zu § 9 WHG). Die breit-
flachige Versickerung ist neben der Behandlung in Regenriickhalte- und Klarsyste-
men die fachbehdrdlich empfohlene Art der Beseitigung des auf StraRen anfallen-
den, nicht gesammelten Niederschlagswassers. Die qualitativen und quantitativen
Anforderungen an die Niederschlagswasserbehandlung gemaf dem Merkblatt DWA

M 153 ,Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser” werden erfullt.

Das Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen erhob in seiner Stellungnahme vom
14.08.2018 verschiedene Forderungen hinsichtlich des Grundwasserschutzes. Der
Vorhabenstrager sicherte die Einhaltung derselben im Schreiben vom 10.01.2019
zu. Durch Nebenbestimmungen unter A 3.4 und A 3.6 dieses Beschlusses wurde

ihnen zusatzlich Rechnung getragen.
Ausgewiesene Wasserschutzgebiete sind nicht betroffen.

Soweit der Fischereifachberater des Bezirkes Unterfranken in seiner Stellungnahme

vom 09.08.2018 Vorgaben beziiglich des Bauens in Uberschwemmungsgebieten
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gibt, hat der Vorhabenstrager in seinem Schreiben vom 12.04.2019 zu Recht darauf
hingewiesen, dass am hier betroffenen Lachgraben kein amtlich festgesetztes
Uberschwemmungsgebiet existiere. Die Festsetzung einer entsprechenden Neben-
bestimmung konnte daher im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses unter-

bleiben.

Der Forderung des Fischereifachberaters zum Schutz des Grundwassers im Zuge
der Abbrucharbeiten anfallenden Bauschutt, Betonbrocken etc. ordnungsgemar
aufzubewahren und umweltgerecht zu entsorgen, versprach der Vorhabenstrager

nachzukommen (vgl. auch A 3.6 dieses Beschlusses).

Fur die Pfeilerachsen 30, 40 und 50 ist fur die Grindungsflachen eine Bauwasser-
haltung notwendig. Auf die Ausfilhrungen in C 3.7.7.4.3 dieses Beschlusses wird

Bezug genommen.

Unter Einbeziehung der mit diesem Beschluss ergéanzend angeordneten Nebenbe-
stimmungen erreicht die Planung einen Stand, der eine Gefahrdung des Grundwas-
sers nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde nicht beflirchten Iasst.

3.7.7.2.2 Schutz der Oberflachengewéasser

Neben dem Schutz des Grundwassers findet auch der Schutz der Oberflachenge-
wasser Eingang in die Planung.

Die hier gegenstandlichen Malinahmen versto3en nicht gegen die Bewirtschaf-
tungsziele des § 27 WHG. Nach § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewasser, so-
weit sie nicht nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so
zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemi-
schen Zustands vermieden wird und ein guter dkologischer und ein guter chemi-

scher Zustand erhalten oder erreicht werden.

Oberirdische Gewasser, die als kiinstlich oder erheblich veréndert eingestuft werden
(8 28 WHG), sind so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres dkologi-
schen Potentials und ihres chemischen Zustands vermieden wird und ein gutes dko-
logisches Potential und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden
(8 27 Abs. 2 WHG). Diese Vorschrift setzt insoweit die Europaische Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) um. Im Falle eines VerstoR3es gegen diese Bestimmungen ist die

Planfeststellung zu versagen.

Eine "Verschlechterung des Zustands" eines Oberflachenwasserkorpers ist nach
der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 01.07.2015, Az. C 461/13,
dann als gegeben anzusehen, wenn sich der Zustand mindestens einer Qualitats-

komponente i.S.d. Anhangs V der Richtlinie um eine Klasse verschlechtert, auch
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wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des
Oberflachenwasserkérpers insgesamt fihrt. Wenn die betreffende Qualitatskompo-
nente i.S.d. Anhangs V der WRRL bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet ist,
stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine Verschlechterung des Zu-

stands eines Oberflachenwasserkérpers dar.

Der Lachgraben ist Teil des "Flusswasserkdrpers Wern von Geldersheim bis Land-
kreisgrenze Schweinfurt/Main-Spessart mit allen Nebengewdassern”, der unter dem
Code 2_F133 in das Verzeichnis der Wasserkdrper aufgenommen worden ist (vgl.
Bekanntmachung des BayStMUV vom 25.01.2016, AlIMBI. 2016, 104). Er wurde als

Jnatirlich“ eingestuft und der ,Okologische Zustand“ als maRig bewertet.

Der Vorhabenstrager hat einen ,Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie" durch ein be-
auftragtes Blro erstellen lassen (Unterlage 18.3.1), in dem das plangegenstandliche
Vorhaben hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit den Vorgaben der WRRL bzw. des
WHG, insbesondere die Auswirkungen der kiinftigen Chloridbelastungen der mal3-
geblichen Gewasser durch Streusalzeintrage, geprift wurde. Der Gutachter kommt
zu dem Ergebnis, dass durch die geplante MalRnahme keine Verschlechterung der
Zustandsklassen der jeweiligen Qualitatskomponenten des betroffenen Flusswas-
serkorpers zu erwarten sei. Die Verwirklichung der Bewirtschaftungsziele nach dem
WHG, auch in anderen Gewdassern derselben Flussgebietseinheit, sei durch das
Vorhaben nicht dauerhaft ausgeschlossen oder gefahrdet. Das Wasserwirtschafts-
amt Bad Kissingen bewertete die im Gutachten getroffenen Feststellungen in sei-
nem Schreiben vom 14.08.2019 als plausibel, nachvollziehbar und zutreffend. Eine
schadliche Veranderung des Gewassers und eine Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit seien aus wasserwirtschaftlicher Sicht unter Berlicksichtigung der An-
forderungen an den Gewasserzustand gemaR Oberflachengewasserverordnung
(OGewV) nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des 6kologischen und chemi-
schen Zustandes werde vermieden. Das Sachgebiet 52 (Wasserwirtschaft) der Re-
gierung von Unterfranken hat den ,Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie" gepruft und
in seiner Stellungnahme vom 17.08.2018 mitgeteilt, dass es sich der Einschatzung
zu den Auswirkungen des Vorhabens anschlieBe. Ergdnzend merkte es an, dass
die bauzeitliche Verrohrung des Lachgrabens zwar nicht in das Gutachten einge-
stellt worden ware, eine dauerhafte Verschlechterung des Zustandes des Flusswas-
serkorpers aber auch durch sie nicht zu befurchten sei, weil sie dem Schutz des

FlieRgewassers diene und zeitlich befristet sei.

Der Fischereifachberater des Bezirkes Unterfranken brachte in seinem Schreiben
vom 09.08.2018 Bedenken gegen die Vollstandigkeit und Aussagekraft des o.g.

Gutachtens vor. Es seien nur die Auswirkungen der geplanten Oberflachenwas-
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sereinleitung, nicht aber bereits bestehende andere Einleitungen (z.B. oberhalb der
Baustelle aus der Abwasseranlage Stettbach) betrachtet worden. GemalR der Ober-
flachengewdasserverordnung (OGewV) gelte fur Chlorid ein Konzentrationswert von
< 200 mg/l. Laut Antragsunterlagen werde dieser Wert rechnerisch unterschritten.
Da sich das Wasser bei einer Einleitung aber nicht sofort mit dem Wasser des Vor-
fluters vollstandig durchmische, ergdben sich im direkten Einleitbereich héhere Kon-
zentrationswerte als die rechnerisch ermittelten, sodass dieser Bereich von Was-
serorganismen gemieden wirde. Hinzu komme, dass im Absetz- und Regenrickhal-
tebecken unter anderem Salzablagerungen stattfanden und sich daher im stehen-
den Wasser sauerstoffarme Verhaltnisse einstellen wiirden, wenn ein Absetzbecken
im Dauerstau hergestellt werden sollte. Dies fihre dann dazu, dass bei entspre-
chend wiederkehrenden Regenereignissen Salze aus dem Becken wieder mobili-
siert wurden und dann - zusammen mit sauerstoffarmem Wasser - in den Vorfluter
gelangten. Auch dies stelle eine Belastung fur den abflussschwachen Vorfluter dar.
Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist hierzu neben den obenstehenden Aus-
fuhrungen anzufiigen, dass der Parameter Chlorid zu den sogenannten allgemeinen
physikalisch-chemischen Qualititskomponenten zahlt, die gema&lR &8 5 Abs. 4
OGewV unterstutzend zur Einstufung des 6kologischen Zustands eines Gewassers
heranzuziehen sind. Veranderungen einer solchen Qualitditskomponente sind fur die
Prifung des Verschlechterungsverbotes nur dann von Bedeutung, solange und so-
weit sie sich auf die Einstufung des Zustands mindestens einer relevanten biologi-
schen Qualitdtskomponente klassenrelevant auswirken oder bei bereits in den
schlechtesten Zustand eingestuften relevanten biologischen Qualitdtskomponenten
zu deren weiterer nachteiliger Veranderung fihren (vgl. Ministerialschreiben des
Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz vom
09.01.2018, Az. 52a-U4504-2013/5-135). Nach den Stellungnahmen des Sachge-
biets Wasserwirtschaft der Regierung von Unterfranken vom 17.08.2018 und des
Wasserwirtschaftsamtes Bad Kissingen vom 14.08.2018 und 29.04.2019 ist eine
Verschlechterung des Zustands des Flusswasserkérpers 2_F197 durch die Mal3-
nahme nicht zu erwarten, sodass dem Verschlechterungsverbot des Zustands von
Oberflachengewdassern gemall der WRRL Rechnung getragen wird. Das Bewirt-
schaftungsziel zur Erreichung eines guten chemischen und guten 6kologischen Zu-

standes bis 2027 scheint nicht geféahrdet zu sein.

Fur die Bauphase sind bei ordnungsgemalRem Baubetrieb keine Verschlechterun-
gen der Wasserqualitdt durch Eintrag von Bodenmaterial oder Verunreinigungen
durch Schadstoffeintrdge zu beftirchten. Unter A 3.4 wurden Auflagen angeordnet,

um dies sicherzustellen. In diesem Zusammenhang wurde auch den Forderungen
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des Fischereifachberaters bezilglich eines moéglichst gewasserschonenden Baube-

triebes Genulige getan.

Das Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen wies darauf hin, dass der Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen der fachkundigen Stelle des Landratsamts Schweinfurt
anzuzeigen sei. Der Vorhabenstrager erklarte in seinem Schreiben vom 10.01.2019

diesbezuglich sein Einverstéandnis (Nebenbestimmung A 3.4.2 dieses Beschlusses).

Dauerhafte Eingriffe in das Gewasserbett des Lachgrabens sind mit der Strafl3en-
baumaflinahme nicht verbunden. Jedoch soll der Lachgraben bauzeitlich (ca. 2 Jah-
re) auf einer Lange von max. 50 m mit einem Durchmesser DN 1000 verrohrt wer-
den. Das Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen kommt in seinen Stellungnahmen
vom 14.08.2018 und 29.04.2019 zu der Einschatzung, dass durch die Verrohrung
keine nachteiligen Auswirkungen auf Dritte oder auf das Gewasser zu erwarten sei-
en. Das Sachgebiet 52 der Regierung von Unterfranken schloss sich diesem Vor-

trag an.

Der Fischereifachberater merkte an, dass der urspriingliche Gewésserzustand im
Bereich der bauzeitlichen Verrohrung nach Abschluss der MalRnhahme wiederherzu-
stellen sei. Der Vorhabenstrager versprach im neuen Gewasserlauf soweit wie mog-
lich naturnahe Zustande in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Bad Kissin-
gen und den Naturschutzbehdrden herzustellen (vgl. A 3.7.6 dieses Beschlusses).

Das Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen (Schreiben vom 14.08.2018) hat zum
plangegenstéandlichen Vorhaben sowie insbesondere zum Entwasserungskonzept
Stellung genommen. Es stellte fest, dass die Planung nicht in allen Punkten den
technischen Regelwerken entspreche. So dirfe der vorgesehene Grundablass des
Absetzbeckens nicht errichtet werden, da ansonsten eine Verunreinigung des Re-
genriickhaltebeckens verursacht werden kdnnte. Eine erforderliche Schlamment-
nahme misse durch Abpumpen erfolgen. Der Vorhabenstrager fihrte hierzu im
Schreiben vom 10.01.2019 aus, dass in einer Besprechung mit dem Wasserwirt-
schaftsamt am 12.10.2018 dieser Punkt geklart werden konnte. Der im Lageplan der
Beckenanlage (Unterlage 8.2 T) dargestellte Grundablass werde fir den Fall der
Beckenreinigung bendétigt, um das Klarwasser ablassen zu kdnnen. Er solle Gber
dem Schlammstapelraum angeordnet werden, also nicht am ,Grund®. Dies sei in
den Antragsunterlagen nicht ersichtlich gewesen und habe so zu Missverstandnis-
sen gefuhrt. Die Nutzung des Ablasses werde durch eingewiesenes Personal ent-
sprechend der Vorgaben des zum Betrieb erforderlichen Beckenbuchs erfolgen. Ein
Austragen des abgesetzten Schlammes kdnne damit ausgeschlossen werden. Das

Wasserwirtschaftsamt habe sich dieser Regelung einverstanden gezeigt.
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Das Wasserwirtschaftsamt fordert weiter, dass im Absetzbecken eine Mindestwas-
sertiefe von 2 Metern zuzuglich des vorgesehenen Schlammstapelraumes eingehal-
ten werden misse, was bisher nicht der Fall sei. Bei Einhaltung der maximalen
Oberflachenbeschickung von 9m/h werde sich die GroRRe der Sedimentationsanlage
in etwa verdoppeln. Der Vorhabenstrager kam dieser Forderung mit Plandnderung
vom 31.10.2019 nach (vgl. Unterlage 18.1 TT).

SchlieB3lich bemangelte das Wasserwirtschaftsamt die in den Planunterlagen ange-
stellte Berechnung des Volumens des Regenriickhaltebeckens. Dieses werde
grundséatzlich auf Basis des arithmetischen Mittels der Drosselabflisse (Qdr, mittel =
40,2l/s) errechnet, wonach sich ein Volumen von 1.264 m?® ergebe. Der Vorhabens-
trager stimmte der vorgeschlagenen Berechnung zu. GemanR Merkblatt ATV-DVWK-
A 117 solle bei einer ungeregelten Drossel das arithmetische Mittel aus Abfluss bei
Speicherbeginn und Vollfillung zur Volumenermittlung angesetzt werden. Damit er-
gebe sich fir den Ausbaufall der BAB A 7 auf sechs Fahrstreifen ein erforderliches
Stauvolumen von 1.264 m3. Die Bauart der Drossel werde im Rahmen der Ausfiih-
rungsplanung noch festgelegt. Sollte eine Drossel mit steiler Abflusskurve zur An-

wendung kommen, kénne ein geringeres Stauvolumen vorgesehen werden.

Da somit alle noch offenen Fragen des Wasserwirtschaftsamtes zu dessen Zufrie-
denheit geklart werden konnten, ist von dessen grundséatzlichem Einverstandnis mit
dem Entwasserungskonzept auszugehen. Das Sachgebiet 52 der Regierung von
Unterfranken als hoéhere Wasserbehdrde (Schreiben vom 17.08.2018) erklarte —
vorbehaltlich der oben getroffenen Absprache beziglich der offenen Fragen des
Wasserwirtschaftsamtes — sein Einverstandnis mit der Planung. Es wurden Neben-
bestimmungen (A 3.4 und A 7.3) — insbesondere zur notwendigen wasserrechtli-
chen Erlaubnis (vgl. C 3.7.7.4 dieses Beschlusses) —, die zum Gewasserschutz
bzw. zur Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis und mithin zur Sicherung der
RechtmaRigkeit dieses Beschlusses notwendig sind, festgesetzt. Der Vorhabenstra-
ger sicherte zudem die Einhaltung der Forderungen des Wasserwirtschaftsamtes im
Schreiben vom 10.01.2019 zu (vgl. A 3.1).

Das Landratsamt Schweinfurt (Schreiben vom 22.08.2018) brachte keine Einwande

Vvor.

Unter Einbeziehung der mit diesem Beschluss ergdnzend angeordneten Nebenbe-
stimmungen erreicht die Planung einen Stand, der eine Gefahrdung der Oberfla-
chengewasser nicht befirchten lasst. Angesichts der vorliegenden fachlichen Stel-
lungnahme des Wasserwirtschaftsamts sowie des Sachgebiets 52 (Wasserwirt-
schaft) der Regierung von Unterfranken hat die Planfeststellungsbehdrde keine

Zweifel an der Wirksamkeit der MaRnahmen zum Gewasserschutz. Die Entwick-
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lungsziele und geplanten MaRnahmen zur Erreichung des "guten 6kologischen Po-
tentials" fur den ,Flusswasserkorper Wern von Geldersheim bis Landkreisgrenze
Schweinfurt/Main-Spessart mit allen Nebengewassern“ werden durch die plange-
genstandlichen MalRnahmen nicht beeintrdchtigt. Die einzelnen Qualitats-
komponenten werden sich voraussichtlich nicht verschlechtern. Daher ist eine Ver-
schlechterung des Zustands dieser Oberflachengewasser nicht zu erwarten bzw.

wird die Erreichung eines guten Zustands nicht gefahrdet.

Hinsichtlich der Einleitung von Oberflachenwasser in Gewdasser wird auf die Ausfih-
rungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis unter C 3.7.7.4 dieses Beschlusses Bezug

genommen.

Zu den Belangen der Fischereiwirtschaft wird auf die Ausfiihrungen unter C 3.7.10

dieses Beschlusses hingewiesen.
3.7.7.3 Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung
3.7.7.3.1 Gewasserausbau

Ein Gewasserausbau nach 88 67 Abs. 2 WHG bedarf gemaR 68 Abs. 1 WHG der
wasserrechtlichen Planfeststellung. Eine solche Entscheidung kann aufgrund der
planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung mit dem hier gegenstéandlichen
straBenrechtlichen Beschluss gleichfalls getroffen und festgestellt werden (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). GemalR § 67 Abs. 2 WHG ist ein Gewdasserausbau die
Herstellung, die Beseitigung und die wesentliche Umgestaltung eines Gewassers
oder seiner Ufer. Die Umgestaltung ist wesentlich, wenn sie sich auf den Wasser-
haushalt, also etwa Wasserstand, Wasserabfluss, FlieRgeschwindigkeit, Selbstrei-
nigungsvermogen, ferner auf die Schifffahrt, die Fischerei oder in sonstiger Hinsicht,
z.B. fur den Naturhaushalt oder das aufRlere Bild der Landschaft, in bedeutsamer
Weise, also merklich auswirkt (Siedler/Zeitler/Dahme, Wasserhaushaltsgesetz und
Abwasserabgabengesetz, Kommentar, Rdnr. 22 zu § 67 WHG). Offensichtlich nicht
ins Gewicht fallende MalRBnahmen sollen vom Ausbautatbestand nicht umfasst sein.
Zu beachten ist hierbei, dass ein nur vortibergehender Eingriff in ein oberirdisches
Gewasser kein Ausbau im Sinn des 8§ 67 Abs. 2 Satz 1 WHG sein kann, sondern die
Vorschrift nur den auf Dauer bestehenden Eingriff in ein oberirdisches Gewésser er-
fasst (Sieder/Zeitler/Dahme, Wasserhaushaltsgesetz und Abwasserabgabengesetz,
Kommentar, Rdnr. 9 und 15 zu § 67 WHG). Dies ergibt sich schon aus der Betrach-
tung der Natur einer Planfeststellung, die ihrem Wesen nach auf die Beurteilung ei-

nes dauerhaft verbleibenden Zustandes angelegt ist.

Der Lachgraben soll auf H6he von Bau-km 1+000 wegen der Anlage des neuen Ab-

setz- und Regenrlckhaltebeckens auf einer Strecke von 180 m verlegt werden (Ifd.
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Nr. 3.16 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11 TT). Der Lachgraben ist ein
Gewadsser 3. Ordnung. Es handelt sich bei ihm um ein oberirdisches Gewéasser
i.S.d. 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG, das nicht nach Art. 1 Abs. 2 BayWG i.V.m. § 2
Abs. 2 Satz 1 WHG von den Bestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes ausge-
nommen ist, so dass er dessen sachlichem Geltungsbereich unterliegt. Deshalb ist
flr einen Ausbau des Lachgrabens eine Planfeststellung oder die Genehmigung er-
forderlich. Nach den Planunterlagen soll der Lachgraben gegeniiber dem Ist-
Zustand teilweise verlegt werden. Die Verlegung flhrt zu einer dauernden Verande-
rung des Gewassersystems und erstreckt sich auch auf seine Ufer. Es handelt sich
daher um eine Umgestaltung des Gewassers (vgl. OVG Minster, Urteil vom
05.12.1990 — 10a NE 98/88). Diese Umgestaltung ist wesentlich i.S.d. § 67 Abs. 2
WHG, weil das auRRere Erscheinungsbild des Lachgrabens in bedeutsamer Weise
auf Dauer geandert werden soll und auch Auswirkungen auf den Naturhaushalt (vgl.
auch Ausfuihrungen unter C 3.7.5 dieses Beschlusses) nicht auszuschlieRen sind.
Der Bachlauf wird auf einer nicht unerheblichen Strecke von 180 m verlegt, er wird
gegeniuber seinem bisherigen Verlauf begradigt, seine Ufer werden umgestaltet.
Sonach ist die Planfeststellung oder ein sie ersetzendes Genehmigungsverfahren
fur die gesamte Umgestaltung erforderlich.

Auch bei wasserrechtlichen Planfeststellungen entsprechen die Voraussetzungen
der RechtmaRigkeit im Wesentlichen denen der stra3enrechtlichen Planfeststellung.
Eine Planfeststellung wird daher einer Planrechtfertigung bedurfen. Eine Planrecht-
fertigung liegt vor, wenn das Vorhaben "verninftigerweise geboten” ist, eine strikte
Erforderlichkeit im Sinne einer Unabdingbarkeit des Vorhabens im Hinblick auf die
Ziele des zugrundeliegenden Fachgesetzes ist keine Voraussetzung der Planrecht-

fertigung (vgl. dazu C 3.5 dieses Beschlusses).

Fur die Verlegung des Lachgrabens liegt eine Planrechtfertigung vor, da im Zuge
der Planfeststellung fiir den Ersatzneubau der Talbriicke Stettbach, fir die eine ei-
gene Planrechtfertigung vorliegt und die aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit
notwendig ist (vgl. C 3.5 dieses Beschlusses), eine notwendige Sanierung der Ent-
wasserungseinrichtungen durchgefuhrt werden soll. Im Bestand wird das auf dem
Bruckenbauwerk anfallende StralRenoberflichenwasser Uber mehrere Freifallrohre
auf das darunterliegende Gelande und von dort in die umliegenden Entwéasserungs-
graben geleitet, die wiederum ungedrosselt direkt in den Lachgraben entwassern.
Dies entspricht nicht dem Stand der Technik, sowie den qualitativen und quantitati-
ven Anforderungen, die an eine Behandlung des Niederschlagswassers gestellt
werden. Um diesem Missstand abzuhelfen, soll kiinftig das im Abschnitt Bau-km

0+858 bis Bau-km 2+150 anfallende StrafRenoberflachenwasser tber Rinnen, Mul-
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den, Graben, Entwasserungs- und Rohrleitungen dem Absetz- und Regenriickhal-
tebecken ASB/RHB 639-1R zugefiihrt werden. Das Wasser wird sodann gereinigt
und gedrosselt an den Vorfluter Lachgraben abgegeben (Einleitungsstelle 2 bei
Bau-km 0+990). Die Entwéasserung des Brickenbauwerkes und eines ca. 1 km lan-
gen Streckenabschnittes sudlich des Bruckenbauwerkes werden damit auf den
neuesten Stand gebracht. Die ortlichen Verhéltnisse und natur-, insbesondere ar-
tenschutzrechtliche Belange erfordern den Bau des Absetz- und Regenriickhaltebe-
ckens an der in den Planunterlagen verzeichneten Stelle (vgl. auch Ausflihrungen
unter C 3.7.5 dieses Beschlusses). Der momentan bestehende Verlauf des Lach-
grabens steht einem solchen Vorhaben entgegen, sodass dieser im Bereich des

neuen Absetz- und Regenriickhaltebeckens verlegt werden muss.

Die Planfeststellung fur die angeflihrte MalRnahme wére dann zu versagen, wenn
von dem Ausbau eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere
eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserge-
fahr oder eine Zerstérung natirlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern, zu
erwarten ware (8 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG). Zudem muissen andere Anforderungen
nach dem Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts oder sonstigen offentlich-
rechtlichen Vorschriften erfullt werden (8§ 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG).

Die geplante Verlegung des Lachgrabens ist zuléssig, da bei Beachtung der ange-
ordneten Nebenbestimmungen unter A 3.4 dieses Beschlusses eine Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten ist. Insbesondere erfolgt hier-
durch keine erhebliche oder dauerhafte nicht ausgleichbare Erhéhung der Hoch-
wasserrisiken oder eine Zerstdrung natirlicher Ruckhalteflachen (8§ 68 Abs. 3 WHG
und vgl. auch Ausfihrungen unter C 3.7.7.1 dieses Beschlusses). Das Wasserwirt-
schaftsamt Bad Kissingen und das Landratsamt Schweinfurt brachten keinerlei Ein-
wande gegen die geplante MaRnhahme vor. Nach Stellungnahme des Wasserwirt-
schaftsamtes sind keinerlei negative Auswirkungen auf den Retentionsraum zu er-

warten.

Der Fischereifachberater des Bezirkes Unterfranken regte in seinen Stellungnah-
men vom 09.08.2018 und 24.06.2019 an, den neu zu verlegenden Gewasserlauf
zunachst ohne Wasserfilhrung parallel zum bestehenden Gewasserlauf entgegen
der FlieBrichtung zu errichten. Hierbei sei der flieRende Charakter des Gewdassers
zu berucksichtigen. Im Gewasserquerschnitt sei der natirlich vorgegebene Abfluss
NQ bzw. MNQ des Lachgrabens zu beachten, sodass die langszonale Durchgéan-
gigkeit bei Niedrigwasserfihrung gewahrleistet sei. Die Sohlbreite des neuen Ge-
wasserlaufs habe sich dabei an den bestehenden Verhéltnissen ober- und unterhalb

des Gewassers zu orientieren. Es durfe zu keiner breitflachigen Verteilung des Ab-
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flusses bei einer Wasserfiilhrung von MNQ bzw. NQ des Lachgrabens kommen. Zur
Sicherstellung der langszonalen Durchgéngigkeit bei Abfluss MNQ und geringer sei
bei der Herstellung von wechselnden Sohlbreiten ein dauerhaft funktionstichtiges
Niedrigwassergerinne zu integrieren. Hierin sei — soweit von der naturlichen Was-
serfihrung her moglich — eine Wassertiefe von mindestens 20 cm auf 15 cm Breite
sicherzustellen. Den diesbeziglichen Vorgaben des Wasserwirtschaftsamtes Bad
Kissingen bzw. der fachkundigen Stelle fur Wasserwirtschaft beim Landratsamt
Schweinfurt sei dabei Folge zu leisten. Erst nach Fertigstellung des neuen Wasser-
laufes durfe die Bestlickung mit Wasser erfolgen, um zusatzliche, unnattrliche Ge-
wassereintribungen zu vermeiden. Die Durchgangigkeit des Niedrigwassergerinnes
im Lachgraben sei im Bereich der wechselnden Sohlbreiten ganzjahrig vom Unter-
haltungspflichtigen zu gewéhrleisten. Anfallendes Schwemmgut, Aste, Abfalle etc.
seien im betroffenen Gewéasserabschnitt regelmaiig zu entfernen und ordnungsge-
mafl zu entsorgen. Der Vorhabenstrdger sicherte in seinen Schreiben vom
12.04.2019 und 31.10.2019 zu, die Ausgestaltung des Gewasserlaufes in Abstim-
mung mit dem Wasserwirtschaftsamt und den Naturschutzbehdrden vorzunehmen.
Die Anregungen des Fischereifachberaters sollten dabei soweit wie moglich umge-
setzt werden. Den Forderungen der Fischereifachberatung wurde damit hinreichend
Gentige getan (vgl. Nebenbestimmung A 3.5.2 dieses Beschlusses). Die kiinftigen
Unterhaltungspflichten konnten dem Vorhabenstrager nicht auferlegt werden, da
dieser nicht Unterhaltungspflichtiger ist.

Auch die anderen Anforderungen nach dem Gesetz zur Ordnung des Wasserhaus-
halts oder sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften werden erfiillt (8 68 Abs. 3
WHG). Dies gilt v.a. im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot des § 27 WHG

(siehe auch Ausfiihrungen unter C 3.7.7.2.2 dieses Beschlusses).

Damit liegt die Planfeststellung im Ermessen der Planfeststellungsbehdrde. Auch im
Rahmen einer wasserrechtlichen Planfeststellung sind iber § 70 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 WHG die Grundséatze der Art. 72 bis 78 BayVwVfG anzuwenden. Da-
nach steht der Planfeststellungsbehdrde planerische Gestaltungsfreiheit zu. Sie hat
bei der Entscheidung lber die Zulassung des Ausbauvorhabens die von dem Aus-
bauvorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange gerecht abzuwéagen. Die
allgemeinen Grundsatze fir eine rechtsfehlerfreie Abwégung im Planfeststellungs-
verfahren gelten uneingeschrankt auch im wasserrechtlichen Planfeststellungsver-
fahren. Die Abwagung muss deshalb innerhalb des durch das materielle Recht ge-
zogenen Rahmens alle zulassungsrelevanten Belange einbeziehen. Die Abwagung
darf nicht auf die vom Vorhaben betroffenen spezifisch wasserwirtschaftlichen Be-

lange beschrankt werden (Sieder/Zeitler/Dahme, Wasserhaushaltsgesetz und Ab-
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wasserabgabengesetz, Kommentar, Rdnr. 28 zu § 68 WHG). Wie oben und bereits
unter C 3.5 dieses Beschlusses dargestellt, entspricht die Zulassung der Verlegung
des Lachgrabens den Grundsatzen pflichtgemalRer Ermessensaustibung und erfullt
die Voraussetzungen des Abwagungsgebotes.

Als Schutzmalinahme flr das Gewasser im Zuge des Baubetriebs ist zudem eine
bauzeitliche Uberfahrt tiber den Lachgraben mittels einer Verrohrung iiber maximal
50 m Lange vorgesehen. Der Querschnitt kann die Abflussmenge bis zu einem 5-
jahrlichen Hochwasserereignis ableiten. Bei gréReren Regenereignissen wird der
seitliche Retentionsraum in Anspruch genommen. Gegenlber dem unveranderten
Gelandequerschnitt fuhrt der Durchlass bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereig-
nis zu einem rechnerischen Anstieg der Hochwasserlinie. Auf die detaillierten Anga-

ben in Unterlage 18 und unter C 3.7.7.1 wird Bezug genommen.

Ein Gewasserausbau i.S.d. § 67 Abs. 2 WHG liegt diesbeztiglich nicht vor, da vor-
liegend keine dauerhafte, sondern nur eine bauzeitliche Verrohrung (ca. 2 Jahre)
vorgesehen ist. Zudem soll die Verbauung nur auf einer Lange von 50 m erfolgen,
der Wasserhaushalt wird dadurch nicht erheblich beeintrachtigt. Wie oben bereits
ausgefihrt, stellt ein nur voriibergehender Eingriff in ein oberirdisches Gewésser
keinen Ausbau im Sinn des 8 67 Abs. 2 Satz 1 WHG dar, was auch dem Wesen ei-
ner Planfeststellung entspricht, die den Zustand einer bestimmten Situation dauer-
haft bestimmen soll. Eine Entscheidung i.S.d. § 68 WHG musste daher im Hinblick
auf diesen Gesichtspunkt nicht in den vorliegenden Beschluss aufgenommen wer-

den.

Die Fischereifachberatung gab in diesem Zusammenhang an, dass die Verrohrung
bestimmte Bedingungen erfiillen misse. So misse die biologische Durchgéangigkeit
des Gewassers in geeigneter Form (bei mindestens halber Abflussbreite des Ge-
wassers) und mit entsprechendem Abfluss (entsprechend dem urspringlichen Ab-
flussverhalten) aufrechterhalten werden. Die Verrohrung sei 20 bis 30 cm tiefer als
die Gewassersohle mit dem geringstmdglichen Gefalle und einem dauerhaften
Wasserabfluss einzubringen. Treibgut jeglicher Art (z.B. Aste) oder Ablagerungen
(z.B. Abfélle) seien bei Bedarf wahrend der gesamten Bauzeit vom Bauausfiihren-
den aus der provisorischen Verrohrung zu entfernen. Der Vorhabenstrager erwider-
te hierauf plausibel, dass die bauzeitliche Verrohrung des Bachlaufs entsprechend
der hydraulischen Anforderungen auf einen Rohrdurchmesser von DN 1000 dimen-
sioniert und mit dem Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen abgestimmt worden sei.
Das Gefélle ergabe sich aus den Hohen der Bachsohle vor und hinter der Verroh-
rung. Die Funktionsfahigkeit des verrohrten Bachlaufes werde durch die notwendi-

gen Unterhaltungsarbeiten gewahrleistet.



- 163 -
3.7.7.3.2 Anlagengenehmigung

Gemall § 36 Abs. 1 WHG sind Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Ge-
wassern so zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass keine
schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten sind und die Gewasserunterhal-
tung nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach unvermeidbar ist. Sol-
che Anlagen, die nicht der Benutzung, der Unterhaltung oder dem Ausbau dienen,
durfen in einer Entfernung von weniger als 60 m zur Uferlinie von Gewdassern |. oder
II. Ordnung nur mit Genehmigung der Kreisverwaltungsbehérde bzw. der Planfest-
stellungsbehorde (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG) errichtet werden (Art. 20 Abs. 1
BayWG). Die Regierungen kdénnen durch Rechtsverordnung die Genehmigungs-
pflicht auch fur Anlagen an Gewassern dritter Ordnung oder Teilen davon begrun-
den, wenn und soweit das aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere
aus den in 8 36 WHG genannten Grinden geboten ist (Art. 20 Abs. 2 BayWG). Die
Regierung von Unterfranken hat von dieser Erméachtigung Gebrauch gemacht und
mit Verordnung vom 21.12.2016 Uber die Genehmigungspflicht fir Anlagen in oder
an Gewassern lll. Ordnung im Regierungsbezirk Unterfranken (RABI. 2017, Seite
17, Nr. 55.1-4502.23-1/90) Anlagen an bestimmten Gewasserstrecken der Geneh-
migungspflicht unterworfen. Der Lachgraben unterféllt dieser Verordnung nicht, so-
dass in diesem Beschluss keine Anlagengenehmigung ausgesprochen werden

musste.
3.7.7.4 Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung bilden geman §
19 Abs. 1 WHG die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen. Der Vorha-
benstrager beantragte im plangegenstandlichen Verfahren gehobene Erlaubnisse
gemal 8 15 WHG fur das Einleiten von StraRenoberflachenwasser in den Lachgra-
ben sowie fur die fur die Grindungsflachen in den Achsen 30, 40 und 50 erforderli-
che Bauwasserhaltung. Die im Zusammenhang mit dem Stralenbauvorhaben er-
forderlichen Erlaubnisse werden daher unter A 7 des Tenors dieses Beschlusses

gesondert ausgesprochen.
3.7.7.4.1 Rechtsgrundlagen

Sowohl das Einleiten von Oberflachenwasser und das Einbringen von festen Stoffen
in Gewasser bzw. das Versickern des Niederschlagswassers als auch das Entneh-
men, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser stellen Gewasser-
benutzungen dar (8 9 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 WHG). Als Benutzungen gelten auch das
Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser durch Anlagen, die hierfir

bestimmt oder geeignet sind und MalBhahmen, die geeignet sind, dauernd oder in
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einem nicht unerheblichen Ausmalfi nachteilige Verdnderungen der Wasserbeschaf-
fenheit herbeizufiihren (8 9 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 WHG). Die Benutzungen von Ge-
wassern bedurfen der behordlichen Erlaubnis oder der Bewilligung i.S.d. § 10 WHG
(8 8 Abs. 1 WHG).

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimm-
ten Zweck in einer nach Art und Mafd bestimmten Weise zu benutzen (88 10 Abs. 1,
18 Abs. 1 WHG). Besteht hierfur ein 6ffentliches Interesse oder ein berechtigtes In-
teresse des Gewasserbenutzers, kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis erteilt
werden, fir die 8§ 11 Abs. 2 WHG und § 14 Abs. 3 bis 5 WHG entsprechend gelten
(8 15 WHG).

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmungen
nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewésserveranderungen zu erwarten
sind (8§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Schadliche Gewasserveranderungen sind gemaf 8§ 3
Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allge-
meinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die
nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG, aus auf Grund des
WHG erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben. Der
Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist hier sehr weit zu verstehen. Unabhangig von
konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen schéadliche Verun-
reinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Veranderungen der physikalischen,
chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers verhiitet werden, damit
dieses &ul3erst sensible Umweltmedium Uber den gegenwartigen Bedarf hinaus als
intaktes Trinkwasserreservoir auch fur die Zukunft erhalten bleibt (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 471). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine schadliche Gewasser-
veranderung "zu erwarten”, wenn Uberwiegende Grunde fir ihren Eintritt sprechen
bzw. eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir eine nachteilige Beeinflussung be-
steht. In vergleichbarer Weise gehen auch die Oberverwaltungsgerichte und die
einschlagige Literatur davon aus, dass Beeintrdchtigungen dann zu erwarten sind,
wenn sie nach allgemeiner Lebenserfahrung oder anerkannten fachlichen Regeln
wabhrscheinlich sind (vgl. VG Wirzburg, Urteil vom 20.03.2012, Az. W 4 K 11.492

m.w.N. <juris>).

Ist zu erwarten, dass die Benutzung auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt
und erhebt der Betroffene Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis nur erteilt
werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen

vermieden oder ausgeglichen werden kdnnen. Ist dies nicht moglich, so darf die ge-
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hobene Erlaubnis erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies er-
fordern; der Betroffene ist zu entschadigen (§ 14 Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 2 WHG).

Die Erlaubnis ist weiter zu versagen, wenn andere Anforderungen nach offentlich-
rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden (8§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). In diesem Zu-
sammenhang ist insbesondere die Vereinbarkeit der geplanten Benutzung mit den
Bewirtschaftungszielen nach 88 27 und 47 WHG zu prifen. Das in diesen Vorschrif-
ten geregelte Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot sind nicht Teil des
wasserwirtschaftlichen Bewirtschaftungsermessens, sondern als zwingendes Recht

zu beachten (vgl. C 3.7.7.2 dieses Beschlusses).

Liegt kein zwingender Versagungsgrund vor, so steht die Erteilung der Erlaubnis im

pflichtgemafen Ermessen der zustandigen Behorde (§8 12 Abs. 2 WHG).
3.7.7.4.2 Einleitungen

Im Rahmen des geplanten Entwasserungskonzeptes werden gestattungspflichtige
wasserrechtliche Benutzungstatbestande nach 8 9 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. 8 8 Abs. 1
WHG durch Einleitung von Niederschlagswasser tber zwei Einleitungsstellen in den
Lachgraben verwirklicht. Der Entwésserungsabschnitt 1 beginnt bei Bau-km 0+250
und endet bei Bau-km 0+858. Er umfasst das nordlich der Talbriicke bis zum Wider-
lager Fulda anfallende Straenoberflachenwasser. Dieses soll analog dem Bestand
Uber Entwasserungsmulden, Entwasserungsgréaben und Rohrleitungen Uber das
bestehende Becken (Ifd. Nr. 3.4 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11 TT)
dem Vorfluter Lachgraben zugeleitet werden (Einleitungsstelle 1 bei Bau-km
0+980). Eine Vorbehandlung des Stral3enoberflachenwassers wird in diesem Ab-
schnitt nicht stattfinden. Der Entwasserungsabschnitt 2 beginnt bei Bau-km 0+858
und endet bei Bau-km 2+150. Er entwéssert das Briickenbauwerk und einen ca. 1
km langen Streckenabschnitt siidlich des Briickenbauwerkes, sodass auch weiter-
fihrende Teile der Autobahnstrecke an den Vorziigen des neuen Entwasserungs-
systems partizipieren kdnnen. Das anfallende StraB3enoberflachenwasser wird tber
Rinnen, Mulden, Graben, Entwasserungs- und Rohrleitungen dem Absetz- und Re-
genrickhaltebecken ASB/RHB 639-1R zugefihrt. Das Wasser wird sodann gerei-
nigt und gedrosselt an den Vorfluter Lachgraben abgegeben (Einleitungsstelle 2 bei
Bau-km 0+990).

Wahrend der Bauzeit wird die Entwéasserung tber Zwischenldsungen erfolgen. Die
Beckenanlagen bzw. Zuleitungen konnen erst nach dem Abriss der bestehenden
Brucke und dem Neubau der Pfeiler errichtet werden. Da die Bauwerksentwasse-
rung bereits mit Fertigstellung des ersten Teilbauwerks gesammelt erfolgt, wird ein

bauzeitliches Provisorium zur Behandlung des Stral3enoberflachenwassers (z.B. in
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Form eines Containers) erforderlich. Beide Entwasserungsabschnitte werden an-
sonsten wahrend der Bauzeit wie bisher ohne Reinigung und Ruckhaltung weitest-
gehend uber die bestehenden Einlaufe, Mulden, Graben und Durchlasse dem Lach-
graben zugefiihrt. Die bestehenden Durchlasse sind ausreichend dimensioniert, um
die Wassermengen aus dem verbreiterten Uberbau der neuen Briicke aufzuneh-

men.

Die Einzelheiten des Entwéasserungskonzeptes kdnnen Unterlage 1 TT, Kap. 4.12,

Unterlage 11 TT und Unterlage 18 enthommen werden.

Zu den Auswirkungen auf die Qualitdtskomponenten des Flusswasserkorpers ,Wern
von Geldersheim bis Landkreisgrenze Schweinfurt/Main-Spessart mit allen Neben-
gewassern“ i.S.d. Wasserrahmenrichtlinie wird auf die Unterlage 18.3.1 verwiesen.
Negative Auswirkungen sind nach der gutachterlichen Einschéatzung nicht zu erwar-
ten. Inshesondere ist ein negativer Effekt durch Streusalz auszuschliel3en (vgl. auch
C3.7.7.2.2).

Die verfahrensgegenstandlichen Einleitungen in den Lachgraben sind i.S.d. darge-
stellten Voraussetzungen erlaubnispflichtig und erlaubnisfahig. Bei Beachtung der
unter A 7.3 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen sind schédliche
Gewasserveranderungen oder die Nichterfillung anderer offentlich-rechtlicher An-
forderungen (8§ 12 Abs. 1 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir
Dritte (8 14 Abs. 3 und 4i.V.m. § 15 Abs. 2 WHG) nicht zu erwarten. Die festgesetz-
ten Inhalts- und Nebenbestimmungen dienen dazu, dies sicherzustellen (§ 13 Abs. 2
WHG).

Die vorgesehenen Abwasseranlagen entsprechen den Vorgaben des § 60 Abs. 1
WHG. Danach sind Abwasseranlagen so zu errichten, zu betreiben und zu unterhal-
ten, dass die Anforderungen an die Abwasserbeseitigung eingehalten werden. Im
Ubrigen mussen Abwasserbehandlungsanlagen grundsétzlich nach den allgemein
anerkannten Regeln der Technik errichtet, betrieben und unterhalten werden (§ 60
Abs. 1 WHG). Unter Abwasseranlagen in diesem Sinne versteht man alle &ffentli-
chen und privaten Einrichtungen, die der Beseitigung von Abwasser dienen, also
insbesondere dem Sammeln, Fortleiten, Behandeln, Einleiten, Versickern, Verreg-
nen und Verrieseln, sowie Einrichtungen zur Entwésserung von Klarschlamm, der
mit der Abwasserbeseitigung in Zusammenhang steht (vgl. Ganske in Land-
mann/Rohmer, Rdnr. 10 zu § 60 WHG). Die einschlagigen genannten Regelwerke
regeln auch, unter welchen Umstéanden eine Abwasserbeseitigungsanlage zu errich-
ten bzw. wie diese zu bemessen ist. Hinsichtlich der diesbeziglichen Nachweise

wird auf Unterlage 18.2 Bezug genommen, in der rechnerisch nachgewiesen wird,
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dass die Anforderungen an die Bemessung und an die Ausstattung der Anlagen

ausreichend sind.

Daneben wird den Anforderungen des 8§ 57 Abs. 1 WHG an das Einleiten von Ab-
wasser in Gewasser im Zuge des Ersatzneubaus der Talbriicke Stettbach ein-
schlieB3lich der Entwasserungsanlagen Rechnung getragen. Schadliche, auch durch
Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveran-
derungen sind nicht zu erwarten. Menge und Schadlichkeit des Abwassers werden
dabei so geringgehalten, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden
Verfahren nach dem Stand der Technik méglich ist (8 57 Abs. 1 WHG). Die Einlei-
tung ist auch mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften vereinbar (8 57
Abs. 1 Nr. 2 WHG). Die Planung sieht — wie bereits geschildert — vor, das Oberfla-
chenwasser entsprechend dem Bestand oder gesammelt Uber ein Absetz- und Re-

genriickhaltebecken in den Vorfluter einzuleiten.

Das Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen (Schreiben vom 14.08.2018) hat zum
plangegenstéandlichen Vorhaben sowie insbesondere zum Entwasserungskonzept
Stellung genommen. Es stellte fest, dass die Planung nicht in allen Punkten den
technischen Regelwerken entspreche. In einer Besprechung mit dem Vorhabens-
trager vom 12.10.2018 konnten beziglich der zu klarenden Punkte Einigungen er-
zielt werden (vgl. auch detaillierte Ausfuhrungen unter C 3.7.7.2.2 dieses Beschlus-
ses). Mit Schreiben vom 29.04.2019 erklarte das Wasserwirtschaftsamt Bad Kissin-
gen, dass aus wasserwirtschaftlicher Sicht mit den Einleitungen grundsatzlich Ein-
verstandnis bestehe. Das Wasserwirtschaftsamt forderte jedoch die Aufnahme di-
verser Auflagen zur Wahrung der Belange des Gewasserschutzes in den Be-
schluss, deren Einhaltung der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 10.01.2019 ent-
weder verbindlich zusicherte (vgl. A.3.1) oder denen durch die Nebenbestimmungen
unter A 3.4, A 7.3.1 bis A 7.3.5 sowie A 3.2.1 dieses Beschlusses Rechnung getra-

gen wurde.

Lediglich der Forderung des Wasserwirtschaftsamtes nach einer zumindest jahrli-
chen Raumung des Absetzbeckens, widersprach der Vorhabenstrager. In seinem
Schreiben vom 10.01.2019 gab er an, die Raumung des Absetzbeckens nach Be-
darf, nicht jahrlich ohne entsprechendes Erfordernis, durchflihren zu wollen. Die tur-
nusmaRige Uberwachung der Beckenanlage nach den Vorgaben des Beckenbu-
ches stelle sicher, dass eine Raumung jeweils nach Erfordernis veranlasst werde.
Die Planfeststellungsbehérde hélt eine solche Regelung fur ausreichend. Fir den
Fall, dass die Pflege des Absetzbeckens wider Erwarten nur unzureichend betrieben
wird, behalt sich die Planfeststellungsbehérde die Vornahme einer ergdnzenden

Entscheidung vor (vgl. A 7.3.8 dieses Beschlusses).
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Soweit das Wasserwirtschaftsamt vom Vorhabenstrager forderte, vor Inbetriebnah-
me der Entwasserungseinrichtungen deren Bestandspléne der Planfeststellungsbe-
horde zu ubergeben, wird seitens der Planfeststellungsbehérde vorbehaltlich um-
fangreicher Anderungen, die ggf. eine Tektur der Planung erfordern, darauf verzich-
tet. Die Belange des Wasserwirtschaftsamtes werden durch eine Ubergabe der Be-
standsplane an es selbst ausreichend gewahrt (vgl. Nebenbestimmung unter A

7.3.1 dieses Beschlusses).

Das Wasserwirtschaftsamt wies ferner auf die Regelung des Art. 61 BayWG hin,
wonach eine Bauabnahme durch einen privaten Sachverstandigen der Wasserwirt-
schaft (PSW) durchzufuhren sei, aus der sich ergebe, dass die Baumalinahme ent-
sprechend der Planunterlagen ausgefiihrt wurde oder welche Abweichungen von
der zugelassenen Bauausfiihrung vorgenommen worden sind. Diesbeziiglich wies
der Vorhabenstrager im Schreiben vom 10.10.2019 zutreffend darauf hin, dass eine
solche Bauabnahme durch einen privaten Sachverstandigen nach Art. 65 Abs. 1
BayWG fur bauliche Anlagen des Freistaates Bayern entbehrlich ist, wenn der 6&f-
fentliche Bauherr die Bauabnahme gemal Art. 65 Abs. 2 Nr. 2 BayWG einem Be-
amten des hdheren bautechnischen Verwaltungsdienstes Ubertragt.

Das Landratsamt Schweinfurt brachte im Schreiben vom 22.08.2018 keine Einwan-
de gegen das Entwéasserungskonzept vor.

Der Fischereifachberater des Bezirkes Unterfranken fiihrte im Schreiben vom
09.08.2018 aus, dass innerhalb der beiden neu zu errichtenden Durchlasse im
Rahmenprofil, vor und nach den Durchlassen, die groRtmogliche Wassertiefe in Zei-
ten von Niedrigwasserstanden (Abfluss MNQ bzw. NQ des Lachgrabens) sicherzu-
stellen sei. Wenn von der natlrlichen Wasserfihrung moglich, sei eine Tiefe von
mindestens 20 cm auf 15 cm Breite sicherzustellen. Dies erfordere unter Umstén-
den die Errichtung einer Trockenwetterrinne. Der Vorhabenstrager sagte im Schrei-
ben vom 12.04.2019 zu, die Flie3sohle in einer Rinne zu profilieren, um bei gerin-
gen Wassermengen eine ausreichende Wassertiefe zu gewahrleisten. Die Abmes-
sungen der Rahmendurchléasse ergaben sich aus den hydraulischen Erfordernissen
flr einen gesicherten Abfluss bei Hochwasser. Der Forderung der Fischereifachbe-

ratung wurde damit Genlige getan.

Der Fischereifachberater brachte weiter vor, die Anbindung der Niederschlagswas-
sereinleitung an die Entwasserungsbauwerke dirfe erst nach Abschluss der Erd-
umbauarbeiten und der Begriinung/Oberbodenandeckung erfolgen, um gewasser-
belastende Schwemmmaterialeintrage zu vermeiden. Dies wurde vom Vorhabens-

trager zugesichert (vgl. auch A 7.3.7 dieses Beschlusses).
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Auch regte die Fischereifachberatung an, die Einleitungsstelle vom Regenrtickhal-
tebecken in den Lachgraben naturnah, fischpassierbar sowie sach- und fachgerecht
zu befestigen, sodass Kolkbildung bzw. Abschwemmungen von Bodenbestandteilen
vermieden wirden. Der Vorhabenstrager gab nachvollziehbar an, die Einleitungs-
stelle zur Vermeidung von Erosion und Auskolkung mit Pflaster befestigen zu wol-
len, im Ubrigen aber den Anregungen nachkommen zu wollen (vgl. A 7.3.6 dieses

Beschlusses).

SchlieBlich forderte der Fischereifachberater, dass der von den Einleitungsstellen
beeinflusste Gewasserbereich mindestens viermal jahrlich oder nach besonderer
Beanspruchung (z.B. wenn der Notuberlauf angesprungen ist) in Augenschein zu
nehmen und auf Auffalligkeiten wie z.B. Ablagerungen, An- und Abschwemmungen
zu kontrollieren sei. Die Reinigung des Regenriickhaltebeckens habe derart zu er-
folgen, dass keine Sedimente, Schlammrickstande und Leichtflissigkeiten in den
Lachgraben gelangen kdnnen. Der Vorhabenstrager erwiderte daraufhin zu Recht,
dass sich die Kontrollintervalle nach den Regelungen der StralRenbauverwaltung fir
den StralBenbetriebsdienst auf Bundesfernstraen richten wirden. Die Einhaltung
der anderen Forderungen werde zugesagt (vgl. A 7.3.8 dieses Beschlusses).

3.7.7.4.3 Bauwasserhaltung

Auch die geplante Bauwasserhaltung stellt einen erlaubnispflichtigen Benut-
zungstatbestand im Sinne der § 9 Abs. 1 Nr. 5i.V.m. § 8 Abs. 1 WHG dar. Bauzeitli-
che Wasserhaltungsmafinahmen sind fir die Grindungsflachen in den Achsen 30,
40 und 50 erforderlich, da bei Baugrunduntersuchungen Grundwasser angetroffen
wurde. Bei den unterhalb des Oberbodens anstehenden Schluffen und Tonen ist je-
doch nicht von einem starken Wasserandrang auszugehen. Die bauzeitliche Was-
serhaltung wird als offene Wasserhaltungsanlage, bestehend aus Sickerleitungen,
Pumpenstiimpfen, Tauchpumpen und Druckleitungen geplant. Das abgefiihrte
Grundwasser wird in temporaren Absetz- und Neutralisationsbecken innerhalb des

Baufeldes gereinigt und dem Lachgraben zugefiihrt.

Die genaue Lage und Angaben zu den jeweiligen Achsen und die dazugehdrigen

Berechnungen sind der Unterlage 18.3.2 zu entnehmen.

Die verfahrensgegenstandliche Bauwasserhaltung ist erlaubnispflichtig und erlaub-
nisfahig. Bei Beachtung der unter A 3.4 und A 7.3 dieses Beschlusses angeordne-
ten Nebenbestimmungen sind schadliche Gewéasserveranderungen oder die Nicht-
erfillung anderer offentlich-rechtlicher Anforderungen (8 12 Abs. 1 WHG) sowie
Rechtsbeeintréachtigungen und Nachteile fur Dritte (§8 14 Abs. 3 und 4 i.V.m. § 15

Abs. 2 WHG) nicht zu erwarten. Die festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen
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beruhen auf § 13 WHG. Danach kann die gehobene Erlaubnis unter Festsetzung
von Inhalts- und Nebenbestimmungen erteilt werden, die auch dazu dienen kénnen,

nachteilige Wirkungen fir andere zu vermeiden oder auszugleichen.

Das Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen halt im Schreiben vom 14.08.2018 die
temporare Gewasserbenutzung aus wasserwirtschaftlicher Sicht fir genehmigungs-
fahig. Auch das Sachgebiet 52 (Wasserwirtschaft) der Regierung von Unterfranken

brachte in seiner Stellungnahme vom 17.08.2018 keine Einwande vor.

Das Landratsamt Schweinfurt merkte im Schreiben vom 25.07.2018 an, dass das
beim Pumpvorgang — vorwiegend beim Anlaufen der Pumpen — eingetriibte und
verunreinigte Grundwasser in einem ausreichend dimensionierten Absetzbecken so
lange zwischen zu speichern sei, bis die absetzbaren Stoffe sich deutlich durch Ab-
setzen vom einzuleitenden Grundwasser abgetrennt hatten. Erst dann dirfe das kla-
re Uberstandswasser in das Gewasser eingeleitet werden. Fur die Bauwasserhal-
tung sei fur eine Aufenthaltszeit von 20 Minuten im Absetzbecken — bei einer abzu-
pumpenden Grundwassermenge von 5 I/s — eine Absetzmulde mit mindestens 6 m?
Nutzvolumen zwischen zu schalten. Es werde darauf hingewiesen, dass bei der ge-
planten voribergehenden Grundwasserabsenkung auch eine groR3flachige Absen-
kung des Grundwasserspiegels eintreten kénne, die Setzungsschaden an benach-
barten Bauwerken besorgen lasse. Vom bauleitenden Ingenieurbiro seien evt. not-
wendige Gegenmalnahmen zu treffen, die dem Landratsamt anzuzeigen seien. Bei
Setzungsschaden aller Art hafte grundsétzlich der Vorhabenstrdger. Der Vorha-
benstrager erwiderte, die Vorgaben wirden den Bauunternehmen zur Auflage ge-
macht. lhnen wurde auch in den Nebenbestimmungen A 7.3.10.2 und A 7.3.10.3

Rechnung getragen.

Im Schreiben vom 09.08.2018 forderte der Fachberater und Sachverstandige fir Fi-
scherei beim Bezirk Unterfranken, dass im Rahmen der Bauwasserhaltung anfal-
lendes Grund-, Tages- bzw. Schichtwasser oder sonstiges anfallendes Wasser, das
abgepumpt werden misse, Uber eine Containerkaskade oder eine gleichwertige
Absetzmethode nach dem Stand der Technik gefiihrt werden musse. Das Absetz-
becken sei so zu dimensionieren, dass die Aufenthaltszeit des Baustellenabwassers
im Absetzbecken mindestens 20 Minuten betrage oder eine Sichttiefe von ca. 20 bis
30 cm erreicht werde, sodass hinterher noch maximal 25 bis 50 mg Trubstoffe/l im
~<Abwasser“ vorhanden seien. Der pH-Wert des Bauhaltewassers dirfe den pH-Wert
von 9,0 nicht Uberschreiten. Der Vorhabenstrager sicherte die Beachtung dieser
Gesichtspunkte mit Schreiben vom 12.04.2019 zu (vgl. Nebenbestimmung A
7.3.10.3).
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3.7.7.4.4 Einvernehmen

Die Entscheidung lber die gehobene Erlaubnis ist im Einvernehmen mit der zustan-
digen Wasserrechtsbehorde zu treffen (8 19 Abs. 3 WHG). Zustandige Behorde ist
hier das Landratsamt Schweinfurt (Art. 63 Abs. 1 BayWG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 Nr. 1
BayVwVfG). Das Landratsamt Schweinfurt hat mit Schreiben vom 04.04.2018 und
27.06.2018 zum Vorhaben Stellung genommen und das Einvernehmen gemaf § 19
WHG erteilt. In Austibung pflichtgemafRen Ermessens wird die gehobene Erlaubnis

erteilt.
3.7.7.5 Abwéagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes, wird
durch die verfahrensgegensténdliche Planung sowie den unter A 3.4, A 3.6 und A
7.3 dieses Beschlusses erganzend angeordneten Nebenbestimmungen und den
von Seiten des Vorhabenstréagers erteilten Zusagen (A 3.1) hinreichend Rechnung
getragen. Durch die Anlage des Absetz- und Regenrickhaltebeckens und der damit
verbundenen erstmaligen Schaffung einer geregelten Entwésserung ist davon aus-
zugehen, dass eine Verbesserung der wasserwirtschaftlichen Situation eintreten
wird. Insgesamt entfalten die Belange des Gewasserschutzes und der Wasserwirt-
schaft im Rahmen der Abwagung kein entscheidendes Gewicht gegen die beantrag-
te StraRenbaumaflinahme. Sie sind daher nicht geeignet, die fiir den Ersatzneubau

der Talbriicke Stettbach sprechenden Belange zu Uiberwiegen.
3.7.8 Landwirtschaft als dffentlicher Belang

Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter agrarstrukturellen Gesichtspunk-
ten als auch mit Blick auf die individuelle Betroffenheit einzelner Betriebe beruhrt.
Urséachlich hierflr ist in erster Linie die vorhabensbedingte voriibergehende Inan-
spruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen. Dazu kommen weitere mittelba-
re Auswirkungen, z.B. in Folge von Flachenanschneidungen sowie evtl. das Entste-
hen von Umwegen im landwirtschaftlichen Wegenetz oder auch mégliche Bodenbe-

lastungen.
3.7.8.1 Flacheninanspruchnahme

Fur das Strallenbauvorhaben werden landwirtschaftliche Nutzflachen in Anspruch
genommen. So werden ca. 2,5 ha Landwirtschaftsflache voriibergehend im Zuge
der Bauausfihrung in Anspruch genommen, eine Flache von ca. 0,16 ha wird tber-

baut, 0,09 ha werden versiegelt und 0,17 ha betriebsbedingt beeintrachtigt.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten beurteilte in seiner Stellung-

nahme vom 01.08.2018 die geplante naturnahe Ausgestaltung des Absetz- und Re-
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genruckhaltebeckens aus gesamtokologischer Sicht zwar als gunstig, brachte aber
vor, dass aus rein landwirtschaftlichen Gesichtspunkten wegen der geringeren Inan-
spruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen im Zuge der nétigen Uberbauung
und AusgleichsmalRnahmen eine kompaktere Bauweise — wie beispielsweise im Zu-
ge des Ersatzneubaus der Talbriicke Thulba - bevorzugt wiirde. Das Bauwerk solle
mdglichst klein gehalten werden, um die erforderlichen Ausgleichsflachen minimie-
ren zu kdnnen. Auf diese Weise konne auch fur den Feldhamster ein breiterer Strei-
fen fur die zuklnftigen Wanderbewegungen unter der Briicke verbleiben. Der Vor-
habenstrager erwiderte auf diese Anregung in seinem Schreiben vom 10.01.2019
fur die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar, das die plangegenstéandlichen
Gegebenheiten nicht mit denen im Rahmen des Ersatzneubaus der Talbricke Thul-
ba gleichgesetzt werden kénnten. Die jeweiligen Vorfluter stellten sehr unterschied-
liche Anforderungen an die Behandlung des auf der Autobahntrasse anfallenden
StraRenoberflaichenwassers. Bei der Talbriicke Thulba war es beispielsweise mdg-
lich, auf die Anlage eines Regenriuckhaltebeckens zu verzichten, so dass der Fla-
chenverbrauch schon dadurch erheblich reduziert werden konnte. Bei einer Ausfiih-
rung des Absetzbeckens in Betonbauweise kdnne nur eine geringe Flachenerspar-
nis erzielt werden. Die Stauhdhe (= Wassertiefe) korrespondiere im Riickhaltebe-
cken mit dem Flachenbedarf. Stauziel und Beckensohle folgten wiederum an den
ortlichen Gegebenheiten ausgerichteten hydraulischen Erfordernissen. Diese gestal-
teten sich aufgrund der Tallage der Becken als schwierig. Aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdrde nahm der Vorhabenstrager die in der Zusammenschau der gege-
benen Zwangspunkte — insbesondere mit Blick auf die Bedirfnisse des Feldhams-
ters als Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie — den allen Belangen am besten ge-
recht werdende Variante der fiir eine dem Stand der Technik entsprechende Stra-
Benentwadsserung bendtigten Absetz- und Regenriickhaltebecken in die Planung
auf. Planerische Alternativen sind aufgrund des Feldhamstervorkommens und der

hydraulischen Gesichtspunkte nicht ersichtlich.

Das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten bemangelte in seiner Stellung-
nahme vom 21.05.2019 weiter, dass durch die mit Plandnderung vom 12.04.2019
eingebrachte Kompensationsflache (Komp) ein groReres Feldstick (FI.Nr. 8399 der
Gemarkung Gochsheim) geteilt werde. Aus Sicht der Landwirtschaftsverwaltung sei
die Durchfiihrung einer PIK-MalRnahme ,Extensivierung von A11 zu A13* z.B. auf
der Flache ,Holzpointen® (FI.Nr. 6043/002 der Gemarkung Gochsheim) vorzuziehen.
Die Lage der Flache nordlich des Waldes, in der Nahe zu einem Biberbau und die
teilweise geringen Bodenzahlen lieRen eine gesamtokologisch bessere Vernetzung
erwarten als am ausgesuchten Grundstiick in Autobahnnahe. Als Alternative kdme

auch eine Fortsetzung der am Lachgraben begonnenen Bachrenaturierung in der
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Gemeinde Werneck in westlicher oder 6stlicher Richtung in Betracht. Der Bayeri-
sche Bauernverband schloss sich in seinem Schreiben vom 08.07.2019 dieser Kritik
an. Die Maflinahme Komp solle besser an den Weg Richtung Autobahn herangelegt

werden.

Der Vorhabenstrager nahm in seinen Schreiben vom 31.10.2019 zu diesen Einwan-
den Stellung. Bei der Suche nach geeigneten Kompensationsflachen habe sich der
Vorhabenstrager vorrangig auf Flachen im Eigentum der Bundesstral3enverwaltung
konzentriert, um einen Flachenentzug von Dritten zu vermeiden. Nach den Vorga-
ben der unteren und héheren Naturschutzbehdrde soll auf der MalRnahmenflache
Komp durch die Anlage verschiedener, standortgerechter Lebensraumtypen eine
hohe Strukturvielfalt geschaffen werden. Dies kénne durch die reine Extensivierung
eines intensiv bewirtschafteten Ackers ohne oder mit stark verarmter Segetalvegeta-
tion (Al1l) in einen extensiv bewirtschafteten Acker mit seltener Segetalvegetation
(A13) — wie vom AELF vorgeschlagen — nicht oder nur zum Teil erfillt werden. Die
Fortfuhrung der Renaturierung des Lachgrabens zoge diverse Flachenaneignungen
Dritter nach sich, die nach Mdglichkeit im Rahmen der Verwirklichung naturschutz-

fachlicher AusgleichsmafRnahmen vermieden werden sollten.

Von Seiten der Planfeststellungsbehdrde ist diesbeziiglich anzumerken, dass hin-
sichtlich der Inanspruchnahme land- oder forstwirtschaftlich genutzter Flachen fir
KompensationsmafRnahmen 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG ein ausdrtickliches Ricksicht-
nahmegebot auf ,agrarstrukturelle Belange® (Satz 1) sowie einen besonderen Prf-
auftrag (Satz 2) statuiert. Die Pflicht zur Durchfihrung der erforderlichen natur-
schutzrechtlichen Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen wird hierdurch weder in Frage
gestellt noch in ihrer Reichweite relativiert (vgl. Landmann/Rohmer: Umweltrecht,
Rd.Nr. 34 zu § 15 BNatSchG). Zweck dieser gesetzlichen Regelung ist zuvorderst,
KompensationsmalRnahmen nicht ohne Not auf privatem Grund, sondern auf Fla-
chen der 6ffentlichen Hand vorzusehen (vgl. Giesberts/Reinhardt: Beck OK Umwelt-
recht, Rd.Nr. 39 zu § 15 BNatSchG; BVerwG, Urteil vom 24.03.2011, Az. 7 A 3/10).
Der Begriff der ,agrarstrukturellen Belange® wird in der Norm nicht definiert, sondern
lediglich beispielhaft dahingehend konkretisiert, dass insbesondere fir die landwirt-
schaftliche Nutzung besonders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in An-
spruch zu nehmen sind. 8 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG schlief3t aber die Nutzung
solcher Boden zum Zwecke der Erbringung erforderlicher Kompensationsmaf3nah-
men nicht aus, wenn es ihrer bedarf, um eingriffsbedingte Beeintrachtigungen aus-
zugleichen oder zu ersetzen (vgl. Landmann/Rohmer: Umweltrecht, Rd.Nr. 35 zu §
15 BNatSchG). Der Begriff der agrarstrukturellen Belange legt nahe, dass hiermit

nicht diejenigen des einzelnen Land- oder Forstwirts gemeint sind, sondern solche,
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die die land- oder forstwirtschaftlichen Flachen insgesamt betreffen; insbesondere
muss sichergestellt sein, dass weiterhin gentigend Flachen fir die Nahrungsmittel-
produktion zur Verfigung stehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.2016, Az. 9 A
23.15, BeckRS 2016, 114175), was in der Gochsheimer Flur auch kinftig der Fall
sein wird. Nach 8 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG ist vorrangig zu prifen, ob die not-
wendige Kompensation auch durch MaBhahmen zur Entsiegelung, durch MaRRnah-
men zur Wiedervernetzung von Lebensraumen oder durch Bewirtschaftungs- oder
PflegemalRnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, wobei grundlegende Vorausset-
zung fur all diese MalRBhahmen ist, dass sie eine dauerhafte Aufwertung des Natur-

haushalts und des Landschaftshildes bewirken.

Der Vorhabenstrager fuhrte in seinen Erwiderungsschreiben schliissig aus, dass
durch die reine Extensivierung eines bisher intensiv genutzten Ackers den Erforder-
nissen der von den Naturschutzbehdrden geforderten Strukturvielfalt nicht Geniige
getan werden kann. Das als PIK-Malinahmenflache vorgeschlagene Flurstick kann
daher den im Verfahren notwendig gewordenen Kompensationserfordernissen nicht
gerecht werden. Die Weiterfihrung der Bachrenaturierung am Lachgraben hétte ei-
ne Vielzahl neuer Grundbetroffener verursacht. Dem Vorschlag des Bayerischen
Bauernverbandes beziglich des Heranriickens der Kompensationsflache an den
Flurweg Richtung Autobahn ist der Vorhabenstrdger mit Plandnderung vom
31.10.2019 nachgekommen (vgl. graphische Darstellung in Unterlage 9.1/3 TT). Zu-
zuglich konnte im Rahmen der Plananderung vom 31.10.2019 im Bereich der FCS-
Mafnahmen ein in der Beeintrachtigungszone der Autobahn liegender Feldstreifen
in Absprache mit der héheren Naturschutzbehérde in die Kompensation miteinbe-
zogen werden, sodass einer noch weiteren Verschlechterung der Agrarstruktur ent-
gegengetreten werden kann. Der Vorhabenstrager sicherte weiter zu (vgl. Neben-
bestimmung A 3.1) zur Sicherung der KompensationsmafRnahme nach deren Fer-
tigstellung Vertrage mit ortsansassigen Landwirten abschlieen zu wollen. Insbe-
sondere der ehemalige Pachter des fir die MaBnahme Komp vorgesehenen Feld-
stiickes solle dabei bertcksichtigt werden. Den Forderungen der Landwirtschaft
wurde damit zwar nicht vollumfanglich Genlige getan, jedoch weitgehend auch im

Sinne der Beibehaltung einer guten Agrarstruktur entgegengekommen.

Daher ist insgesamt nicht erkennbar, dass der Vorhabenstrager gegen das Gebot
der Verhéltnismafigkeit verstof3en hat. Dies gilt v.a. im Hinblick auf den urspringli-
chen Zweck der gesetzlichen Regelung des 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG — namlich des
Schutzes privater Flachen vor Inanspruchnahme -, da ausschlief3lich Flachen der 6f-

fentlichen Hand herangezogen werden. Durch die Beteiligung des Amtes fir Ernéh-
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rung, Landwirtschaft und Forsten und des Bayerischen Bauernverbandes als Tréager
offentlicher Belange im Anhdrungsverfahren und der durch die Planfeststellungsbe-
horde getroffenen Abwagung und Bewertung der widerstreitenden Belange wird zu-
satzlich sichergestellt, dass den Belangen der Landwirtschaft ein ausreichendes

Gewicht beigemessen wird.

Eine Minderung der Eingriffe in landwirtschaftlich genutzte Flachen ist wegen der
verkehrlichen Notwendigkeit der Baumaflinahme und bei sachgerechter Bewertung

anderer Belange nicht mdglich.
3.7.8.2 Landwirtschaftliches Wegenetz

Schon die bestehende BAB A 7 trennt die landwirtschaftlich genutzten Flachen
diesseits und jenseits der Autobahn voneinander. Um die jenseits der Autobahn lie-
genden landwirtschaftlichen Flachen erreichen zu kénnen, sind schon jetzt Mehrwe-
ge Uber die vorhandenen Querungsmaglichkeiten in Kauf zu nehmen. An dieser Si-
tuation wird sich durch die Baumafinahme nichts &ndern, da die Talbriicke Stett-
bach an nahezu gleicher Stelle neu errichtet wird.

Die offentliche Feld- und Waldwege mit den FI.Nrn. 665/2, 635/1, 2141 und 2144/3
der Gemarkung Stettbach werden durch die bauzeitliche Anbindung der BAB A 7
teilweise Uberbaut, wahrend der gesamten Bauzeit gesperrt bzw. aufgelassen und
als BaustraRen genutzt. Nach Abschluss der BaumafRnahmen wird das Wegenetz
wiederhergestellt. Die Zufahrt zu den angrenzenden Grundstlicken erfolgt wahrend
der Bauzeit Uber die angrenzenden Wegeverbindungen. Das Amt fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten bat darum, unvermeidlich Sperrungen den betroffenen
Flachenbewirtschaftern rechtzeitig vorher bekannt zu geben. In zumutbarer Entfer-
nung seien Umfahrungen auszuweisen. Besonders wahrend der Erntezeit seien
ausrechende Lichtraumprofile freizuhalten. Der Vorhabenstrager sagte eine recht-
zeitige Benachrichtigung der Betroffenen und die Freihaltung von Lichtraumprofilen
zu (vgl. auch Nebenbestimmung unter A 3.8.2 dieses Beschlusses). Er wies aber zu
Recht darauf hin, dass eine Ausweisung von Umfahrungen nicht fir erforderlich ge-

halten wirde, da es sich bei den Betroffenen um Ortskundige handele.

Die ErschlieBung der land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicke bleibt insgesamt
sichergestellt. Dies gilt auch fur die Bauzeit. Auf die Nebenbestimmungen unter A
3.8 dieses Beschlusses wird Bezug genommen. In diesem Zusammenhang gilt es
ferner festzuhalten, dass es grundsétzlich keinen Rechtsanspruch auf den unveran-
derten Bestand offentlicher StraRen und Wege gibt, und Betroffenen, die vorha-
bensbedingt gréRere Umwege in Kauf nehmen miuissen, insofern kein Rechtsan-
spruch auf Abhilfe oder Entschadigung zusteht (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satze 2 und 3
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BayVwVfG). § 8a Abs. 4 FStrG schutzt als Rechtsposition in diesem Sinne nur all-
gemein Zufahrten und Zugange, also den unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht
jedoch die darUberhinausgehenden Verbindungen zu anderen Grundstiicken
(BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, Az. 4 C 18.88, NVwZ 1990, 1165). § 8a FStrG ga-
rantiert nicht eine optimale, sondern nur eine nach den jeweiligen Umsténden zu-
mutbare Erreichbarkeit. Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit
anderen Grundsticken mittels des offentlichen Wegenetzes oder der unveranderte
Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung,
stellt keine Rechtsposition in diesem Sinne dar. Allerdings sind Anliegerinteressen
auch unterhalb der Schwelle des § 8a FStrG, sofern sie nicht als geringfligig aus-
nahmsweise auf3er Betracht zu bleiben haben, in die Abwéagung einzustellen; sie
kénnen jedoch durch Uberwiegende Gemeinwohlbelange zuriickgedrangt werden
(BVerwG, Beschluss vom 11.05.1999, Az. 4 VR 7.99, BayVBI. 1999, 634).

Mit den Auflagen A 3.8.1 und A 3.8.2 dieses Beschlusses wird den Belangen des
forst- und landwirtschaftlichen Wegenetzes hinreichend Rechnung getragen.

3.7.8.3 Sonstige Belange der Landwirtschaft

Im Rahmen der Belange der Landwirtschaft ist grundsatzlich auch die Frage von
Bodenbelastungen zu thematisieren, die durch den Betrieb der BAB A 7 in diesem
Bereich entstehen kdnnen. Die Auswirkungen des verfahrensgegenstéandlichen Vor-
habens auf den Boden sowie auf die landwirtschaftlichen Nutzpflanzen werden im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. bei der Wirdigung der Belange
des Immissionsschutzes (vgl. C 3.7.4 dieses Beschlusses) und des Bodenschutzes
(vgl. C 3.7.6 dieses Beschlusses) behandelt. Auf die betreffenden Ausflhrungen
kann insoweit Bezug genommen werden. Dort ist auch schon auf die Vorbelastung
durch die bestehende BAB A 7 hingewiesen worden, die mangels Erhdhung des
Verkehrsaufkommens durch die gegenstandliche MalRBhahme nicht zunehmen wird.
Bezlglich der Problematik der Heranziehung landwirtschaftlicher Flachen fur natur-
schutzrechtliche KompensationsmafBhahmen wird auf die Ausfihrungen unter C

3.7.5 dieses Beschlusses verwiesen.

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten regte in seiner Stellungnahme
vom 01.08.2018 an, dass Vorkehrungen zum Schutz der Bdden vor Verdichtung ge-
troffen werden mussten (z.B. nur im trockenen Zustand befahren, Baggermatratzen
verlegen oder SchotterstraBen mit Vliesunterlage zum Ackerboden). Nach Ende ei-
ner zwischenzeitlichen Beanspruchung seien landwirtschaftliche Nutzflachen - so-
weit erforderlich — tief zu lockern und gegen Ausgleich mit tiefwurzelnden Frichten
(z.B. Luzerne) einzuséen. Anfallender Boden misse entsprechend der Bodenhori-

zonte getrennt in Mieten zwischengelagert werden. Diese seien — soweit erforderlich
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— unter Vermeidung einer Bodenverdichtung zu begrinen und vor Vernassung zu
schitzen. Der Wiedereinbau des Bodenmaterials miisse entsprechend dem ur-
sprunglichen Bodenaufbau erfolgen, um die Bodeneigenschaften des Ausgangszu-
standes weitestgehend wiederherzustellen. Der Vorhabenstrager merkte diesbeziig-
lich zu Recht an, dass die BaustralRen entsprechend der Antragsunterlagen tragfa-
hig erstellt werden wirden. Eine witterungsabhangige Nutzungseinschrankung kén-
ne nicht akzeptiert werden. Die Gesamtbauzeit und damit die Beeintrachtigung des
Verkehrs auf der Bundesautobahn solle méglichst kurz gehalten werden. Die in An-
spruch genommenen landwirtschaftlichen Nutzflachen wiirden nach Bauende wie-
der aufgelockert, der Ausgangszustand der Bdden werde soweit wie moglich wie-
derhergestellt. Bodenabtrag erfolge fachgerecht und werde in Mieten aufgesetzt.
Die Oberbodenmieten wirden fachgerecht angelegt und gepflegt. Den Einwanden
der Landwirtschaftsverwaltung wird damit weitgehend Genlige getan. Erganzend
wird auf die Nebenbestimmungen unter A 3.6.7 und A 3.6.8 dieses Beschlusses

verwiesen.

Den Belangen der Landwirtschaft wird nach alledem unter Berlcksichtigung der
Ausfiihrungen der Auflagen unter A 3.6 und A 3.8 dieses Beschlusses hinreichend
Rechnung getragen. Ergénzend wird auf die Ausfihrungen unter C 3.8.1 dieses Be-

schlusses verwiesen.

3.7.8.4 Abwagung

3.7.9

Die Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass die geplante Erneuerung der
Talbriicke Stettbach mit streckenbaulichen Anpassungen insgesamt mit den Belan-
gen der Landwirtschaft vereinbar ist, zumal die Situation schon durch die bestehen-
de BAB A 7 gepragt ist. Eine Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirt-
schaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung
anderer Belange nicht moglich. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die verbleiben-
den Beeintrachtigungen der Belange der Landwirtschaft nach Abwagung der wider-
streitenden Interessen hinnehmbar sind. Sie Uberwiegen im Ergebnis nicht die fir
die Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens sprechenden Argumente und
stellen die Ausgewogenheit der verfahrensgegenstandlichen Planung nicht in Frage.

Forstwirtschaft

Es werden fur das verfahrensgegenstéandliche Vorhaben keine forstwirtschaftlichen
Flachen bendtigt, insbesondere wird durch die gegenstandliche Malihahme kein

Wald im Sinne des Bayerischen Waldgesetzes berihrt.
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Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten hat deshalb in seiner Stellung-
nahme vom 01.08.2018 ausgefuhrt, dass aus forstlicher Sicht keine Einwénde erho-

ben werden.
Fischerei

Der Fachberater und Sachverstandige fir Fischerei beim Bezirk Unterfranken for-
derte mit Schreiben vom 09.08.2018 und 24.06.2019 im o6ffentlichen fischereilichen
Interesse die Beachtung bestimmter Punkte zur Minimierung von Fischereischaden

durch das Vorhaben.

So seien nach Ansicht des Fischereifachberaters wahrend der gesetzlichen Schon-
zeit der Bachforelle (01.10.-28.02.) und der Laichzeit der Schmerle (01.04.-15.05)
aus Grinden des Tier- und Artenschutzes (Schutz der Laichfische, Eier, Brut und
Jungfische) keine Baumalnahmen, die zu einer deutlich sichtbaren, Giber mehrere
Stunden andauernden Eintribung des Gewassers filhren oder die direkt im und am
Gewasserbett des Lachgrabens durchgefihrt werden, zuldssig. Wenn die von den
Eingriffen betroffenen Gewéasserabschnitte durch fach- und sachkundiges Personal
maximal einen Tag vor Durchfihrung der Bauarbeiten abgegangen (oder abge-
fischt, z.B. mit einem Elektrofischfanggerat), die dabei vorgefundenen Fische, Kreb-
se oder Muscheln geborgen und in geeignete Gewasserabschnitte aul3erhalb des
Bauabschnittes umgesetzt wirden, sodass die betroffenen Abschnitte (fast) fischfrei
seien und eine Wiederbesiedlung in geeigneter Weise unterbunden wirde, dann
durften die erforderlichen Arbeiten auch wahrend der genannten Schon- und Laich-
zeiten vorgenommen werden. Dieses Erfordernis gelte sowohl im Vorfeld von Bau-
mafinahmen im und am Gewasser, anlasslich der Beseitigung der Verrohrung bzw.
bevor der urspringliche Gewasserzustand wiederhergestellt wird. Das Ergebnis der
Bergung (vorgefundene Arten, Anzahl, Fotodokumentation) sei neben dem Fische-
reiberechtigten der Fachberatung flr Fischerei zeithah zu tbermitteln. Arbeiten, die
auBBerhalb des Gewassers stattfanden und zu keiner Beeintrachtigung des Gewas-
sers z.B. durch Eintribung fihrten, dirften auch wahrend der Schon- und Laichzei-
ten durchgefiihrt werden. Grundsatzlich gelte, dass Fischereischaden, die durch die
plangegenstandliche MalRBhahme entstehen sollten, in geeigneter Art und Weise in
Abstimmung mit dem Fischereiberechtigten, der Hegefischereigenossenschaft Wern
und der Fischereifachberatung auszugleichen seien. Der Vorhabenstrager erwiderte
hierauf in seinen Schreiben vom 12.04.2019 und 31.10.2019, dass die Einschran-
kung der angesprochenen Arbeiten auf ca. 5, 5 Monate im Jahr mit dem Ziel, die
Gesamtbauzeit so gering wie mdglich zu halten, unvereinbar sei. Die im Baufeld er-
forderliche Verkehrsfuhrung werde voraussichtlich vor allem wahrend der Spitzen-

zeiten zu Staubildung fuhren, was die Unfallgefahr erhéhe. Eine Verlangerung der
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Bauzeit sei daher nicht hinnehmbar. Die vom Fischereichfachberater beziglich des
Vorgehens im Rahmen der Fischereibergung aufgestellten Forderungen kdnnten je-

doch eingehalten werden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde kann mit Blick auf die Einlassungen des
Vorhabenstragers den Forderungen des Fischereifachberaters nicht vollstandig
Rechnung getragen werden. Bei den in § 11 Abs. 3 AVFIG i.V.m. Art. 64 BayFiG ge-
regelten Schonzeiten handelt es sich ausweislich der Uberschrift und des Wortlauts
des 8§ 11 AVFIG in erster Linie um Fangbeschrankungen, die die Fischereiausiibung
betreffen und somit letztlich Beschrankungen des Fischereirechts nach Art. 1 Abs. 1
S. 1 BayFiG darstellen. Der Vorhabenstrager beabsichtigt in keiner Weise, Fischerei
zu betreiben und zielgerichtet Fische zu fangen, sondern er will vielmehr bauliche
Anlagen im Zusammenhang mit dem Ersatzneubau der Talbriicke Stettbach errich-
ten. Die Fangbeschrankungen finden auf diese Tatigkeit keine unmittelbare Anwen-
dung. Wenn der Fischereifachberater die Einhaltung der Schonzeiten begehrt, so
kann dies nur einerseits der Sicherung des Fischereirechts der Fischereiberechtig-
ten dienen und andererseits den allgemeinen Schutz der genannten Fische aus na-
tur- und artenschutzrechtlichen Aspekten bezwecken. Zum ersten Punkt sei gesagt,
dass es sich hierbei in erster Linie um eine Frage der Entschadigung handelt, wenn
befurchtet werden sollte, dass durch die BaumafRnahme Fische getdtet werden oder
sich nicht ausreichend fortpflanzen kénnen und in der Folge nicht genligend oder
weniger Tiere fir die Fischereiberechtigten zum Fang bereitstehen. Solche Auswir-
kungen bedirfen nach Auffassung der Planfeststellungsbehotrde keiner Regelung im
Planfeststellungsbeschluss, sondern stellen Entschadigungsfragen dar, die im an
das Planfeststellungsverfahren anschlieenden Enteignungs- und Entschadigungs-
verfahren gelost werden kénnen. Soweit der Fischereifachberater den Tier- und Ar-
tenschutz zur Begrindung anfiihrt, ist klarzustellen, dass die genannten Arten nicht
dem besonderen Artenschutz der 88 44 ff. BNatSchG unterfallen. Die Fische unter-
liegen somit dem allgemeinen Artenschutz des § 39 BNatSchG. Die Planfeststel-
lungsbehorde vermag nicht zu erkennen, dass der Vorhabenstrager mit seiner Pla-
nung gegen diese oder andere naturschutzrechtliche Vorschriften verstof3t. Insbe-
sondere verfolgt der Vorhabenstrdger mit dem Ersatzneubau der Talbricke Stett-
bach einen vernunftigen Grund im Sinne des § 39 Abs. 1 BNatSchG, da die Bau-
maflnahme dem offentlichen Wohl dient, sodass selbst ein Téten von Fischen als
Nebenfolge der BaumafRnahme nicht gegen das BNatSchG verstiel3e. Fur Uber die
gesetzlichen Vorschriften hinausgehende Schutzvorkehrungen sieht die Planfest-
stellungsbehdorde keine Veranlassung. Auf die Nebenbestimmungen A 3.7.1 und A

3.7.2 dieses Beschlusses wird Bezug genommen.
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Erganzend ist beziglich der Forderungen des Fischereifachberaters im Hinblick auf
sog. ,Fischereischaden® i.S.v. § 14 Abs. 3 WHG Folgendes auszufiihren: Ist zu er-
warten, dass durch die Gewasserbenutzung auf das Recht eines anderen nachteilig
eingewirkt wird oder Nachteile im Sinne des 8 14 Abs. 4 WHG eintreten und erhebt
der Betroffene Einwendungen, so darf der Plan nur festgestellt bzw. die gehobene
Erlaubnis nur erteilt werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder
Nebenbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht méglich,
so kann der Plan gleichwohl festgestellt bzw. die gehobene Erlaubnis erteilt werden,
wenn Grinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern; bei Rechtsbeeintrachti-
gungen ist der Betroffene zu entschadigen (8 14 Abs. 3 und 4 i.V.m. § 15 Abs. 2
WHG). Ein greifbarer Nachteil oder gar ein schon in Geld bewertbarer Schaden fir
die Fischerei ist hier nicht ersichtlich und wurde auch nicht im Planfeststellungsver-
fahren von einem Fischereiberechtigten vorgebracht, sodass Nebenbestimmungen
zu dessen Vermeidung nicht aufzunehmen sind. Sollten wider Erwarten gegenwartig
nicht voraussehbare nachteilige Wirkungen auftreten, besteht kraft Gesetzes gemali
88 14 Abs. 6, 16 Abs. 1 WHG bzw. § 75 Abs. 2 Satz 2 bis 4 BayVwViG ein An-
spruch auf nachtragliche Vorkehrungen bzw. eine Entschadigung.

Die Beachtung der Forderungen des Fischereifachberaters zur Bauausfiihrung und
den Umgang mit Maschinen und Baumaterial wurde vom Vorhabenstrager in seinen
Stellungnahmen vom 12.04.2019 und 31.10.2019 zumeist verbindlich zugesagt (vgl.
A 3.1 dieses Beschlusses). lhre Einhaltung wird auRerdem durch die Nebenbestim-
mungen A 3.2.2, A 3.4.10, A 3.4.11, A 3.6.5, A 3.7.3 bis A 3.7.7, A7.3.2, A 7.3.7

und A 7.3.10.3 dieses Beschlusses sichergestellt.

Hinsichtlich des Vorbringens des Fachberaters und Sachverstandigen fur Fischerei
beim Bezirk Unterfranken zu den UnterhaltungsmaRnahmen wird auf die Ausfih-
rungen unter C 3.7.7.4 und die Nebenbestimmungen A 3.7.1, A 3.7.8 und A 7.3.8
dieses Beschlusses, hinsichtlich der Anmerkungen zu den geplanten Absetz- und
Regenrickhaltebecken auf C 3.7.7.4.2, im Hinblick auf die geplante bauzeitliche
Verrohrung des Lachgrabens auf C 3.7.7.3.1 dieses Beschlusses, beziiglich der neu
zu errichtenden Durchlasse auf C 3.7.7.4.2 dies Beschlusses und bezlglich der
Einwande hinsichtlich der Bauwasserhaltung auf die Ausfiihrungen unter C 3.7.7.4.3

dieses Beschlusses verwiesen.

Im Ubrigen wurde dem Vorbringen des Sachverstandigen und Fachberaters fur Fi-
scherei beim Bezirk Unterfranken hinsichtlich des Verhaltens bei Unféllen oder be-
sonderen Vorkommnissen durch die unter A 3.7.9 angeordnete Nebenbestimmung
Gentige getan. Der Vorhabenstrager sicherte die Einhaltung der diesbeziiglichen

Forderungen zu.
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Die vom Fischereifachberater geforderte Benachrichtigung des Fischereiaus-
Uibungsberechtigten am Lachgraben, sowie der Hegefischereigenossenschaft der
Wern 14 Tage vor Baubeginn und Bauende wurde vom Vorhabenstrager im Schrei-
ben in seinen Stellungnahmen zugesagt (vgl. auch die Nebenbestimmung A 3.2.2).

Bezuglich der Ausfuhrungen des Fischereifachberaters im Hinblick auf eine mogli-
che Verschlechterung des 6kologischen Zustands des Gewassers iSd Wasserrah-

menrichtlinie wird auf C 3.7.7.2.2 verwiesen.

SchlieBlich wies der Fachberater und Sachverstandige fir Fischerei beim Bezirk Un-
terfranken darauf hin, dass in Zeiten von Niedrigwasser (Abfluss Lachgraben <
MNQ) verbunden mit hohen Wassertemperaturen (> 20°C) und hohen Aulientempe-
raturen (> 30°C) alle Arbeiten eingestellt werden sollten, die eine starke, tber mehre-
re Stunden deutlich sichtbare Eintriibung des Wassers bewirkten, da in einem sol-
chen Fall mit Fischereischaden aufgrund von Sauerstoffzehrungen zu rechnen sei.
Der Vorhabenstrager versprach in seinen Stellungnahmen, dieser Auflage nach-
kommen zu wollen (vgl. auch Nebenbestimmung A 3.7.10).

Weiterhin wurde vom Fischereifachberater darauf hingewiesen, dass der jeweilige
Eigentimer bzw. Betreiber der baulichen Anlagen fir alle Schaden gemal § 89
Abs. 1 und Abs. 2 WHG zu haften habe, die Dritten aus dem Bau, dem Bestand,
dem Betrieb und der Unterhaltung der Anlagen entstehen. Da die Haftung fir Ande-
rungen der Wasserbeschaffenheit gesetzlich geregelt ist, ist eine gesonderte Aufla-
ge mit diesem Wortlaut entbehrlich.

Soweit der Fachberater und Sachverstandige fiur Fischerei beim Bezirk Unterfran-
ken sich die Stellung weiterer Auflagen gemaf § 13 Abs. 1i.V.m. § 14 Abs. 6 WHG
vorbehielt, konnte dem nicht entsprochen werden. Ein solch allgemeiner Auflagen-
vorbehalt ist im Planfeststellungsrecht wegen des Grundsatzes umfassender Prob-
lembewaltigung nur zulassig, wenn er den Voraussetzungen des Art. 74 Abs. 3
BayVwVfG geniigt. Danach diirfen Einzelfragen einer nachtraglichen Regelung nur
vorbehalten bleiben, soweit eine abschlielende Entscheidung noch nicht méglich
ist. Die Planfeststellungsbehdrde kann und muss solchen nachteiligen Wirkungen
des Vorhabens nicht Rechnung tragen, die sich erst spater zeigen und mit denen
die Beteiligten verstandigerweise nicht rechnen kénnen, weil sich ihr Eintritt im Zeit-
punkt des Planfeststellungsbeschlusses noch nicht einmal als mdglich abzeichnet.
Fur den Schutz gegen derartige, nicht voraussehbare Wirkungen missen sich die
davon Betroffenen auf die Anspriiche verweisen lassen, die ihnen Art. 75 Abs. 2
Satze 2 bis 4 BayVwVfG gewédhrt. Dazu gehoren auch solche nachteiligen Wirkun-
gen, deren zukunftiger Eintritt zwar theoretisch denkbar ist, sich aber mangels be-

sonderer Anhaltspunkte noch nicht konkret absehen lasst. Nur dann, wenn sich im
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Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses nachteilige Wirkungen weder mit der fur
eine Anordnung nach Art. 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 BayVwVfG hinreichenden Zuver-
lassigkeit voraussagen noch dem Bereich nicht voraussehbarer Wirkungen nach
Art. 75 Abs. 2 Séatze 2 bis 4 BayVwVIG zuordnen lassen, kann gemaf3 Art. 74 Abs. 3
BayVwVfG die Frage eines Ausgleichs einer spateren abschlieBenden Prufung und
Entscheidung vorbehalten bleiben. Diese Voraussetzungen liegen vor, wenn sich
aufgrund besonderer Anhaltspunkte die konkrete Moglichkeit abzeichnet, dass
nachteilige Wirkungen in absehbarer Zeit eintreten werden, ihr Ausmal} sich jedoch
nicht abschatzen lasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.2000, Az. 11 C 2.00; vgl.
auch BayVGH, Urteil vom 18.12.2003, Az. 22 B 03.823, BayVBI. 2005, S. 115 mit
Bezug auf § 10 Abs. 1 und 2 WHG a.F.). Derartige greifbare Anhaltspunkte fir
nachteilige Wirkungen sind im gegenstandlichen Verfahren aber nicht ersichtlich
und wurden auch von keinem Beteiligten vorgetragen. Zudem ist die Erlaubnis kraft
Gesetzes widerruflich (8 18 Abs. 1 WHG), so dass z.B. im Wege des Teilwiderrufs
nachtragliche Nachbesserungen mdglich sind. Fir die Planfeststellungsbehdrde be-
stand daher kein Anlass, neben den unter A 3.4, A 3.7 und A 7.3 dieses Beschlus-
ses vorgesehenen Nebenbestimmungen zum Schutz der Gewasser einen weiteren

allgemeinen Auflagenvorbehalt vorzusehen.

Den offentlichen und auch den privaten Belangen der Fischerei kommt, soweit dem
Vorhaben seitens der Trager offentlicher Belange nicht vorbehaltlos zugestimmt
wurde bzw. den Forderungen nicht durch Nebenbestimmungen Rechnung getragen
wurde, allenfalls geringes Gewicht gegen die Planung zu, die deren Ausgewogen-

heit jedoch nicht in Frage stellen.
Denkmalpflege

Der offentliche Belang der Denkmalpflege wurde in der Umweltvertraglichkeits-
priufung im Bereich kulturelles Erbe und sonstige Sachguter behandelt. Das Ergeb-
nis der dabei erfolgten Bewertungen der Umweltauswirkungen wird an dieser Stelle

in die Abwéagung eingestellt.

Zu den denkmalpflegerischen Belangen hat im Planfeststellungsverfahren die Abtei-
lung B VI - Lineare Projekte & Archaologisches Welterbe des Bayerischen Landes-
amtes fiur Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Muinchen, mit Schreiben vom
03.09.2018 und 05.07.2019 Stellung genommen.

Nach Aussage des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege sind Belange der
Bau- und Kunstdenkmalpflege durch die vorliegende Planung nicht beriihrt. Sofern
in Zukunft innerhalb des Geltungsbereiches weitere MaRnahmen an Baudenkmaélern

- in Neubaugebieten kdnnten unter Umstanden Flurdenkmaler betroffen sein - oder
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in unmittelbarer Nédhe davon durchgefuhrt werden, bitte das Landesamt um Anho-
rung zum jeweiligen Bauantrag. Eine solche Verpflichtung kann dem Vorhabenstra-
ger jedoch nicht auferlegt werden, da die Anhérung des Landesamtes fir Denkmal-
pflege zu etwaigen Bauantragen nicht in seinen Zustéandigkeitsbereich fallt.

Das Bayerische Landesamt flr Denkmalpflege gab in seinen Schreiben an, dass
sich im MaRRnahmenbereich zwei Verdachtsflachen fur Bodendenkmaler (V-6-6026-
0032 und V-6-6026-0033) befanden. In einer dem Schreiben des Bayerischen Lan-
desamtes fir Denkmalpflege beigefligten Karte wurden die Flachen auch graphisch
dargestellt. Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege fihrte in seinem Schrei-
ben zu den Verdachtsflachen aus, dass sie aufgrund der Nahe zu zahlreichen vor-
geschichtlichen Bodendenkmalfunden im Umkreis, die eine Besiedlung der Umge-
bung seit dem Beginn der Jungsteinzeit vor ca. 7.000 Jahren belegten, angelegt
worden seien. Aufgrund von Erkenntnissen aus der Zeit des urspriinglichen Auto-
bahnbaues sei mit einem Vorkommen vorgeschichtlicher Grabhugel am ndrdlichen
Rand der Baumafinahme zu rechnen. Im Bereich der Verdachtsflachen sei mit der
Durchfiihrung archaologischer Sondagen und Untersuchungen spéatestens funf Mo-
nate vor Baubeginn zu beginnen, um rechtzeitig und ohne Bauverzogerung evt.
notwendig werdende Ausgrabungen durchfiihren zu kdnnen. Der Vorhabenstrager
sicherte in seinem Schreiben vom 31.10.2019 zu, rechtzeitig vor Baubeginn mit dem
Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege Kontakt aufzunehmen, um die arch&olo-
gischen Sondagen und Untersuchungen der Bodendenkmalflachen und Verdachts-

flachen abzustimmen (vgl. Nebenbestimmung unter A 3.9.6).

Der Erhalt des archaologischen Erbes, unabhangig davon, ob es bekannt sei oder
erst wahrend der BaumalRnahme entdeckt werde, sei laut dem Bayerischen Lan-
desamt fur Denkmalpflege durch Umplanungen, Uberdeckungen, aber auch, falls
keine andere das Bodendenkmal erhaltende Alternative umsetzbar sei, durch eine
fachgerechte, durch den MalRnahmentrager zu finanzierende Ausgrabung umzuset-
zen. Auf diese Weise kdnne das Bodendenkmal teilweise als Archivquelle erhalten
werden (Art. 1, 7 und 8 BayDSchG). Das Landesamt flir Denkmalpflege schlug vor,
auf Grundlage der ,Hinweise zum Umgang mit Bodendenkmalern bei Planung und
Bau von Stralden in staatlicher Verwaltung® des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern vom 26.10.2010 (Az. 11B2/11D3-0752.3-001/07) zu verfahren. Eine Einbindung
von Bodendenkmalern in Ausgleichsmal3nahmen, die bodenschonend (z.B. extensi-
ve Bewirtschaftung) ausgefuhrt wirden, werde empfohlen. So kénne eine hohe
Nachhaltigkeit im Hinblick auf den gemeinsamen Erhalt von Natur, Landschaft und
Bodendenkmal erzielt werden. Bezuglich der Planung und Umsetzung nétiger Kom-

pensationsmaflinahmen ist seitens der Planfeststellungsbehorde darauf hinzuwei-
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sen, dass diese vorrangig auf Grundlage bestimmter raumlicher, bewirtschaftungs-
mafiger und artenschutzrechtlicher Kriterien und Vorgaben der unteren und hohe-
ren Naturschutzbehtrde ausgewahlt wurden und Belange des Denkmalschutzes
diesbeziglich nur bei Gelegenheit in den Vordergrund treten kdnnen. Den vom Lan-
desamt fur Denkmalpflege vorgeschlagenen Schutzmalnahmen wird mit der Ne-

benbestimmung unter A 3.9.5 dieses Beschlusses Genlige getan.

Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege bat weiterhin, verschiedene Auflagen
in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen. So seien Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) zu vermeiden oder auf
den zur Durchfuihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu
begrenzen, soweit dies durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des

Bauablaufs oder der Bauausfiihrung méglich sei.

Auch seien vom Vorhabenstrager die vom Bayerischen Landesamt fur Denkmal-
pflege mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich der Prospektion von Ver-
dachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrdchtigung von
Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintréachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen Mafllhahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen

Bauablauf einzubeziehen.

Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege erhob des Weiteren das Petitum,
dass der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung und Dokumen-
tation der Funde (SicherungsmalRhahmen) unter Beachtung der Grundséatze der Er-
forderlichkeit, VerhaltnismafRigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die
hierfiir anfallenden Aufwendungen zu tragen habe. Kosten fiir eine wissenschaftli-
che Auswertung der Funde zahlten nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir Si-
cherungsmalnahmen. Die Sicherungsmaf3inahmen seien mit dem Landesamt flr
Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufih-
ren. Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschliel3-
lich eines Hochstbetrages) flr die archéologischen Sicherungsmaflinahmen seien im
0.g. Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem
Landesamt fur Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehérde sei durch
Abschrift von der Vereinbarung zu unterrichten. Komme eine solche Vereinbarung
nicht zustande, sei eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde

herbeizufihren.

Der Vorhabenstrager sicherte mit Schreiben vom 31.10.2019 die Beachtung dieser
Auflagen zu, ihnen wurde unter A 3.9.2 bis A 3.9.4 dieses Beschlusses Rechnung

getragen.
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Wer auf einem Grundstiick nach Bodendenkmaélern graben oder zu einem anderen
Zweck Erdarbeiten auf einem Grundstlick vornehmen will, obwohl er weif}, vermutet
oder den Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler befin-
den, bedarf der Erlaubnis. Die Erlaubnis kann versagt werden, soweit dies zum
Schutz eines Bodendenkmals erforderlich ist (Art. 7 Abs. 1 DSchG). Die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis wird durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt (Art.
75 Abs. 1 Satz 1 BayvVwVfG). Zu den Erdarbeiten in diesem Sinne gehért auch die
Anlage einer StralBe (Eberl/Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage,
Rd.Nr. 4 zu Art. 7). Wenn die beabsichtigten Erdarbeiten eine Gefahr fir ein Boden-
denkmal darstellen, steht es im pflichtgeméaRen Ermessen, die Erlaubnis zu versa-
gen oder eine eingeschrankte Erlaubnis (unter Nebenbestimmungen) zu erteilen.
Eine Erlaubnis wird dann zu erteilen sein, wenn nach Abwéagung aller Umstande
(Bedeutung der beabsichtigten Erdarbeiten einerseits und der durch die Arbeiten
gefahrdeten Bodendenkmaéler andererseits) die Belange der Bodendenkmalpflege
im Einzelfall weniger bedeutsam sind als die Belange, die fir das Vorhaben spre-
chen (Eberl/Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage, Rd.Nr. 6 zu Art.
7).

Die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis wird vorliegend erteilt. Die fir das Vorhaben
sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier vor. Letzte-
ren kommt unter Bericksichtigung allgemeiner, auch volkerrechtlicher Verpflichtun-
gen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht der Stellenwert zu,
dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Beriicksichtigung der vorge-
sehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen mdglichen Zerstdérung von
Bodendenkmadlern abgelehnt werden misste. Als mdgliche Auflage kommt in die-
sem Zusammenhang v.a. in Betracht, dass der Vorhabenstrager eine auf seine Kos-
ten sachgemaf durchzufilhrende Grabung durch das Landesamt fiir Denkmalpflege
zur wissenschaftlichen Auswertung bzw. Bergung des Bodendenkmals zu dulden
hat oder dass er selbst eine solche Grabung durch eine geeignete private Firma
durchfhren lassen muss. Eine Pflicht zur Tragung der Kosten der fachgerechten
Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der Funde (Sicherungsmaflnahmen)
ergibt sich zwar nicht aus dem sog. Verursacherprinzip, ist aber im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeit dann moglich und gerechtfertigt, wenn - wie hier - durch die ge-
planten Erdarbeiten Bodendenkmaéler beeintrachtigt oder zerstort werden kénnten
(vgl. Eberl/Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage, Rd.Nr. 8 zu Art.
7).

Die Nebenbestimmungen unter A 3.2.3 und A 3.9.2 bis A 3.9.6 dieses Beschlusses

dienen dem vorrangigen, vom Vorhabenstrager im Rahmen der Ausfuhrungspla-
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nung oder der Baudurchfiihrung moglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz
der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beein-
trachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die mit deren Zulassung verbun-
dene Zurlckstellung der Belange der Denkmalpflege gegenliber den fur das Vorha-
ben sprechenden Belangen. Obgleich die damit angeordnete fachkundige Freile-
gung, Ausgrabung und Dokumentation der Funde im Rahmen von Sicherungsmaf3-
nahmen gegenlber dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare Interes-
sen der Denkmalpflege zu berticksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung
durch die fur jedes staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit,
VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit bei der Festlegung des Umfangs der ge-
botenen Sicherungsmalnahmen begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen
Planungsstand noch nicht abschlieBend mdglich sind, bleiben sie zunachst einer
einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabenstrager und dem Bayerischen Lan-
desamt fur Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle, soweit erforderlich, auch
eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde mdglich bleibt. Die
Grundziige des Plans werden durch diese Regelung nicht tangiert, weil durch diese
Regelung fur den Fall, dass - wider Erwarten - keine Einigung zwischen dem Vorha-
benstrager und dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege zustande kommt,
lediglich tGber einzelne Schutzauflagen entschieden werden muss, die fur das Vor-
haben - auch angesichts der gewichtigen Belange, die fur die Planung sprechen -
nicht von entscheidender Bedeutung sind (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, 9. Auflage,
Rd.Nr. 138 zu § 74). Damit ist dem Postulat der Konfliktbewaltigung Rechnung ge-

tragen.

Sollten im Zuge der Bauausfiihrung in der Stellungnahme des Landesamtes flr
Denkmalpflege nicht aufgezeigte Zufallsfunde von Bodendenkmalern mit heraus-
ragender kulturhistorischer Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgese-
henen Auflagen bzw. die abzuschlieRende Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager
und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege nicht hinreichend gewahrleistet
ware, hat die Planfeststellungsbehdrde die Moéglichkeit, Gber dann mdglicherweise
gebotene ergéanzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachtei-
le fur Belange der Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst
dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach
Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bezeichneten Verdachtsflachen als
auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Auflagen A 3.2.3 und A

3.9 dieses Beschlusses vorgesehenen Mal3gaben.

Im Hinblick auf mdgliche Zufallsfunde hat der Vorhabenstrédger nach der Neben-

bestimmung A 3.9.1 dieses Beschlusses Uberdies alle mit der Durchfihrung des
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Projektes betrauten Personen auf die gesetzliche Verpflichtung hinzuweisen, dass
bei den Erdarbeiten auftretende Funde von Bodendenkmélern unverziglich dem
Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege oder der zustandigen unteren Denkmal-
schutzbehtrde (Landratsamt Schweinfurt) zu melden sind (Art. 8 Abs. 1 DSchG)
und die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort bis zum Ablauf von einer
Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen sind, wenn nicht die zustandige
untere Denkmalschutzbehorde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung
der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG). Dies gilt nicht fir Funde, die im Zuge
von SicherungsmalRnahmen im Sinne der Nebenbestimmung A 3.9.4 dieses Be-

schlusses auftreten.

Seitens des Landratsamtes Schweinfurt (Schreiben vom 22.08.2018 und
02.07.2019) als untere Denkmalschutzbehodrde wurden keine Einwande gegen das

plangegenstandliche Vorhaben vorgebracht.

Die Belange der Denkmalpflege sind, v.a. angesichts der Ungewissheit Uber eine
mogliche Betroffenheit bislang unbekannter Bodendenkmaéler, mit hohem Gewicht
gegen die Malinahme in die Abwéagung einzustellen. Dennoch sind die fur die Ver-
wirklichung der StraRenbaumalinahme sprechenden Griinde so gewichtig, dass die
Belange der Denkmalpflege diese nicht zu Uberwiegen vermdgen. Die Ausgewo-
genheit der Planung ist unter Beriicksichtigung der getroffenen Nebenbestimmun-
gen gewabhrt.

Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht

Abfalle, die bei Ausfihrung der gegenstandlichen MaRnahme nicht vermieden wer-
den koénnen, sind entsprechend der in 8§ 6 Abs. 1 Nrn. 2 bis 4 KrWG festgelegten
Rangfolge zu verwerten oder - als letzte Stufe in der Abfallhierarchie - zu beseitigen
(88 6 Abs. 1 Nr. 5, 15 Abs. 1 KrWG).

Im Rahmen der vorliegenden Planung miissen ca. 69.500 m® an Erdmassen fir die
BaumaRnahme bewegt werden. Die Massenbilanz ist fast ausgeglichen. Einem
Massenabtrag von 33.000 m? steht ein Massenauftrag von 36.500 m?® gegenlber.
Eventuelle durch den Bauablauf oder durch unbrauchbares Material bedingte Defizi-
te werden mittels Massenzulieferung ausgeglichen. Die bauzeitlich anfallenden
Erdmassen aus den zu errichtenden BaustralRen werden zwischengelagert und
nach Beendigung der Baumalinahmen und Rickbau der Baustral3en entsprechend
wieder verbaut (vgl. Unterlage 1 TT, Kap. 4.11). Als Baustelleneinrichtungs- und
Zwischenlagerflachen sind die im westlichen Talraumbereich gelegenen bundesei-
genen Grundstiicke sowie weitere Grundstiicke Dritter (vgl. Unterlage 10) vorgese-

hen.
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Die Errichtung einer Deponie fir Erdaushub und Bauschutt ist nicht vorgesehen. Es
bedarf folglich keiner Entscheidung dariber, ob nach § 28 Abs. 2 KrwG eine Aus-
nahme von der aus § 28 Abs. 1 Satz 1 KrwWG resultierenden Pflicht, die Uber-
schussmassen nur in zugelassenen Abfallbeseitigungsanlagen abzulagern, erteilt

werden kann.

Die bestehenden rechtlichen und allgemeinen technischen Regeln des Kreis-
laufwirtschafts- und des Abfallrechts stellen den ordnungsgeméaflen Umgang mit Ab-
fallen sicher. Darliber hinaus ist der Vorhabenstrager Uber § 4 FStrG bzw. Art. 10
BayStrWG in besonderer Weise an deren Einhaltung gebunden. Auf die Nebenbe-
stimmungen unter A 3.6 dieses Beschlusses wird Bezug genommen. Insbesondere
ist sichergestellt, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird und kei-
ne nachtraglichen Wirkungen auf das Recht eines anderen zu erwarten sind (vgl. §
36 Abs. 1 KrWG). Erganzend wird auf die Ausfilhrungen zum Bodenschutz unter C
3.7.6 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Belange der Abfallwirtschaft konnen auch angesichts der in diesem Beschluss
dem Vorhabenstrager auferlegten Auflagen die fur die Verwirklichung der StralR3en-
baumalinahme sprechenden Griinde nicht Gberwiegen. Insbesondere ist sicherge-
stellt, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird und keine nachteili-
gen Wirkungen auf das Recht eines anderen zu erwarten sind.

Trager von Versorgungsleitungen

Als offentliche Belange sind im Rahmen der Abwégung im Planfeststellungsverfah-
ren auch die Interessen der Trager der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung, die im Be-
reich der Strallenbaumalnahme Leitungen, Kabel o0.4. betreiben, zu bericksichti-
gen. Dabei wird hier grundsatzlich nur auf das ,,Ob“ und das ,Wie“ der Leitungsan-
derungen eingegangen, nicht jedoch z.B. Uber die Kostentragung entschieden, die
sich nach birgerlichem Recht bzw. nach bestehenden oder noch zu treffenden ver-
traglichen Vereinbarungen richtet (vgl. 8 8 Abs. 10 FStrG). Etwas anderes gilt fur die
Kostentragung bei Anderungen an Fernmeldeleitungen, die sich nach dem TKG be-

stimmt.

Mit Schreiben vom 06.08.2018 und 05.07.2019 hat die Deutsche Telekom Technik
GmbH — von der Telekom Deutschland GmbH als Netzeigentiimerin und Nutzungs-
berechtigte i.S.v. § 68 Abs. 1 TKG beauftragt und bevollméachtigt — zum gegenstéand-
lichen Verfahren Stellung genommen. Sie gab an, dass bei Bau-km 0+971 sich eine
Telekommunikationslinie des Unternehmens befinde, die nicht in das Regelungs-
verzeichnis (Unterlage 11 TT) und die Lageplane (Unterlage 5) aufgenommen wor-

den sei. Um eine entsprechende Erganzung der Unterlagen werde gebeten. Der
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Vorhabenstrager sagte dies mit Schreiben vom 10.01.2019 zu (vgl. auch Planande-
rung vom 12.04.2019).

Das Unternehmen fligte weiter an, dass die Angaben zu den Eigentumsverhaltnis-
sen in der Ifd. Nr. 4.3 des Regelungsverzeichnisses (Unterlage 11 TT) dahingehend
zu korrigieren seien, dass Eigentimer und Unterhaltungspflichtiger des Telekom
Kabels die Telekom Deutschland GmbH sei. Der Fehler wurde mit Plandnderung
vom 12.04.2019 korrigiert.

Desweiteren bat der Leitungstrager darum, dem Vorhabenstrager aufzuerlegen, fur
die geplante Baumalinahme einen Bauablaufzeitenplan zu erstellen, der mit dem
Leitungstrager abzustimmen sei. Dies sei fur die rechtzeitige Einleitung der Bauvor-
bereitung, Kabelbestellung, Kabelverlegung und Ausschreibung von Tiefbauleistun-
gen notig. Der Leitungstrager gab an, eine Vorlaufzeit von funf Monaten fur die ei-
genen BaumalRnahmen zu bendtigen. Der Vorhabenstrager versprach in seinen
Schreiben vom 10.01.2019 und 31.10.2019 mit dem Leitungstrager eine einver-
nehmliche Losung zu finden. Den Anliegen des Versorgungsunternehmens wurde

zusatzlich mit der Nebenbestimmung A 3.11 Rechnung getragen.

Der Trager der betroffenen Leitungen hat keine grundséatzlichen Bedenken gegen
die Planung vorgetragen, sondern vielmehr Ausfihrungsmodalitaten angesprochen.
Den Belangen des Tragers von Ver- und Entsorgungsleitungen — soweit sie Uber-
haupt Gegenstand der Planfeststellung sind — wird durch die festgestellte Planung,
die auch die Nebenbestimmungen sowie die genannten Zusagen des Vorhabens-
trdgers umfasst, weitgehend Rechnung getragen. Im Rahmen der Gesamtabwa-
gung der fur und gegen das Vorhaben sprechenden Belange entwickeln die Belan-
ge des Tragers von Ver- und Entsorgungsleitungen daher kein entscheidendes Ge-

wicht zulasten der BaumaRRnahme.
Kommunale Belange
Markt Werneck

Der Markt Werneck brachte in seinen Stellungnahmen vom 06.08.2018 und
16.07.2019 und im Erérterungstermin mehrere Einwande gegen die geplante Bau-

mafinahme vor.

So sei es fur den Markt durch die vorhandenen Larmimmissionen der BAB A 7 ext-
rem schwierig, dringend bendtigtes, geeignetes Bauland im Ortsteil Stettbach aus-
zuweisen. Das zurzeit im Bauleitplanverfahren befindliche, kleine Baugebiet im
Nordbereich des Gemeindeteils Stettbach sei trotz seiner gro3en Entfernung von
Uber 750 m zur BAB A 7 und der im tiefer liegenden Einschnitt verlaufenden B 26a

nur mit erheblichen zusatzlichen LarmschutzmalRnahmen bzw. —auflagen umsetz-
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bar. Von Seiten der Planfeststellungsbehotrde ist diesbeziiglich anzumerken, dass
durch die plangegenstandliche Baumalnahme die gegebene Larmsituation nicht
verandert wird (vgl. auch die Ausfuhrungen unter C 3.7.4.2 dieses Beschlusses).
Fur ein Bauleitplanverfahren ist es charakteristisch, sich mit den verschiedenen vor
Ort bestehenden Belangen auseinanderzusetzen. Durch den Bau der BAB A 7 in
den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts wurde in der Nahe des Ortsteils Stett-
bach eine Nutzung und potentielle Larmquelle angelegt. Dies konnte und kann
durch Uberwiegende Griinde des offentlichen Wohls (vgl. Erlauterungen unter C 3.5
dieses Beschlusses) gerechtfertigt werden. Durch den plangegenstandlichen Er-
satzneubau der Talbriicke Stettbach erfolgt lediglich eine Erneuerung des Bestan-
des, d.h. an der bereits vorliegenden, im Bauleitplanverfahren zu gewichtenden
Gemengelage tritt keine Veranderung ein. Trassenalternativen scheiden auch unter
dem Gesichtspunkt des § 50 BImSchG aus (vgl. C 3.7.4.1 des Beschlusses). Das
plangegenstandliche Bauvorhaben tragt daher nicht zu einer weiteren Erschwerung
der Baulandfindung durch die Gemeinde bei. Mangels Ursachlichkeit fur die gege-
bene Larmsituation kann dem Vorhabenstréager das Treffen von Schutzvorkehrun-
gen nicht auferlegt werden.

Der Markt Werneck wies weiter darauf hin, dass sich wahrend der Bauphase die
Beeintrachtigungen fir die Blrger massiv verstarken werden (Abrisslarm, Baustel-
lenlarm usw.). Der Abtransport des Bauschutts und die Anfahrt des Baumaterials
durch die Ortschaft Stettbach wirden abgelehnt. Beziglich der Beeintrachtigungen
durch Larm und Staub im Rahmen der Bauzeit wird auf die Nebenbestimmungen A
3.3.2 und A 3.3.5 dieses Beschlusses verwiesen. Hinsichtlich der Nutzung von Orts-
straRen durch den Baustellenverkehr gab der Vorhabenstrager im Schreiben vom
12.04.2019 an, offentliche Stral3en durch Baufahrzeuge nutzen zu wollen. So werde
an einer Nutzung der Durchgangsstral3e in Stettbach festgehalten, es werde aber
garantiert, keine AnliegerstraBen zu nutzen. Von Seiten der Planfeststellungsbehor-
de ist diesbezliglich anzumerken, dass o6ffentliche StraRBen von der Allgemeinheit,
also auch vom Vorhabenstrager, zu Verkehrszwecken genutzt werden durfen. Wid-
mungsbeschrankungen, die einen Teil der Allgemeinheit von der Nutzung der in
Frage stehenden Straf3en ausschlieRen wiirden, liegen nicht vor, sodass der Bau-
stellenverkehr auch tber OrtstraBen gefuihrt werden darf. Mit der Zusicherung des
Vorhabenstragers Anliegerstralen und damit v.a. von Wohnnutzung gepragte Ge-
biet vom Baustellenverkehr zu verschonen, wird dem Ruhebedirfnis der Bevélke-
rung in weiten Teilen entgegengekommen. Der OrtsdurchgangsstraRe kommt schon
jetzt eine Verbindungsfunktion im weitrdumigen Verkehrsnetz zu. Durchgangsver-
kehr auch im Zuge von Baustellen oder anderen grolRangelegten Projekten pragt

diese StralRenverbindung daher schon im Bestand, die Nutzung fir das plangegen-
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standliche Vorhaben geht dartber nicht hinaus. Auf die Nebenbestimmung A 3.3.6

wird verwiesen.

Der Markt Werneck brachte auch gegen die geplante Verlegung der Mischwasser-
leitung mit der Ifd. Nr. 4.4 des Regelungsverzeichnisses (Unterlage 11 TT) Beden-
ken vor. Der Markt wolle die Kosten fir die Verlegung nicht tbernehmen. Das gelte
auch fur die bei der Anpassung des parallel zur SW 15 verlaufenden Geh- und
Radweges mit der Ifd. Nr. 1.3 des Regelungsverzeichnisses (Unterlage 11 TT) an-
fallenden Kosten. Die Autobahndirektion sei Verursacherin und damit auch Kosten-
tragerin fur die geplante Mallnahme. Zusatzlich wurde der Hinweis gegeben, dass
davon auszugehen sei, dass bei einer Verlegung der Mischwasserleitung im Bereich
bzw. unter dem Radweg an dieser Stelle die Grindungen der bisherigen Brlcken-
pfeiler noch vorhanden seien und diese dann voraussichtlich entfernt werden muss-
ten. Der Vorhabenstrager gab diesbezliglich im Schreiben vom 12.04.2019 an, dass
die Kosten fiir die Verlegung des Geh- und Radweges — wie bereits im Regelungs-
verzeichnis aufgefuihrt — in vollem Umfang von der Bundesstral3enverwaltung tber-
nommen wirden. Dem Einwand des Marktes wurde insoweit Genlige getan. Bezlg-
lich der Mischwasserleitung wurde ausgefiihrt, dass die Nutzung des bundeseige-
nen Grundstlickes fur eine Mischwasserleitung dem Markt Werneck mit Vertrag vom
23.06.1986 gestattet worden sei. Dieser Gestattungsvertrag entspreche inhaltlich
dem Muster-Gestattungsvertrag, der bei Leitungsverlegungen innerhalb bundesei-
gener Grundstiicke verwendet wiirde. Die Gemeinden missten demnach die Kosten
fur Leitungsverlegungen innerhalb bundeseigener Grundstiicke tragen, die Kosten
fir Verlegungen auf Grundstiicken anderer Eigentiimer trage die Bundesrepublik
Deutschland. Im vorliegenden Fall miusse der Markt Werneck rund 40 m der rund

180 m langen Leitungsverlegung tibernehmen.

Diesbeziiglich ist den Ausflihrungen des Vorhabenstragers zuzustimmen. Die Ko-
stentragungspflicht fur die Leitungsverlegung wird abschlieRend in § 9 der ,Allge-
meinen Bestimmungen® des o.g. Gestattungsvertrages geregelt. Nach § 9 Abs. 1
des Gestattungsvertrages muss das Abwasserunternehmen Anderungen oder Si-
cherungen der Anlage (hier: Abwasserkanalleitung DN 250), die die Straf3enbau-
verwaltung wegen einer Verlegung, Verbreiterung oder sonstigen Anderung der
StralRe oder wegen einer UnterhaltungsmafRnahme nach pflichtgeméaRRen Ermessen
fur erforderlich halt, nach schriftlicher Aufforderung durch die Stra3enbauverwaltung
unverzuglich durchfiihren, damit die Stralenbaumaflnahmen nicht behindert wer-
den. Nach § 9 Abs. 2 des Gestattungsvertrages tragt das Abwasserunternehmen
grundsatzlich die Kosten dieser Anderungen oder Sicherungen der Anlage. Die

StralRenbaulastverwaltung tUbernimmt jedoch die Kosten fir den Fall, dass Anlagen
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des Abwasserunternehmens, die aufRerhalb der jeweiligen bisherigen Stral3en-
grundstuicke liegen, wegen einer Verbreiterung der Stral3e geéandert oder gesichert
werden miissen und die Anderung oder Sicherung nicht Folge einer Niveauande-
rung der Stral3e innerhalb des bisherigen StraRengrundstiickes ist. Den Angaben
des Vorhabenstragers ist daher im Ergebnis Rechnung zu tragen. Der Anteil der zu
verlegenden Leitung, der bisher auf einem bundeseigenen Stralengrundstiick ver-
legt war und nun geéndert werden muss, ist auf Kosten des Leitungstragers zu ver-
legen. Der Anteil der Leitung, der bisher nicht auf einem bundeseigenen Straf3en-
grundstick verlegt war und im Zuge der plangegenstandlichen Maflihahme veran-
dert werden muss, ist auf Kosten des Vorhabenstragers zu verlegen. Mit dieser Re-
gelung wird dem Umstand Rechnung getragen, dass dem Leitungstrager bisher ein
Recht auf Benutzung des bundeseigenen Grundstiicks eingeraumt wurde, es aber
dem Grundstiickseigentiimer mdglich sein muss, bei Anderungsbedarf diesen vom
Begunstigten einfordern zu dirfen. Auf die zusatzlichen Ausfiihrungen hinsichtlich
der Mischwasserleitung unter C 3.14.2 dieses Beschlusses wird hingewiesen.

Hinsichtlich der Errichtung des geplanten Absetz- und Regenrickhaltebeckens
brachte die Marktgemeinde vor, dass die vorgesehene Lage nicht ideal gewahlt
worden sei. Es solle vom Vorhabenstrédger noch einmal Uberprift werden, ob die
Anlage auch auf der nordlichen Seite der Stettbacher Stral3e errichtet werden kon-
ne, da sich an dieser Stelle die Becken besser in den Hang einfugen wirden. Au-
Rerdem seien die dort vorhandenen Ackerflachen von wesentlich geringerer Bonitét
als die im Rahmen der jetzigen Planung zu beanspruchenden. Alternativ solle eine
Verschiebung der Anlage in Richtung Siden (zwischen Bruckenwiderlager und der
ersten Briickenpfeilerreihe) geprift werden, da dort aufgrund der H6henlage und der
groBeren Differenz zum Grundwasserspiegel die Becken weiter in den Boden ver-
senkt und damit besser in die Landschaft eingebunden werden kénnten. Der Vorha-
benstrager erwiderte auf diese Anregungen plausibel, dass die Lage der beiden Be-
cken dem Ergebnis eines Kompromisses geschuldet sei. Urspriinglich war eine La-
ge der Becken weiter im Stiden zwischen der vorletzten und der letzten Pfeilerreihe
auf der westlichen Seite des Briickenbauwerkes vorgesehen (vergleichbar mit der
zweiten, vom Markt Werneck vorgeschlagenen Variante). Diese Planung musste je-
doch verworfen werden, da hierdurch die Wanderbewegungen des Feldhamsters
unterbunden worden wéren. Einer Verwirklichung der nordlich gelegenen Variante
stiinden die hydraulischen Gegebenheiten entgegen. Das Fahrbahnwasser misse
aus dem Bauwerksabschnitt in der Nahe der Bauwerksmitte abgefiihrt werden, da
die Gradiente der Autobahn dort in einer Art Wanne verlaufe. Weil aul3er dem Bru-
ckenbauwerk auch noch ein rund 1 km langer Streckenabschnitt sidlich des Bau-

werks Uber die geplante Beckenanlage entwassert werden soll - dies stellt gegen-
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Uber dem Bestand eine wesentliche Verbesserung dar - misse sich die Beckenan-
lage sudlich des Lachgrabens befinden. Aus Sicht der Planfeststellungsbehtrde
zeigt die vorliegende Planung mit Blick auf die gegebenen Zwangspunkte und v.a.
naturschutzfachlichen Erfordernisse trotz aller damit verbundener Nachteile den al-
len betroffenen Belangen am besten entsprechenden Lésungsweg auf, da hiermit
eine bedeutende Verbesserung der Entwéasserungssituation bei gleichzeitiger Ein-
haltung der naturschutzfachlichen Erfordernisse erreicht werden kann. Die Verwirk-
lichung der sudlichen Variante muss trotz ihrer deutlichen Vorteile hinsichtlich der
Erhaltung Landschaftsbildes wegen der Bedirfnisse der streng geschitzten Art des
Feldhamsters hintanstehen, die ndrdliche Variante bringt schon keine nennenswerte

Verbesserung der Entwéasserungssituation mit sich.

Die Marktgemeinde aufierte zudem Bedenken bezlglich der bauzeitlichen (ca. 3
Jahre) Sperrung des parallel zur KreisstraBe SW 15 verlaufenden Geh- und Rad-
weges. Fullgénger und Radfahrer missten in dieser Zeit im Bereich der Briicke auf
die Fahrbahn der KreisstraRe wechseln. Dies stelle einen Gefahrenpunkt dar und es
werde deshalb gebeten eine Ubergangslésung einzurichten. Der Vorhabenstrager
gab an, dass auf der Sudseite der SW 15 kein Provisorium angelegt werden kdnne,
da sich die Wegfiihrung unweigerlich im direkten Baustellenbereich befinden wirde,
was ein hohes Geféahrdungspotenzial mit sich bringe. Im Er6rterungstermin wurde
schlie3lich zugesagt, den Geh- und Radweg auch bauzeitlich aufrechtzuerhalten. Im
betroffenen Bereich werde die Kreisstral3e so verlegt, dass ein bauzeitlicher Geh-
und Radverkehr trotz Baustelle daneben geflihrt werden kénne. Diese Zusage wur-
de durch Plandnderung vom 31.10.2019 in die Planunterlagen aufgenommen und in
Unterlage 11 TT (Ifd. Nr. 1.3) textlich sowie in Unterlage 5.1 TT zeichnerisch darge-

stellt. Dem Einwand des Marktes Werneck wurde daher entsprochen.

Eine Ersatzldsung wurde vom Markt Werneck auch fir die bauzeitliche Unterbre-
chung der Gemeindeverbindungsstralle Zeuzleben — Stettbach gefordert. Die Stra-
Be stelle insbesondere fir die Landwirtschaft einen wichtigen Verbindungsweg dar.
Der Vorhabenstrager stellte klar, dass eine solche Ersatzldsung in den Planunterla-
gen bereits vorgesehen sei (Ifd. Nr. 1.7 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11
TT). Da die von der Gemeinde angesprochene Wegeverbindung bauzeitlich ge-
sperrt wirde, werde zur Aufrechterhaltung der Verbindung zwischen der Kreisstraf3e
SW 15 und den Grundstiicken mit den FI.Nrn. 2144/3 und 464/1 der Gemarkung
Stettbach eine Baustral3e erstellt, die auch vom landwirtschaftlichen Verkehr genitzt

werden kénne. Der Forderung der Gemeinde wurde damit Genilige getan.
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Bezuglich der Einwénde der Marktgemeinde hinsichtlich des immissionsschutzrecht-
lichen Gehaltes der Planunterlagen wird auf die Ausfihrungen unter C 3.7.4.2 die-

ses Beschlusses verwiesen.
Landkreis Schweinfurt

Der Landkreis Schweinfurt hat mit Schreiben vom 22.08.2018 und 02.07.2019 be-
zuglich verschiedener Aspekte des plangegenstandlichen Verfahrens Stellung ge-
nommen. Die Ausfihrungen zum Naturschutz wurden bereits in C 3.7.5 dieses Be-
schlusses, die zum Immissionsschutz in C 3.7.4 dieses Beschlusses behandelt.
Desweiteren wird auf die Erlauterungen zum Bodenschutz (C 3.7.6 dieses Be-
schlusses), Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht (C 3.7.12 dieses Beschlusses) und

zum Gewasserschutz (C 3.7.7 dieses Beschlusses) hingewiesen.

Beziglich der kreiseigenen Stral3en fuhrte der Landkreis an, dass die Kreisstral3e
SW 15 vom plangegenstéandlichen Vorhaben betroffen werde. Die wahrend der
Bauzeit voraussichtlich auftretenden Beeintrachtigungen des offentlichen Verkehrs
durch Baufahrzeuge und zeitweisen halbseitigen Sperrungen kdnnten mitgetragen
werden. Wie das Beispiel der Erneuerung der Talbriicke Schraudenbach zeige,
wirden jedoch aller Voraussicht nach fur den Abbruch der bestehenden Bauwerke
jeweils mehrere Wochen andauernde Vollsperrungen erforderlich werden. Es werde
darum gebeten, die Dauer der Vollsperrungen der SW 15 maoglichst zu minimieren.
Der Vorhabenstrager sagte in seinem Schreiben vom 12.04.2019 zu, die Vollsper-
rungen der KreisstralBe SW 15 mdglichst kurz zu halten (vgl. auch Nebenbestim-

mung A 3.13.1 dieses Beschlusses).

Der Landkreis Schweinfurt zeigte sich auch mit den vorgesehenen Verbreiterungen
der Einmindungsbereiche der 6ffentlichen Wege FI.Nrn. 2141 und 665/2 der Ge-
markung Stettbach (Ifd. Nrn. 1.4 und 1.6 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage
11 TT) in die SW 15 grundsatzlich einverstanden. Es werde davon ausgegangen,
dass die dabei entstehenden relativ breiten Einmindungstrichter nach Ende der
Bauarbeiten wieder auf die fir die spatere Nutzung als 6ffentliche Feldwege erfor-
derlichen Breiten zurtickgebaut werden. Damit wéare auch nicht zu befirchten, dass
die Verkehrsteilnehmer auf der SW 15 die doch breiten Einmindungstrichter mit
Einmindungen von klassifizierten Stra3en verwechselten und beziglich der Vor-
fahrtsregelung unsicher reagierten. Auch dies sicherte der Vorhabenstrager in sei-
nem Schreiben vom 12.04.2019 zu (vgl. Nebenbestimmung A 3.13.2 dieses Be-

schlusses).

Beziglich der voribergehenden Anbindung von Baustellenwegen ca. 40 m dstlich

des Briickenbauwerks an die SW 15 (vgl. auch graphische Darstellung der Gege-
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benheiten in Unterlage 16) konnte ebenfalls Ubereinkunft erzielt werden. Der Vor-
habenstrager sicherte zu, die beiden Wegeinmiindungen nach Bauende wieder zu
entfernen und den vorhergehenden Zustand wiederherzustellen (vgl. A 3.1 dieses
Beschlusses).

Bedenken brachte der Landkreis Schweinfurt — wie auch schon der Markt Werneck
— gegen die bauzeitliche Auflassung des parallel zur SW 15 verlaufenden Geh- und
Radweges vor. Da der Vorhabenstrager mit Plananderung vom 31.10.2019 von der
bauzeitlichen Auflassung des Weges Abstand nahm, ist dem Einwand insofern Ge-

nige getan worden (vgl. auch Ausfiihrungen unter C 3.7.14.1 dieses Beschlusses).

Weiter fuhrte der Landkreis Schweinfurt aus, dass die bestehende Mischwasserlei-
tung des Marktes Werneck (Ifd. Nr. 4.4 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11
TT) auf ganzer Lange im sldlichen Bankett des Geh- und Radweges mit der Ifd. Nr.
1.3 des Regelungsverzeichnisses (Unterlage 11 TT) bzw. im Gelande sudlich des
Radweges verlaufe. Sie solle im Zuge der Bauarbeiten auf ca. 185 m Lange verlegt
werden, wobei sie kinftig auf ca. 140 m Lange direkt neben dem sudlichen Fahr-
bahnrand der Kreisstral3e im dortigen Bankett geplant sei. Diese Verlegung im Ban-
kett der Kreisstral’e werde abgelehnt. Erstens sprachen bautechnische Griinde da-
gegen (erfahrungsgemal traten einige Jahre nach Verlegung der Leitung Setzun-
gen im Bankett und durch Setzungen verursachte Risse am Fahrbahnrand auf),
zweitens verursachten die Schachte im Bankett zusétzlichen Aufwand beim Stra-
Renunterhalt und stellten bei Unterhaltsarbeiten an der Leitung bei offenen
Schachtdeckeln ein Problem fir die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der
KreisstraRe dar. Nach Auffassung des Landkreises kénne die Mischwasserleitung
problemlos im Gelande stdlich des Radweges verlegt werden (etwa 1,00 bis 1,50 m
neben dem neuen verlegten Radweg). Diese Losung ware nicht nur kostenglnstiger
(zwei Querungen des Geh —und Radweges entfallen), sondern auch problemloser
bezliglich spaterer Unterhaltungsarbeiten an der Leitung. Bautechnische Hinde-

rungsgriinde aufgrund der Pfeilerfundamente seien nicht erkennbar.

Der Vorhabenstrager fuhrte diesbeziiglich in seinen Schreiben vom 12.04.2019 und
31.10.2019 an, dass eine Verlegung der Mischwasserleitung zwischen Geh- und
Radweg und sidlichem Pfeilerpaar gerade nicht méglich sei. Zwischen Bankett des
neuen Geh- und Radweges und dem Pfeilerfundament bestehe ein Raum von ca.
1,50 m. Fur die Herstellung der Pfeilerfundamente werde eine Baugrube mit ausrei-
chendem Arbeitsraum bendtigt, was damit nicht gegeben sei. Zwischenzeitlich habe
mit dem Landkreis am 14.08.2019 ein Gespréach stattgefunden, indem beide Seiten
aufeinander zugegangen seien. Der Landkreis zeige sich nunmehr mit der Verle-

gung des Mischwasserkanals im Geh- und Radweg einverstanden. Dies wirke sich
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auf mogliche Unterhaltungsarbeiten giinstig aus, da der Markt Werneck als Eigen-
timer des Kanals auch Baulasttrager des Geh- und Radweges sei. Der Vorhabens-
trdger bemihe sich im Gegenzug darum den Kanal méglichst im sidlichen Bankett
des Geh- und Radweges zu verlegen. Es werde zugesagt, die konkrete Bauausfiih-
rung mit dem Landkreis abzustimmen (vgl. auch Plananderung vom 31.10.2019, Ifd.
Nr. 4.4 des Regelungsverzeichnisses (Unterlage 11 TT)). Die Ergebnisse dieser Ab-

stimmung wurden zusétzlich in der Nebenbestimmung A 3.13.3 festgehalten.
Abwagung

Den Belangen der durch das Stral3enbauvorhaben betroffenen Kommunen tragt die
Planung soweit wie moglich Rechnung. Demgegeniber sind jedoch zu Lasten der
BaumafRnahme gewisse Beeintrachtigungen der Kommunen durch das Vorhaben
gegeben, die mit unterschiedlichem Gewicht in die Abwéagung einzustellen sind. Au-
Ber Betracht bleiben hier allerdings Aspekte, die die Kommunen weder als Grundei-
gentimer noch in ihrem Selbstverwaltungsrecht betreffen, sondern die von einzel-
nen Gemeinden quasi als Sachwalter der Allgemeinheit bzw. als Trager offentlicher
Belange vorgetragen wurden. Denn Kommunen konnen keine allgemeine Recht-
mafigkeitskontrolle unter allen rechtlichen Gesichtspunkten im Planfeststellungsver-
fahren verlangen, sondern nur, dass ihre Selbstverwaltungs- und Eigentumsrechte
ordnungsgemal in die Abwagung eingestellt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
11.01.2001, Az. 4 A 12.99, NvwZ 2001, 1160; Urteil vom 15.04.1999, Az. 4 VR
18/98, NVwZ-RR 1999, 554; BayVGH, Urteil vom 19.04.2005, Az. 8 A 02.40058,
NuR 2005, 592). Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigun-
gen kommunaler Belange kein solches Gewicht, dass sie die positiven Aspekte der

Planung aufzuwiegen vermdgen.
Sonstige Belange
Brand- und Katastrophenschutz

Seitens des Fachberaters Brand- und Katastrophenschutz bei der Regierung von
Unterfranken (vgl. Stellungnahme vom 28.06.2018) bestanden gegen das plange-
genstandliche Vorhaben keine Einwendungen, wenn die Zufahrt zu den Baustellen
fur Feuerwehrfahrzeuge mit mindestens 10 t Achslast, einer Breite von 2,5 m und
einer H6he von 3,5 m sowohl wahrend der Bauzeit als auch nach Abschluss der
Bauarbeiten mdglich sei. Die Kreisbrandinspektion des Landkreises Schweinfurt und
die alarmierende Stelle, die Integrierte Leitstelle Schweinfurt, seien rechtzeitig zu
beteiligen. Ferner misse die Brand- und Unfallmeldung auch fir die Bauzeit sicher-
gestellt sein. Zudem seien die Kreisbrandinspektion des Landkreises Schweinfurt,

die betroffenen Feuerwehren sowie die Integrierte Leitstelle Schweinfurt rechtzeitig
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zu informieren, falls im Zuge der BaumalRnahmen bestehende Anschlussstellen und
Auffahrten oder auch andere Straf3en und Verkehrswege gesperrt wiirden und nicht

benutzt werden koénnten.

Mit Stellungnahme vom 10.01.2019 hat der Vorhabenstrager entsprechende Zusa-
gen gemacht. Den Belangen des Brand- und Katastrophenschutzes wird durch die
Zusagen des Vorhabenstragers (vgl. A 3.1 dieses Beschlusses) und die unter A

3.10 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen Rechnung getragen.
Polizei

Das Polizeiprasidium Unterfranken erklarte in Absprache mit der Verkehrspolizeiin-
spektion Schweinfurt-Werneck in seiner Stellungnahme vom 03.08.2018, dass ge-
gen das plangegensténdliche Vorhaben keine Einwénde bestiinden. Aus verkehrs-
polizeilicher Sicht wurde die Installierung einer Stauwarnanlage wahrend der ge-
samten Bauzeit gefordert.

StralRenverkehrsrechtliche Anordnungen i.S.d. § 45 StVO, insbesondere das Auf-
stellen oder Entfernen von Verkehrszeichen oder sonstige stral3enverkehrsregelnde
Malnahmen, sind nicht Gegenstand der vorliegenden Planfeststellung und der
StralRenverkehrsbehdrde vorbehalten. Mit Schreiben vom 10.01.2019 erklarte der
Vorhabenstrager allerdings bereits sein Einverstandnis mit der Installierung einer
Stauwarnanlage. Die Aufstellung erfolge jeweils fur die Bauphasen mit einer 4+0-
Verkehrsfiihrung. Diesbeziiglich wird auf die notwendige Abstimmung mit der unte-
ren StralRenverkehrsbehorde verwiesen. Die Abstimmung der erforderlichen Ver-
kehrsregelungen mit der unteren StralRenverkehrshehédrde sicherte der Vorhabens-

trager mit Schreiben vom 10.01.2019 zu (vgl. auch Nebenbestimmung A 3.10.4).
Verkehrspolizeiliche Belange stehen dem Vorhaben damit nicht entgegen.
Wehrbereichsverwaltung

Das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Referat Infra | 3, teilte mit Schreiben vom 24.07.2018 mit, dass die BAB A 7
als Lateralstral’e 722/724 Bestandteil des Militarstral3engrundnetzes (MSGN) sei
und fur die geplante BaumafRnahme die Einhaltung der Richtlinien fur die Anlage
und den Bau von Stralen fur militarische Schwerstfahrzeuge RABS (Allgemeines
Rundschreiben StralRenbau 22/1996) gefordert werde.

Der Forderung wurde mit der Nebenbestimmung unter A 3.12 dieses Beschlusses

Rechnung getragen.
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3.7.15.4 Belange der Flurbereinigung

3.8

Das Amt fir landliche Entwicklung Unterfranken nahm mit Schreiben vom
10.07.2018 und 30.04.2019 zum plangegenstandlichen Vorhaben Stellung. Es fihr-
te an, dass sich das plangegensténdliche Vorhaben teilweise im Verfahrensgebiet
der Flurneuordnung Zeuzleben 2 befinde. Der Flurbereinigungsplan sei 2016 be-
kanntgegeben worden. Die Ausfihrungsanordnung mit Eigentumsibergang sei flr
das Jahr 2019 vorgesehen. Auch im Gemarkungsgebiet von Stettbach sei ein Flur-
neuordnungsverfahren geplant. Dieses Verfahren befinde sich derzeit in der Vorbe-

reitungsphase. Die Anordnung sei fur das Jahr 2019 vorgesehen.

Aufgrund der oben beschriebenen Gegebenheiten wurde durch das Amt fir landli-
che Entwicklung darauf hingewiesen, dass sich die urspriinglich geplante Kompen-
sationsmafnahme auf dem Flurstiick Nr. 784 der Gemarkung Werneck nicht umset-
zen lasse. Die Grundstiicks- und Eigentumssituation habe sich im Zuge des Flur-
neuordnungsverfahrens Zeuzleben 2 grundlegend verandert. Der Vorhabenstrager
nahm aufgrund dieses Einwandes von der Inanspruchnahme der geplanten Kom-
pensationsflache Abstand. Mit Plananderung vom 12.04.2019 wurde nunmehr eine
Kompensationsflache auf dem Grundstick mit der FI.Nr. 8399 der Gemarkung
Gochsheim in das Verfahren eingebracht.

Auch stellte das Amt fur landliche Entwicklung Kklar, dass im Zuge des Flurneuord-
nungsverfahrens Zeuzleben 2 die in der Unterlage 10 aufgefihrten Grundstiicke in
der Ortlichkeit neu abgemarkt, neu vermessen und neu nummeriert worden seien.
Der in samtlichen Karten dargestellte Stand stimme daher nicht mit der aktuellen Si-
tuation Uberein. Um eine Korrektur werde gebeten. Der Vorhabenstrager sagte im
Schreiben vom 10.01.2019 eine Anpassung der Grunderwerbsunterlagen zu. Sie
wilrden jeweils auf den aktuellen Stand gebracht. Mit Planédnderung vom 31.10.2019
wurden die mit dem Flurbereinigungsverfahren sich ergebenden Veranderungen als

zusatzliche Unterlagen 10.1 A und 10.2 A in die Planunterlagen eingepflegt.

Den Belangen der Flurbereinigung wurde mit den in den Plandnderungen vom
12.04.2019 und 31.10.2019 eingebrachten Anderungen Geniige getan.

Wirdigung und Abwagung privater Belange

Das im Rechtsstaatsprinzip verwurzelte planerische Abwéagungsgebot verlangt von
der Planfeststellungsbehdrde, neben den vom Vorhaben berihrten 6ffentlichen
auch die privaten Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwagung
einzustellen. Herausragende Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem
Grundrecht auf Leben und koérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) im Hinblick
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auf den Schutz der Gesundheit (z.B. vor LArm oder Abgasen) sowie dem verfas-

sungsrechtlich garantierten Schutz des Eigentums (Art. 14 GG) zu.

Im Planfeststellungsbeschluss kénnen neben Auflagen zum Wohl der Allgemeinheit
auch solche Schutzvorkehrungen und Schutzauflagen festgesetzt werden, die zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer, d.h. zum Schutz privater
Belange, erforderlich sind (vgl. Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG). Sind solche Vorkeh-
rungen oder die Festsetzung von Schutzauflagen untunlich oder mit dem Vorhaben
unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (vgl. Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVf{G).

Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d.h. eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind, und
sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen. Die Entscheidung zwischen
mehreren geeigneten MaRnahmen kann - mit der gebotenen Rucksichtnahme - im
Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit getroffen werden. Eine Entschadigung
nach Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwV{G setzt einen Anspruch nach Art. 74 Abs. 2 S. 2
voraus (Surrogat-Prinzip), bildet also keine eigenstéandige Anspruchsgrundlage und
normiert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (vgl. BVerwG, Urteil vom
24.05.1996, Az. 4 A 39.95, NJW 1997, 142).

3.8.1 Private Belange von allgemeiner Bedeutung
3.8.1.1 Gesundheitsschutz, Immissionsschutz

Der Staat darf keine verkehrlichen MaRRnahmen zulassen, die im Ergebnis einen
nicht zu rechtfertigenden Eingriff in die durch die Grundrechte nach Art. 2 Abs. 2
Satz 1 und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzten Rechtsgiiter Gesundheit und Ei-
gentum auslésen. Die Grenze fir Larmimmissionen, bei der ein solch schwerwie-
gender Eingriff in Betracht kommt, liegt dort, wo die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts und des Bundesgerichtshofes Ubereinstimmend von einer sog.
"enteignenden Wirkung" ausgeht; diese Schwelle ist fir ein allgemeines Wohngebiet
bei Werten von 70 bis 75 dB(A) tagsuber und von 60 bis 65 dB(A) nachts anzuset-
zen. Als Anhaltspunkt kbnnen hier insoweit auch die in den VLarmSchR 97 festge-

legten Larmsanierungsauslosewerte herangezogen werden.

Im vorliegenden Fall ist kein mittelbar enteignender bzw. gesundheitsschadigender
Eingriff aufgrund der von der Erneuerung der Talbriicke Stettbach mit streckenbauli-
chen Anpassungen ausgehenden Larmimmissionen anzunehmen. Die gegenstand-
liche Malinahme ist nicht ursachlich fur einen Verkehrszuwachs und damit fir eine
Zunahme der Larmimmissionen. Auf die Ausfihrungen zum Immissionsschutz unter

C 3.7.4 wird Bezug genommen.
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Dass ein Grundstiick am Grundstiicksmarkt wegen seiner Belegenheit zur Autobahn
an Wert verliert, ist keine nachteilige Wirkung auf ein Recht des Grundstiickseigen-
tumers. Derartige Wertminderungen werden deshalb nicht von § 17 Satz 4 FStrG
i.V.m. Art. 74 Abs. 3 Satz 3 BayVwVfG erfasst. Die darin liegende Beschrankung
des finanziellen Ausgleichs ist mit Art. 14 GG vereinbar. Der Gesetzgeber muss
nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeldste Wertminderung
ausgeglichen wird. Nicht jede Wertminderung eines Grundsticks, die durch die Zu-
lassung eines mit Immissionen verbundenen Planvorhabens ausgeldst wird, be-
grindet eine finanzielle Ausgleichspflicht. Kein Grundstiickseigentiimer kann auf ei-
nen unveranderten Fortbestand des von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt vorge-
fundenen Wohnmilieus vertrauen. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grund-
satzlich ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussich-
ten. Ergibt eine Gesamtschau aller Beeintrachtigungen, dass eine weitere Nutzung
des Grundstiicks als unzumutbar erscheint, kbnnen die Betroffenen auf der Grund-
lage von § 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG die Ubernahme
des Grundstiicks verlangen (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, Az. 4 A 4.04,
NVwZ 2005, 803; BVerwG; Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075/04, NVwZ-Beilage |
8/2006, Rdnr. 402).

Mietwerteinbu3en gehdren als solche nicht zum Abwagungsmaterial. Fir den Ver-
kehrswert ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anerkannt,
dass er keinen eigenstandigen Abwagungsposten darstellt. Fir den Mietwert kann
nichts anderes gelten. Er hangt ebenso wie der Verkehrswert von vielen Faktoren
ab, die im Rahmen der Planung nicht samtlich bericksichtigt werden kénnen oder
miissen. Fir die Abwagung kommt es demgemanR nicht auf potenzielle Anderungen
des Mietwertes betroffener Wohnungen, sondern nur auf die - nach ihrem Mal3 be-
waltigungsdiirftigen - faktischen Auswirkungen des Vorhabens an (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 09.02.2005, Az. 9 A 80.03, NVwZ-RR 2005, 453).

Unter dem Gesichtspunkt mdglicher enteignender Wirkungen ist auch die Immissi-
onsbelastung landwirtschaftlich genutzter Boden im unmittelbaren Nahbereich der
Trasse von Bedeutung. Auf die diesbezliglichen Ausfiihrungen im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitsprifung bzw. des Bodenschutzes wird Bezug genommen. Dabei
ist es angemessen, eine Frist von funf Jahren nach Verkehrsfreigabe des plange-
genstandlichen Vorhabens zu setzen, in der die Rechte aus der Auflage A 3.14.1
dieses Beschlusses geltend gemacht werden kdnnen. Den Betroffenen obliegt es,
ihre Anspriiche im eigenen Interesse rechtzeitig geltend zu machen. Der Vorha-

benstrager hat ein berechtigtes Interesse daran, Entschadigungsleistungen in Uber-
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schaubarer Zeit abzuwickeln (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075/04,
NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 419).

3.8.1.2 Entzug von privatem Eigentum
3.8.1.2.1 Flachenverlust bzw. -inanspruchnahme

Bei der Realisierung der verfahrensgegenstandlichen Baumaflinahme werden Fla-
chen verschiedener privater Eigentimer dauernd oder vortibergehend beansprucht.
Im Einzelnen wird hierzu auf den Grunderwerbsplan (Unterlage 10.1 TT) und das
Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2 T) Bezug genommen. Die Auswirkungen
der Baumafinahme lassen sich nicht weiter durch eine schonendere Trassierung,

Querschnittsgestaltung 0.4. verringern.

Der Schutz des Eigentums ist mit diesen direkt auf den Entzug gerichteten Planfest-
setzungen unmittelbar tangiert und deshalb als privater Belang in die zu treffende
Abwagung im Planfeststellungsverfahren einzustellen. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass das Privateigentum in diesem Zusammenhang vor Eingriffen Uberhaupt ge-
schitzt ware. Vielmehr ist auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG der Abwa-
gung unterworfen. Das heil3t, die Belange der Eigentimer kénnen bei der Abwa-

gung gegebenenfalls zugunsten anderer Belange zurlickgestellt werden.

Es ist nicht zu verkennen, dass die dauerhafte oder voriibergehende Inanspruch-
nahme von Eigentumsflachen sowie gegebenenfalls von Pachtflachen in der Abwa-
gung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung zu Buche schlagt. Dennoch ha-
ben es die Betroffenen hinzunehmen, dass in der Gesamtabwagung aufgrund der
Argumente, die fUr das Projekt sprechen, zugunsten des Bauvorhabens, das im 6f-
fentlichen Wohl steht, entschieden wird und sie gezwungen sind, gegen Entschadi-
gung vortbergehend bzw. endgultig auf ihren Besitz oder ihr Eigentum bzw. die
Bewirtschaftung von Pachtflachen zu verzichten, soweit es die mit diesem Be-
schluss festgestellten Planunterlagen vorsehen. Dies gilt sowohl fur die Inanspruch-
nahme der Flachen fur die Stral3entrasse selbst als auch fir die landschaftspflegeri-
schen BegleitmalRnahmen. Denn auch fur Letztere besitzt der Vorhabenstrager auf-
grund des Planfeststellungsbeschlusses grundsatzlich ein Enteignungsrecht (vgl.
BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, Az. 4 A 29.95, DVBI. 1997, 68; Gerichtsbescheid
vom 10.09.1998, Az. 4 A 35.97, RdL 1999, 20; vgl. hierzu schon unter C.3.7.5 die-

ses Beschlusses).

Auf die individuelle Betroffenheit durch den Entzug privaten Eigentums wird, soweit
die Betroffenen hiergegen Einwendungen erhoben haben, bei deren Behandlung

eingegangen (vgl. nachfolgend C 3.8.2 dieses Beschlusses).
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Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundei-
gentum sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach
ist Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige durch die
Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (8 19 FStrG i.V.m. Art. 8
BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen,
die der Vorhabenstrager direkt mit den Betroffenen zu fuhren hat, oder im Enteig-

nungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regein.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang der Grundstiicksinanspruchnahme
im Rahmen der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fihrt, dass diesem
Belang angesichts der Uberwiegenden Vorteile der Planung Vorrang eingeraumt

wird.
3.8.1.2.2 Ubernahme von Restflachen

Bei nur teilweiser Inanspruchnahme von Grundstiicken kann es vorkommen, dass

im Einzelfall unwirtschaftliche Restflachen im Eigentum des Betroffenen verbleiben.

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemaf Art. 14 Abs. 3 GG, § 19 FStrG das Entschadigungs-
verfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit lediglich enteignungsrecht-
liche Vorwirkung, d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber
den Rechtslibergang als solchen nicht.

Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren
Grundentzugs. Eine Anordnung der Ubernahme der verbleibenden Restflache des
Grundstlicks durch den Vorhabenstrager im Planfeststellungsbeschluss kommt da-
her auch im Hinblick auf die Folgewirkungen nicht in Betracht (vgl. BVerwG, Urteil
vom 14.05.1992, Az. 4 C 9.89, UPR 1992, 346; BVerwG, Urteil vom 07.07.2004, Az.
9 A 21.03, BayVBIl. 2005, 120). Auch diese Entscheidung ist gemaR § 19 FStrG
i.V.m. Art. 6 Abs. 3 BayEG dem Enteignungs- und Entschadigungsverfahren vorbe-

halten.

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kbnnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungs-
verfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfest-
stellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust etc.) Bedeu-

tung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein.
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3.8.1.2.3 Ersatzlandgestellung

Uber die Frage der Ersatzlandgestellung fiir Flachenverluste hat die Planfeststel-
lungsbehdrde grundsatzlich ebenfalls nicht zu entscheiden, da Art. 14 BayEG inso-
weit eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung enthalt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.03.1980, Az. 4 C 34.79, NJW 1981, 241 und Urteil vom
05.11.1997, Az. 11 A 54.96, UPR 1998, 149). Wird durch den Flachenentzug die be-
triebliche Existenz eines Eigentimers weder vernichtet noch gefahrdet, kann sich
die Planfeststellungsbehdrde damit begniigen, diesen hinsichtlich seiner Forderung
nach Ersatzland auf das nachfolgende Enteignungsverfahren zu verweisen
(BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, Az. 4 A 18.98, NVWZ-RR 1999, 629). Nach Art. 14
Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehdrde nach Billigkeitsgrundsatzen, also nach
denselben Grundsatzen wie bei fachplanerischen Schutzauflagen, Ersatzlandgestel-
lung anordnen. Allerdings ist diese enteignungsrechtliche Vorschrift so ausgestaltet,
dass eine Enteignung selbst dann nicht unzuldssig wird, falls ein bestehender Er-
satzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1
Nrn. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann.

Bei moglichen Existenzgefahrdungen hat die Frage von Ersatzland im Rahmen der
Abwagung bei der Gewichtung des betreffenden privaten Belangs eine erhebliche
Bedeutung. Aber auch hier ist zu beachten, dass die Planfeststellung noch nicht
unmittelbar den Grundverlust bedeutet, also das Problem erst im Entschadigungs-
verfahren entstehen kann und letztlich auch erst dort zu I6sen ist. Das Bereitstellen
von Ersatzland ist eine besondere Art der enteignungsrechtlichen Entschadigung,
die in der Planfeststellung auch unter dem Blickwinkel der Existenzgefahrdung
grundsatzlich nicht abschlieBend erdrtert und beschieden werden muss (BVerwG,
Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, 1154).

3.8.1.3 Sonstige (mittelbar eigentumsrelevante) Planfestsetzungen

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden offentlichen Wegebeziehungen
so weit wie mdglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege
entstehen zu lassen. Die vorhabensbedingten Auswirkungen auf das (land- und
forstwirtschaftliche) Wegenetz und die diesbeziglich erhobenen Forderungen sind

unter C 3.7.8.2 dieses Beschlusses abgehandelt.

Im Ubrigen sieht die verfahrensgegenstandliche Planung ausreichende Querungs-
moglichkeiten, Parallel- oder Ersatzwege vor. Mdgliche Nachteile durch Umwege
werden hierdurch von vornherein gering und im zumutbaren Rahmen gehalten. Zu-
fahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Durch die unter A 3.8.1 bis A 3.8.2 dieses

Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen ist die ErschlieBung der Grund-
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stiicke generell sichergestellt und zudem gewéahrleistet, dass die vom Vorhaben be-
troffenen Grundstiicke vor allem auch wahrend der Bauzeit eine ordnungsgemale
Anbindung an das offentliche Stralen- und Wegenetz erhalten. Im Einzelfall den-
noch entstehende Um- bzw. Mehrwege sind mit Blick auf individuell unterschiedlich
gewilnschte oder bevorzugte Wegebeziehungen unvermeidbar und schlagen auch
zulasten des Vorhabens zu Buche, ohne jedoch die fir das Vorhaben sprechenden

Belange zu Uberwiegen.

Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der nachbarrechtli-
chen Anspriche, wie unter Auflage A 3.14.2 dieses Beschlusses klargestellt wird.
Zusatzlich ist durch diese Regelung sichergestellt, dass es zu keinen Nachteilen
kommen wird, die gemalR Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG billigerweise nicht mehr
zumutbar sein kdnnten. Dies gilt nicht nur fur Bauwerke, sondern auch fur die Stra-
Benbepflanzung, die unter entsprechender Ricksichtnahme herzustellen ist. Die
StralRenbepflanzung gehort geman § 1 Abs. 4 Nr. 3 FStrG zum Zubehor der StralRe.
Sie ist wesentlicher Inhalt der Stral3enplanung. Ein Verzicht zugunsten anliegender
Grundstucke ist auch unter Berticksichtigung der Eigentiimerinteressen nicht mog-
lich.

3.8.1.4 Abwagung

Insgesamt sind die angesprochenen privaten Belange - vor allem aber der private
Belang des Eigentumsschutzes, der durch die Flacheninanspruchnahme unmittelbar
und erheblich beeintrachtigt wird - mit sehr hohem Gewicht auf Seiten der gegen
das Vorhaben streitenden Belange in die Abwagung einzustellen, ohne jedoch an-
gesichts der Uberwiegenden fir das Vorhaben sprechenden Belange die Ausgewo-

genheit der Planung insgesamt in Frage zu stellen.
3.8.2Einzelne Einwendungen
3.8.2.1 Allgemeine Ausfiuhrungen

Die Planfeststellungsbehdrde entscheidet tber die Einwendungen (und die gegebe-
nenfalls dazu gestellten Antréage) derer, deren Belange durch das Vorhaben berihrt
werden und Uber die bei der Erdrterung keine Einigung erzielt worden ist. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass Uber jede einzelne Einwendung im Tenor des Planfeststel-
lungsbeschlusses gesondert und mit konkreter Bezeichnung des Einwendungsfih-

rers ausdricklich und férmlich entschieden werden muss.

Das Vorbringen der nach Art. 73 Abs. 2 BayVwVfG angehoérten Behorden bzw. Tra-
ger offentlicher Belange und der Vereinigungen i.S.d. 8 17 a FStrG i.Vv.m. Art. 73
Abs. 4 Satz 5 BayvVwVfG wird in der Sache - soweit geboten - bereits bei der Zu-

sammenstellung der abwagungserheblichen o6ffentlichen Belange im jeweiligen sys-
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tematischen Zusammenhang beriicksichtigt und gegebenenfalls dort naher behan-
delt.

Soweit sich daher die erhobenen (Privat-)Einwendung mit Fragen beschéftigt, die
bereits an anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses, etwa bei der Plan-
rechtfertigung oder bei den 6ffentlichen Belangen, die in die Abwagung einzustellen
sind, abgehandelt wurden, kann im Rahmen der Behandlung der Einwendung im

Wesentlichen auf die dortigen Ausfiihrungen Bezug genommen werden.

Allgemeine und ggf. von mehreren Privateinwendern vorgebrachte Einwendungen
wurden im jeweiligen Sachzusammenhang bei den privaten oder 6ffentlichen Be-
langen dargestellt (vgl. auch C 3.8.1). Im Folgenden wird daher nur noch néher auf

derartige Belange eingegangen, die noch nicht behandelt wurden.

Die von Privatpersonen erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutzgrinden
in anonymisierter Form - und einer bestimmten Einwendungsnummer - abgehandelt.
Die Einwendungsfihrer bzw. ihre Vertreter werden Uber die Nummer, unter der ihr
Vorbringen behandelt wird, rechtzeitig schriftlich benachrichtigt. Einheitlich werden
die Einwender zudem in der mannlichen Form bezeichnet. Dies dient der weiteren
Anonymisierung, um nicht tber das Geschlecht Rickschlusse auf die Person des

Einwenders ziehen zu kdnnen.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der Einwendungsfiihrer wird zunéchst
auf die Einwendungsschreiben und die Erwiderungen des Vorhabenstréagers sowie

den sonst gefuihrten Schriftwechsel ergdnzend Bezug genommen.
3.8.2.2 Einzeleinwendung

Mit Schreiben vom 03.08.2018 (eingegangen beim Markt Werneck am 30.08.2018)
und 24.06.2019 (eingegangen beim Markt Werneck am 01.07.2019) sowie im Eror-
terungstermin erhob der Einwender als Vertreter der Burgerinitiative ,Larmschutz fir
Stettbach® unter Beifligung von Unterschriftenlisten (336 Unterschriften) verschie-

dene Einwendungen gegen das plangegenstandliche Vorhaben.

Die Einwender kritisierten, dass durch das Vorhaben negative Larmauswirkungen
ausgingen, die sie gesundheitlich beeintrachtigten (z.B. Ruhe- und Schlafstérun-
gen), sodass sie durch das Vorhaben in ihren Belangen berihrt seien (Art. 73 Abs.
4 Satz 1 BayVwVfG). Im Rahmen des bisherigen Planfeststellungsverfahrens seien
die negativen Larmauswirkungen nicht oder nicht im erforderlichen Umfang bertck-
sichtigt worden. Die nordwestlich der Talbriicke liegende Ortschaft Stettbach werde
in den Planunterlagen im Erlduterungsbericht unter Punkt 2.5 ,Verringerung beste-
hender Umweltbeeintrachtigungen“ (Seite 10) sowie unter Punkt 4.8 ,Larm-

schutzanlagen® (Seite 19) nicht erwéahnt, obwohl bebaute Gebiete direkt und ohne
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Hindernis von der MalRnahme beriihrt seien. Den Planfeststellungsunterlagen lagen
aul3erdem keine Larmschutzgutachten oder Berechnungen bei, aus denen hervor-
gehe, ob die mafigeblichen Immissionsgrenzwerte eingehalten werden. Diese Gut-
achten oder Berechnungen seien jedoch erforderlich, um entscheiden zu kdnnen,
ob LarmschutzmaRnahmen notwendig seien. Die Einwender forderten daher, dass
die Einhaltung oder Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte durch entsprechende
Gutachten/Berechnungen nachzuweisen sei. Sie merkten diesbeziglich an, dass
neben den gewdhnlichen Verkehrstagen auch Tage berticksichtigt werden muissten,
in denen der Verkehr auch in den Nachtstunden erheblich starker zu Ruhestérungen

beitrage (z.B. in Ferienzeiten).

Bezuglich der geforderten Vorlage von Larmschutzgutachten oder Berechnungen
wird auf die Ausfilhrungen unter C 3.7.4.2 dieses Beschlusses verwiesen. Eine Er-
stellung von Larmberechnungen war aus den dort genannten Griinden, insbesonde-
re der Nichtanwendbarkeit der 16. BImSchV, nicht erforderlich. Aus Sicht der Plan-
feststellungsbehdrde wurde dartiber hinaus der Gesichtspunkt der Larmbelastung
der Einwohner der Ortslage Stettbach vom Vorhabenstrager ausreichend bertck-
sichtigt. Dies wurde zum einen anhand der Einlassungen im Erdrterungstermin deut-
lich, die Anliegen der Ortslage Stettbach wurden aber auch zum anderen in den
mafgeblichen Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprufung und in den Erwide-
rungsschreiben des Vorhabenstragers gewirdigt. An verschiedenen Stellen dieses
Planfeststellungsbeschlusses wurden die Belange der Einwohner von Stettbach mit
groRen Gewicht in die vorzunehmende Abwéagung eingestellt.

Bezlglich der Forderungen der Einwender nach Einbau eines offenporigen Asphal-
tes, des Erlasses von Geschwindigkeitsbeschrankungen und eines sofortigen An-
bringens von aktiven Larmschutzvorrichtungen wird auf die detaillierten Ausflhrun-

gen unter C 3.7.4.2.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Bezlglich des Begehrens der Festlegung von MalBhahmen der Larmsanierung als
Alternative zu solchen der Larmvorsorge wird auf die Ausfilhrungen unter C 3.7.4.2

dieses Beschlusses verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
bzw. Roteintragungen oder durch Zusagen des Vorhabenstragers bericksichtigt

worden sind oder sich im Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Gesamtergebnis der Abwagung

AbschlieRend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben

auch unter Berlcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum
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durch Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann. Den fir das Vorhaben
sprechenden Belangen wird der Vorrang eingeraumt, denn die Realisierung der in
diesem Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkungen des Ersatzneubaus der
Talbrucke Stettbach mit streckenbaulichen Anpassungen im Zuge der BAB A 7 im
Abschnitt Autobahnkreuz (AK) Schweinfurt/Werneck — Anschlussstelle Gramschat-
zer Wald erscheint fur das offentliche Wohl unverzichtbar. Die Belange, die fir den
Ersatzneubau der Talbriicke Stettbach sprechen, Uberwiegen im Rahmen der Ab-
wagung und der Gesamtbetrachtung aller einzustellenden 6ffentlichen und privaten
Belange - insbesondere wegen zahlreicher begleitender MalRhahmen - die mit un-
terschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen und priva-
ten Belange sowie die Umweltauswirkungen. Diese konnten durch verschiedene
Regelungen, die dem Vorhabenstrager aufzuerlegen waren, und durch Zusagen des
Vorhabenstragers derart abgemildert werden, dass unter Berlicksichtigung dieses
Gesichtspunktes die Planungsentscheidung zugunsten des Bauvorhabens ausge-
wogen erscheint und die entscheidungserheblichen Konflikte geldst sind.

Untberwindliche Hindernisse oder Versttf3e gegen striktes Recht sind nicht ersicht-
lich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umstande ist nach eingehender Untersuchung aller Alternati-
ven aus Sicht der Planfeststellungsbehérde die plangegenstandliche Variante dieje-
nige, die alle durch das Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange bei
gleichzeitiger Verwirklichung der Ziele der Planfeststellung am besten berticksich-
tigt. Damit ist der vorgelegte Plan in der mit diesem Beschluss festgelegten Form
auch unter Beriicksichtigung von Planungsvarianten unter allen Gesichtspunkten

ausgewogen.

StraBenrechtliche Entscheidungen

Begrindung der stra3enrechtlichen Verfigungen

Eine Strale erhdlt die Eigenschaft einer Bundesfernstrale durch Widmung (8 2
Abs. 1 FStrG). Voraussetzung fir die Widmung ist, dass der Trager der StraRenbau-
last Eigentimer des der Strale dienenden Grundstiicks ist, oder der Eigentimer
und ein sonst zur Nutzung dinglich Berechtigter der Widmung zugestimmt hat, oder
der Trager der Straf3enbaulast den Besitz durch Vertrag, durch Einweisung nach §
18 f Abs. 1 FStrG oder in einem sonstigen gesetzlichen Verfahren erlangt hat (8 2
Abs. 2 FStrG).

Die Entscheidung Uber die Widmung kann auch in einem Planfeststellungsbe-

schluss nach 88 17 ff. FStrG mit der Mal3gabe erfolgen, dass die Widmung mit der
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Verkehrsiibergabe, die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir einen neuen Ver-
kehrszweck und die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird (8 2 Abs. 6 S. 2
FStrG). Wird eine Bundesfernstral3e, wozu auch Autobahnen zahlen (8 1 Abs. 2 Nr.
1 FStrG), verbreitert, begradigt, unerheblich verlegt oder erganzt, so gilt der neue
Stral3enteil durch die Verkehrsiibergabe als gewidmet, sofern die Voraussetzungen
des Abs. 2 vorliegen (8 2 Abs. 6a S. 1 FStrG). Wird im Zusammenhang mit einer
vorgenannten MalRnahme ein Teil der BundesfernstraRe dem Verkehr auf Dauer
entzogen, so gilt dieser Stral3enteil durch die Sperrung als eingezogen (§ 2 Abs. 6a
S. 2 FStrG). Die aufzulassenden Teile der BAB A 7 werden also mit ihrer Sperrung

eingezogen, die neuen Teile mit der Verkehrstibergabe gewidmet.

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung der von der Planung betroffenen
im BayStrWG geregelten Stral3en folgen aus Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs.
5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 oder Art. 8 Abs. 6 BayStrWG

eingreifen.

Auf die Ausfuhrungen in den Planunterlagen (vgl. Unterlage 11 TT) sowie die Best-

immungen unter A 8 wird erganzend verwiesen.

Sondernutzungen

Die ErschlieBung des Baufeldes ist Uber das vorhandene Stralen- und Wegenetz
gesichert. Dieses wird Uber den Gemeingebrauch hinaus genutzt (Sondernutzung).
Die fur die Sondernutzungen nach offentlichem Recht erforderliche Sondernut-
zungserlaubnis (vgl. Art. 18 BayStrWG, § 8 FStrG) wird mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss erteilt (vgl. Zeitler, BayStrWG, Rdnr. 182 zu Art. 38 BayStrWwG).

Im Ubrigen wurde dem Vorhabenstrager aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn den
jeweils betroffenen Baulasttragern mitzuteilen, welche StraRen und Wege von einer
Sondernutzung betroffen sind. Weiterhin wird danach der Zustand der betroffenen
StraRen und Wege zum Zweck der Beweissicherung festgehalten. Der Vorhabens-
trager wird dem jeweiligen StralRenbaulasttrager dabei Gelegenheit zur Teilnahme
geben. Die betroffenen StraRen und Wege werden schlielich nach Durchfiihrung
der Baumal3nahme wieder in den Zustand versetzt, der im Zuge der Beweissiche-
rung festgehalten wurde. Auf die einschlagigen Nebenbestimmungen unter A 9 wird

verwiesen.

Die Sondernutzung an offentlichen Feld- und Waldwegen richtet sich allerdings aus-
schlieBlich nach birgerlichem Recht (Art. 56 Abs. 1 i.V.m. Art. 53 Nr. 1 BayStrWG);
ihre Regelung erfolgt daher auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens. Die be-

troffenen Wege sind, soweit sie zur Durchfihrung der BaumalRnahme bendtigt wer-
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den und die Nutzung Uber den Gemeingebrauch hinausgeht, in den Grunderwerbs-

unterlagen (Unterlage 10) als voriibergehende Beanspruchung gekennzeichnet.

Die Gestattung von Sondernutzungen an diesen o6ffentlichen Feld- und Waldwegen
ist Sache desjenigen, der nach burgerlichem Recht zur Verfiigung berechtigt ist. Bei
ausgebauten Feldwegen ist dies die Gemeinde (Art. 54 Abs. 1 S. 1, Art. 13 Abs. 1
BayStrWG), bei nicht ausgebauten Feldwegen die Trager der Strallenbaulast, also
diejenigen, deren Grundstiicke Uber die Wege bewirtschaftet werden (Art. 54 Abs. 1
S. 2 BayStrWG). Die Nutzung einer Straf3e nach privatem Recht kann u.U. auch
durch Enteignung erzwungen werden, wenn der Zweck der Nutzung dem Allge-
meinwohl dient (Kodal/Kramer, Stralenrecht, Rdnr. 6.5 zu Kapitel 27). Dies bleibt

jedoch einem gegebenenfalls nachfolgenden Enteignungsverfahren tberlassen.

Ungeachtet der Tatsache, dass es fur die Sondernutzungen an 6ffentlichen Feld-
und Waldwegen einer gesonderten burgerlich-rechtlichen Gestattung aufRerhalb
dieses Planfeststellungsverfahrens bedarf, werden die soeben genannten Maf3nah-
men zur rechtzeitigen Information, Beweissicherung und Wiederherstellung (vgl. A
9) dem Vorhabenstrager als in jedem Fall mindestens einzuhaltende Schutzvorkeh-
rungen fur diese Wege auferlegt, um unzumutbare Nachteile fur Rechte anderer
bzw. fir die Allgemeinheit zu vermeiden, auf3er im Rahmen der birgerlich-
rechtlichen Gestattung der Sondernutzung wird abweichend hiervon ausdrticklich
etwas anderes geregelt.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 KG.
Der Freistaat Bayern ist nach Art. 4 S. 1 Nr. 1 KG von der Zahlung einer Gebuhr be-
freit. Die Regelung bezlglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG. Im Ubrigen
wird auf die VV zu Art. 61 Abs. 2 BayHO verwiesen.
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D
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-

ner Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Ludwigstral3e 23,

80539 Miinchen

schriftlich oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz zugelassenent
Form erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern)
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimm-
ten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel

sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
lasst das Gericht nur zu, wenn der Klager die Verspéatung geniigend entschuldigt (8
17 e Abs. 5 FStrG).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift bei-
gefugt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Gbrigen

Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aufRer im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten las-
sen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsan-
walte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule ei-
nes Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Be-
fahigung zum Richteramt besitzt, oder die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO
bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Ausnahmen gelten fir Be-
horden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse (8 67
Abs. 4 VWGO).
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Hinweis:

! Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Malil ist nicht zugelassen und
entfaltet keine rechtlichen Wirkungen! N&here Informationen zur elektronischen Ein-
legung von Rechtsbehelfen entnehmen Sie bitte der Internetprasenz der Bayeri-

schen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

E

Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss wird dem Trager des Vorhabens (Straldenbaulast-
trager), den Vereinigungen i.S.d. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG, Uber deren Stel-
lungnahme entschieden worden ist, und denjenigen, Uber deren Einwendungen ent-
schieden worden ist, individuell mit Rechtsbehelfsbelehrung zugestellt (Art. 74 Abs.
4 Satz 1 BayVwVfG).

DarlUber hinaus werden der verfligende Teil des vorliegenden Planfeststellungsbe-
schlusses, die Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Auslegung einer
Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses und des festgestellten Plans im
Amtsblatt der Regierung von Unterfranken sowie in den drtlichen Tageszeitungen
offentlich bekannt gemacht.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird mit einer Rechtsbehelfs-
belehrung und einer Ausfertigung des festgestellten Planes zwei Wochen im Markt
Werneck und in der Gemeinde Gochsheim zur Einsicht ausgelegt; Ort und Zeit der
Auslegung werden ortsiblich bekannt gemacht.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss auch gegentber allen Betroffe-
nen, die keine Einwendungen erhoben haben, und gegeniliber den Vereinigungen
1.S.d. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwV{G, die sich im Verfahren nicht geduf3ert haben,
als zugestellt (§ 17 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG).

Soweit der Planfeststellungsbeschluss individuell zugestellt wird, richtet sich der
Beginn der Rechtsbehelfsfrist nicht nach den Vorschriften tber die 6ffentliche Be-
kanntmachung, sondern nach Maf3gabe der Vorschriften Uber die individuelle Zu-

stellung.

Unabhéangig von der 6ffentlichen Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses kon-
nen die unter A 2 dieses Beschlusses genannten Planunterlagen auch bei der Auto-
bahndirektion Nordbayern, Dienststelle Wirzburg, Ludwigkai 4, 97072 Wirzburg
oder bei der Regierung von Unterfranken eingesehen werden. Im Ubrigen besteht

die Moglichkeit, den Planfeststellungsbeschluss auf den Internetseiten der Regie-


http://www.vgh.bayern.de/
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rung von Unterfranken (www.regierung.unterfranken.bayern.de) abzurufen. Fur die
Vollstandigkeit und Ubereinstimmung der im Internet veroffentlichten Unterlagen mit
den amtlichen Auslegungsunterlagen wird keine Gewahr tbernommen. Maf3geblich
ist der Inhalt der zur Einsicht ausgelegten Unterlagen (Art. 27a Abs. 1 Satz 4
BayVwVI{G).

Wirzburg, den 05.03.2020
Regierung von Unterfranken
- Sachgebiet 32 -

UOC[A

Bock
Oberregierungsratin



