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(Denkmalschutzgesetz)

Korrekturfaktor fir unterschiedliche StraBenoberflachen in dB(A)
Durchschnittlicher taglicher Verkehr
Deutsches Verwaltungsblatt (Zeitschrift)

Arbeitsblatt "Bemessung von Regenrlckhalterdumen" der Deutschen
Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V.
(ehemals: ATV-DVWK-A 117)

Merkblatt "Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser" der

Deutschen Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und
Abfall e. V. (ehemals: ATV-DVWK-M 153)

Gesetz lber Kreuzungen von Eisenbahnen und StraB3en
(Eisenbahnkreuzungsgesetz)

Verordnung Uber die Kosten und MaBnahmen nach dem Eisenbahn-
kreuzungsgesetz (1. Eisenbahnkreuzungsverordnung)

Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
Baugesetzbuch, Loseblatt-Kommentar
Fauna-Flora-Habitat



FFH-RL

FiG
FI.Nr.
FStrAbG
FStrG
GemBek
GG
GMBI
GvBlI
GVS
HBS
i.d.F.
IMS
i.vV.m.
KG

Kr.
LAGA

LEP
LfU
LT-Drs.
LwG
MABI
MLuS

m. w. N.
NJW

Nr.

NuR
NVwZ
NVwZ-RR
OVG
PlafeR
PWC
RAL
RAL-K-2

RAS-Ew

RAS-L
RAS-LG 4

RAS-K-1
RAS-K-2
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Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

Fischereigesetz flr Bayern

Flursticksnummer

FernstraBenausbaugesetz

BundesfernstraBengesetz

Gemeinsame Bekanntmachung mehrerer Staatsministerien
Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
Gemeinsames Ministerialblatt

Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt
GemeindeverbindungsstraBe

Handbuch fir die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen
in der Fassung

Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des Innern
in Verbindung mit

Bayerisches Kostengesetz

KreisstraBe

Landerarbeitsgemeinschaft Abfall, Anforderungen an die stoffliche
Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abféllen - Technische
Regeln - (Mitteilung 20)

Landesentwicklungsprogramm

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Landtagsdrucksache (Bayerischer Landtag)
Landwirtschaftsgesetz

Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung

Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an StraBen ohne oder
mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002, geénderte
Fassung 2005

mit weiteren Nachweisen

Neue Juristische Wochenschrift (Zeitschrift)
Nummer

Natur und Recht (Zeitschrift)

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht (Zeitschrift)
NVwZ-Rechtsprechungs-Report (Zeitschrift)
Oberverwaltungsgericht
Planfeststellungsrichtlinien

Parkplatz mit WC-Gebé&ude

Richtlinie fir die Anlage von LandstraBBen

Richtlinie fir die Anlage von LandstraBen, Abschnitt 2: Planfreie
Knotenpunkte

Richtlinien fir die Anlage von StraBen, Teil: Entwésserung,
Ausgabe 2005

Richtlinie fir die Anlage von StraBen, Teil Linienfiihrung

Richtlinien fir die Anlage von StraBen, Teil Landschaftsgestaltung, Abschnitt
4: Schutz von Baumen und Strauchern im Bereich von Baustellen

Richtlinie fur die Anlage von StraBen, Teil Plangleiche Knotenpunkte
Richtlinie fur die Anlage von StraBen, Teil Planfreie Knotenpunkte



RAS-Q 96
RdL

Rdnr.

RE

RiStWag

RLS-90
RLW 1999
ROG

RQ

RRHB

RStO 01

S.

SQ

St

StMI
StMI-OBB
StMLU

StrakKR

StraWaKR
StVO

TA Luft
TKG

UPR

UVP
UVPG
UVP-RL

UVP-AndRL

UVPVwV

v.a.
VAwWS

VDE
VDI
VGH
vgl.
VHRR
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Richtlinie fur die Anlage von StraBen, Teil Querschnitte, Stand 1996
Recht der Landwirtschaft (Zeitschrift)
Randnummer

Richtlinien fir die Gestaltung von einheitlichen Entwurfsunterlagen
im StraBenbau

Richtlinien fir bautechnische MaBnahmen an StraBen in
Wasserschutzgebieten, Ausgabe 2002

Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen, Ausgabe 1990
Richtlinien fir den landlichen Wegebau, Stand: 1999
Raumordnungsgesetz

Regelquerschnitt

Regenklar- und Regenrtckhaltbecken (Regenrlickhalte-
und Absetzbecken)

Richtlinien zur Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen,
Ausgabe 2001

Satz/Siehe

Sonderquerschnitt

StaatsstraBe

Bayerisches Staatsministerium des Innern

Oberste Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern

Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen

Richtlinien Uber die Verhéltnisse an Kreuzungen und Einmindungen
von BundesstraBen und anderen 6ffentlichen StraBen

FernstraBen/Gewasser-Kreuzungsrichtlinien
StraBenverkehrsordnung

Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft
Telekommunikationsgesetz

Umwelt- und Planungsrecht (Zeitschrift)
Umweltvertraglichkeitspriifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27.06.1985 Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Pro-
jekten (UVP-Richtlinie), ABI. EG Nr. L 175 vom 05.07.1985, S. 40

Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 03.03.1997 zur Anderung der
UVP-Richtlinie, ABI. EG Nr. L 73 vom 14.03.1997, S. 5

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung vom 18.09.1995 (GMBI
1995, S. 671 ff.)

vor allem

Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden
Stoffen (Anlagenverordnung)

Verband Deutscher Elektrotechniker

Verein Deutscher Ingenieure

Verwaltungsgerichtshof

vergleiche

Vorlaufige Hinweise zu den Ratsanlagen an StraBen beziglich Autobahn-
rastanlagen



VLarmSchR 97

VoGEV

V-RL

AY,

VwGO
WaStrG

WHG

ZTV LW 99/01

ZUR
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Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBen in der
Baulast des Bundes - Verkehrslarmschutzrichtlinien 1997 -
(VKBI. 1997, S. 434 ff.)

Verordnung Uber die Festlegung von Europaischen Vogelschutz-
gebieten sowie den Gebietesbegrenzungen und Erhaltungszielen
(Vogelschutzverordnung)

Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie)

Verwaltungsvorschrift(en)
Verwaltungsgerichtsordnung
BundeswasserstrafBengesetz
Wasserhaushaltsgesetz

Zusétzliche technische Vertragsbedingungen und Richtlinien
fur die Befestigung landlicher Wege, Ausgabe 1999/Fassung 2001

Zeitschrift far Umweltrecht (Zeitschrift)
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Nr. 32-4354.1-4/08

Vollzug des BundesfernstraBengesetzes und des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgeset-

zes;
Planfeststellungsverfahren fiir den sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn A 3 (Frank-
furt — Nurnberg) im Abschnitt Fuchsberg — 6Ostlich Anschlussstelle Geiselwind (Bau-km

325+655 bis Bau-km 332+200)

Die Regierung von Unterfranken, Wiirzburg, erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A

Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn A 3 (Frankfurt -
Nlrnberg) im Abschnitt Fuchsberg bis dstlich Anschlussstelle Geiselwind (Bau-km
325+655 bis Bau-km 332+200) wird mit den sich aus diesem Planfeststellungsbe-
schluss sowie aus den Roteintragungen in den Planunterlagen ergebenden Ande-
rungen und Ergéanzungen festgestellt.
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Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen, wobei die kursiv gedruckten Un-
terlagen lediglich nachrichtlich enthalten sind:

Unterlage Blatt | Bezeichnung MaBstab
Nr. Nr.
Band 1
1 Erlauterungsbericht
2 Ubersichtskarte 1:100.000
3 1 Ubersichtslageplan

von Bau-km 325+655 bis Bau-km 332+200 1:25.000
3 2 Ubersichtslageplan

von Bau-km 325+655 bis Bau-km 329+270 1:5.000
3 3 Ubersichtslageplan

von Bau-km 329+020 bis Bau-km 332+200 1:5.000
6.1 Sonderquerschnitt SQ 36, BAB A 3 1:100
6.2 Regelquerschnitte

Q1, Q4, Anschlussstelle Geiselwind 1:100
6.3 Regelquerschnitt

PWC-Anlage 1:100
6.4 1 Regelquerschnitt

RQ 9,5, StaatsstraBe St 2257 1:100
6.4 2 Regelquerschnitt

OrtsstraBe "Scheinfelder StraBe” 1:100
6.4 3 Regelquerschnitt

GemeindeverbindungsstraBe Geiselwind — Langenberg 1:100
6.4 4 Regelquerschnitt

Offentlicher Feld- und Waldweg 1:100
6.5 1 Kennzeichnender Querschnitt

Bau-km 329+000

Larmschutz Geiselwind/Langenberg 1:200
6.5 2 Kennzeichnender Querschnitt

Bau-km 329+300

Larmschutz Geiselwind/Langenberg 1:200
6.5 3 Kennzeichnender Querschnitt

Bau-km 329+500

Larmschutz Geiselwind/Langenberg 1:200
6.5 4 Kennzeichnender Querschnitt

Bau-km 330+030

Larmschutz Geiselwind, GVS 1:200
6.5 5 Kennzeichnender Querschnitt

Bau-km 330+130

Larmschutz Geiselwind, Autohof 1:200
6.5 6 Kennzeichnender Querschnitt

Bau-km 331+300

Larmschutz Geiselwind, WW 04 / WW 05 1:200
7.1 1 Lageplan

von Bau-km 325+655 bis Bau-km 328+012 1:2.000
7.1 2 Lageplan

von Bau-km 327+904 bis Bau-km 329+614 1:2.000
71 3 Lageplan

von Bau-km 329+326 bis Bau-km 331+052 1:2.000
71 4 Lageplan

von Bau-km 330+870 bis Bau-km 332+200 1:2.000
7.1 5 Lageplan

Zufahrt ASB und RRHB 325-1L 1:2.000
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Unterlage Blatt | Bezeichnung MaBstab
Nr. Nr.
7.2 Bauwerksverzeichnis
8.1 1 Hoéhenplan

von Bau-km 325+655 bis Bau-km 327+900 1:2.000/200
8.1 2 Hoéhenplan

von Bau-km 327+770 bis Bau-km 329+510 1:2.000/200
8.1 3 Hoéhenplan

von Bau-km 329+438 bis Bau-km 331+200 1:2.000/200
8.1 4 Hoéhenplan

von Bau-km 330+713 bis Bau-km 332+200 1:2.000/200
8.2 1 Hoéhenplan

AS Geiselwind - Nordostquadrant 1:1.000/100
8.2 2 Hoéhenplan

AS Geiselwind - Siidostquadrant 1:1.000/100
8.3 1 Héhenplan

PWC-Anlage - Siidseite 1:2.000/200
8.3 2 Hoéhenplan

PWC-Anlage - Nordseite 1:2.000/200
8.4 1 Hohenplan 6228 659

Offentlicher Feld- und Waldweg

(Bau-km 326+706,400) 1:1.000/100
8.4 2 Hoéhenplan 6228 663

StaatsstraBe St 2257

(Oberscheinfeld - St 2260) 1:1.000/100
Band 2
11.1 Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen
11.2 1 Schalltechnischer Lageplan

Planung mit Larmschutz Prognose 2020

von Bau-km 325+655 bis Bau-km 329+270 1:5.000
11.2 2 Schalltechnischer Lageplan

Planung mit La&rmschutz Prognose 2020

von Bau-km 329+020 bis Bau-km 332+200 1:5.000
11.2 3 Schalltechnischer Lageplan

Planung mit Larmschutz Prognose 2020

von Bau-km 329+330 bis Bau-km 330+490 1:2.500
11.3 Ergebnisse der Schadstoffuntersuchungen

- Luftschadstoffe -
12.1 Textteil zum Landschaftspflegerischen Begleitplan
12.2 1 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan

Bau-km 325+655 bis Bau-km 329+200 1:5.000
12.2 2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan

Bau-km 329+000 bis Bau-km 332+200 1:5.000
12.3 1 Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan

Bau-km 325+655 bis Bau-km 328+000 1:2.000
12.3 2 Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan

Bau-km 327+900 bis Bau-km 329+650 1:2.000
12.3 3 Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan

Bau-km 329+300 bis Bau-km 331+050 1:2.000
12.3 4 Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan

Bau-km 330+900 bis Bau-km 332+200 1:2.000
13.1 Unterlagen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen
13.1 0 Zusammenstellung der technischen Daten
13.1 1 ASB und RRHB 325-1L, Bau-km 325+700
13.1 2 ASB und RRHB 329-1L, Bau-km 329+150
13.1 3 ASB und RRHB 329-1R, Bau-km 329+500




3.1

3.2
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Unterlage Blatt | Bezeichnung MaBstab
Nr. Nr.
13.1 4 ASB und RRHB 330-1L, Bau-km 330+600
13.1 5 ASB und RRHB 331-1L, Bau-km 331+450
13.2 1 Entwasserungstechnischer Lageplan

von Bau-km 325+655 bis Bau-km 329+250 1:5.000
13.2 2 Entwasserungstechnischer Lageplan

von Bau-km 329+250 bis Bau-km 332+200 1:5.000
13.3 1 Systemplan 1 : 500/

Absetz- und Regenriickhaltebecken 1:100
141 1 Grunderwerbsplan

von Bau-km 325+655 bis Bau-km 328+012 1:2.000
141 2 Grunderwerbsplan

von Bau-km 327+904 bis Bau-km 329+614 1:2.000
14.1 3 Grunderwerbsplan

Bau-km 329+326 bis Bau-km 331+052 1:2.000
14.1 4 Grunderwerbsplan

von Bau-km 330+870 bis Bau-km 332+200 1:2.000
141 5 Grunderwerbsplan

Zufahrt ASB und RRHB 325-1L 1:2.000
14.2 1 Grunderwerbverzeichnis

Gemarkung Untersambach
14.2 2 Grunderwerbverzeichnis

Gemarkung Grafenneuses
14.2 3 Grunderwerbverzeichnis

Gemarkung Langenberg
14.2 4 Grunderwerbverzeichnis

Gemarkung Geiselwind
14.2 5 Grunderwerbverzeichnis

Gemarkung Flittersee
16 Angaben zur Umweltvertraglichkeitsprifung

zur Planfeststellung

Nebenbestimmungen

Zusagen

Regelungen bzw. MaBnahmen, Uber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage von-
seiten des Vorhabenstragers bindend abgegeben wurde bzw. Uber die mit Dritten
eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzufihren. Sie
sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, als sie
ihren Niederschlag in den festgestellten Unterlagen, dem verfahrensgegenstéandli-
chen Schriftverkehr oder der Niederschrift zum Erérterungstermin gefunden haben
und sich aus dem Planfeststellungsbeschluss nichts anderes ergibt.

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst frihzeitig bekanntzu-

geben:




3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.2.4

3.2.5

3.2.6

3.3

3.3.1
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Der Beginn von Erdarbeiten ist vom Vorhabenstrager unverziglich, spatestens zwei
Monate vorher, dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Hofgraben 4,
80539 Minchen (Abteilung B, Praktische Bodendenkmalpflege, Lineare Projekte),
anzuzeigen, um mit dem Landesamt einvernehmlich die erforderlichen Schritte zur
Vermeidung einer Beeintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei nicht vermeid-
baren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen MaBnahmen
(einschlieBlich der Prospektion von Verdachtsflachen) festzulegen (vgl. auch A 3.9).

Dem Landratsamt Kitzingen, KaiserstraBe 4, 97318 Kitzingen, dem Wasserwirt-
schaftsamt Aschaffenburg, Servicestelle Wirzburg, TiepolostraBe 6, 97070 Wiirz-
burg und der Regierung von Unterfranken, Peterplatz 9, 97070 Wirzburg, sind
rechtzeitig sowohl Beginn als auch Vollendung der Bauarbeiten anzuzeigen. Wer-
den die Anlagen in mehreren Bauabschnitten ausgefihrt, so sind Beginn und
Vollendung jedes Bauabschnittes anzuzeigen. Dartber hinaus ist dem Wasserwirt-
schaftsamt Aschaffenburg der Beginn der jeweils notwendigen Bauwasserhaltungen
anzuzeigen (vgl. auch A 7.3.8).

Dem Servicecenter der E.ON Bayern AG, Hallstadter StraBe 119, 96052 Bamberg
(Telefon 0180/2 19 20 71), damit die eventuell erforderlichen Anpassungsarbeiten
an den betroffenen Stromleitungen mit den StraBenbauarbeiten abgestimmt und
rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen und damit eine Einweisung durch einen
Servicetechniker der E.ON vor Ort erfolgen kann und ggf. weitere MaBnahmen zur
Sicherung der Anlagen mit dem Bauherren bzw. mit der bauausfihrenden Firma
besprochen werden kénnen (vgl. auch A 3.13).

Der Deutschen Telekom AG, T-Com, Technische Infrastruktur Niederlassung Sid,
SchirerstraBe 9, 97067 Wirzburg, damit die Abwicklung der erforderlichen Anpas-
sungsmaBnahmen an den Telekommunikationseinrichtungen koordiniert werden
kann.

Der Steigerwaldclub e.V., LausbuhlstraBe 15, 96157 Ebrach, damit dieser zu seinen
Lasten notwendig werdende Beschilderungen der Wanderwege vornehmen kann.

Den durch die BaumaBnahme betroffenen Inhabern bzw. Pachtern eines Fischerei-
rechts ist der Baubeginn mindestens 14 Tage vorher bekannt zu geben, soweit die-
se dem Vorhabenstrager vom Fachberater und Sachversténdigen fir Fischerei beim
Bezirk Unterfranken zuvor namentlich mitgeteilt wurden.

Immissionsschutz

Fir die Fahrbahndecke ist ein Belag zu verwenden, der den Ansatz eines Korrek-
turwertes von - 2,0 dB(A) fir dauerhaft larmmindernde StraBenoberflachen (Dsyo)
bei der Berechnung nach der FuBnote zur Tabelle B der Anlage 1 zu § 3 der
16. BImSchV (Tabelle 4 der RLS-90) rechtfertigt. Beim Einbau des Fahrbahnbela-
ges hat der Vorhabenstrager héchste Sorgfalt sicherzustellen.



3.3.2

3.3.3

3.3.4

3.3.5

3.3.6
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Die einschlagigen Vorschriften zum Schutz gegen Bau- und Baumaschinenlarm
sowie Uber die Zulassigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit sind zu beachten.

Soweit nach den Planunterlagen (vgl. Planunterlagen 11.1 und 11.2) betroffene
Grundstlckseigentimer dem Grunde nach Anspruch auf passiven Schallschutz ha-
ben - ndmlich Immissionsorte GW 03, GW 10, GW 11, GW 15, GW 17, GW 18,
GW 21, GW 24, GW 25, GW 26, GW 27, GW 28, GW 29, GW 33, GW 35, GW 36,
GW 37, GW 38, GW 39, GW 40, GW 41, GW 42, GW 43, GW 44, GW 45, GW 46,
GW 47, GW 48, GW 49, GW 51, GW 52, GW 56, GW 58, GW 60, GW 61, GW 62,
GW 63, GW 64, GW 65, GW 66, GW 67, GW 68, GW 69, GW 70, GW 71, GW 72,
GW 73, GW75, GW93, GW 94, GW 95 GW 97, GW 98, GW 99, GW 100,
GW 104, GW 108, L 03, L 06, L 07, A01, A 02, A 03 und A 05 -, richtet sich dieser
Anspruch auf Erstattung der Kosten fur den Einbau der erforderlichen larmdam-
menden Einrichtung in zum Wohnen bestimmten baulichen Anlagen (passiver
Larmschutz). Art und Umfang der passiven SchallschutzmaBnahmen fur schutzbe-
durftige Raume in baulichen Anlagen bestimmen sich nach der Verkehrswege-
SchallschutzmaBnahmenverordnung (24. BImSchV). Passive LarmschutzmaBnah-
men werden dann erforderlich, wenn keine ausreichende Schallddmmung der Um-
fassungsbauteile schutzbedirftiger Raume im Sinne der 24. BImSchV vorhanden
ist. SchallschutzmaBnahmen im Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesse-
rungen an Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger Raume, die die Einwirkungen
durch Verkehrslarm mindern. Zu den SchallschutzmaBnahmen gehért auch der Ein-
bau von Liftungseinrichtungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt
werden, und in schutzbedurftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energie-
quelle. Schutzbeddrftig sind die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zur 24. BImSchV
genannten Aufenthaltsraume. Die Betroffenen sind darauf hinzuweisen, dass dieser
Anspruch auf entsprechende Entschadigungen nur bis spatestens finf Jahre nach
Unanfechtbarkeit dieses Beschlusses geltend gemacht werden kann, soweit die be-
troffenen Eigentimer noch nicht entsprechende Forderungen erhoben haben.

Die Enden der Larmschutzwénde sind so auszuflihren, dass sie mindestens im Ver-
haltnis 1:8 abgestuft werden oder mit entsprechend modellierten Uberschussmas-
sen auslaufen, sofern die Abstufung der Larmschutzwande aufgrund der értlichen
Gegebenheiten technisch méglich ist.

Die nicht-transparenten Larmschutzwande und Stitzwénde sind zur Vermeidung
von Reflexionen straBenseitig hochabsorbierend auszufihren, sofern dadurch
schitzenswerte Gebaude (insbesondere Gebaude, die dem dauernden Aufenthalt
von Menschen dienen) geschiitzt werden kénnen.

Beim Einsatz von freistehenden Steilwandverbauungen (ohne Hinterfillung) sind
Gabionen mit schalldichter Zwischenlage zu verwenden.
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3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4

3.4.5

3.4.6

3.4.7

3.4.8
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Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zur Erlaubnis)

Die Vorschriften der "Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrden-
den Stoffen und Uber Fachbetriebe” (Anlagenverordnung - VAwS) in der jeweils gul-
tigen Fassung sind zu beachten.

Bei der Ausfihrung der Vorhaben sind die Grundsatze des naturnahen Wasserbau-
es (insbesondere unregelmaBige Uferlinien, wechselnde Sohlbreiten, unterschiedli-
che Béschungsneigungen, Anpflanzung von standortgerechten Strauchern und Ge-
hdlzen) zu beachten.

Vorhandener Bewuchs ist méglichst zu erhalten, Neupflanzungen sind fachgerecht
anzulegen.

Durch die Umgestaltung darf die vorhandene Abflussleistung der Gewasser nicht
verringert werden.

In die Gewasser dirfen kein Humus, Abfall oder sonstige wassergeféahrdende Stoffe
eingebracht werden. Eventuelle Ablagerung von Dritten sind durch geeignete MaB-
nahmen zu verhindern bzw. vom Antragsteller unverzuglich zu beseitigen.

Bei Hochwasser wéahrend der Bauzeit sind ohne besondere Aufforderungen alle
beweglichen Gegenstdnde gegen Abtreiben zu sichern bzw. aus dem Uber-
schwemmungsgebiet zu entfernen.

Die Lagerung wassergefédhrdender Stoffe sowie das Betanken von Fahrzeugen darf
nicht an den Gewassern erfolgen.

Wasser- und Abwasseranschluss der PWC-Anlagen sind mit dem Markt Geiselwind
abzustimmen.

Die Bauzeit in und an Gewassern soll vorzugsweise in den Sommermonaten liegen.

Zwischen der Bdschungsoberkante der Ebrach und dem Becken 329-1L ist ein Ab-
stand von mindestens 10 m, an den anderen Becken ein Abstand von mindestens
5 m zu den Gewassern einzuhalten, der von Auffillungen bzw. Einbauten freizuhal-
ten ist.

Durch die Durchlassverlangerung am Haselbach darf die vorhandene Abflussleis-
tung des Gewassers nicht verringert werden. Im Ubrigen sind Durchlasse wasser-
fihrender Graben und Bache méglichst kurz zu halten.

Die Anlagen, insbesondere die Absetz- und Regenrlckhaltebecken sind hochwas-
serangepasst auszufiihren.



3.4.13

3.4.14

3.4.15

3.4.16

3.4.17

3.5

3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.5.4

3.5.5

-23.-

Wahrend der Bauzeit dirfen Bauaushub und andere Stoffe nur so gelagert werden,
dass eine Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses weitgehend ausgeschaltet
wird.

Bei Hochwasser wahrend der Bauzeit sind alle beweglichen Gegenstande, Treib-
zeug usw. aus dem Abflussbereich zu entfernen, um einen mdéglichst schadlosen
Hochwasserabfluss sicherzustellen.

Eine Lagerung wassergefédhrdender Stoffe, die Baustelleneinrichtung sowie das
Betanken von Fahrzeugen und Maschinen darf nicht in der Ndhe des Gewassers er-
folgen.

Es dirfen keine gewasserschadlichen Baustoffe und Bauhilfsstoffe verwendet wer-
den.

Der Vorhabenstrager hat die Anlagen zu Uberwachen, ordnungsgeman zu betreiben
und in einem betriebs- und verkehrssicheren Zustand zu erhalten.

Naturschutz und Landschaftspflege

Die nach dem landschaftspflegerischen Begleitplan erforderlichen Ausgleichsmaf-
nahmen sind spatestens bis zum Zeitpunkt der Beendigung der StraBenbaumaf-
nahme (baulich) fertig zu stellen, die Ubrigen landschaftspflegerischen MaBnahmen
baldmdglichst, spétestens jedoch zwei Jahre nach Beendigung der StraBenbauar-
beiten. Nach Abschluss der Arbeiten ist der Regierung von Unterfranken ein Ver-
zeichnis in fir das Okoflachenkataster aufbereiteter Form zu tbermitteln (Art. 6b
Abs. 7 BayNatSchG).

Bei den Gehdlzpflanzungen im Rahmen der AusgleichsmaBnahmen ist Pflanzgut
aus regionalen forstlichen Herklnften bzw. autochthones Pflanzgut zu verwenden,
soweit dies unter Ausschépfung eines Pflanzzeitraumes von zwei bis drei Jahren
maoglich ist. Andernfalls ist Pflanzgut aus regionalen Herkinften zu verwenden.

Die einzelnen Schritte der vorgesehenen landschaftspflegerischen MaBnahmen
einschlieBlich der Erstellung der Bepflanzungsplane sowie der Festlegung der Ent-
wicklungsziele und Pflegekonzepte im Detail sind vor deren Ausfihrung mit der un-
teren Naturschutzbehérde (Landratsamt Kitzingen) einvernehmlich festzulegen.

Die vorzunehmenden Waldrandunterpflanzungen haben alsbald nach Durchfiihrung
der RodungsmaBnahmen im Bereich der bestehenden Waldrénder zu erfolgen.

Zur Abstimmung bei der Ausfiihrung der landschaftspflegerischen MaBnahmen sind
mit der unteren Naturschutzbehérde (Landratsamt Kitzingen) Baustellenbespre-
chungen und -besichtigungen durchzufiihren.
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Bei Ausfuhrung der BaumaBnahme ist durch fachkompetentes Personal sicherzu-
stellen, dass die ausfiihrenden Firmen nicht gegen die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege verstoBen (6kologische Bautberwachung).

Die Rodung von B&aumen und Waldflachen sowie das Roden, Abschneiden, Fallen
oder eine sonstige Beeintrachtigung von Hecken, lebenden Zaunen, Feldgehdlzen
oder -gebuschen ist nur wahrend der Vegetationsruhe (1. Oktober bis 28. Februar)
zuldssig. Abweichungen hiervon bedlrfen der Zustimmung der unteren Natur-
schutzbehdrde, soweit nicht eine gesonderte artenschutzrechtliche Ausnahme ge-
maB § 43 Abs. 8 BNatSchG (ab 01.03.2010: § 45 Abs. 7 BNatSchG) bei der héhe-
ren Naturschutzbehdrde einzuholen ist.

Baume, bei denen der Verdacht besteht, dass sie Baumhdhlen oder Spaltenquartie-
re von Fledermdusen aufweisen, dirfen ausschlieBlich im Oktober gefallt werden.
Die daflr im Vorfeld notwendige Markierung der Baume hat im der Fallung voraus-
gehenden Winter (laubfreier Zustand der Baume) zu erfolgen. Sollte trotz dieser
VermeidungsmaBnahme ein mit Flederm&usen besetzter Baum gefallt werden, so
ist/sind diese zu bergen und einem vom Vorhabenstréager auszuwahlenden Fach-
mann zu Ubergeben.

BaustraBen im Waldbereich sind dergestalt zu befestigen (z.B. durch regelmaBiges
Aufschottern), dass keine wassergefiillten Fahrspuren entstehen, die als Laichhabi-
tate der Gelbbauchunke dienen kénnten.

Nach baulicher Herstellung sowie nach Erbringung der Fertigstellungs- und Entwick-
lungspflege fir die festgesetzten AusgleichsmaBnahmen ist jeweils in einer gemein-
samen Begehung durch Vertreter des Vorhabenstragers und der Naturschutzbehér-
den zu prifen, ob die AusgleichsmaBnahmen ordnungsgeman ausgefihrt sind bzw.
die Zielsetzung der landschaftspflegerischen Begleitplanung erreicht ist. Hierlber ist
die Planfeststellungsbehdrde in Kenntnis zu setzen. Bei festgestellten fachlichen
Mangeln in der Bauausfiihrung ist eine Mangelbeseitigung durchzufihren; ggf. ist
auch eine qualitative Nachbesserung der bereits hergestellten MaBnahmen vorzu-
nehmen.

Beim StraBenbau anfallendes Uberschiissiges Erdmaterial darf nicht auf ékologisch
wertvollen Flachen abgelagert werden.

In Abhangigkeit vom Baufortschritt sind PflanzmaBnahmen nach Mdglichkeit ab-
schnittsweise unmittelbar in der auf die technische Fertigstellung des Bauabschnitts
folgenden Pflanzzeit vorzunehmen, damit die 6kologische Ausgleichsfunktion még-
lichst friihzeitig ihre Wirksamkeit entfalten kann.

Zur Sicherung des Anwachsergebnisses in Aufforstungsflachen und Gehdlzneuan-
lagen sind Greifsitzstangen in ausreichender Menge vorzusehen.
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Entlang der StraBenbdschungen ist auf die Andeckung von Oberboden zu verzich-
ten und sind stattdessen Rohbodenflachen zu schaffen bzw. zu erhalten, soweit
dies technisch méglich ist.

Bodenschutz und Abfallwirtschaft

Bei der Verwertung von Abfallen (z.B. Bauschutt, Bodenaushub, Oberboden, Stra-
Benaufbruch, Ausbauasphalt, Bankettschéalgut) im Rahmen der BaumaBnahme sind
grundsétzlich zu beachten:

LAGA "Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststof-
fen / Abfallen - Technische Regeln - ",

"Eckpunktepapier" des BayStMLU (Anforderungen an die Verfillung von Gruben
und Brlichen),

LfU-Merkblatt 3.4/1 (Wasserwirtschaftliche Beurteilung der Lagerung, Aufberei-
tung und Verwertung von bituminésem StraBenaufbruch) sowie

"Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Technische Lieferbedingun-
gen fur die einzuhaltenden wasserwirtschaftlichen Gutemerkmale bei der Ver-
wendung von Recyclingbaustoffen im StraBenbau in Bayern".

Fir die Ablagerung inerter Abfélle (insbesondere Bodenaushub, bisheriger Fahr-
bahnunterbau usw.), die im Rahmen der BaumaBnahme anfallen, im Bereich der
plangegenstandlichen Seitendeponien gelten die darin geregelten Anforderungen
entsprechend.

Werden Bankette, Oberboden oder Damme abgetragen, ist im Hinblick auf die még-
liche erhebliche Schadstoffbelastung im Bereich der Autobahn und vor allem des
Bankettschalguts eine Deklarationsanalytik durchzufiihren und, soweit bautechnisch
moglich und vertretbar, diese obere Bodenschicht getrennt vom Ubrigen Abtrag zu
gewinnen. Das Bankettschalgut ist unter Beachtung des Untersuchungsergebnisses
zu verwerten (LAGA "Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen
Reststoffen/Abfallen - Technische Regeln -", Boden 11.1.2) oder zu beseitigen.

Soll Aushubmaterial mit einer Belastung > Z 0 und < Z 2 (LAGA "Anforderungen an
die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abféllen - Technische Re-
geln -", Boden 11.1.2) mittels Wiedereinbaus verwertet, zwischengelagert oder abge-
lagert werden, ist der Nachweis der wasserwirtschaftlichen Eignung des jeweiligen
Grundsticks zu erbringen. Fir Zwischenlagerungen bis zu 14 Tagen ist kein Nach-
weis erforderlich.

Sofern bei Erdarbeiten auffélliges Material anféllt, das nicht eindeutig zugeordnet
werden kann, ist zur Abstimmung des weiteren Vorgehens das zustandige Wasser-
wirtschaftsamt zu informieren.

Der bei Abbrucharbeiten anfallende Bauschutt (Unter-/Uberfilhrungen, Entwéasse-
rungseinrichtungen, Durchlasse etc.) ist zur Klarung des mdglichen Verwertungs-
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bzw. Entsorgungsweges den gesetzlichen Vorschriften entsprechend zu deklarieren
(LAGA "Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststof-
fen/Abfallen - Technische Regeln -", Bauschutt 11.1.4).

Bei den Bauarbeiten angetroffene Ablagerungen (Hausmdill, Bauschutt 0.a.) sind in
Abstimmung mit dem zusténdigen Wasserwirtschaftsamt ordnungsgeman zu ent-
sorgen.

Oberboden ist grundséatzlich gesondert zu gewinnen und fir den Fall, dass er nicht
sofort weiterverwendet wird, getrennt vom Unterboden zu lagern. Fir Oberboden
darf wahrend der Zwischenlagerung eine maximale Schitthéhe von 2 m nicht Uber-
schritten werden. Ein Befahren oder eine Verdichtung auf andere Weise ist zu ver-
meiden (DIN 18 300).

Werden flr Baustelleneinrichtungen zeitweise landwirtschaftliche Nutzflachen bean-
sprucht, so ist vor der Inanspruchnahme dieser Flachen der Oberboden abzutragen
und zwischenzulagern (vgl. auch A 3.6.7). Vorlbergehend in Anspruch genommene
Flachen sind zu rekultivieren. Dabei ist zu beachten, dass eingebrachtes Fremdma-
terial bis in eine Tiefe von mindestens 80 cm entfernt werden muss. Die zu rekulti-
vierende Flache ist vor dem Aufbringen des vorher abgeschobenen Bodens mit ei-
nem Tieflockerungsgerat nach DIN 1185, Scharbreite mindestens 20 cm, auf min-
destens 70 cm zu lockern und es ist ein Bodenschluss herzustellen. Danach ist der
zwischengelagerte Oberboden aufzutragen und ein Bodenschluss zum Untergrund
herzustellen.

Bei Verunreinigung des Bodens von vorlbergehend in Anspruch genommenen
landwirtschaftlichen Nutzflachen durch Fette, Ole u.a. ist der verunreinigte Boden
nach MaBgabe des zustédndigen Wasserwirtschaftsamtes, der zustandigen Kreis-
verwaltungsbehdérde bzw. der betroffenen Gemeinde auszutauschen.

Landwirtschaft und Wege

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraBenbau berthrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstlicke wieder eine ordnungsgemaBe Anbindung
an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls
sind vorUbergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Alle wahrend der Bauausfihrung in Anspruch genommenen Wege und sonstigen
Flachen sind nach Beendigung der BaumaBnahme -in Abstimmung mit dem zu-
standigen Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und dem jeweiligen Bau-
lasttréager bzw. Unterhaltspflichtigen - entsprechend der vorherigen Nutzung wieder
in einen ordnungsgemanen Zustand zu versetzen (vgl. A 3.6.8 und A 9).

Es ist sicherzustellen, dass die Feld- und Waldwege, die im Rahmen der Bauaus-
fihrung voribergehend in Anspruch genommen werden, auch wéhrend der Bau-
phase vom land- bzw. forstwirtschaftlichen Verkehr genutzt werden kénnen.
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Wéhrend der Bauzeit darf, soweit méglich, der land- und forstwirtschaftliche Verkehr
nur kurzeitig unterbrochen werden. Entsprechende Lichtraumprofile sind wéahrend
der Erntezeit méglichst freizuhalten oder es ist zumindest eine Umfahrung in zumut-
barer Entfernung zu ermdglichen. Unvermeidbare kurzzeitige Sperrungen sind
rechtzeitig vorher bekannt zu geben.

Zur Feststellung mdglicher nachteiliger Auswirkungen durch voriibergehende Inan-
spruchnahme hat der Vorhabenstrager geeignete Beweissicherungen vorzuneh-
men. Die Beweissicherung der wéahrend der Bauausfihrung voribergehend in An-
spruch genommenen land- und forstwirtschaftlichen Flachen und Wege ist den
betreffenden Gemeinden bzw. Eigentimern rechtzeitig vorher bekannt zu geben.
Nach Abschluss der Bauarbeiten hat eine entsprechende Ubergabe zu erfolgen (vgl.
auch A 9).

Die Funktionsfahigkeit des Grabensystems in der Flur ist auch wahrend der Bauzeit
sicherzustellen.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.
Forstwirtschaft

Die von den BaumaBnahmen betroffenen Waldbesitzer sind rechtzeitig Gber den
Zeitplan und den Fortgang der Bauarbeiten zu informieren, sodass es zu keinen
vermeidbaren Behinderungen bei der Waldbewirtschaftung kommt.

Denkmalpflege (vgl. auch A 3.2.1)

Alle mit der Durchfihrung des Projektes betrauten Personen sind darauf hinzuwei-
sen, dass bei den Erdarbeiten auftretende Funde von Bodendenkmalern unverzig-
lich dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege oder der zusténdigen unteren
Denkmalschutzbehérde (Landratsamt Kitzingen) zu melden sind (Art. 8 Abs. 1
DSch@G) und die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort bis zum Ablauf von
einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen sind, wenn nicht die zu-
standige Untere Denkmalschutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder die
Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG).

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Ausfihrungsplanung, des Bauablaufs
oder der Bauausfiihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern
zu vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-
festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmaBnahmen) unter
Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaBigkeit und Wirtschaft-
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lichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten
fir eine wissenschaftliche Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den
fr SicherungsmaBnahmen erforderlichen Aufwendungen. Die SicherungsmaBnah-
men sind mit dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen
fachlicher Begleitung durchzufuhren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung fir die archaolo-
gischen SicherungsmaBnahmen sind im vorgenannten Rahmen in einer Vereinba-
rung zwischen dem Vorhabenstrager und dem Landesamt fir Denkmalpflege fest-
zulegen. Die Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu un-
terrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende
Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbeizufihren.

Belange der Wehrbereichsverwaltung

Das Allgemeine Rundschreiben Nr. 22/1996 des BMVBW "Richtlinien fiir die Anlage
und den Bau von StraBen fur militdrische Schwerstfahrzeuge" (RABS) ist hinsicht-
lich der StraBen des Militar-StraBen-Grund-Netzes (BAB A 3) bei den weiteren Pla-
nungen zu beachten.

Brand- und Katastrophenschutz

Die Zufahrt zur oder zu den Baustellen muss fir Feuerwehrfahrzeuge mit mindes-
tens 10 t Achslast, einer Breite von 2,50 m und einer Héhe von 3,50 m mdglich sein.

Die Brand- und Unfallmeldung muss auch wahrend der Bauzeit sichergestellt sein.

Falls im Zuge der BaumaBnahmen bestehende Anschlussstellen und Auffahrten
oder auch andere StraBen- und Verkehrswege gesperrt werden und nicht benutzt
werden kdnnen, sind die betroffenen Feuerwehren und die fir die Feuerwehralar-
mierung zusténdigen Stellen sowie die Kreisbrandinspektion rechtzeitig zu informie-
ren.

Mittelbar enteignende Planfestsetzungen

Die im Bereich von 10 m, gemessen ab dem Fahrbahnrand der BAB A 3, gelegenen
Teile von Grundstlcken, die nach der verfahrensgegensténdlichen MaBnahme noch
fir die landwirtschaftliche Nutzung zur Verflgung stehen, sind auf entsprechende
Anforderung des jeweiligen Eigentiimers hin gegen entsprechende Entschadigung
zu Ubernehmen. Alternativ ist auf entsprechende Anforderung des jeweiligen Eigen-
timers hin eine Entschadigung daflir zu gewahren, dass diese Teile der Grundsti-
cke aufgrund der Kontamination des Bodens nicht weiter landwirtschaftlich genutzt
werden. Diese Rechte kénnen binnen finf Jahren nach Verkehrsfreigabe der plan-
gegenstandlichen MaBnahme geltend gemacht werden. Der Vorhabenstrager hat
die betroffenen Eigentimer auf diese Rechte und die vorgenannte Befristung spa-
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testens mit der Verkehrsfreigabe der plangegenstandlichen MaBnahme hinzuwei-
sen.

Bei der Bepflanzung der StraBen- und Ausgleichsflachen sind mindestens die Ab-
standsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstlcke ist darlber hinaus Ruicksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir-
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige
MaB beschrankt werden.

Trager von Versorgungsleitungen

Das Merkblatt der E.ON Bayern AG "Zum Schutz unterirdischer Versorgungsleitun-
gen“ist zu beachten.

Im Zuge der Ausfihrungsplanung ist mit der E.ON Bayern AG die Lage der Be-
standsleitungen nochmals abzustimmen (vgl. A 3.2.2).

Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie
nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Planédnderungen bzw.
Roteintragungen oder durch Zusagen des Vorhabenstragers beriicksichtigt worden
sind oder sich im Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Entscheidung Uber verfahrensrechtliche Antrége

Die im Laufe des Verfahrens gestellten und noch nicht verbeschiedenen Antrage
werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht
auf andere Weise erledigt haben.

Ausnahmen und Befreiungen

Die nach Art. 13 d, Art. 13 e, Art. 49 Abs. 1 BayNatSchG und § 43 Abs. 8 BNatSchG
erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen von den Verboten, Geboten und Be-
schrankungen des BayNatSchG und des BNatSchG sowie der aufgrund dieser Ge-
setze erlassenen Rechtsverordnungen werden durch diesen Planfeststellungsbe-
schluss ersetzt.

Dieser Planfeststellungsbeschluss ersetzt auch die nach § 27 Abs. 2 KrW-/AbfG er-
forderliche Ausnahme von der Verpflichtung, Abfalle nur in den dafiir zugelassenen
Anlagen oder Einrichtungen (Abfallentsorgungsanlagen) zu behandeln, zu lagern
oder abzulagern, und steht insoweit unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Wider-
rufs.

Gehobene Erlaubnis fur Gewasserbenutzung
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Gegenstand der Erlaubnis

Dem Vorhabenstrager wird gemaB Art. 16 Abs. 1 BayWG i.V.m. § 7 WHG die wider-
rufliche gehobene Erlaubnis erteilt, Oberflachenwasser aus der StraBenentwésse-
rung der verfahrensgegenstandlichen BAB A 3 in weiterfihrende Graben sowie den
Sambach, den Haselbach und die Ebrach einzuleiten, von StraBenflachen abflie-
Bendes Oberflaichenwasser zu versickern sowie im Zuge von Wasserhaltungen
Grund- und Schichtenwasser zutage zu leiten bzw. zu férdern, abzusenken, abzulei-
ten und zusammen mit dem in den Baugruben anfallenden Niederschlagswasser in
oberirdische Gewasser einzuleiten.

Die erlaubten Gewéasserbenutzungen dienen dem Zweck der Beseitigung des Nie-
derschlagswassers von der StraBenoberflache einschlieBlich Nebenflachen wie Bo-
schungen, Bankette oder Parkflachen und AuBeneinzugsgebieten sowie der Siche-
rung der technischen Ausfihrung der BaumaBnahmen, die mit Eingriffen in das
Grundwasser (sog. Bauwasserhaltungen) verbunden sind.

Den Benutzungen liegen die unter A 2 diese Beschlusses aufgefihrten Planfeststel-
lungsunterlagen, insbesondere die Unterlagen zu den wasserrechtlichen Erlaubnis-
sen (Unterlage 13.1), die entwasserungstechnischen Lageplane (Unterlage 13.2)
und der Systemplan Absetz- und Regenrickhaltebecken (Unterlage 13.3) zu Grun-
de, sofern in diesem Beschluss nichts anderes bestimmt ist.

Umfang der erlaubten Benutzung

Die Erlaubnis gewéhrt die widerrufliche Befugnis, das anfallende Niederschlags-
wasser in dem in nachfolgender Tabelle genannten Umfang (Gesamteinleitung) an
der jeweiligen Einleitungsstelle in den angegebenen Vorfluter einzuleiten. Sie ge-
wahrt zudem die widerrufliche Befugnis, das von den StraBenflachen abflieBende
Oberflachenwasser in den Entwasserungsgrében teilweise zu versickern sowie
Schicht- und Grundwasser in dem fir die Durchfiihrung der BaumaBnahme nach
den allgemein anerkannten Regeln der Technik notwendigen Umfang zutage zu lei-
ten, abzusenken, abzuleiten und in oberirdische Gewasser einzuleiten.

Zusammenstellung der Einleitungen

Ein- Bau-km Gemarkung Vorfluter Vorbehandlung/Riickhaltung
leitung FIL.Nr.
E1 325+880 | Untersambach/ Sambach Absetz- und Regenriickhaltebecken 325-1L
(links) 786 Zufluss: Qris1 = 890 I/s
Abfluss: Qbrosse = 15 1/s
E2 329+060 | Langenberg/ Ebrach Absetz- und Regenriickhaltebecken 329-1L
(links) 803 Zufluss: Qris1 = 1.383 I/s
Abfluss: Qbrossel = 751/s
E3 329+420 | Langenberg/ Haselbach | Absetz- und Regenrlckhaltebecken 329-1R
(rechts) 211 Zufluss: Qris1 = 425 I/s
Abfluss: Qbrossel = 511l/s
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E4 330+600 | Geiselwind/ Ebrach Absetz- und Regenruckhaltebecken 330-1L
(links) 427 Zufluss: Qris1 = 539 I/s
Abfluss: Qprossel = 751/s
Ein- Bau-km Gemarkung Vorfluter Vorbehandlung/Riickhaltung
leitung FI.Nr.
ES5 331+410 | Geiselwind/ Ebrach Absetz- und Regenruckhaltebecken 331-1L
(links) 424 Zufluss: Qris1 = 740 I/s
Abfluss: Qorossel = 75 /s

Beschreibung der Anlagen

Die Anlagen der StraBenentwasserung sind in den planfestgestellten Unterlagen,
insbesondere in den Unterlagen 1, 7.2 und 13, dargestellt und beschrieben, worauf
hier Bezug genommen wird.

Nebenbestimmungen zur gehobenen Erlaubnis

Flr die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes mit den dazu er-
gangenen Verordnungen geman den hiernach bestehenden Rechten, Verpflichtun-
gen und Vorbehalten maBgebend.

Dartber hinaus gelten folgende Nebenbestimmungen (vgl. A 3.4):

Der Vorhabenstrager hat die gesamten Anlagen der StraBenentwésserung ein-
schlieBlich Regenrickhalte- und Absetzbecken plan- und sachgemaR unter Beach-
tung der in diesem Beschluss angeordneten Nebenbestimmungen sowie nach den
geltenden Vorschriften und allgemein anerkannten Regeln der Technik auszuftihren.

Die Ausfihrung der Entwasserung hat nach den "Richtlinien fir die Anlage von Stra-
Ben, Teil: Entwasserung (RAS-Ew)“ zu erfolgen.

Die Erlaubnis beschréankt sich nur auf das Einleiten von StraBenabwasser bzw.
Wasser von AuBBeneinzugsgebieten.

Im Bereich der Einleitungsstellen sind die Uferbdschungen und die Gewassersohlen
in Abstimmung mit dem Gewasserunterhaltspflichtigen entsprechend den Erforder-
nissen zu befestigen.

Das eingeleitete Oberflachenwasser darf keine fur die Gewéasser schadlichen Stoffe
aufweisen.

Der Vorhabenstrager ist flir den sachgemaBen Betrieb und die vorschriftsmaBige
Wartung der gesamten Entwéasserungseinrichtungen verantwortlich. Insbesondere
ist die Funktionsfahigkeit der Absetzanlagen durch rechtzeitige und bedarfsgerechte
Raumung zu erhalten.
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Bei der Pflege von Pflanz- und Rasenflachen im Bereich der Entwésserungseinrich-
tungen durfen keine Pestizide verwendet werden.

Bauwasserhaltungen (siehe auch A 3.2.2 und A 3.4):

Die Erlaubnis wird auf die Grundwasserentnahme zur Bauwasserhaltung wahrend
der Bauzeit beschrankt.

Der Vorhabenstrager hat das Grundwasser vor jeglicher Verunreinigung zu schut-
zen. Im Grundwasserbereich dirfen wassergefahrdende Stoffe nicht gelagert, abge-
fallt, umgeschlagen oder anderweitig verwendet werden.

Das bei der Wasserhaltung anfallende Wasser darf keine nachteilige Veranderung
seiner Eigenschaften erfahren. Insbesondere ist die Wasserhaltung so zu betreiben,
dass Gewasserverunreinigungen nicht erfolgen. Bei Bedarf sind vor der Einleitung
des Wassers in Gewasser Absetzanlagen vorzuschalten.

Der Vorhabenstrager haftet fir Schaden, die durch die Eingriffe in das Grundwasser
verursacht werden. Erforderliche BeweissicherungsmaBnahmen sind rechtzeitig vor
Beginn der MaBnahmen durchzufihren.

Die Erlaubnis wird unbefristet erteilt.
StraBenrechtliche Verfligungen
BundesfernstraBen

Hinsichtlich der BundesfernstraBen wird - soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG gilt - ver-
figt, dass

die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu BundesfernstraBen mit
der MaBgabe gewidmet werden, dass die Widmung mit der Verkehrsiibergabe
wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Ver-
kehrsibergabe vorliegen,

die nach den Planunterlagen umzustufenden Teile mit der MaBgabe umgestuft
werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen Verkehrs-
zweck wirksam wird,

die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaBgabe eingezogen
werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage
7.2) und den entsprechenden Lageplénen. Die betroffenen StraBen- und Wegeab-
schnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben.
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StraBenklassen nach Bayerischem StraBen- und Wegegesetz

Hinsichtlich StaatsstraBen, KreisstraBen, GemeindestraBen und sonstigen 6ffentli-
chen StraBen wird verfiigt - soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG gelten -, dass

die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaBgabe eingezogen
werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MaBga-
be umgestuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den
neuen Verkehrszweck wirksam wird und

die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorge-
sehenen StraBenklassen mit der MaBgabe gewidmet werden, dass die Widmung
mit der Verkehrslibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen
zum Zeitpunkt der Verkehrsibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterla-
ge 7.2) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen StraBen- und Wege-
abschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das Wirksamwerden der
Verfligung ist der das StraBenverzeichnis filhrenden Behérde mitzuteilen.

Sondernutzungen

Das im Bereich des planfestgestellten Bauvorhabens gelegene 6ffentliche StraBen-
und Wegenetz - mit Ausnahme der 6ffentlichen Feld- und Waldwege (dafir bedarf
es einer gesonderten birgerlich-rechtlichen Gestattung) - darf, soweit und solange
es fur die Realisierung des Vorhabens erforderlich ist, durch Baufahrzeuge auch in-
soweit in Anspruch genommen werden, als diese Benutzung Uber den Gemein-
gebrauch hinausgeht.

Rechtzeitig vor Baubeginn hat der Vorhabenstrager den jeweils betroffenen Baulast-
tragern mitzuteilen, welche StraBen und Wege von dieser Sondernutzung betroffen
sind. Gleichzeitig hat der Vorhabenstrager den Zustand der betroffenen StraBe und
Wege zum Zweck der Beweissicherung - unter Beteiligung des jeweiligen StraBen-
baulasttragers - festzuhalten.

Die betroffenen StraBen und Wege sind vom Vorhabenstréager auf dessen Kosten
nach Durchfihrung der BaumaBnahme wieder in den Zustand zu versetzen, der im
Zuge der Beweissicherung festgehalten worden ist (vgl. auch A 3.7.2 und A 3.7.5).

Ungeachtet der Tatsache, dass es fir die Sondernutzung an 6ffentlichen Feld- und
Waldwegen einer gesonderten biirgerlich-rechtlichen Gestattung bedarf, werden die
soeben genannten MaBnahmen zur rechtzeitigen Information, Beweissicherung und
Wiederherstellung dem Vorhabenstrager auch fir diese Wege auferlegt, auBer im
Rahmen der birgerlich-rechtlichen Gestattung der Sondernutzung wird abweichend
hiervon ausdricklich etwas anderes geregelt.



10.

-34 -

Kosten des Verfahrens

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Planfeststellungs-
beschluss werden keine Gebiihren und Auslagen erhoben.
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B
Sachverhalt
Antragstellung

Die Autobahndirektion Nordbayern, FlaschenhofstraBe 55, 90402 Nirnberg (Vorha-
benstrager), hat bei der Regierung von Unterfranken mit Schreiben vom 28.10.2008
die Planfeststellung fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt zwi-
schen Fuchsberg bis 6stlich Anschlussstelle Geiselwind (Bau-km 325+655 bis Bau-
km 332+200) beantragt.

Beschreibung des Vorhabens
Planerische Beschreibung

Die vorliegende Planung umfasst den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Ab-
schnitt Fuchsberg (Bau-km 325+655) bis Ostlich der Anschlussstelle Geiselwind
(Bau-km 332+200). Der Planfeststellungsabschnitt beinhaltet den Bau einer PWC-
Anlage bei Bau-km 326+850 in Fachrichtung Nirnberg (Stdseite) und einer PWC-
Anlage bei Bau-km 327+500 in Fahrtrichtung Frankfurt (Nordseite). Er bildet einen
Teil des geplanten sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 zwischen dem AK Biebel-
ried und dem AK Firth/Erlangen.

StraBenbauliche Beschreibung

Die Baulédnge der durchgehenden Strecke der BAB A 3 betragt im verfahrensge-
genstandlichen Abschnitt 6,545 km. Im Planfeststellungsabschnitt erfolgt der sechs-
streifige Ausbau der Autobahn entlang der bestehenden Trasse. Wahrend die Gra-
dienten nur geringfligig vom Bestand abweichen, wird die neue Achse aus Umwelt-
schutz- und Larmschutzgriinden durchgehend in Richtung Stiden abriicken. Die Ab-
rickung der neuen zur bestehenden Autobahnachse betragt bis zu 13,50 m. Nach
dem Ausbau soll die BAB A 3 eine Kronenbreite von 36 m haben, gegenuber einer
Kronenbreite von 30 m im Bestand.

Die Rampen der Anschlussstelle Geiselwind werden an den sechsstreifigen Ausbau
angepasst. Im Einmindungsbereich der St 2257 zur BAB A 3 werden Linksabbiege-
spuren eingefugt. An den Ubrigen Verkehrswegen sind entweder, abgesehen von
bauzeitlichen AnpassungsmaBnahmen, keine Anderungen erforderlich oder diese
werden an die veranderte Lage der BAB A 3 angepasst.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Planfeststellungsunterlagen Bezug genommen
(vgl. insbesondere Unterlage 1).

Vorgéngige Planungsstufen
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Bedarfsplan fir BundesfernstraBen

Der verfahrensgegenstandliche Bereich der BAB A 3 ist im derzeit gultigen Bedarfs-
plan fir die BundesfernstraBen dem vordringlichen Bedarf zugeordnet (vgl. Anlage
zu § 1 Abs. 1 S. 2 FStrAbG).

Raumordnung und Landesplanung

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern (Verordnung Uber das Landesentwick-
lungsprogramm Bayern - LEP - vom 08.08.2006, GVBI. S. 471) sind in Teil BV in
den Nrn. 1.1.6, 1.4.1 und 1.4.2 die das Verkehrswesen im Allgemeinen und den
StraBenbau im Besonderen betreffenden fachlichen Ziele definiert. Danach kommt
der Schaffung einer leistungsfahigen StraBeninfrastruktur im Hinblick auf die prog-
nostizierte Verkehrszunahme, bedingt durch geénderte Mobilitatsanspriiche der Ge-
sellschaft, die zunehmende Arbeitsteilung in der Wirtschaft sowie die Osterweite-
rung der Européischen Union besondere Bedeutung zu. Die BundesfernstraBen sol-
len ein zusammenh&ngendes Verkehrsnetz fir den weitrdumigen Verkehr bilden.
Um bei steigendem Verkehrsaufkommen ihre Funktion weiter erfullen zu kénnen,
sollen die BundesfernstraBen erhalten, saniert und bedarfsgerecht ausgebaut wer-
den. FUr die Verbesserung der Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit der beste-
henden européischen Transversalen soll u.a. die BAB A 3 von Aschaffenburg tber
Wirzburg bis Nirnberg vorrangig sechsstreifig ausgebaut werden. Die Aspekte des
Naturschutzes, der Landschaftspflege, des Flachensparens und des Immissions-
schutzes sollen beim Verkehrswegeaus- und -neubau berlicksichtigt werden.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
Auslegung

Nach Beantragung der Planfeststellung durch den Vorhabenstrager mit Schreiben
vom 28.10.2008 lagen die Planfeststellungsunterlagen nach 6ffentlicher und jeweils
ortslblicher Bekanntmachung an folgenden Stellen zur allgemeinen Einsicht aus:

- Markt Geiselwind, Marktplatz 1, 96160 Geiselwind
- Markt Wiesentheid (Verwaltungsgemeinschaft Wiesentheid),
Balthasar-Neumann-StraBe 14, 97353 Wiesentheid

In der Bekanntmachung wurde jeweils darauf hingewiesen, dass Einwendungen ge-
gen den Plan bei den jeweiligen Gemeinden bzw. bei der Verwaltungsgemeinschaft
oder der Regierung von Unterfranken bis spatestens zwei Wochen nach der jeweili-
gen Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Durch 6ffentliche Bekanntmachung gemaB Art. 72 Abs. 2 i.V.m. Art. 17 Abs. 2 S. 2
BayVwVfG wurde in den einschldgigen regionalen Tageszeitungen ("Main-Post* und
"Die Kitzinger) am 10.11.2008 und im Amtsblatt der Regierung von Unterfranken
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(RABI. Nr. 24/2008 vom 10.11.2008) auf die Auslegung durch den Markt Geiselwind
und den Markt Wiesentheid (Verwaltungsgemeinschaft Wiesentheid) hingewiesen.

In der Bekanntmachung wurde u.a. auch darauf hingewiesen, dass bei AuBerungen,
die von mehr als 50 Personen auf Unterschriftslisten unterzeichnet oder in Form
vervielfaltigter gleich lautender Texte eingereicht werden (gleichférmige Eingaben),
ein Unterzeichner mit Namen, Beruf und Anschrift als Vertreter der tbrigen Unter-
zeichner fir das Verfahren zu bezeichnen ist, soweit er nicht von ihnen als Bevoll-
méachtigter bestellt ist, dass diese Angaben deutlich sichtbar auf jeder mit einer Un-
terschrift versehenen Seite enthalten sein missen und Vertreter nur eine natirliche
Person sein kann, da andernfalls diese AuBerungen unberiicksichtigt bleiben kén-
nen (Art. 17 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 BayVwV{G).

Die namentlich bekannten nicht ortsansassigen Betroffenen wurden, soweit gebo-
ten, durch den Markt Geiselwind und den Markt Wiesentheid (Verwaltungsgemein-
schaft Wiesentheid) vom Anhérungsverfahren benachrichtigt.

Beteiligung Trager o6ffentlicher Belange

Mit Schreiben vom 31.10.2008 forderte die Regierung von Unterfranken die folgen-
den Trager o6ffentlicher Belange auf, zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen:

Markt Geiselwind

Markt Wiesentheid (Verwaltungsgemeinschaft Wiesentheid)

Amt fur Landliche Entwicklung Unterfranken

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg
Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Unterfranken
Bayerischer Industrieverband Steine und Erde e. V.

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

9. Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, AuBenstelle Bamberg
10. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

11. Bayerischer Waldbesitzerverband e. V.

12. Bezirk Unterfranken, Fischereifachberatung

13. Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Ortsverwaltung Wirzburg

14. Deutsche Telekom AG, T-Com, Technische Infrastruktur
Niederlassung Sud

15. E.ON Bayern AG, Kundencenter Bamberg

16. Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Unterfranken
17. Landratsamt Kitzingen

18. Polizeiprasidium Unterfranken

19. Regierung von Mittelfranken, Luftamt Nordbayern

20. Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern

21. Regionaler Planungsverband Wrzburg

22. Staatliches Bauamt Wirzburg

23. Verein Naturpark Steigerwald

© NGO R WD~
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24. Vermessungsamt Wlrzburg, AuBenstelle Kitzingen
25. Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg, Servicestelle Wiirzburg
26. Wehrbereichsverwaltung Sid

AuBerdem wurden die Sachgebiete 10 (Sicherheit und Ordnung), 12 (Kommunale
Angelegenheiten), 20 (Wirtschaftsférderung, Beschaftigung), 21 (Handel und Ge-
werbe, StraBen- und Schienenverkehr), 24 (Raumordnung, Landes- und Regional-
planung), 30.1 (Hochbau), 31 (StraBenbau), 34 (Stadtebau, Wohnungswesen), 50
(Technischer Umweltschutz), 51 (Naturschutz), 52 (Wasserwirtschaft) und 55.1
(Rechtsfragen Umwelt) der Regierung von Unterfranken beteiligt bzw. von der Pla-
nung in Kenntnis gesetzt und um Stellungnahme gebeten.

Erdrterungstermin

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 26.05.2009 in der Steigerwald-
halle, JahnstraBe 16 in 97353 Wiesentheid erortert.

Der Vorhabenstrager sowie die Trager 6ffentlicher Belange wurden mit Schreiben
der Regierung von Unterfranken vom 17.04.2009, die privaten Einwendungsfihrer
mit Schreiben der Regierung von Unterfranken vom 17.04.2009 (teilweise auch mit
Schreiben vom 27.04.2009) von dem Erdrterungstermin benachrichtigt. Im Ubrigen
erfolgte die vorgeschriebene ortstbliche Bekanntmachung. Das Ergebnis dieses
Termins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Im Einzelnen wird zum Verfahrensablauf auf die einschlagigen Verfahrensakten Be-
zug genommen sowie ferner auf weitere Ausfihrungen zum Verfahren in diesem
Beschluss im jeweiligen systematischen Zusammenhang verwiesen.
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C
Entscheidungsgriinde

Der Plan wird entsprechend dem Antrag der Autobahndirektion Nordbayern, jedoch mit verschiede-
nen Nebenbestimmungen festgestellt, da das Projekt im Interesse des &ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit vernlnftigerweise gebo-
ten ist. Die verbindlich festgestellte StraBenplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden
Planung. Sie ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie berlck-
sichtigt die in den StraBengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommen-
den Planungsleitsatze, Gebote und Verbote bzw. kann auf der Grundlage entsprechender Ausnah-
men oder Befreiungen zugelassen werden. Die Planung entspricht schlieBlich den Anforderungen des
Abwagungsgebotes.

Dieses Ergebnis beruht auf folgenden Gegebenheiten und Uberlegungen:
1. Verfahrensrechtliche Beurteilung
1.1 Zustandigkeit der Regierung von Unterfranken

Die Regierung von Unterfranken ist sachlich (§ 17b Nr. 6 S. 1 und § 22 Abs. 4 S. 2
FStrG i.V.m. Art. 39 Abs.1 und 2 BayStrWG) und ortlich (Art. 3 Abs. 1 Nr. 1
BayVwVfG) zusténdig, um das Anhdrungsverfahren durchzufiihren und den Plan
festzustellen.

1.2 Erforderlichkeit der Planfeststellung

BundesfernstraBen dirfen nur gebaut oder geadndert werden, wenn der Plan vorher
festgestellt ist (§ 17 S. 1 FStrG).

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der
notwendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle éffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (§§ 17 S. 3, 17c FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straBenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen o&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (§§ 17 S. 3, 17c FStrG i.V.m.
Art. 75 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Er-
laubnis nach § 7 WHG. Die Regierung kann jedoch auch Gber die Erteilung der Er-
laubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden (§ 14 WHG). Gleiches gilt
fir die straBenrechtlichen Verflgungen nach dem BundesfernstraBengesetz und
dem Bayerischen StraBen- und Wegegesetz.
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Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Flr den geplanten sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Fuchsberg bis
Ostlich Anschlussstelle Geiselwind ist eine Umweltvertréglichkeitsprifung durchzu-
fihren (§ 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG). Es handelt sich um die Anderung eines Vorha-
bens (namlich einer Bundesautobahn), fir das als solches eine UVP-Pflicht besteht
(§3b Abs. 1 S. 1i.V.m. Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG). Eine Vorprifung im Ein-
zelfall i.S.d. § 3 ¢ Satze 1 und 3 UVPG hat ergeben, dass die Anderung bzw. Erwei-
terung durch den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im verfahrensgegenstandli-
chen Abschnitt erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann (vgl. im
Einzelnen C 2 dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist unselbstandiger Teil des Planfeststellungsver-
fahrens. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgt deshalb
durch das Anhérungsverfahren (§17, 17 a FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 3 bis 7
BayVwViG).

Raumordnungsverfahren

Die Regierung von Unterfranken (Sachgebiet 24, Héhere Landesplanungsbehérde)
wurde im Verfahren beteiligt. Ein Raumordnungsverfahren wurde nicht fir erforder-
lich erklart. Das Vorhaben entspricht den Zielen der Raumordnung.

Vertréglichkeitsprifung gemaB der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogel-
schutzrichtlinie

Einer formlichen Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 i.V.m. § 10 Abs. 1 Nr. 11
BNatSchG bedarf es nicht. Das Vorhaben ist nicht geeignet, ein Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung oder ein Europaisches Vogelschutzgebiet erheblich zu be-
eintrachtigen. Im Untersuchungsgebiet und der ndheren Umgebung der plangegen-
stéandlichen MaBnahme liegen keine Europaische Vogelschutzgebiete und FFH-
Gebiete.

Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

Einzelne weitere verfahrensrechtliche Fragen sind im systematischen Zusammen-
hang an anderer Stelle dieses Beschlusses behandelt. Darauf wird Bezug genom-
men (vgl. A 5).

Umweltvertraglichkeitspriifung

Grundsatzliche Vorgaben

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Fuchsberg bis 0Ostlich An-

schlussstelle Geiselwind ist im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens als unselb-
standiger Teil des Verfahrens (§ 2 Abs. 1 S. 1 UVPG) einer Umweltvertraglichkeits-
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prifung zu unterziehen (§3e Abs. 1 Nr.2 i.V.m. §3c Sétze1 und 3 und §3b
Abs. 1 S. 1 UVPG sowie Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG; vgl. oben C 1.3 dieses
Beschlusses).

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Be-
wertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf
Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kultur-
glter und sonstige Sachgulter sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den vor-
genannten Schutzgutern (§ 2 Abs. 1 S. 2 UVPG).

Sie wird unter Einbeziehung der Offentlichkeit durchgefiihrt (§ 2 Abs. 1 S. 3 UVPG).
Die Planfeststellungsbehérde erarbeitet auf der Grundlage der vom Trager des Vor-
habens vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen Stellungnahmen sowie der AuBe-
rungen der Offentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswir-
kungen des Vorhabens sowie der MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden (§ 11 S. 1
UVPG). Die Ergebnisse eigener Ermittlungen sind dabei einzubeziehen (§ 11 S. 2
UVPG).

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet die Planfeststel-
lungsbehdérde die Umweltauswirkungen des Vorhabens und bericksichtigt diese
Bewertung bei ihrer Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge nach MaBgabe der geltenden Gesetze (§ 12
UVPG).

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens dirfen
jedoch nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. insbesondere BVerwG, Urteil
vom 21.03.1996, Az. 4 C 19.94, NVwZ 1996, 1016) keine Uberhdéhten Anforderun-
gen gestellt werden. Insbesondere gebieten weder das UVPG noch die UVP-
Richtlinie, dass Umweltauswirkungen anhand schematisierter MaBstdbe oder in
standardisierten oder schematisierten und rechenhaft handhabbaren Verfahren er-
mittelt und bewertet werden, oder dass, solange es an solchen Verfahren fehlt, dies
durch einen Dialog der Fachleute beider Seiten bis zur Erreichung eines Kompro-
misses auszugleichen wére.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist auch kein "Suchverfahren”, in dem alle nur er-
denklichen Auswirkungen eines Vorhabens auf UmweltgUter und deren Wertigkeit
bis in alle Einzelheiten untersucht oder sogar wissenschaftlich bislang ungeléste
Fragen geklart werden missen. Vielmehr soll die Umweltvertraglichkeitspriifung die
Grundlagen fur die Beurteilung der méglichen erheblichen Umweltauswirkungen ei-
nes Projekts liefern (vgl. UVP-Richtlinie, Erwagungsgrund 6). In sachlicher Uberein-
stimmung mit der UVP-Richtlinie (vgl. Art. 5 Abs. 2) verpflichtet daher § 6 Abs. 3
UVPG den Vorhabenstrager, entsprechend aussagekraftige Unterlagen vorzulegen.
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Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet liegt im Landkreis Kitzingen in den Gemeinden Geisel-
wind und Wiesentheid. Es umfasst das Umfeld des planfestzustellenden Trassen-
abschnitts der BAB A 3 in einem ca. 6,75 km langen und ca. 1 km breiten Korridor
(im Mittel jeweils ca. 500 m links und rechts der BAB A 3). Im Westen beginnt der
Untersuchungsraum bei Bau-km 325+500 ca. 150 m westlich des geplanten Rick-
haltebeckens. Im Osten endet der Untersuchungsraum bei Bau-km 332+300, der
ca. 1,4 km o6stlich der Unterfihrung des StaatsstraBe St 2257 der AS Geiselwind
und ca. 1 km 6stlich der Weingartsmuhle liegt.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte durch den Vorhabenstrager in
Abstimmung mit der héheren Naturschutzbehérde entsprechend den zu erwarten-
den Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild.
Die Auswahl des Untersuchungsraumes stellt weder eine unzulassige Abschnittsbil-
dung noch eine unzulassige Einschrankung zu untersuchender Varianten dar.

Abschnittsbildung

Bei abschnittsweiser Planung ist das Vorhaben, das der Umweltvertraglichkeitspru-
fung unterliegt, der jeweilige Abschnitt, Gber den im Planfeststellungsverfahren ent-
schieden wird. Probleme, die durch die Gesamtplanung ausgeldst werden, dirfen
jedoch nicht unbewaltigt bleiben. Diesbezlglich ist aber keine férmliche Umweltver-
traglichkeitsprufung - mit entsprechender Prifungsintensitat - hinsichtlich der nach-
folgenden Planabschnitte oder gar des Gesamtvorhabens erforderlich. Es genigt
vielmehr die Prognose, dass der Verwirklichung der StraBe in den nachfolgenden
Abschnitten keine von vornherein uniberwindbaren Hindernisse entgegenstehen
(BVerwG, Urteil vom 28.02.1996, Az. 4 A 27.95, NVwZ 1996, 1011; BVerwG, Urtell
vom 10.04.1997, Az. 4 C 5.96, NVwZ 1998, 508).

Die Mdglichkeit der Weiterfihrung des sechsstreifigen Ausbaus Uber den gegen-
standlichen Abschnitt hinaus und die sich aus dem jetzt planfestzustellenden Ab-
schnitt ergebenden Zwangspunkte fir die in beiden Richtungen nachfolgenden Ab-
schnitte sind in die Entscheidung einbezogen. Das Vorhaben wurde also auch hin-
sichtlich des Gesamtkonzepts und seiner Vertretbarkeit untersucht. Im Ubrigen han-
delt es sich bei dem gegenstandlichen Abschnitt um einen fir sich verkehrswirksa-
men Teilabschnitt, der an den Bestand der BAB A 3 angebunden werden kann. Ein
unzuléssiges Prajudiz fur die weiteren Abschnitte wird durch die Planung nicht ge-
schaffen.

Varianten

Die Auswahl des Untersuchungsraumes stellt keine unzulassige Einschrankung zu
untersuchender Varianten dar. Die Planfeststellungsbehdrde war nicht verpflichtet,
jede mdgliche oder von Dritten zur Sprache gebrachte Planungsalternative glei-
chermaBen detailliert und umfassend zu prtfen. Vielmehr konnten Varianten, die
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nach einer Grobanalyse in einem friheren Planungsstadium nicht in Betracht kom-
men, fur die weitere Detailprifung ausgeschieden werden (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 16.08.1995, Az. 4 B 22.95, UPR 1995, 445).

Ist der Planungsbehérde mithin bei der Betrachtung von Planungsalternativen ein
gestuftes Vorgehen gestattet, so ist es ihr nicht verwehrt, im Fortgang des Verfah-
rens die Umweltvertraglichkeitsprifung auf diejenige Variante zu beschranken, die
nach dem jeweils aktuellen Planungsstand noch ernsthaft in Betracht kommt
(BVerwG, Urteil vom 21.05.2008, 9 A 68/07, <juris>, mit Verweis auf BVerwG, Urtell
vom 25.01.1996, Az. 4 C 5.95, DVBI. 1996, 677).

In Kapitel C 3.7.2 dieses Beschlusses hat die Planfeststellungsbehdrde die Méglich-
keit von Varianten, insbesondere unter dem Aspekt der Umweltvertraglichkeit unter-
sucht. Mit Bezug auf die dortigen Ausflihrungen lasst sich an dieser Stelle festhal-
ten, dass die Auswahl zugunsten der dieser Entscheidung zu Grunde liegenden
Trassenfihrung nicht zu beanstanden ist. Den Anforderungen des § 6 Abs. 3 UVPG
ist damit Rechnung getragen. Diese Vorschrift verlangt keine férmliche Umweltver-
traglichkeitsprufung fur samtliche in Betracht kommenden Varianten, sondern nur
eine "Ubersicht Uber die wichtigsten, vom Trager des Verfahrens gepriiften L6-
sungsma@glichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf
die Umweltauswirkungen des Vorhabens" (BVerwG, Beschluss vom 16.08.1995,
Az. 4 B 92.95, UPR 1995, 445). Auch § 17 S. 2 FStrG verlangt insoweit nicht mehr
(BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, Az. 4 C 5.95, DVBI. 1996, 667).

Bei dem Vorhaben handelt es sich im Ubrigen konkret um den Ausbau einer beste-
henden Bundesautobahn. Der geplante bestandsorientierte Ausbau der BAB A 3
bedingt keine Neuzerschneidungen oder Immissionswirkungen in unbelasteten Ge-
bieten. Vorhabensalternativen hinsichtlich der Trassenfihrung haben sich auch im
Hinblick auf Vermeidung bzw. Minimierung von Umweltauswirkungen nicht aufge-
drangt.

Beschreibung des Untersuchungsraums

Bei der Darstellung des Ergebnisses dieser Umweltvertraglichkeitsprifung und des-
sen Einbeziehung in die Entscheidungsfindung fur das verfahrensgegenstandliche
Vorhaben konnte sich die Planfeststellungsbehdrde im Wesentlichen auf die diesen
raumlich begrenzten Bereich betreffenden Auswirkungen beschranken. Das Unter-
suchungsgebiet ist von seinem rdumlichen Umfang her so gewahlt, dass die Aus-
wirkungen auf die Umwelt hinreichend erfasst werden. Dies gilt insbesondere flr die
gewahlte Breite des Untersuchungsgebiets, das in die Umweltvertraglichkeitspri-
fung eingestellt wurde. Das Untersuchungsgebiet umfasst einen ca. 6,75 km langen
und ca. 1 km breiten Korridor (je ca. 500 m beidseitig der Autobahn). Die genaue
Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich an den Nutzungsgrenzen in
der Landschaft, an den Lebensrdumen von Tieren und Pflanzen und an den geplan-
ten AusgleichsmaBnahmen.
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Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
(§ 11 UVPG)

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen soll geman
Nr. 0.5.2.2 Abs. 4 der UVPVwV zum einen eine Bestandsaufnahme des raumlichen
Zustands der Umwelt im raumlichen Auswirkungsbereich des Vorhabens (Ist-
Zustand der Umwelt), zum anderen eine Prognose der voraussichtlichen Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Umwelt (voraussichtliche Verdnderung der Umwelt
infolge des geplanten Vorhabens) enthalten.

In der zusammenfassenden Darstellung sollen Aussagen tber Art und Umfang so-
wie die Haufigkeit oder - soweit fachrechtlich geboten - die Eintrittswahrscheinlich-
keit bestimmter Umweltauswirkungen getroffen werden. Darlber hinaus soll ange-
geben werden, aus welcher Informationsquelle die wesentlichen Angaben stammen
(vgl. Nr. 0.5.2.2 Abs. 1 und 3 UVPVwV).

Beschreibung der Umwelt im Untersuchungsgebiet
Lage und landschaftliche Gliederung

Der Planfeststellungsabschnitt beginnt bei Bau-km 325+655. Das Untersuchungs-
gebiet beginnt ca. 150 m westlich davon inmitten des Obersambacher Waldes. Im
Westen ist das Untersuchungsgebiet durch ausgedehnte zusammenhangende
Waldflachen gepréagt, die den Steigerwaldtrauf einnehmen. Das nach Osten an-
schlieBende Ebrachtal mit seinen Seitentélern ist von landwirtschaftlicher Nutzung
bestimmt, aber gleichzeitig auch Verkehrsweg und Siedlungsachse.

Naturrdumlich betrachtet gehért das Untersuchungsgebiet im Hauptnaturraum
"Frankisches Keuper-Lias-Land" (11) zur Haupteinheit "Steigerwald" (115) und in-
nerhalb dieser zur namensgleichen naturrdumlichen Untereinheit "Steigerwaldtrauf"
(115A) und "Steigerwaldhochflache” (115B).

Schutzgut Mensch
Siedlungsstruktur

Entlang des Planungsabschnittes befindet sich im Untersuchungsgebiet eine aus-
gepragte Siedlungsstruktur. Die Gemeinde Geiselwind und ihre Ortsteile liegen
beidseits der Autobahn. Nérdlich der BAB A 3 beginnen nach ca. 40 m Wohn-,
Misch- und Gewerbegebiete der Gemeinde Geiselwind. Stdlich der Autobahn liegen
Gewerbe- und Sondergebiete in ca. 20 m Entfernung. Fir den Ortsteil Grafenneu-
ses mit Wohn-, Misch- und Gewerbegebieten nérdlich und den Ortsteil Langenberg
mit Wohn- und Mischgebieten stdlich der A 3 betragen die kirzesten Abstéande zur
Autobahn ca. 450 m bzw. ca. 70 m. Des Weiteren befinden sich im Untersuchungs-
gebiet der Weiler Réhrensee, ein Campingplatz und mehrere (ehemalige) Mihlen
als Einzelanwesen.
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Land- und Forstwirtschaft

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen im Auenbereich der Ebrach sind vorwiegende
als Granland genutzt, ebenso die steilen Hange stdlich der BAB A 3 am Heuberg,
Galgenberg und Traubenberg. Die flach geneigten Lagen sind hingegen ackerbau-
lich genutzt und sind gut erschlossen. Im Bereich von Flugsandiberwehungen sind
einige Flachen stillgelegt und brachgefallen. Ein erheblicher Teil der landwirtschaftli-
chen Nutzflachen ist im Flachennutzungsplan fir Erweiterungen von baulichen Nut-
zungen vorgesehen.

Vornehmlich im westlichen Bereich des Untersuchungsgebietes finden sich beid-
seits der BAB A 3 geschlossene Waldflachen, die durch Wege gut erschlossen sind.
Waéhrend nérdlich der A 3 Eichen-Kiefernwalder Gberwiegen, finden sich sidlich der
Autobahn neben alten Buchen-Eichenwaéldern auch Eichen-Kiefern-Mischbestande
und reine Kiefern-Fichten-Besténde, die meist recht jung sind.

Freizeit und Erholungsbereiche

Fur aktive Freizeitnutzungen finden sich im Untersuchungsgebiet der Golfplatz des
"Golfclubs Steigerwald“, der Campingplatz "Zur alten Schleifmihle” und der Frei-
zeitpark "Freizeitland Geiselwind®, wobei fiir die beiden letzteren Nutzungen Erwei-
terungen der Sondergebietsflachen im Flachennutzungsplan vorgesehen sind.

Das Untersuchungsgebiet ist aufgrund der landschaftlichen Voraussetzungen (land-
schaftspragende Vegetationselemente, abwechslungsreiches Relief, unterschiedlich
ausgepragte Teilrdume mit offenen oder geschlossenen Waldern) far eine Erho-
lungsnutzung gut geeignet und ermdglicht im Wesentlichen ruhige Erholungsformen
wie Wandern und Radfahren. Das Wanderwegenetz ist zwar nicht sehr dicht, den-
noch befinden sich im Untersuchungsgebiet mehrere Wanderwege. Diese konzent-
rieren sich auf die Nahbereiche der Siedlungen und dienen vor allem der ortsansas-
sigen Bevélkerung zur lokalen Naherholung, aber an Wochenenden auch Erho-
lungssuchenden aus dem Wirzburger und Nirnberger Raum.

Schutzgut Tiere und Pflanzen
Lebensrdume

Das westliche Untersuchungsgebiet ist iberwiegend bewaldet. Dort haben sich un-
terschiedliche Waldtypen entwickelt (vgl. C 2.3.1.2.2).

Hier im Steigerwaldtrauf entspringen FlieBgewasser, deren steiler und relativ ge-
streckter Lauf in der Regel naturnah und selbst in unmittelbarerer Nahe zur Auto-
bahn kaum verandert ist. Die FlieBgewasser im dstlichen Untersuchungsgebiet (Eb-
rach, Haselbach sowie zuflieBende Grében und Mihlbache) liegen inmitten von
landwirtschaftlichen Nutzflachen. Hier sind nur abschnittsweise artenreiche und rela-
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tiv breite Gewasserbegleitgehdlze ausgebildet. In der Ebrachaue schlieBen sich
meist intensiv genutzte Grinlandflachen an. Die vorhandenen Stillgewésser werden
als Fischteiche genutzt, deren schilfgesdumte Ufer z.B. Amphibien Unterschlupf und
Rlckzugslebensraum bieten.

Einen typischen aber auch sehr seltenen Lebensraum der Flugsandiberwehungen
stellen die Sandmagerrasen und die mageren Wiesen dar, die sich im westlichen
Untersuchungsgebiet nahe dem Parkplatz stdlich von Grafenneuses finden. Mage-
re Extensivwiesen und Waldrander auf Flugsand befinden sich im Norden des Un-
tersuchungsgebietes und vor allem nérdlich auBerhalb an den sidexponierten
Waldréndern und Gehdlzsdumen bei Grafenneuses und Rdhrensee.

Heckenstrukturen sind im Untersuchungsgebiet selten. Sie sind vor allem auf Ge-
lAndestufen in topografisch bewegten Landschaftsausschnitten (Heuberg, Galgen-
berg und Traubenberg) begrenzt oder kommen in Form von Windschutzhecken an
landwirtschaftlich intensiv genutzten Fluren vor. Wegbegleitende Altgrasfluren und
Graben sowie wenig genutzte Griinwege bilden Vernetzungskorridore in der teilwei-
se ausgeraumten Landschaft. Dort finden sich kleinflachig typische Arten der
Sandmagerrasen. Entlang der StraBen und HaupterschlieBungswege wurden in den
letzten Jahren Obstbaumreihen gepflanzt.

Im Ubrigen wird auf die Unterlagen 12.1 und 16 Bezug genommen.
Lebensraumtypische Tierarten und Tierartengruppen

In den Fischteichen im Ebrachtal und am westlichen Ortsrand von Geiselwind gibt
es Vorkommen der Erdkrote und des Teichfrosches. In mehreren Kleingewassern
westlich von Grafenneuses kommen verschiedene Amphibien (z.B. Laubfrosch,
Springfrosch, Teichfrosch, Grasfrosch, Teichmolch) vor. Verschiedene Heuschre-
ckenarten wie Wiesengrashupfer, Zweifarbige BeiBschrecke, Gefleckte Keulen-
schrecke und Blaufliigelige Odlandschrecke leben im Feucht- und Trockenlebens-
raumkomplex nérdlich von Rdhrensee. Fir die Heuschrecken Wiesengrashlpfer
und Kleine Goldschrecke findet sich zudem ein Lebensraum am Oberlauf des Sam-
bachzuflusses.

Ein groBflachiger Feucht- und Trockenlebensraumkomplex 6stlich der Weingarts-
muhle ist aus einer ehemaligen Abbaustelle hervorgegangen und bietet Lebens-
raum fUr feuchtlebensraumgebundene Arten wie Biber, Blasshuhn, Eisvogel, Dros-
selrohrsanger, Flussregenpfeifer, Uferschwalbe, Schafstelze, Zwergtaucher, Bekas-
sine, Blaukehlchen, Kiebitz, Laubfrosch, Teichfrosch, Seefrosch und Grasfrosch. In
den trockeneren Bereichen dieses Lebensraumkomplexes sind nachgewiesen:
Zauneidechse, Gartenrotschwanz, Turteltaube, Dorngrasmiicke, Kreuzkréte und
Schwalbenschwanz.

Die Zauneidechse kommt auBerdem in den Trockenlebensrdumen am Parkplatz
stdlich von Grafenneuses und den westlich anschlieBenden Autobahnbdschungen
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vor. Tagfalter (vor allem das WeiBbindige Wiesenvbgelchen) finden sich auf den
Sandmagerrasen an der Autobahn. Die Gewdhnliche Ameisenjungfer lebt in den
stdexponierten, sandigen Waldsdumen nérdlich von Grafenneuses. Die Waldgrille
tritt in den sandigen und teilweise lichten Waldbereichen auf. Die Dorngrasmucke
bewohnt die Hecken z.B. am Traubenberg oder am Ortsrand von Geiselwind. Nérd-
lich des Untersuchungsgebietes gibt es einen Nachweis eines Baumfalkenhorstes
bei Flttersee.

Aus der Kirche in Geiselwind existiert ein Fledermausnachweis von Langohren. Zu-
dem besteht in einem Keller am Ortsrand von Langenberg ein Winterquartier fr
Bechstein-, Fransen-, Wasser- und Bartfledermaus. Als deren Jagdlebensraum sind
der Heuberg, das Haselbachtal und die angrenzenden groBflachigen Walder denk-
bar. Ausgeschlossen werden kann auch nicht, dass die Flederm&use zur Jagd die
Autobahn in Richtung Ebrachtal Gberqueren.

Im Ubrigen wird fiir die Einzelheiten auf die Unterlagen 12.1 und 16 Bezug genom-
men.

Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen Teil- und
Gesamtlebensraumen

Im Westen des Untersuchungsgebietes zerschneidet die Autobahn die tberregiona-
len Lebensraumbeziehungen mit groBflachigen Waldern entlang des Steiger-
waldtraufes.

Durch die Lage der Autobahn ist jedoch der Auenbereich im Ebrachtal weitgehend
zusammenhéangend erhalten. Jedoch beeintrachtigt die Autobahn das Ebrachtal und
die Gewasser durch Verlarmung und Immissionen und durch die bisher ungeregelte
Entwasserung Uber die Béschungsflachen. Von der Biotopverbundachse Ebrachtal
abgeschnitten sind aber die vom Siden zuflieBenden FlieBgewasser mit ihren Ta-
lern (v.a. Haselbachtal und Tal des Hurenbrunnen).

Auf den Héhenrlicken zwischen den Talzligen des Steigerwaldes liegen ausgedehn-
te und miteinander verzahnte und verbundene Waldflachen, bei denen der Biotop-
verbund kaum beeintrachtigt ist.

Schutzgebiete und Schutzobjekte sowie weitere Gebiete mit naturschutzfachlichen
Festsetzungen

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine ausgewiesenen oder vorgeschlagenen
Européischen Vogelschutzgebiete, FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete, Naturdenk-
maler oder Landschaftsschutzgebiete.

GroBe Teile des Untersuchungsgebietes befinden sich in der Schutzzone des Na-
turparks "Steigerwald”. Ausgespart sind die Ortslagen von Grafenneuses, Langen-
berg und Geiselwind mit groBen Teilen der landwirtschaftlichen Fluren.
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Ausgewiesene geschutzte Landschaftsschutzbestandteile nach Art. 12 BayNatSchG
sind die "Sandrasen nérdlich Réhrensee” sowie die Teichkette und Feuchtgebiete
"Heuschengrund“ bei Untersambach. Nach dem ABSP vorgeschlagener Land-
schaftsbestandteil im Sinne des Art. 12 BayNatSchG ist der "Sandrasen am Wald-
rand nérdlich Grafenneuses”.

Die in der amtlichen Biotopkartierung erfassten Flachen wurden im Untersuchungs-
gebiet beriicksichtigt. Hinsichtlich Lage und Beschreibung wird auf die Unterlagen
12.1 und Unterlage 12.2 verwiesen. AuBerdem wurden im Rahmen der Planung des
Vorhabens weitere wertvolle Okoflachen im Untersuchungsgebiet erfasst, die ihrer
Ausstattung nach den Kriterien der Biotopkartierung entsprechen. Diese eigenkar-
tierten Biotope sind in Unterlage 12.1 und in Unterlage 12.2 dargestellt und be-
schrieben.

Gesetzlichen Schutz nach Art. 13 d Abs. 1 BayNatSchG genieBen z.B. FlieBgewas-
serbegleitgehdlze entlang der Ebrach oder des Haselbaches sowie weitere Feucht-
gehdlze in der Aue, Feuchtwalder und Quellbereiche mit Réhrichten und Hochstau-
denfluren, aber auch seggenreiche Nasswiesen auf kleinflachigen, quelligen Nass-
standorten (Obersambach, nérdlich Grafenneuses, bei Réhrensee), Schilfsdume um
Teiche und kleine Sandmagerrasenflachen auf dem nordseitigen Autobahnparkplatz
stdlich Grafenneuses sowie kleinflachige Magerrasen am Heuberg westlich Lan-
genberg oder am Traubenberg.

Schutzgut Boden

Im Westen des Untersuchungsgebietes treten am Steigerwaldtrauf die unteren
Schichtstufen des Mittleren Keupers zutage und bilden die Steilkante mit Tonsedi-
menten und dem Schilfsandstein. Letzterer bildet auch den Talrand des Ebrachtales
zwischen Gréafenneuses und Geiselwind. Bei den héchsten Erhebungen treten
oberhalb des Schilfsandsteins auch noch so genannte Lehrberg-Schichten mit Ton-
sedimenten und Dolomitsteineinlagen und der Blasensandstein mit unregelmaBigen
Wechselfolgen von Sandsteinlagen auf.

Diese Schichtenfolge des Keupers ist von Flugsandiiberwehungen aus dem Maintal
bis weit in den Steigerwald hinein tberdeckt. Zwischen Grafenneuses und Geisel-
wind sowie Ostlich der Weingartsmuhle liegen Flugsandpolster mit Dunenbildung.
Im Talgrund der Ebrach Gberdecken ausgedehnte fluviatile Ablagerungen das an-
stehende Gestein. Erste seitliche Flussterrassen mit Schwemmsand und Gerdllen
haben sich bei Geiselwind entwickelt.

Im Steigerwald dominieren basenarme, sandige Braunerden, die 6rtlich von Pseu-
dogleyen abgeldst werden, wenn tonige Wechsellagen des Sandsteinkeupers unter
der Decklage auftreten. Nordlich der Autobahn herrschen (an)lehmige Sande als
Bodenart vor, die mittel- bis tiefgriindige, podsolierte Sandbéden entwickeln. Im Be-
reich der Flugsandiberwehungen (also v.a. im Westen des Untersuchungsgebie-
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tes) ist Sand die vorherrschende Bodenart (teilweise noch anlehmig bis lehmig), auf
der meist tiefgriindige, z.T. podsolige Sandbéden entstanden sind. Stdlich der A 3
ist schwerer toniger Lehm die haufigste Bodenart (teilweise noch mit Sand durch-
setzt), auf der sich meist tiefgrindige Tonbéden von wechselndem Lehmgehalt
entwickelt haben. Die Walbéden sind in ihrer Entwicklung relativ ungestort und in ih-
rer Horizontfolge wenig verandert.

Die Bodengite schwankt je nach Sandanteil. Ihre Ertragsfunktion fir die Landwirt-
schaft durfte anhand der Ertragsmesszahl eher als schlecht zu bezeichnen sein.
Far die Forstwirtschaft kann die Ertragsfunktion als mittel eingestuft werden. Feh-
lende LéBabdeckungen, der oft hohe Sandanteil und eine geringe Basenséttigung
verleihen den Bbden ein generell eher geringes Puffer- und Filtervermdgen gegen-
Uber Schadstoffeintrag. Die Bdden im Wald hingegen besitzen aufgrund der relativ
ungestérten Bodenentwicklung trotz eines geringen Lehmgehaltes eine gewisse Fil-
ter-, Speicher- und Reglerfunktion. Die Béden sind durch die Land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung (Verdichtung) und Verkehr (Versiegelung, Schadstoffimmissio-
nen) vorbelastet.

Schutzgut Wasser
Oberflachengewasser

Der westliche Teil des Untersuchungsgebietes entwassert tiber den Sambach mit
verschiedene kleinen Seitengraben und Hangquellen im Steigerwaldtrauf in Rich-
tung Westen. Diese Gewasser besitzen ein erhebliches Léngsgefélle und haben
sich in den Untergrund eingetieft. Natlrliche Auenbereiche fehlen an den Oberlau-
fen. Die Wasserscheide zu den nach Osten entwassernden Steigerwaldbachen liegt
etwa bei der Feldweguberfuhrung bei Bau-km 326+700. Die Ebrach, die das uber-
wiegende Untersuchungsgebiet entwéassert, entspringt stdlich von Grafenneuses
und nimmt die seitlichen Zuflisse (nérdlicher Zufluss von Réhrensee kommend, Ha-
selbach und Hurenbrunn von Westen) auf. Die Miahlen nutzen bzw. nutzten die
Wasserkraft entlang der Ebrach. Gesetzliche Uberschwemmungsgebiete sind nicht
festgesetzt.

Grundwasser

Im Untersuchungsgebiet existieren drei festgesetzte Wasserschutzgebiete: nérdlich
des Freizeitlandes Geiselwind in einem ausgedehnten Waldbereich, am &stlichen
Ortsrand von Geiselwind in Richtung Krackenberg und studwestlich Langenberg im
Haselbachtal. Die BAB A 3 durchquert jedoch keines dieser Wasserschutzgebiete.

Das frankische Keupergebiet ist durch mangelnde Wassergewinnungsméglichkeiten
gekennzeichnet. Der Mittlere Keuper weist eine starkere Grundwasserfihrung auf.
Es handelt sich jedoch um auBerst harte, stark sulfathaltige Wésser, die fur Trink-
wasserzwecke unbrauchbar sind. Die verschiedenen Grundwasserstockwerke im
Mittleren Keuper werden vor allem als Schichtquellen am Steigerwaldtrauf erkenn-
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bar, meist bedingt durch den Wechseln von Sandstein und Tonstein. Durch die
groBflachigen Flugsanduberwehungen fehlen zusatzliche schutzende Deckschich-
ten Uber den Grundwasserstockwerken.

Vorbelastungen des Schutzgutes Wasser

Vorbelastungen des Schutzgutes Wasser bestehen durch die land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung (Stoffeintrag, Verdichtung) und durch die vorhandenen Ver-
kehrswege (Versiegelung, Schadstoffimmissionen). Im plangegensténdlichen Ab-
schnitt wird an der BAB A 3 derzeit noch das Fahrbahnwasser ohne Reinigung und
Drosselung Uber die B6schungen entwassert bzw. in die Vorfluter eingeleitet.

Schutzgut Luft

Die Luft stellt in ihrer spezifischen Zusammensetzung eine besondere Lebensgrund-
lage flr Mensch, Tiere und Pflanzen dar. Bei der Betrachtung des Schutzgutes Luft
werden im Wesentlichen Aspekte der Luftreinhaltung erfasst. Das Schutzgut Luft
wird bestimmt von der vorhandenen Vor- bzw. Grundbelastung sowie der straBen-
und verkehrsbedingten Zusatzbelastung.

Immissionsgrenzwerte und Zielwerte fir Luftschadstoffe sind in der 22. BImSchV
enthalten. Weitere Orientierungswerte finden sich in der "Technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft" (TA-Luft) und in der VDI-Richtlinie 2310 "Maximale Immissi-
onswerte". Die Vorbelastung setzt sich aus den Beitragen von Hausbrand, Gewer-
be, Industrie und StraBen sowie dem Ferntransport zusammen. Dem Merkblatt Gber
Luftverunreinigungen an StraBen (MLuS 02) kénnen Anhaltswerte fir die Grundbe-
lastung entnommen werden. Weiterhin kénnen mit dem im Merkblatt enthaltenen
Rechenverfahren die verkehrsbedingten Immissionen abgeschatzt werden.

Die ausgedehnten Waldflachen ubernehmen Reinhalte- und Entlastungsfunktionen,
weisen allerdings im Nahbereich der Autobahn entsprechende Vorbelastungen auf.

Als lokal wirksame lufthygienische Belastungsfalle im Untersuchungsgebiet sind der
Verkehr auf der BAB A 3 und auf dem untergeordneten StraBennetz sowie die vor-
handenen Siedlungen anzusprechen.

Schutzgut Klima

Das Untersuchungsgebiet gehért zum flr unterfrankische Verhaltnisse vergleichs-
weise kihleren und feuchteren Klima des Steigerwaldes mit einer Mitteltemperatur
von 7 bis 8°C. Entsprechend dauert die Vegetationsperiode auf den Héhen des
Steigerwaldes lediglich 210 bis 220 Tage gegentiber 240 im Maintal.

Steigungsregen am westexponierten Steigerwaldanstieg verursachen im Untersu-
chungsgebiet deutlich héhere Niederschlagssummen. Sie erreichen auf den Rand-



2.3.1.8

-51 -

héhen des Steigerwaldes 750 bis 850 mm im Jahr, die vermehrt im Winterhalbjahr
niedergehen.

Waldbesténde erfullen bioklimatisch wirksame Funktionen durch Deposition, Sedi-
mentation und Gasaustausch und haben somit eine Bedeutung fiir den Klimaschutz.
Explizite Klimaschutzfunktionen sind im Waldfunktionsplan fir das Untersuchungs-
gebiet jedoch nicht festgelegt. Das Ebrachtal stellt eine Abflussbahn fir Frischluft
von der Steigerwaldhochflache im Verlauf der Hauptwindrichtung dar, die durch die
vorhandenen StraBen und Siedlungen jedoch vorbelastet ist. Die Zufuhr von Frisch-
luft aus dem Haselbachtal und dem Tal des Hurenbrunnen von Siiden wird durch
den bestehenden Damm der BAB A 3 behindert.

Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild des Untersuchungsgebietes ist im Westen durch groBflachige
Waélder und eine sehr bewegte Topografie (Einschnitte der Gewasseroberlaufe in
den Steigerwaldtrauf) gekennzeichnet.

Der 0stliche Teil des Untersuchungsgebietes - das Ebrachtal - ist als zusammen-
hangende Landschaftsbildeinheit in Ost-West-Ausdehnung mit eher flachen
Talflanken erlebbar. Die von Norden und Siiden hineinragenden Héhenrlicken be-
grenzen diesen Landschaftsbildraum jeweils. Ausblicke sind entweder entlang des
Ebrachtals oder von den seitlichen Héhenrlicken in das Tal bzw. zum gegeniber-
liegenden Gelanderticken mdglich. Vom Steigerwaldtrauf ergeben sich aufgrund der
Bewaldung keine Ausblicke nach Westen in das Steigerwaldvorland. Die bestehen-
de A 3 ist hier nicht von héheren Erhebungen des Steigerwaldtraufes (z.B. Fried-
richsberg stdlich der BAB A 3) sichtbar, weil ihnr gewundener Verlauf zwischen den
Baumen verschwindet. Die Waldflachen, insbesondere mit Laub- und Mischwaldbe-
standen, weisen eine besondere Landschaftsbildqualitat auf und spiegeln den Jah-
reszeitenwandel in der Belaubung wider. Die abwechslungsreiche Topografie und
die Hugellandschaft mit den griinlandgenutzten Bachtélern und bewaldeten Hohen-
ricken sind typische Merkmale der Steigerwaldlandschaft.

Das Landschaftsbild ist im Bereich der bestehenden BAB A 3 durch die Bauwerke,
Einschnitte und Damme vorbelastet. Die Autobahn ist im gesamten 6stlichen Unter-
suchungsgebiet durch den Verlauf am sudlichen Talrand und in Dammlage einseh-
bar. Gehdlze bilden abschnittsweise einen Sichtschutz. Insbesondere die
Dammstrecke nérdlich von Langenberg trennt die natlrlicherweise zusammenhan-
genden TalrAume und Landschaftsbildeinheiten von Ebrach und Haselbach sowie
Hurenbrunn voneinander ab. Im Westabschnitt liegt die BAB A 3 im Einschnitt und
im ausgedehnten Waldbereichen, so dass sie kaum einsehbar ist und keine opti-
sche Beeintrachtigung der Umwelt darstellt. Die vorhandenen groBflachigen Son-
dergebiete und Gewerbegebiete beeintrachtigen das Landschaftsbild.
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Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachgiter

Im Planungsbereich sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine Bodendenkmaler
nachgewiesen. Abseits der Trasse liegen zwei bekannte Bodendenkmaler: am
Traubenberg sudlich von Geiselwind und auf dem Steigerwaldkamm sudlich des
Schénbergs.

Sudlich von Grafenneuses unmittelbar nérdlich der BAB A 3 liegt eine Erdstoffde-
ponie, die als Sondergebiet im Flachennutzungsplan ausgewiesen und zur Erweite-
rung vorgesehen ist.

Wichtige Wechselbeziehungen

Die topografische Lage des Steigerwaldtraufs und die geologischen Voraussetzun-
gen mit den nahrstoffarmen Flugsanddecken sind die entscheidende Vorausset-
zung fur die Verteilung von Waldern und landwirtschaftlichen Nutzungen im Unter-
suchungsgebiet.

Entlang des Gewassersystems der Ebrach finden sich die Verkehrswege und Sied-
lungen im Raum. Dieses Nebeneinander verschiedener Nutzungen hinsichtlich ihrer
Verteilung im Raum und ihre gegenseitige Abhangigkeit bzw. Empfindlichkeit sind
wesentliche Grinde fir die besondere Bedeutung der Schutzgiter Tiere, Pflanzen
und ihre Lebensrdaume sowie fir die Schutzgiiter Mensch (Erholung), Wasser
(Schutz des Grundwassers) und Klima (Luftreinhaltefunktion) im Untersuchungsge-
biet.

Umweltauswirkungen des Vorhabens

Allgemein lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt - ohne Be-
zug auf ein konkretes Schutzgut - wie folgt differenzieren:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachenldberbauung und Flachenversiege-
lung, verbunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und
frei lebender Tierwelt sowie von Flachen fir land- und forstwirtschaftliche Zielset-
zungen, Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen
der Umwelt, Beeinflussung natirlicher Ressourcen und des Naturhaushalts, Ver-
anderung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der
Erholungsqualitat der Landschaft;

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen (u.a.
Bauwege, Arbeitsstreifen, Lagerplatze usw.), Entnahmen und Deponierung von
Erdmassen, temporaren Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemis-
sionen und Erschutterungen;

Verkehrsbedingte Auswirkungen kénnen sein Verlarmung, Schadstoffemissio-
nen, Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf
die Tierwelt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes;
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Entlastungswirkungen entstehen durch die Entlastung von Ortsdurchfahrten und
die Mdglichkeit stadtebaulicher Verbesserungen;

Sekundar- und Tertidrwirkungen kénnen sein Nutzungsanderungen, z.B. durch
Erweiterungen von Siedlungsflachen, weiteren StraBenbaumaBnahmen in Form
von Neu- und Ausbauten im nachgeordneten StraBennetz.

Die einzelnen Faktoren wirken in Starke und AusmaB unterschiedlich auf die Um-
welt ein. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z.B. die Flacheniberbauung),
zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (z.B. die Folgen einer
FlieBgewassertberbauung fir die Fauna).

Auf der Grundlage der vom Vorhabenstrager vorgelegten Unterlagen, der behérdli-
chen Stellungnahmen, der AuBerungen und Einwendungen Dritter sowie eigener
Ermittlungen der Planfeststellungsbehdrde sind nachfolgend genannte Auswirkun-
gen und Wechselwirkungen auf die in § 2 UVPG genannten Schutzgiter zu erwar-
ten. Dargestellt werden dabei auch die MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteili-
ge Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden
(§ 11 UVPG).

Schutzgut Mensch
Larmauswirkungen

In Bezug auf das Schutzgut Mensch sind zunéchst die Larmauswirkungen zu nen-
nen. Durch den geplanten sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 wird in einem von
Verkehrslarm bereits vorbelasteten Bereich eine vorhandene Gerauschquelle inten-
siver vom Verkehr genutzt.

Der durchschnittliche tagliche Verkehr zwischen den Anschlussstellen Wiesentheid
und Geiselwind steigt laut Verkehrsprognose von 58.638 Kfz/24 h im Jahr 2005 auf
72.600 Kfz/24 h im Jahr 2020 an, zwischen den Anschlussstellen Geiselwind und
Schllsselfeld von 57.732 Kfz/24 h auf 72.000 Kfz/24 h. Der gegenwartige Anteil des
Schwerverkehrs steigt von 19,9% auf 20,7% bzw. von 20,3% auf 20,8%. Dies be-
deutet nach der Verkehrsprognose fiir das Jahr 2020 einen Schwerlastanteil fiir die
Strecke zwischen den Anschlussstellen Wiesentheid und Geiselwind am Tag von
17% und in der Nacht von 41,1%. Zwischen den Anschlussstellen Geiselwind und
Wiesentheid sollen die Werte bei 17% bzw. 43,8% liegen. Laut einer erganzenden
Untersuchung zur Verkehrsprognose vom 16.07.2009 werden aufgrund der Wirt-
schaftskrise seit dem Jahr 2008 diese Belastungswerte, die fir das Jahr 2020 prog-
nostiziert sind, sogar erst im Jahr 2025 erreicht.

Aufgrund des geplanten bestandsorientierten Ausbaus der Autobahn fuhrt die Tras-
se in teilweise unmittelbarer Nahe der Siedlungsbereiche der Gemeinde Geiselwind
mit ihren Ortsteilen Grafenneuses, Langenberg und Réhrensee sowie verschiede-
nen AuBenbereichen vorbei. Der Ortsteil Hohnsberg wird erst im Planungsabschnitt
Ostlich Anschlussstelle Geiselwind bis Aschbach Verfahrensgegenstand sein. Der
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asymmetrische Ausbau der BAB A 3 mit der Abriickung gen Siiden im plangegen-
standlichen Streckenabschnitt bedeutet ein Heranriicken der Autobahn an den sid-
lichen Teil der Gemeinde Geiselwind mit Gewerbe- und Sondergebieten und insbe-
sondere an den Ortsteil Langenberg mit seinen Misch- und Wohngebieten. Der mi-
nimale Abstand der geplanten Trasse zur Gemeinde Geiselwind betragt fir den
nérdlich der Autobahn gelegenen Teil ca. 40 m und flr den sidlichen gelegenen
Teil ca. 20 m, sowie zum Ortsteil Grafenneuses ca. 450 m, zum Ortsteil Langenberg
ca. 70 m und zum Ortsteil R6hrensee ca. 560 m. Die Gbrigen Bereiche der Gemein-
de Geiselwind liegen in Mindestabstanden von ca. 150 m bis ca. 240 m von der Au-
tobahn entfernt. Die genauen Entfernungen kénnen im Detail der Unterlage 11.1
entnommen werden.

Der geplante sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 im verfahrensgegenstandlichen
Abschnitt und der damit verbundene Verkehrszuwachs bis zum Jahr 2020 bzw.
2025 bewirken grundsétzlich (ohne Bericksichtigung anderer MaBnahmen) eine
Erhéhung des Larmemissionspegels. Die Verkehrsgerausche werden auch noch in
weiterer Entfernung wahrnehmbar sein und sich damit auf die Wohn- und Lebens-
qualitat auswirken.

Flr den sechsstreifigen Ausbau im gesamten Planungsabschnitt wird eine StraBen-
oberflache mit einem Korrekturwert von Dgyo = -2 dB(A) nach der FuBnote zu Tabel-
le B der Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV zum Einsatz kommen. Der larmtechnisch
glnstige Belag gleicht den Anstieg des Emissionspegels infolge der zu erwartenden
Verkehrszunahme bis ins Jahr 2020 bzw. 2025 mehr als aus, so dass sich insge-
samt eine Larmminderung gegenliber dem jetzigen Zustand ergibt.

Neben dem larmmindernden Fahrbahnbelag sind weitere umfangreiche aktive
LarmschutzmaBnahmen in Form von Larmschutzwaéllen und —wanden zum Schutz
der Menschen vor Larm vorgesehen. Teilweise kommen auch Larmschutzwalle und
—wéande in Kombination zum Einsatz. Die H6he der Walle bzw. Wande betragt zwi-
schen zwei und bis zu neun Metern. Sie dienen insbesondere dem Schutz der Ge-
meinde Geiselwind und des Ortsteiles Langenberg. Welche LarmschutzmaBnah-
men in Form von Waéllen und/oder Wanden genau vorgesehen sind, kann den Dar-
legungen und auch den grafischen Darstellungen in den Unterlagen 1, 3.2, 3.3, 7.1,
7.2,7.3, 7.4 und 11.1 entnommen werden.

Die unter Berlcksichtigung dieser MaBnahmen durchgefihrten schalltechnischen
Berechnungen (vgl. Anlage 1 zu Unterlage 11.1) haben ergeben, dass bei Verwirk-
lichung des plangegenstandlichen Ausbauvorhabens im Prognosejahr 2020 bzw.
2025 die maBgeblichen, gesetzlichen Larmgrenzwerte der 16. BImSchV fir den
Tag an allen bestehenden Gebaude sowie im Bereich der rechtsglltigen Bebau-
ungsplane tberall eingehalten werden.

Trotz der umfangreichen MaBnahmen kénnen jedoch die maBgeblichen, gesetzli-
chen Larmgrenzwerte der 16. BImSchV fur die Nacht nicht durchgéangig eingehalten
werden. So weisen zum néachtlichen Bezugszeitraum drei Immissionsorte in der
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Ortslage Langenberg und 59 Immissionsorte in Geiselwind zum Prognosehorizont
2020 bzw. 2025 auf, wobei der ganz liberwiegende Teil der Uberschreitungen in
Geiselwind in den Wohn- und Mischgebieten zu verzeichnen ist. Des Weiteren
kommt es zu Uberschreitungen der Nachtwerte auf dem Campingplatz "Zur alten
Schleifmihle”, sowie in den AuBenbereichen Theuerleinsmihle, Schleifmihle,
Weingartsmihle und in der Freizeitanlage des Bayerischen Jugendrotkreuzes. Die
errechneten Pegellberschreitungen erreichen fir die Wohn- und Mischgebiete in
den Siedlungsbereichen Geiselwind und Langenberg bis zu 2 dB(A) und fur die Gb-
rigen Gebiete bis zu 5 dB(A).

FiOr diese Immissionsorte mit PegellUberschreitungen der Nachtwerte sind zum
Schutze der Menschen passive LarmschutzmaBnahmen (z.B. Einbau von Schall-
schutzfenstern) vorgesehen.

Luftinhaltsstoffe

Zu den Auswirkungen auf den Menschen kann des Weiteren der durch den Kfz-
Verkehr bedingte Luftschadstoffaussto3 fuhren. Auch bei den folgenden Betrach-
tungen zu den Schadstoffimmissionen wurde vom prognostizierten durchschnittli-
chen taglichen Verkehr von 72.600 Kfz/24 h (zwischen den Anschlussstellen Wie-
sentheid und Geiselwind) bzw. 72.000 Kfz/24 h (zwischen den Anschlussstellen
Geiselwind und Schllsselfeld) im Jahr 2020 bzw. 2025 ausgegangen.

Auf die Schadstoffimmissionen wirkt sich die Verkehrszunahme im Rahmen des
sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 unglinstig aus, weil sich dadurch die vorhan-
dene Belastung erhdht. Einen entgegengesetzten Einfluss hat jedoch die Abnahme
der spezifischen Kfz-Emissionen, die durch die fortschreitende Verbesserung der
Fahrzeugtechnik bedingt ist.

Im Planungsabschnitt wurden die Schadstoffbelastungen nach dem MLuS 02 (Fas-
sung 2005) fir die Verhéltnisse nach Durchfiihrung des geplanten Autobahnaus-
baus ermittelt und mit den Immissionsgrenzwerten der 22. BImSchV verglichen (vgl.
Unterlage 11.3). Dabei wurde festgestellt, dass die Vorgaben der 22. BImSchV ein-
gehalten werden.

Die Grenzwerte der 22. BImSchV fiir die Jahresmittelwerte von PM;, und NO, wer-
den im Planfall 2020 fur die nachstgelegene Bebauung eingehalten. Die Belastung
mit PMio und NO, von jeweils 22 Mikrogramm pro Kubikmeter bleibt hinter dem ge-
setzlichen Grenzwert aus §§ 3 Abs. 4, 4 Abs. 2 22. BImSchV von 40 Mikrogramm
pro Kubikmeter zurtick. Der Grenzwert der 22. BImSchV fir den Tagesmittelwert
von PM;, wird im Abstand von 50 m zum Fahrbahnrand der BAB A 3 voraussichtlich
20 Mal (berschritten, wobei 35 Uberschreitungen im Jahr zuldssig sind,
§ 4 Abs. 1 22. BImSchV. Der Tagesmittelwert von NO, wird 6 Mal Uberschritten bei
18 zulassigen Uberschreitungen, § 3 Abs. 2 22. BImSchV. Da die prognostizierten
Verkehrsbelastungen fir das Jahr 2020 nun doch erst im Jahr 2025 erreicht werden,
dirfte entsprechendes auch fir die Schadstoffimmissionen gelten.
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Zur Minderung der Ausbreitung verkehrsbedingter Schadstoffimmissionen tragen
mittelfristig auch die unter Beriicksichtigung 6kologischer und landschaftsgestalten-
der Aspekte neu zu schaffenden StraBenbegleitpflanzungen bei.

Freizeit und Erholung

Im Nahbereich der Autobahn sind die Flachen bereits starken Larm- und Schadstoff-
immissionen ausgesetzt und somit fur die Erholung nur wenig attraktiv. Durch den
Ausbau der BAB A 3 wird die Situation nicht erheblich verandert. Bauzeitlich ist mit
der Verlarmung und Stérung sowie zeitweiser Sperrung ausgewiesener Wanderwe-
ge (z.B. an der Briicke sudlich Grafenneuses) zu rechnen.

Die BAB A 3 bleibt in den Waldbereichen im Westen durch den Erhalt der groBfla-
chigen Waldflachen auch nach dem Ausbau wenig einsehbar. Da die nordseitige
Bepflanzung der BAB A 3 Uber weite Strecken erhalten werden kann, ist die Ein-
sehbarkeit vom Ebrachtal aus nur in Teilabschnitten voribergehend gegeben. Die
vorgesehene Neubepflanzung bildet mittelfristig jedoch wieder eine Sichtkulisse vor
der BAB A 3 aus.

Die FuBwegequerung 6stlich der AS Geiselwind wird im Zuge des Ausbaus entfallen
(Bau-km 331+028). Der FuBweg wird mit der Unterfiihrung am Hurenbrunn etwa
500 m weiter nach Osten verlegt (Bau-km 331+526) und dort entsprechend breiter
ausgeflhrt, so dass die Querung méglicherweise auch attraktiver wird.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und damit auch die fir die Eignung des
Gebietes fur Zwecke der Erholung betreffenden Aspekte der Landschaftsasthetik
werden nachfolgend unter C 2.3.2.7 behandelt.

Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hat das Bauvorhaben ferner insoweit, als
land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen werden, die
damit als Produktionsflachen ausfallen.

Das Vorhaben wirkt sich dabei auf den Menschen als Nutzer von Naturgitern aus,
indem an landwirtschaftlich genutzten Flachen fir das Vorhaben selbst (StraBen-
kérper und Nebenflachen) ca. 11,0989 ha sowie fir die erforderlichen Ausgleichs-
maBnahmen ca. 7,8153 ha bendtigt werden. Fir das Vorhaben werden 5,3454 ha
Wald dauerhaft beansprucht. AuBerdem werden 0,9039 ha Wald wéhrend der Bau-
zeit vorubergehend beansprucht und anschlieBend wieder aufgeforstet. Auf ca.
5,6379 ha wird jedoch Wald neu gegriindet, so dass der Anteil an forstwirtschaftli-
chen Flachen um 0,2925 ha vergréBert wird.

Schutzgut Tiere und Pflanzen



2.3.2.2.1

2.3.2.2.2

2.3.2.2.2.1

-57 -

Allgemeines

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch unterschiedliche Wirkfaktoren, die im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung auch in Bezug auf die sonstigen
Schutzgiter von Relevanz sind, beeinflusst. Zu nennen sind in diesem Zusammen-
hang der vorhabensbedingte Schadstoffaustrag in die Luft, Verkehrslarm, die Ablei-
tung des StraBenoberflachenwassers, vorhabensbedingte Flachenumwandlung und
Bodenversiegelung sowie Durchschneidungs- und Trenneffekte. Hinzu kommen
(mittelbare) Auswirkungen auf angrenzende Flachen.

Geprift wurden insbesondere folgende mdgliche Auswirkungen des Projekts bzw.
Konfliktbereiche:

a) Anlagebedingte Beeintrachtigungen
Verlust von (Offenland-)Biotopen und schiitzenswerten Waldflachen
Funktionsverlust von Biotopen durch Veranderung von Standortbedingungen
bzw. Benachbarungs- und Immissionswirkungen
Verlust bzw. Funktionsverlust von Flachen i.S.d. Art. 13 d BayNatSchG
Verlust von Populationen geféhrdeter Arten, Unterbrechung von Austausch-
und Wechselbeziehungen zwischen (Teil-)Lebensraumen
Verlust, Funktionsverlust bzw. Beeintrachtigung von Schutzgebieten

b) Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Funktionsverlust oder Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffeintrag
und Storreize
Erhdhtes Kollisionsrisiko von Wildtieren mit Fahrzeugen

c) Baubedingte Beeintrachtigungen
Temporarer Verlust von Biotopen als Folge baubedingter Flacheninanspruch-
nahme
Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffeintrag bzw. Beeintréachtigung
von (Teil-)Lebensraumen durch Storreize.

Beschreibung der Einzelkonflikte
Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Hinsichtlich des Verlusts von Biotopen und schitzenswerten Waldflachen ist festzu-
stellen, dass Offenlandlebensrdume auBerhalb von StraBennebenflachen (v.a. Ex-
tensivwiesen, Hecken und Gehdlze, Graben und Altgrasfluren) im Umfang von ca.
1,6468 ha Uberbaut und versiegelt werden. Zudem werden Béschungen im Umfang
von ca. 27,4965 ha Uberbaut und versiegelt werden, was aber mit Ansaat und Ge-
hélzpflanzungen auf den Bdschungen ausgeglichen werden soll. Wald mit naturna-
hen Elementen im Umfang von ca. 2,1042 ha wird durch Versiegelung und Uber-
bauung seiner Funktion verlustig gehen. Forstlich gepragter Wald wird zu ca.
1,2123 ha versiegelt und zu ca. 2,0289 ha mit Autobahnbdschungen Uberbaut. Die
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vom Eingriff betroffenen Waldflachen mit naturnahen Elementen und die mageren
Extensivwiesen sowie Gehdlzbestande werden, nicht zuletzt aufgrund ihrer Vorbe-
lastung, als "wiederherstellbar" (wenn auch teilweise mit langerer Entwicklungszeit)
und der Eingriff somit als ausgleichbar eingestuft.

Was den Funktionsverlust von Biotopen durch Veranderung von Standortbedingun-
gen bzw. Benachbarungs- und Immissionswirkungen betrifft, ist festzustellen, dass
der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorridor fir die Tier- und Pflanzenwelt,
der Uber die direkte Flacheninanspruchnahme hinausgeht, durch den Ausbau ent-
sprechend verbreitert und durch die Abriickung der Fahrbahn gen Siiden auch ver-
lagert wird. Hiervon sind vor allem die an die BaumaBnahme angrenzenden Wald-
bereiche sowie einzelne Offenlandlebensraume v.a. am Traubenberg betroffen.

Nach Art. 13 d BayNatSchG geschiitzte Flachen in Form von Feuchtlebensrdumen
werden durch die im Rahmen der BaumaBnahme stattfindende Bachverlegung auf
der Sidseite der BAB A 3 am Baubeginn (Bau-km 326+100 bis 326+300) direkt
oder indirekt betroffen. Eine Beeintrachtigung von Feuchtlebensraumen durch die
Anlage eines Ruckhaltebeckens mit Absetzbecken bei Bau-km 331+450 kann durch
den Einsatz von Schutzzdunen und die Ausweisung von Tabuflachen verhindert
werden. Die Rekultivierung des bestehenden Parkplatzes auf Flugsand stdlich von
Grafenneuses ermdglicht, dass sich dieser Bereich ungestérter weiterentwickeln
kann, so dass die Lebensraumfunktion verbessert wird.

Hinsichtlich des Verlustes von Populationen geféahrdeter Arten und der Unterbre-
chung von Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen (Teil)Lebensraumen ist
anzufihren, dass die bestehende Autobahntrasse zwar vergleichsweise gelandenah
verlduft, sie jedoch bereits im jetzigen Zustand eine Barriere fir flugunfahige, aber
auch viele flugféhige Tierarten darstellt. Durch die geplanten aktiven La&rmschutzein-
richtungen sudlich von Geiselwind, deren H6he und die breitere Fahrbahn wird sich
die Trennwirkung noch vergréBern.

Ein Verlust, Funktionsverlust bzw. eine erhebliche Beeintrachtigung von Natur-
schutzgebieten, Naturparken, Naturdenkmalern, Landschaftsschutzgebieten, ge-
schiitzten Landschaftsbestandteilen, FFH-Gebieten oder Vogelschutzgebieten findet
nicht statt. Die BaumaBnahme liegt jedoch vollstandig im Naturpark "Steigerwald*.

Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Durch die plangegenstandliche BaumaBnahme findet eine Beeintrachtigung von Bi-
otopen durch Schadstoffeintrag und Stérreize statt. Der bestehende mittelbare Be-
eintrachtigungskorridor fir die Tier- und Pflanzenwelt, der tber die direkte Flachen-
inanspruchnahme hinausgeht, wird durch den Ausbau entsprechend verbreitert bzw.
im Bereich der Abrlckung auch verlagert. Hiervon sind vor allem die an die Bau-
maBnahme angrenzenden Waldbereiche betroffen.
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Baubedingte Beeintrachtigungen

Eine vorUbergehende Inanspruchnahme von Biotopflachen und Wald mit naturna-
hen Elementen (ohne Forste) erfolgt auf einer Flache von ca. 0,9039 ha, die nach
Abschluss der MaBnahme wieder aufgeforstet werden. Die in Anspruch genomme-
nen Offenlandflachen von ca. 0,3613 ha werden renaturiert.

Die Randbereiche der BAB A 3, die Umgebung der Anschlussstelle Geiselwind und
die Flachen um die beiden PWC-Anlagen sind wahrend der BaumaBnahme erhéh-
ten Immissionen (Staube und Abgase, Verlarmung), visuellen Stérreizen und Er-
schitterungen ausgesetzt. Die betroffenen Bereiche - besonders im Wald als Le-
bensraum fur Fledermduse und Waldvdgel - weisen jedoch aufgrund der vorhande-
nen Zerschneidung und Vorbelastung nur eingeschrankte Lebensraumfunktionen
auf. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist damit nicht verbunden.

Die Benutzung von Waldwegen fiir Baustellenfahrzeuge bedingt voribergehende
lokale Beeintrachtigungen, wobei Staubimmissionen durch die wéhrend der Bauzeit
vorUbergehende Befestigung gemindert werden. Eine nachhaltige Beeintrachtigung
ist nicht gegeben.

Um wassergefiillte Fahrspuren, die als Laichhabitate z.B. fiir die Gelbbauchunke
dienen kénnten, zu vermeiden, erfolgt eine Befestigung von BaustraBen im Waldbe-
reich, z.B. durch regelméaBiges Aufschottern.

MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Eingriffen

Zur Minimierung der Eingriffe sind insbesondere folgende MaBnahmen vorgesehen
(vgl. im Ubrigen Unterlage 12, Kapitel 4.2, und Unterlage 16, Kapitel 6.1):

Der Ausbau erfolgt bestandsorientiert und durch die Abrtickung der Trasse in Rich-
tung Suden, kdnnen die Larmschutzwélle und —wande platzsparend untergebracht
werden und benachbarte Fldchen mussen nicht beansprucht werden.

Im Zuge des Ausbaus wird auch die derzeit ungeordnete Entwéasserung Uber die
StraBenbdschungen neu geordnet. Das Wasser wird gefasst und Riickhaltebecken
mit vorgeschaltetem Absetzbecken zugefihrt, bevor es an die Vorfluter Ebrach und
Sambach weitergegeben wird. Mit der geregelten Ableitung des Oberflachenwas-
sers der StraBenflachen Uber Graben und Rickhaltebecken mit Absetzbecken wer-
den bestehende Belastungen von Bbdden, FlieBgewéassern und Lebensrdumen deut-
lich verringert. Dies stellt vor allem fir die empfindlichen Oberlaufe und Quellberei-
che der Gewasser eine wesentliche Verbesserung dar. Die geplanten Gewéasserre-
naturierungen und Uferabflachungen verbessern die 6kologische Funktionsféhigkeit
in diesen Gewasserabschnitten und wirken sich insgesamt positiv auf das Gewas-
sersystem der Ebrach aus.
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Im Bereich von neu angeschnittenen Waldbereichen werden unter Einbeziehung der
vorgesehenen StraBenbegleitpflanzung, der Waldrekultivierung auf voriibergehend
in Anspruch genommenen Baufeldern und der gegebenenfalls notwendigen Unter-
pflanzungen die Waldméantel stufig neu aufgebaut.

Okologisch wertvolle Bereiche werden nur im notwendigen Umfang in Anspruch ge-
nommen und im Ubrigen mit Biotopschutzzdunen nach DIN 18 920 und RAS-LG 4
gesichert.

Die Flachen fur voribergehende Inanspruchnahme werden nach Beendigung der
BaumaBnahme rekultiviert.

Landschaftspflegerisches MaBnahmenkonzept
Planerisches Leitbild

Unter Berucksichtigung des Waldfunktionsplanes fir den Landkreis Kitzingen, des
Landesentwicklungsprogramms, des Regionalplans fur die Region Wurzburg, des
Arten- und Biotopschutzprogramms fur den Landkreis Kitzingen sowie der Ergeb-
nisse der Bestandserfassungen lassen sich Vorgaben fir das landschaftspflegeri-
sche MaBnahmenkonzept formulieren. Die Einzelheiten sind ausfihrlich in der Un-
terlage 12.1, Kapitel 3.3 dargestellt und lassen sich dieser Unterlagen entnehmen.

Die mit der geplanten BaumaBnahme verbundenen Auswirkungen auf den Natur-
haushalt sollen kompensiert werden. Dies bedeutet einerseits, dass die betroffenen
Lebensraume - soweit aufgrund standértlicher Gegebenheiten des Naturraums
maoglich - wiederhergestellt oder neu geschaffen werden, andererseits aber auch be-
troffene Flachen, Funktionen und raumliche Beziehungsgeflige (Lebensraumabfol-
gen, Verbundsysteme) wiederhergestellt oder neu geschaffen werden. An Kompen-
sationsflachen fir die Beeintrachtigung besteht ein Bedarf von 6,9076 ha. Dem ste-
hen Flachen fir AusgleichsmaBnahmen von insgesamt 7,8153 ha gegenlber, wo-
von 7,6827 ha anrechenbar sind (vgl. nédher die nachstehenden Ausflihrungen unter
C 2.3.2.2.3.2). Auf die Unterlagen 12.1 und 12.3 wird Bezug genommen.

AusgleichsmaBnahmen

Folgende AusgleichsmaBnahmen sind vorgesehen (vgl. Unterlage 12.1, Kapi-
tel 5.2.2):

A 1, Aufforstung nordwestlich Langenberg:

Fur die Versiegelung bzw. Uberbauung und die mittelbare Beeintrachtigung von
Laub- und Mischwald mit naturnahen Elementen sowie Waldgraben und fiir die
Versiegelung sonstigen Waldes wird als Ausgleich unmittelbar angrenzend an
bestehende Waldflachen sidlich der BAB A 3 mit standortgerechten Laubgehdl-
zen aufgeforstet. Zudem ist die Anlage eines breiten Waldrandes mit vorgelager-
ten Krautsdumen vorgesehen. Ziel ist es, das Lebensraumangebot fur wald- und
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geholzbewohnende Pflanzen- und Tiergemeinschaften zu erhéhen, den Lebens-
raum flr bestehende Waldflachen zu erweitern und einen Ausgleich fir den Ein-
griff in den Wald herzustellen. Durchgefihrt wird die MaBnahme westlich von
Langenberg auf FI.Nr. 382 der Gemarkung Langenberg. Die MaBnahme wird auf
einer Flache von 4,303 ha realisiert, wovon 4,264 ha als Ausgleich anrechenbar
sind.

A 2, Extensivwiese 6stlich Weingartsmuhle:

Fdr die Versiegelung von landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie die Versiege-
lung, Uberbauung und mittelbare Beeintrachtigung von Obstwiesen, Altgrasflu-
ren, FlieBgewdasserbegleitgehdlzen, Hecken, Feuchtgrinland und Graben sollen
zur Entwicklung von Hochstaudenfluren und typischen FlieBgewasserbegleitge-
hélzen Gewasser renaturiert und Ufer abgeflacht werden. Weiterhin soll als land-
schaftliche Trennlinie am Talrand des sudlich vorbeifiihrenden Weges eine
Baumreihe mit Eschen gepflanzt werden und die Wiesennutzung soll extensiviert
werden. Ziel der MaBnahme ist die Erhéhung des Lebensraumangebotes fir of-
fenlandbewohnende Pflanzen- und Tiergemeinschaften, v.a. der an die Feucht-
standorte angepassten Arten, und die Lebensraumerweiterung bzw. -aufwertung
und die Vernetzung der Feuchtlebensrdume. Durchgefihrt werden soll die MaB-
nahme auf FI.Nr. 378 der Gemarkung Fittersee und auf einem Teil der FI.Nr. 424
der Gemeinde Geiselwind. Die MaBnahme wird auf einer Flache von 2,076 ha
realisiert, wovon 1,9824 ha als Ausgleich anrechenbar sind.

A 3, Aufforstung und Gewasserrenaturierung an der Ebrach:

Als Ausgleich fur die Versiegelung landwirtschaftlicher Nutzflachen, die Versiege-
lung/Uberbauung von Altgrasfluren und Graben, Feuchtland, Obstwiesen und
Laub- und Mischwaldern und die Versiegelung von sonstigem Wald sollen nérd-
lich der PWC-Anlage am Rande der Ebrachaue mit standortgerechten Laubge-
hélzen aufgeforstet werden, ein breiter Waldrand mit vorgelagerten Krautsaumen
angelegt werden und zur Entwicklung von Hochstaudenfluren und typischen
FlieBgewasserbegleitgehdlzen Gewasser renaturiert und Ufer abgeflacht werden.
Ziel dieser MaBnahme sind die Erhéhung des Lebensraumangebotes fir wald-
und gehdlzbewohnende Pflanzen und Tiergemeinschaften, die Lebensraumer-
weiterung und —verknipfung fir bestehende Waldflachen und —inseln, die Schaf-
fung einer Pufferzone und die Aufwertung der Uferbereiche der Ebrach, die Ver-
gréBerung des Retentionsraumes sowie der Waldausgleich. Durchgefiihrt wer-
den soll die MaBnahme auf Teilflachen der FI.Nr. 108, 111 und 199 der Gemar-
kung Grafenneuses, deren Gesamtflache von 1,4363 ha voll als Ausgleichsflache
anrechenbar ist.

Da hierdurch samtliche Eingriffe in vollem Umfang ausgeglichen werden, sind keine
ErsatzmaBnahmen vorgesehen.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen zum Naturschutz unter C 3.7.5,
insbesondere C 3.7.5.2.5, dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.
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Schutzgut Boden

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Bo-
den in seiner Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreislauf, als Lebensraum
und als Ertragsgrundlage fir die land- und forstwirtschaftliche Produktion sind im
Wesentlichen folgende Faktoren als relevant anzusehen:

Flachenumwandlung

(Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache

Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am
Fahrbahnrand

Zerstérung des natirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und Uber-
schittung des natlrlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtungen im
Bereich von Seitenablagerungen, Deponien und Dammen

Beeintrachtigung der nattrlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwandlungs-
eigenschaften des Bodens (u.a. Oberflachenwasserabfluss, Beeinflussung der
Grundwasserneubildung).

Daneben kommt es auch zu Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des Bo-
dens.

Belebter Boden geht bei dem verfahrensgegenstandlichen Ausbauvorhaben durch
Versiegelung (Verlust von Bodenfunktionen, Gberwiegend in bereits beeintréachtigten
Bankett- und Béschungsbereichen des vorhandenen StraBenkdrpers) verloren bzw.
wird durch die Uberbauung (neue Béschungen, Bankette) beansprucht. Riickzu-
bauende Fahrbahn- und Parkplatzflachen werden im Gegenzug renaturiert bzw. fir
Eingriinungs- und LarmschutzmaBnahmen beansprucht.

Der Flachenbedarf fir das Ausbauvorhaben betragt inklusive Autobahnbegleitgriin
und sonstige Nebenflachen wie Regenriickhaltebecken 65,4522 ha. Davon sind
27,4762 ha versiegelte Flache, wahrend flr Autobahnbegleitgriin und sonstige Ne-
benflachen 41,8533 ha. Der bisherige Flachenbedarf der Autobahn betrug in diesem
Abschnitt insgesamt 47,4006 ha, davon waren 27,4965 ha Autobahnbegleitgrin und
sonstige Nebenflachen und 19,9041 ha versiegelte Flache. Da fur Ausgleichsmaf-
nahmen nochmals 7,8153 ha bendtigt werden, ergibt sich ein gesamter Flachenbe-
darf fir das Ausbauvorhaben einschlieBlich aller notwendigen AusgleichsmaBnah-
men und der Nebenflachen von insgesamt 73,2675 ha.

Zudem erfolgt eine zusatzliche zeitweise Flacheninanspruchnahme im Zuge des
Baubetriebs. Durch Anordnung entsprechender Nebenbestimmungen (siehe insbe-
sondere A 3.6 und A 3.7 dieses Beschlusses) ist insoweit sichergestellt, dass diese
Flachen mdoglichst schonend behandelt bzw. rekultiviert werden, sodass sich die
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden reduzieren.

Neben der reinen Flachenumwandlung werden durch das geplante Bauvorhaben
ca. 13,9011 ha neu versiegelt. Dem steht eine Entsiegelung im Bereich des Auto-
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bahnkérpers durch die Abriickung nach Sitden in Hohe von 6,3290 ha gegenuber.
Die Nettoneuversiegelung liegt somit bei insgesamt 7,5721 ha. Die Versiegelung
von Boden bedeutet neben dem dauerhaften Verlust aller Bodenfunktionen die In-
anspruchnahme eines nicht vermehrbaren Naturgutes und stellt somit eine nachhal-
tige Beeintrachtigung des Bodenpotenzials dar. Versiegelung, d.h. die Verdichtung
bzw. Abdichtung der Bodenoberflaiche mit undurchlassigen Materialien verhindert
natlrliche Austauschprozesse zwischen Boden, Wasser und Luft (Wasserversicke-
rung, Verdunstung), erhéht den Oberflachenwasserabfluss und hat somit Auswir-
kungen auf Bodenlebewesen, Wasserhaushalt und Vegetation. Bebauung und Ver-
siegelung fihren demnach nicht nur zu einer quantitativen Inanspruchnahme von
Freiflachen, sondern auch zu einer qualitativen Verédnderung der 6kologischen Be-
dingungen selbst. Wesentliche Folgen der neu zu errichtenden Verkehrsflachen sind
deshalb

beschleunigter Oberflachenwasserabfluss,
Zerstérung des natirlichen Bodenaufbaus und
Beeinflussung der Grundwasserneubildung.

Durch die Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer- und Stoff-
umsetzungsfunktionen), die Produktionsfunktionen und die Lebensraumfunktionen
eingegriffen. Die versiegelte Bodenflache steht kinftig nicht mehr so wie bisher als
Lebensraum fir Menschen und Tiere zur Verfligung. Die versiegelte Flache und die
Flache der begleitenden Béschungen, Wege und Nebenanlagen werden dartiber
hinaus der land- und forstwirtschaftlichen Produktion entzogen. Im Bereich der ver-
siegelten Flache entfallt die Regulierungs- und Speicherfunktion (z.B. fir Nieder-
schlagswasser) des Bodens vollstandig.

Im Rahmen der vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen ist eine Aufwertung der Bo-
denfunktionen auf natirlichen Bodenbildungen durch Extensivierung bzw. Aufgabe
der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zu erwarten, insbesondere kann durch
die vorgesehenen landschaftspflegerischen MaBnahmen ein Ausgleich fiir die Bo-
denversiegelung erreicht werden (C 3.7.5.2.5).

Die vorliegende Ausbauplanung orientiert sich am Bestand und vermeidet dadurch
erhebliche neue Reliefanderungen. Durch die weitgehende Inanspruchnahme von
Flachen des bestehenden StraBenkdrpers wird die Inanspruchnahme von zusatzli-
chen Flachen durch das Bauvorhaben minimiert. Fir Baustelleneinrichtungen und
BaustraBen werden nach Mdglichkeit bestehende bzw. geplante StraBennebenfla-
chen sowie bestehende Waldwege vorUbergehend in Anspruch genommen. Die
0,9039 ha wahrend der Bauzeit beanspruchten Waldflachen (einschl. Forsten) wer-
den nach Abschluss der MaBnahme wieder aufgeforstet und die in Anspruch ge-
nommenen Offenlandflachen (0,3613 ha) werden renaturiert, so dass sowohl die
Speicher- und Reglerfunktion als auch die Lebensraumfunktion nicht nachhaltig ver-
loren gehen.
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Die an die StraBentrasse angrenzenden Bdden kénnen auch durch Schadstoffein-
trage und Luftschadstoffe sowie baubedingt (Bodenverdichtungen, Einsatz von
Baumaschinen) beeintréachtigt werden. Der bestehende mittelbare Beeintrachti-
gungskorridor, in dem ein erhdhter Schadstoffeintrag stattfindet, wird durch den
Ausbau entsprechend verbreitert bzw. verlagert. Als Schadstoffquellen kommen z.B.
Reststoffe aus der Kraftstoffverbrennung sowie der Abrieb von Reifen, Bremsbela-
gen und Fahrbahndecken sowie Auftausalze in Betracht.

Grundsatzlich kénnen die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen selbst
emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens flihren und
weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten.
Dies gilt auch dann, wenn die gesetzlich festgesetzten Immissionsgrenzwerte der
einzelnen Kraftfahrzeuge eingehalten werden, weil sich auch in kleinen Mengen
emittierte Schadstoffe im Boden anreichern und zwar in der Regel im unmittelbaren
Nahbereich der Trasse. Die Schadstoffbelastung im Umfeld von - zum Teil verkehr-
lich hoch belasteten - StraBen wurde in der Vergangenheit wiederholt wissenschaft-
lich untersucht. Dabei erstreckte sich das Untersuchungsprogramm vorwiegend auf
Schwermetalle, die Belastung mit polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen
sowie Eintrage von Auftausalz. Eine Prognose der von der BAB A 3 ausgehenden
Auswirkungen muss sich auf die vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse stit-
zen (vgl. § 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPQG):

Aufgrund der der Planfeststellungsbehdrde allgemein vorliegenden wissenschaftli-
chen Erkenntnisse lasst sich somit insgesamt feststellen, dass sich die Schadstoff-
belastung des Bodens auf den unmittelbaren Trassenbereich und dort auf einen Ge-
landestreifen von hdchstens etwa 10 m beidseits der verbreiterten Trasse konzent-
riert und mit zunehmender Entfernung von der Trasse abnimmt. Durch die BaumaB-
nahme wird der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorridor, in dem ein erhéh-
ter Schadstoffeintrag bereits jetzt stattfindet, entsprechend verbreitert bzw. um die
neuen Fahrbahnbreiten verlagert. Prognosen, die unter Berlcksichtigung einer Ver-
kehrszunahme in den Jahren 2005 bis 2020 erstellt wurden, ergeben aber, dass
aufgrund der in Zukunft verringerten Fahrzeugemissionen und des verbesserten
Verkehrsflusses nicht mit vermehrten Schadstoffeintragen zu rechnen ist. Der be-
triebs- oder unfallbedingte Eintrag von Schadstoffen (Tausalzlésung, Reifenabrieb,
RuBpartikel, Ol, etc.) ergibt sich vor allem im bereits stark belasteten Nahbereich
der Trasse.

Beeintrachtigungen des Bodens wahrend des Baubetriebs durch den Baustellenver-
kehr, das Betanken von Maschinen etc. werden entlang der Trasse und den Bau-
stellenzufahrten nicht ganz auszuschlieBen sein. Hier sind jedoch weitestgehende
Sicherungs- und VorsorgemafBnahmen vorgesehen.

Nicht Gbersehen werden darf die beim Betrieb einer StraBe immer gegebene poten-
zielle Gefahrdung des Bodens (und des Schutzgutes Wassers) durch Unfélle mit
Gefahrguttransporten. Die Gefahr der Ausbreitung unfallbedingter Kontaminationen
und einer dauerhaften Schadigung des Bodens lasst sich jedoch durch die heute
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praktizierten Sicherungsverfahren wie Abtrag und Austausch von Bodenmaterial in
der Regel beherrschen.

SchlieBlich ist noch die vorgesehene Zwischenlagerung bzw. Deponierung von
moglicherweise belastetem Aushubmaterial (insbesondere Bankettschélgut) zu er-
wahnen. Durch die vorgesehenen, mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg,
Servicestelle Wirzburg, abgestimmten Schutzvorkehrungen (vgl. Schreiben des
Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg vom 30.12.2008) wird jedoch einer Gefahr-
dung hinreichend vorgebeugt. Im Einzelnen wird auf die Nebenbestimmungen unter
A 3.6 sowie auf die Ausfiihrungen unter C 3.7.13 verwiesen.

Negative Einflisse auf das Schutzgut Wasser durch den Schadstoffeintrag in den
Boden sind aufgrund der nachfolgend unter C 2.3.2.4 dargelegten Faktoren weitge-
hend minimiert.

Schutzgut Wasser
Oberflachengewasser

Der veranderte Abfluss von Oberflachenwasser durch die punktuelle Einleitung tber
neu angelegte Rickhaltebecken mit Absetzbecken flhrt zu Veréanderungen im 6rtli-
chen Gewassersystem. Ein Eingriff in festgesetzte Uberschwemmungsgebiete findet
nicht statt; Retentionsraum geht nicht verloren.

Waéhrend des Betriebs der BAB A 3 werden die durch den Fahrzeugverkehr erzeug-
ten und auf der Fahrbahn abgelagerten Stoffe (StraBenabrieb, Reifenabrieb, Tropf-
verluste) als Schweb- oder Feststoff vom Niederschlagswasser abtransportiert. Dies
bedeutet eine Gefahrdung der Oberflachengewéasser durch Schadstoffeintrag. Das
Risiko fur die nachfolgenden Gewasser ist umso gréBer, je schlechter deren Was-
serqualitat (also auch Puffer- und Selbstreinigungskraft) und je geringer der Abfluss
des Gewassers ist. Abhilfe wird durch die Erstellung ausreichend dimensionierter
Klareinrichtungen (Absetzbecken mit Tauchrohren), in denen die StraBenabfllisse
gereinigt werden, geschaffen. Diese Einrichtungen kdnnen auch bei Unfallen even-
tuell auslaufendes Mineraldl und andere wassergefédhrdende Stoffe zurlickhalten,
sodass diese gesondert behandelt und beseitigt werden kénnen. Chloride aus der
Salzstreuung werden durch die Absetz-, aber auch vor allem durch die Regenrtck-
haltebecken vortibergehend gepuffert und verdiinnt weitergeleitet.

Die Erhéhung und Beschleunigung des Oberflachenwasserabflusses infolge der
Versiegelung kann zwar zu einer Verscharfung der Hochwassergeféahrdung flhren
und Schéden an den fir die StraBenentwasserung herangezogenen Vorflutern her-
vorrufen. Abhilfe wird jedoch geschaffen durch die Anordnung von Regenrlckhalte-
becken, durch die das Regenwasser gedampft und gedrosselt in die drei Vorfluter
abgegeben wird. Die in der Planung vorgesehenen Regenriickhaltebecken sind
auch ausreichend dimensioniert. Bei einem Anspringen der Notiberlaufe der Re-
genriickhaltebecken kann es zwar zu Ausuferungen und Uberschwemmungen des
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nachfolgenden Vorflut- bzw. Grabensystems kommen. Dabei treten jedoch keine
Verhéltnisse ein, die nicht schon derzeit natlrlicherweise bei Starkniederschlagen
vorkommen.

Bei der Bauausfihrung selbst werden die Vorschriften zum Schutz der Gewasser
(Verhinderung von Schadstoffeintragen in Grund- und Oberflachenwasser) und im
Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen eingehalten. Bauzeitlich kann es bei hef-
tigen Regenereignissen zu geringen Einschwemmungen von Boden in die Abfluss-
graben und damit in die beiden Vorfluter kommen. Erhebliche Beeintrachtigungen
fur die drei Bache sind damit nicht verbunden.

Grundwasser

Besondere Aufmerksamkeit ist den bau- und betriebsbedingten Auswirkungen des
geplanten Ausbauvorhabens auf das vorhandene Grundwasserpotenzial zu wid-
men. Zu negativen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung fuhrt zun&chst
die neu hinzukommende Bodenversiegelung von 7,5721 ha.

Die drei im Untersuchungsgebiet gelegenen Wasserschutzgebiete (vgl. C 2.3.1.5.2)
werden von der Trasse der BAB A 3 nicht tangiert. Bezlglich des auf den B6-
schungsflachen anfallenden Oberflachenwassers ist zu erwarten, dass durch die
Ausnutzung der Filterwirkung der Gber dem Grundwasser liegenden Bodenschich-
ten weitgehend vermieden werden kann, dass eventuell mitgeflhrte Schadstoffe in
das Grundwasser gelangen. Auch durch Sedimentation sowie physikalische, chemi-
sche und mikrobiologische Vorgange im Boden wird der Schadstoffgehalt des Ober-
flachenwassers auf dem Weg zum Grundwasser verringert.

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich die Beeintrachtigungen fir das Schutzgut
Wasser durch die in der Planung vorgesehenen Absetz- und Regenrlckhaltebecken
deutlich reduzieren, weil durch die Behandlung des gesammelten Fahrbahnwassers
die Belastung der Vorfluter im Vergleich zur bestehenden Situation verringert und
auch die mdgliche Versickerung belasteter StraBenabwasser in das Grundwasser
kiinftig vermieden wird.

Schutzgut Luft

Luftverunreinigungen an StraBen entstehen im Wesentlichen durch Verbrennungs-
prozesse in Otto- und Dieselmotoren. Dabei anfallende Emissionen treten Uiberwie-
gend in gasférmigem, zum Teil auch in festem Zustand auf. Ihre Starke hangt neben
den spezifischen Abgasemissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Ver-
kehrsmenge, dem LKW-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die wichtigsten Sub-
stanzen, die emittiert werden, sind Kohlenmonoxid, Kohlendioxid, Stickstoffdioxid,
Schwefeldioxid, Staub und RuB.

Die Ausbreitung der Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr an freier Strecke hangt
von zahlreichen Faktoren ab. Zu nennen sind insbesondere meteorologische Bedin-
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gungen sowie fotochemische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse,
aber auch die Topographie sowie Anpflanzungen am StraBenrand. Tendenziell ha-
ben Untersuchungen jedoch ergeben, dass die Schadstoffkonzentrationen mit zu-
nehmendem Abstand vom Fahrbahnrand relativ rasch abnehmen.

Die vom Vorhabenstrager vorgelegte Abschatzung der Immissionsbelastung durch
Luftschadstoffe (vgl. Unterlage 11.3) hat ergeben, dass alle Immissionsgrenzwerte
der 22. BImSchV eingehalten werden (vgl. im Einzelnen C 2.3.1.6 und C 2.3.2.1.2).

Die Wechselwirkungen verschiedener Schadstoffe untereinander werden von der
aktuellen Wirkungsforschung zwar diskutiert, sind jedoch in keiner Weise greifbar
oder quantifizierbar. Solange insoweit keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen,
bewegt man sich bei der Erwagung mdéglicher Synergieeffekte im Bereich der Spe-
kulation. In der Umweltvertraglichkeitspriifung ist aber ausdrtcklich die "Berticksich-
tigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prifme-
thoden" gefordert, sodass zur Beurteilung der Schadstoffbelastung der Luft und der
Auswirkungen auf die Umwelt die lufthygienischen Orientierungswerte weiterhin als
maBgebliche Bewertungskriterien anzusehen sind.

Die vorgenommenen Betrachtungen etwaiger Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Luft korrelieren zwangslaufig mit Beeintrachtigungen anderer Schutzguter, wie z.B.
Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser. Diese Schutzglter werden hinsichtlich
des denkbaren Beeintrachtigungspotenzials durch Luftschadstoffe an anderer Stelle
dieses Planfeststellungsbeschlusses beurteilt. Insoweit wird in diesem Teil hierauf
Bezug genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Vorhaben zwar zu einer Erh6hung der ver-
kehrsbedingten Luftschadstoffe fiihrt, die Grenzwerte der 22. BImSchV aber ein-
gehalten werden, so dass von keiner erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes
Luft auszugehen ist. Zur Minderung der Ausbreitung verkehrsbedingter Schadstoff-
immissionen kénnen auch die in der Planung vorgesehenen StraBenbepflanzungen
und Seitendeponien sowie die vorhabensbedingte Verfllissigung des Verkehrs bei-
tragen.

Schutzgut Klima

Eine Veranderung des (globalen) Klimas infolge der Auswirkungen des StraBenver-
kehrs durch den Schadstoffeintrag in die Atmosphére ist nicht quantifizierbar, hier
jedoch wegen eines anndhernd gleich bleibenden SchadstoffausstoBes jedenfalls
vernachlassigbar. Zwar mag die Schadstoffmenge, die von dem auf dem StraBen-
abschnitt rollenden Verkehr emittiert wird, mit zum Treibhauseffekt und damit zur
Erwarmung der Atmosphére und zur Klimaanderung beitragen, dies ist jedoch nicht
im Sinne der juristischen Kausalitatslehre genau diesem StraBenabschnitt zuorden-
bar. Insoweit wird hier der Bereich dessen, was ein konkretes Planfeststellungsver-
fahren zu leisten vermag, verlassen und der Bereich des vorrechtlichen, jenseits
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verwaltungsbehérdlicher Uberpriifbarkeit liegenden politisch-administrativen Gestal-
tungsspielraums erreicht.

Im unmittelbaren StraBenumfeld kénnen allerdings kleinrdumige Anderungen und
Stérungen des Kleinklimas auftreten. Die Uberbauung und Versiegelung von Wald-
bestédnden verringert in geringem Umfang die Flachen mit Funktion fir den lufthy-
gienischen Ausgleich. Durch die erforderlichen Larmschutzbauwerke wird die Be-
hinderung des Kaltluftabflusses durch die BAB A 3 (v.a. bei der Haselbachquerung)
verstarkt. Insgesamt werden Bereiche mit lufthygienischer Ausgleichsfunktion und
Bezug zu Siedlungsgebieten durch das Ausbauvorhaben jedoch nicht erheblich
starker beeintrachtigt als bisher.

Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild wird in Form visueller Beeintrachtigungen durch Zerschnei-
dungs- und Trennwirkungen, durch technische Bauwerke und durch Eingriffe in das
Landschaftsrelief beeintréchtigt. Allerdings ist die Situation durch das bestehende
Band der BAB A 3 geprégt.

Die BAB A 3 bleibt in den Waldbereichen durch den Erhalt der groBen Waldflachen
auch nach dem Ausbau wenig einsehbar. Die Abrickung der BAB A 3 im Bereich
Geiselwind gen Siden fihrt am Traubenberg zu erheblichen B&schungseinschnit-
ten, die von Geiselwind aus einsehbar sind. Eine Begriinung zur Einbindung in das
Landschaftsbild wird zeitversetzt wirksam. Sudlich von Geiselwind kénnen durch die
Abrickung der Trasse zwischen Geiselwind und der BAB A 3 LarmschutzmaBnah-
men mit Bepflanzungen vorgesehen werden, die eine direkte Blickbeziehung zwi-
schen Geiselwind und der BAB A 3 zukinftig vermeiden. Entlang des Ebrachtales
fihrt der abschnittsweise voribergehende Verlust des Autobahnbegleitgriines als
Einbindungselement des Autobahnkdrpers, der an der Talflanke liegt, zu einer er-
heblichen Verénderung des Landschaftsbildes mit landschaftsoptischen Beeintrach-
tigungen, die durch die geplante Bepflanzung mit zeitlicher Verzégerung verringert
werden.

Die voribergehende Inanspruchnahme von Wald- und Gehdlzflachen als auch die
Nutzung von Waldflachen durch Baustellenfahrzeuge bedeuten keine erheblichen
baubedingten Beeintrachtigungen von Landschaftsbildqualitaten.

Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachgiter

Das Bauvorhaben verlauft weitestgehend auBerhalb zusammenhangend bebauter
Gebiete, teilweise aber auch in unmittelbarer Nahe zur Bebauung. Im Bereich der
Erdstoffdeponie stdlich Grafenneuses wird eine im Flachennutzungsplan als Son-
dergebiet ausgewiesene Teilflache durch die PWC-Anlage Nord beansprucht. Hier
ist aber davon auszugehen, dass die Umgebung bereits durch die bestehende Au-
tobahn gepragt wird und von dieser vorbelastet ist. Zu einer erheblichen Ver-
schlechterung kommt es hingegeben nicht.



2.3.2.9

2.4

2.41

- 69 -

Nachteilige Auswirkungen auf die Kulturlandschaft, Bodendenkmaler, Baudenkma-
ler, Ensembles und ihre raumlichen Beziehungen sowie Blickbeziehungen kénnen
ausgeschlossen werden.

Wechselwirkungen

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgeflige zwischen den einzelnen
Schutzgutern Boden, Wasser, Luft/Klima, Pflanzen und Tiere (Wechselbeziehun-
gen). Die Auswirkungen auf dieses Wirkungsgeflge (Wechselbeziehungen) wurden
direkt oder indirekt bereits oben im Rahmen der Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzgtter beschrieben.

Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12 UVPG)

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung
im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prlifungsvorgang getrennt von den Gbrigen
Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit au-
Berumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Be-
wertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschldgigen Fachgesetze auf den
entscheidungserheblichen Sachverhalt (Nr. 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwaltungs-
vorschriften zur Ausfihrung des UVPG fir StraBenbauvorhaben bislang keine Be-
wertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fir Stra-
Benbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen geman Nr. 0.6.1.2 Abs. 3
UVPVwV nach MaBgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund der Um-
stande des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, Az.
4 C 4.95, UPR 1995, 391). Dabei ist die Vorbelastung einzubeziehen (vgl.
Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVwV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen eines Schutzgutes sowie Wechselwirkungen nach sich ziehen, erfolgt
als Umweltrisikoabschatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Be-
griffen "mittel®, "hoch* und "sehr hoch®. Diese Methode ist sachgerecht und ent-
spricht der derzeit Ublichen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend.
Diese Bewertung flieBt in die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, ins-
besondere in die Abwéagung, ein (vgl. § 12 UVPG, § 17 S. 2 FStrG).

Schutzgut Mensch
Die in C 2.3.2.1 dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen Auswirkungen

auf das Schutzgut Mensch sind getrennt voneinander zu bewerten, da sie wegen ih-
rer Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich erscheinen.
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Larmauswirkungen

Aufgrund der von ihnen ausgehenden Stérwirkung sind Larmbelastungen, die im
Aufenthaltsbereich von Menschen auftreten, als erheblich anzusehen. Die Entste-
hung von Larm in unserer Umwelt kann jedoch grundsatzlich nicht ganzlich vermie-
den werden.

Durch rechtliche sowie auBerrechtliche Normen wurde ein System von Vorschriften
geschaffen, aus dem sich entnehmen Iasst, welche Larmeinwirkungen als zumutbar
erachtet werden und daher hinzunehmen sind.

In Beiblatt 1 zur DIN 18 005 werden Orientierungswerte flr eine angemessene Be-
ricksichtigung des Schallschutzes in der stadtebaulichen Planung festgeschrieben.
Die darin enthaltenen Werte sind als wiinschenswert einzuhaltende Zielwerte zu
verstehen, bilden jedoch keine rechtsverbindlichen  Grenzwerte  (vgl.
AlIMBI. 16/1988, S. 670). Je nach bauplanerischer Nutzung sollen bei Verkehrswe-
gen die nachfolgend genannten Beurteilungspegel eingehalten werden:

Nutzungen Tag/Nacht
- reine Wohngebiete 50 dB(A)/40 dB(A)
- allgemeine Wohngebiete 55 dB(A)/45 dB(A)
- Friedhofe, Kleingartenanlagen und Parkanlagen 55 dB(A)
- besondere Wohngebiete 60 dB(A)/45 dB(A)
- Dorfgebiete und Mischgebiete 60 dB(A)/50 dB(A)
- Kerngebiete und Gewerbegebiete 65 dB(A)/55 dB(A)
- sonstige Sondergebiete, soweit 45 dB(A)/35 dB(A)
sie schutzbeddrftig sind, je nach bis bis
Nutzungsart 65 dB(A)/65 dB(A)

Der Gesetzgeber hat in § 2 der 16. BImSchV fiir den Bau oder die wesentliche An-
derung von StraBen Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche festgelegt. Diese sollen
grundsétzlich durch das Bauvorhaben nicht Uberschritten werden. Die Immissions-
grenzwerte nach § 2 der 16. BImSchV betragen:

Nutzungen Tag/Nacht
- an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen 57 dB(A)/47 dB(A)
- in reinen und allgemeinen Wohngebieten und
Kleinsiedlungsgebieten
- in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 dB(A)/54 dB(A)
- in Gewerbegebieten 69 dB(A)/59 dB(A)

59 dB(A)/49 dB(A)

Soweit diese Grenzwerte Uberschritten werden, besteht flr die betroffenen Anwesen
Anspruch auf Schallschutz. Allerdings bleibt in diesen Fallen auch zu prifen, inwie-
weit die nicht schitzbaren AuBenwohnbereiche unzumutbar verlarmt werden bzw.
inwieweit die Gesamtlarmsituation am Anwesen die Gefahr einer Gesundheitsscha-
digung begrindet. Die Zumutbarkeitsschwelle, bei der sowohl eine schwere und un-
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ertragliche Beeintrachtigung des Wohneigentums anzunehmen ist und bei der auch
etwaige gesundheitliche Geféahrdungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen, |&sst
sich nach hochstrichterlicher Rechtsprechung zwar nicht exakt in allen Fallgestal-
tungen an einem bestimmten Gerauschpegel ausdriicken, jedoch wurde z.B. durch
den Bundesgerichtshof diese Schwelle bei einem Larmgrenzwert von 69/64 dB(A)
tags/nachts in einem Wohngebiet jedenfalls wegen des Nachtwerts als tberschritten
angesehen (BGH, Urteil vom 06.02.1986, Az. lll ZR 96/84, BayVBI. 1986, S. 537)
bzw. ebenso bei einem Wert von 70/60 dB(A) tags/nachts in einem Wohngebiet
(BGH, Urteil vom 17.04.1986, Az. Ill ZR 202/84, DVBI. 1986, S. 998) und bei einem
Wert von 72/62 dB(A) tags/nachts in einem Mischgebiet (BGH, Urteil vom
10.12.1987, Az. Ill ZR 204/86, NJW 1988, 900). Zwischenzeitlich wurde den in den
Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBen in der Baulast des
Bundes (VLarmSchR 97) festgelegten Grenzwerten fiir die La&rmsanierung Orientie-
rungsfunktion fir die Feststellung unzumutbarer Larmbelastung zugesprochen
(OVG Lineburg, Urteil vom 21.05.1997, Az. VII K 7705/95, UPR 1998, 40). Diese
Werte betragen

Nutzungen Tag/Nacht
- fir Krankenhauser, Schulen, Altenheime, 70 dB(A)/60 dB(A)
allgemeine und reine Wohngebiete
- in Kern-, Dorf- und Mischgebieten 72 dB(A)/62 dB(A)
- fir Gewerbegebiete 75 dB(A)/65 dB(A).

Unter Beachtung dieser rechtlichen Vorgaben lassen sich die Umweltauswirkungen
des Vorhabens gemaB § 12 UVPG bezlglich der kiinftigen Larmsituation wie folgt
bewerten:

a) Mittlere Beeintrachtigung:
- Uberschreitung der Orientierungswerte nach DIN 18 005 (Nachtwerte)

b) Hohe Beeintrachtigung:
- Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV

c) Sehr hohe Beeintrachtigung:
Uberschreitung der Taggrenzwerte im AuBenwohnbereich
Uberschreitung der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle

Die Bewertung der Larmauswirkungen des plangegensténdlichen Vorhabens stellt
sich demnach wie folgt dar:

Von einer sehr hohen Beeintrachtigung fir die Orte Geiselwind und Langenberg
kann im plangegenstandlichen Verfahren nach dieser Skala nicht ausgegangen
werden, da die Taggrenzwerte in den AuBenwohnbereichen eingehalten werden.
Dies gilt selbst und gerade fiir die am nahesten zur Autobahn gelegenen Orte Gei-
selwind und Langenberg.
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Eine hohe Beeintrachtigung ist jedoch an zahlreichen Immissionsorten vor allem in
den Orten Geiselwind und Langenberg aber auch an der Mehrzahl der AuBenberei-
che (Mudhlenanwesen usw.) zu verzeichnen. An diesen Immissionsorten liegen
Uberschreitungen der Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV vor. In den Orten Geisel-
wind und Langenberg werden diese Grenzwerte um bis zu 2 dB(A) und in den Au-
Benbereichen bis zu 5 dB(A) Uberschritten. Die genaue Lage dieser betroffenen
Immissionsorte ergibt sich aus der grafischen Darstellung der Unterlage 11.2. Die
exakte Hoéhe der einzelnen Uberschreitungen an den Immissionsorten ergibt sich
aus der Tabelle der Anlage 1 zu Unterlage 11.1.

An den Ubrigen Immissionsorten, die vom plangegenstandlichen Vorhaben betrof-
fen sind, ist fast ausnahmslos von einer mittleren Beeintrachtigung zu sprechen. An
fast allen Gbrigen Orten werden die Nachtgrenzwerte der DIN 18 005 nicht ein-
gehalten.

Unter Bertcksichtigung der Vorbelastung durch die bestehende BAB A 3 und die
vorgesehenen aktiven LarmschutzmaBnahmen, die eine deutliche Verbesserung
der Larmsituation gegentber dem Ist-Zustand bewirken werden, kommt den vorha-
bensbedingten Larmauswirkungen insgesamt ein mittleres bis hohes Gewicht zu,
wobei die deutliche Zahl der Immissionsorte mit einer hohen Beeintrachtigung fur
eine starke Tendenz in Richtung hohes Gewicht spricht.

Luftschadstoffe

Fdr den Bereich der Luftschadstoffe ist in Anwendung des § 50 BImSchG davon
auszugehen, dass die Auswirkungen insbesondere dann als hoch bzw. sehr hoch
anzusehen sind, soweit gesundheitliche Gefahren zu befiirchten sind, d.h., wenn die
lufthygienischen Grenzwerte der 22. BImSchV Uberschritten werden. Bei der Bewer-
tung dieser Auswirkungen wird weiter dahingehend differenziert, ob Menschen in
solchen Bereichen, in denen die Grenzwerte der 22. BImSchV dauerhaft Gberschrit-
ten werden, ihren regelmaBigen Aufenthaltsort (Arbeits- und/oder Wohnort) haben,
oder ob sie sich innerhalb dieser Bereiche in der Regel nur vorlibergehend aufhal-
ten. Bei dauerhaftem Aufenthalt innerhalb solcher Bereiche werden die Auswirkun-
gen auf den Menschen als sehr hoch gewertet. Bei voribergehendem Aufenthalt als
hoch bis mittel. Schadstofferh6hungen unterhalb der Grenzwerte sind bei dauern-
dem Aufenthalt als mittel einzustufen (vgl. § 50 S. 2 BImSchG).

Aus den Planunterlagen (vgl. Unterlage 11.3) ergibt sich, dass die Immissions-
grenzwerte der 22. BImSchV im Untersuchungsraum in sémtlichen Siedlungsberei-
chen, d.h. in den Bereichen, in denen sich Menschen dauerhaft aufhalten, nicht
bzw. nicht Uber das zuldssige MaB hinaus Uberschritten werden. Allerdings ist zu-
zugeben, dass sich die Gesamtbelastung nach dem sechsstreifigen Ausbau der
BAB A 3 gegenuber der Belastung vor dem Ausbau erhdht haben wird, wobei die
Belastung immer noch unterhalb der Grenzwerte der 22. BImSchV bleiben wird.
Nach alledem kann die Beeintrachtigung durch die Schadstofferhéhung als mittel
betrachtet werden.
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Freizeit und Erholung

Fir die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch das Vor-
haben infolge von Larm- und Schadstoffemissionen im Freizeit- und Erholungsbe-
reich ist in Anlehnung an die soeben aufgeflihrten Bewertungskriterien Folgendes
festzustellen:

Im straBennahen Bereich der bestehenden BAB A 3 sind die Flachen bereits star-
ken Larm- und Schadstoffimmissionen ausgesetzt und somit fir die Erholung unatt-
raktiv. Durch den Ausbau der BAB A 3 wird die Situation nicht erheblich verandert.
Im Bereich der Larmschirme dirfte vielmehr von einer Verbesserung der Situation
auszugehen sein. Auswirkungen in Form eines Verlusts bzw. einer Beeintrachtigung
erholungsgeeigneter Gebiete sind somit nicht zu erwarten.

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen auf den Menschen sind auch die Be-
eintrachtigungen des kulturellen Erbes zu bewerten. Dies ist als Teil der Erholungs-
funktion zu betrachten, allerdings insoweit auch nur relevant, als es fir den Men-
schen sichtbar und erlebbar ist, was vor allem fir Bau- und Bodendenkmaler gilt.
Nach den Planunterlagen ist jedoch davon auszugehen, dass Bau- und Boden-
denkmaler nicht betroffen sind.

Die zuletzt genannten und bewerteten Aspekte des Vorhabens im Bereich Freizeit
und Erholung sind nur Teilaspekte der insgesamt zu bewertenden Erholungseig-
nung des in Betracht kommenden Raumes nach Verwirklichung des Vorhabens.
Hierzu ist jedoch eine umfassendere Gesamtbewertung der Beeintrachtigung der
Landschaftsrdume notwendig. Deshalb wird auf den nachfolgenden Gliederungs-
punkt C 2.4.7 verwiesen. Da gerade der Bereich Freizeit- und Erholungseignung
sehr verschiedene Aspekte zum Inhalt hat, erscheint eine Saldierung hier nicht mog-
lich. Insgesamt werden jedoch alle Teilaspekte in die Abwagung eingestellt.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Menschen als Nutzer land- und forstwirt-
schaftlicher Flachen werden beim Schutzgut Boden bewertet. Auf die nachfolgen-
den Ausfihrungen unter C 2.4.3 dieses Beschlusses wird deshalb verwiesen.

Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Menschen als Nutzer land- und forstwirt-
schaftlicher Flachen werden beim Schutzgut Boden bewertet. Auf die nachfolgen-
den Ausfihrungen unter C 2.4.3 dieses Beschlusses wird daher verwiesen.
Schutzgut Tiere und Pflanzen

Der Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen werden fol-

gende umweltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze so-
wie sonstiger fachbezogener Unterlagen zu Grunde gelegt:
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Art. 6 und Art. 6 a BayNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft
Art. 7 bis Art. 12 BayNatSchG, §§ 22 ff. BNatSchG: Schutzgebiete

Art. 13 b und Art. 13 ¢ BayNatSchG, §§ 32 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und
Européische Vogelschutzgebiete

Art. 13 d BayNatSchG, § 30 BNatSchG: Schutz bestimmter Biotope

Art. 13 e BayNatSchG: Schutz der Lebensstétten

§ 42 BNatSchG, Art. 12, 13 FFH-RL, Art. 5 V-RL: Artenschutzrechtliche Verbote
§ 9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

"Grundsétze fir die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und Art. 6 a
BayNatSchG bei staatlichen StraBenbauvorhaben" der Bayerischen Staatsminis-
terien des Innern sowie fur Landesentwicklung und Umweltfragen

Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schiitzenswerter Biotope
Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern
Bundesartenschutzverordnung.

Auf der Grundlage dieser Vorschriften und Unterlagen werden die erheblichen
und/oder nachhaltigen Auswirkungen des Projekts auf das Schutzgut Tiere und
Pflanzen bestimmt und in die dreistufige ordinale Skala mit den Begriffen "sehr hoch
- hoch - mittel" eingeordnet. Diesen Begriffen werden im Wesentlichen folgende
Umweltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch
- Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen

Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebens-
rdumen geféhrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten

Verlust wertvoller Biotopstrukturen

Funktionsbeeintrachtigung Uberregional bzw. regional bedeutsamer
Vernetzungsachsen

Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde

b) Hoch
- Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen
Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldrandern

Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und
Lebensraumbeziehungen

Uberbauung und Beeintrachtigung 6kologisch wertvoller landwirtschaft-
licher Nutzflachen

c) Mittel
Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Gehdlzstrukturen
Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen
Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen.

Die Bewertung ergibt eine sehr hohe Beeintrachtigung durch die Uberbauung und
Versiegelung von Wald mit naturnahen Elementen und von Offenlandlebensrau-
men. Die bereits im Bestand von der Autobahn ausgehende Zerschneidungswir-
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kung und Unterbrechung von Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen
(Teil)Lebensraumen wird durch den Ausbau noch verstarkt. Diesen Auswirkungen
auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen ist ein hohes bzw., soweit geféhrdete Arten
betroffen sind, sogar sehr hohes Geweicht zuzusprechen. Als hohe Beeintrachti-
gung ist die Uberbauung und Versiegelung von Biotopen, schiitzenswerten Wald-
flachen und Bdschungen anzusehen. Eine mittlere Beeintrachtigung ist der Versie-
gelung und Uberbauung von forstlich gepragtem Wald zuzumessen. Den Immissio-
nen (Staube, Abgase, Verlarmung), (visuellen) Stérreizen und Erschiitterungen, die
von der plangegenstandlichen BaumaBnahme wahrend des Baus und nach Fertig-
stellung ausgehen, kommt ein mittleres Beeintrachtigungsgewicht zu.

Bei den vorstehend vorgenommenen Bewertungen ist jedoch zu berlcksichtigen,
dass die betroffenen Flachen bereits erheblichen Vorbelastungen ausgesetzt sind.
Zudem ist von Bedeutung, dass die vorstehend getroffenen Wertungen noch ohne
Berlicksichtigung der vorgesehenen landschaftspflegerischen MaBnahmen, insbe-
sondere der AusgleichsmaBnahmen (vgl. C 2.3.2.2.3 und C 3.7.5.2.5) vorgenom-
men sind. Aufgrund der planfestgestellten AusgleichsmaBnahmen kann im Hinblick
auf die mit der BaumaBnahme verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt letztlich
eine volle Kompensation erreicht werden. Da bei der Darstellung der Umweltauswir-
kungen u.a. die MaBnahmen einzubeziehen sind, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden (§ 11 S. 1
UVPG), und diese Darstellung Grundlage der Bewertung ist (§ 12 UVPG), geht obi-
ge Bewertung zugunsten der Umwelt von einer schlechteren Bewertungslage aus,
als sie sich nach Realisierung der landschaftspflegerischen MaBnahmen darstellen
wird. Ungeachtet dessen werden die mit der BaumaBnahme verbundenen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere insgesamt als hoch eingestuft.

Erganzend wird im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung auf die nachfolgen-
den Ausflhrungen zum Schutzgut Boden unter C 2.4.3 verwiesen.

Schutzgut Boden

Die Bewertung der unter C 2.3.2.3 dieses Beschlusses aufgezeigten zu erwarten-
den Auswirkungen der StraBenbaumaBnahme auf das Schutzgut Boden im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifung hat sich primar an den Bestimmungen des Bun-
des-Bodenschutzgesetzes und der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es u.a., schadliche Bodenveran-
derungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Bo-
den zu treffen (vgl. § 1 S. 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits einge-
tretener schadlicher Bodenveranderungen, die auf stoffliche Belastungen zurtickzu-
fihren sind, legt die BBodSchV Priif- und MaBnahmenwerte (§ 8 Abs. 1 Nrn. 1 und
2 BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das (mittel- bis langfristige) Entstehen
schadlicher Bodenveranderungen Vorsorgewerte (vgl. § 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchQG)
fest.
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Schéadliche Bodenveranderungen sind Beeintrachtigungen der in §2 Abs. 2
BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fir den Einzelnen oder die Allge-
meinheit hervorzurufen (§ 2 Abs. 3 BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass der
Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der natiirlichen Funktion
des Bodens erstreckt. Neben diesen &kologischen Funktionen werden vielmehr
auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie
die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3 BBodSchG). Als
geschitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in § 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG ausdriick-
lich auch die Funktion als Standort "fir Verkehr" genannt.

Um die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden geméaB § 12 UVPG bewer-
ten zu kénnen, werden die natlrlichen Funktionen, d.h. Speicher- und Filterfunktio-
nen vorhandener Bodentypen und Bodenarten, ebenso betrachtet wie die Beein-
trachtigung der Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum. Darlber hinaus
werden auch die Auswirkungen der MaBnahme fir die Nutzungsfunktion des Bo-
dens als land- und forstwirtschaftliche Produktion in die Betrachtung einbezogen.

Hinsichtlich der Bewertung der Eingriffsintensitat ist festzustellen, dass die Beein-
trachtigung der Speicher- und Filterfunktion durch Versiegelung und Uberbauung
bei allen Bodentypen erheblich ist, da diese Funktionen nach Durchfiihrung der
MaBnahme zumindest innerhalb des Trassenbereiches nicht mehr wahrgenommen
werden kénnen. Betroffen hiervon sind vor allem basenarme, sandige Braunerden.
Der Verlust dieser Funktionen Uber weite Strecken des Streckenabschnittes ist da-
her als sehr hoch zu bewerten.

Die Versiegelung stellt sich auch im Ubrigen als gravierendste Auswirkung auf das
Schutzgut Boden dar, da der versiegelte Boden einerseits seine natlrlichen Funkti-
onen (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG), insbesondere als Lebensraum und -grundlage
fir Pflanzen und Tiere einblBt, andererseits auch nicht mehr als Flache fir Siedlung
und Erholung, Land- und Forstwirtschaft oder andere InfrastrukturmaBnahmen zur
Verfligung steht (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG). Aufgrund dessen und der damit
verbundenen Wechselwirkungen, insbesondere im Hinblick auf das Schutzgut Was-
ser (geringere Grundwasserneubildung, beschleunigter Abfluss des Oberflachen-
wassers) ist die mit der BaumaBnahme verbundene Nettoneuversiegelung von
7,5721 ha als hohe Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden zu werten. Dies gilt
umso mehr, da durch die beiden PWC-Anlagen in nicht unerheblichem Umfang
auch in Bereiche auBerhalb des bisherigen Beeintrachtigungskorridors eingegriffen
wird.

Bauzeitlich unterliegt der Boden in den Bereichen, in denen eine voribergehende
Inanspruchnahme (z.B. fir Baustelleneinrichtungen und das Baufeld) vorgesehen
ist, weiteren unmittelbaren Belastungen, denen angesichts der durchzufliihrenden
RekultivierungsmaBnahmen im Ergebnis mittleres Gewicht zukommt.
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Durch die geplante BaumaBnahme erfolgen aber auch Flachenumwandlungen, bei
denen davon auszugehen ist, dass die Lebensraumfunktionen zumindest voriber-
gehend gestért und sich erst allmahlich veranderte Lebensraumfunktionen in den
Randbereichen neu aufbauen werden. Dabei ist nicht davon auszugehen, dass die
Lebensraumfunktionen in allen Bereichen wieder in der bestehenden Form herge-
stellt werden kdénnen. Insbesondere ist bei voriibergehender Flacheninanspruch-
nahme trotz Rekultivierung nicht auszuschlieBen, dass die urspriinglichen Boden-
funktionen nicht in vollem Umfang wieder aufleben. Es ist somit unter diesem Ge-
sichtspunkt zumindest von einer hohen Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden
auszugehen.

Ferner werden die Lebensraumfunktionen in Trassenndhe durch Schadstoffimmis-
sionen beeinflusst, wobei sich erhéhte Schadstoffgehalte nach dem vorliegenden
und unter C 2.3.2.3 dieses Beschlusses naher beschriebenen Untersuchungser-
gebnissen im Wesentlichen auf den unmittelbaren Nahbereich zum Fahrbahnrand,
etwa auf einem Gelandestreifen von ca. 10 m beiderseits der Fahrbahntrasse, kon-
zentrieren und nach auBen hin deutlich abnehmen werden. Innerhalb dieses beson-
ders schadstoffbelasteten Gelandestreifens sind die vorhabensbedingten Auswir-
kungen als hoch zu bewerten, wobei die entsprechende Vorbelastung durch die be-
stehende BAB A 3 zu bertcksichtigen ist. Da die Kontamination des Bodens mit zu-
nehmender Entfernung vom Fahrbahnrand deutlich abnimmt, sind schadstoffbeding-
te Auswirkungen auf auBerhalb des 10 m-Bereichs liegende Bbdden als nicht erheb-
lich im Sinne des UVPG anzusehen.

SchlieBlich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als (sehr)
hoch anzusehen sind, wenn glnstige bzw. sehr glnstige Produktionsbedingungen
bestehen und in diesen Bereichen Bodenverluste eintreten bzw. ertragsmindernde
Schadstoffbelastungen fiir landwirtschaftliche Betriebsflaichen bestehen. Da hier die
Ertragsfunktion der Béden fir die landwirtschaftliche Nutzung eher als schlecht be-
zeichnet werden muss (vgl. hierzu Unterlage 12.1, Ziff. 3.5.2), kommt den vorha-
bensbedingten Eingriffen in die ackerbaulich genutzten Flachen mittleres Gewicht
zu.

Hinsichtlich der Schadstoffbelastung wurde bereits vorstehend ausgefiihrt, dass sich
erhdhte Werte in einem Abstand von etwa bis zu 10 m vom Fahrbahnrand aufgrund
bisheriger Erfahrungswerte haben nachweisen lassen. Soweit landwirtschaftliche
Betriebsflachen nach Verwirklichung der MaBnahme in diesem Bereich noch vor-
handen sind, wird eine Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Produktion in die-
sem Bereich fir méglich gehalten und als hoch bewertet.

Erhebliche Auswirkungen auf die Nahrung und damit nachteilige Wechselwirkungen
auf die Schutzgliter Mensch und Tier sind indes nicht zu erwarten. Die landwirt-
schaftlichen Nutzflachen liegen, bedingt durch Bdschungs- und Einschnittsflachen
sowie durch entlang der Trasse verlaufende Anwandwege in der Regel ohnehin au-
Berhalb des genannten 10 m-Bereiches. Soweit in Einzelfallen noch innerhalb die-
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ses 10 m-Bereiches landwirtschaftliche Bodennutzung betrieben werden sollte, ware
der Anteil der dort produzierten Nahrungspflanzen am Nahrungsgemisch der Bevol-
kerung zu gering, als dass Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beein-
trachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden kénn-
ten. Hinzu kommt, dass in der unter C 2.3.2.3 dieses Beschusses erwahnten Unter-
suchungen zufolge der Belastungspfad Tierfutter - tierische Nahrungsmittel -
Mensch eine nur untergeordnete Rolle spielt, auf dem Pfad Boden - Pflanze - Tier -
Mensch eine Aufnahme von Schadstoffen sogar noch unwahrscheinlicher ist.
Schadliche Bodenveranderungen i.S.v. § 2 Abs. 3 BBodSchG sind somit nach der-
zeitigem Erkenntnisstand insoweit nicht zu erwarten und daher als unerheblich zu
bewerten.

Schutzgut Wasser

Der Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
sind die bestehenden Schutzbestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes, des
Bayerischen Wassergesetzes sowie der hierzu ergangenen Ausfihrungsbestim-
mungen zu Grunde zu legen. Insbesondere sind hierbei folgende Bestimmungen zu
beachten:

Jedermann ist verpflichtet, bei MaBnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Ge-
wasser verbunden sein kénnen, die nach den Umsténden erforderliche Sorgfalt an-
zuwenden, um eine Verunreinigung des Wassers oder eine sonstige nachteilige
Veranderung seiner Eigenschaften zu verhiten, um eine mit Ricksicht auf den
Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwendung des Wassers zu erzielen, um die
Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten und um eine VergréBerung und
Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden (§ 1a Abs. 2 WHG).

Zur Verhtung von Gewasserverunreinigungen steht die Zulassigkeit der Einleitung
schadstoffbelasteten Abwassers in Gewasser unter dem Vorhalt einer wasserrecht-
lichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die Schadstofffracht des Abwas-
sers so gering gehalten wird, wie dies nach dem durch Rechtsverordnung festgeleg-
ten Stand der Technik mdéglich ist (§ 7a Abs. 1 WHG, Art. 41h BayWG@G). In diesem
Zusammenhang regeln die wasserrechtlichen Bestimmungen, wer zur Abwasserbe-
seitigung verpflichtet ist und welche Unterlagen hierfir vorzulegen sind (§ 18 a
WHG i.V.m. Art. 41b BayWG).

Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis fir das Einleiten
von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine schadliche Verunrei-
nigung des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Ei-
genschaften nicht zu besorgen ist (§ 34 WHG).

Dem besonderen Gewasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch die Fest-
setzung von Wasserschutzgebieten (§ 19 WHG i.V.m. Art. 35 BayWG), nach denen
im Offentlichen Interesse der Sicherstellung der bestehenden und kinftigen 6ffentli-
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chen Wasserversorgung in bestimmten Bereichen verschiedene Verbote, Be-
schrankungen und Duldungspflichten festgelegt werden kénnen.

Bei AusbaumaBnahmen sind natlrliche Ruckhalteflachen zu erhalten, das natirli-
che Abflussverhalten nicht wesentlich zu verandern, naturraumtypische Lebensge-
meinschaften zu bewahren und sonstige erhebliche nachteilige Veranderungen des
nattrlichen oder naturnahen Zustand des Gewdéssers zu vermeiden oder, soweit
dies moglich ist, auszugleichen (§ 31 Abs. 5 WHG).

Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere die Genehmigungsvor-
behalte geman Art. 59 Abs. 1 und Art. 61h Abs. 1 BayWG.

Die mit dem sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im verfahrensgegenstandlichen
Abschnitt verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind unter Beach-
tung dieser Pramissen wie folgt zu beurteilen:

Oberflachengewésser

Das auf der Fahrbahn anfallende belastete Oberflachenwasser wird gesammelt und
Uber die vorgesehenen Regenrickhalte- und Absetzbecken den Vorflutern zugelei-
tet. Durch diese Vorreinigungseinrichtungen und nicht zuletzt aufgrund der Selbst-
reinigungskraft der Vorfluter wird der Gefahr einer Verschmutzung vorgebeugt, so-
dass die jedenfalls denkbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die Oberflachen-
gewasser in qualitativer Hinsicht allenfalls als mittel zu bewerten sind. Dabei ist
auch zu bericksichtigen, dass in diesem Abschnitt nun erstmals Abwassereinrich-
tungen geschaffen werden, die dem derzeitigen Stand der Technik entsprechen.
Positiv schlagt weiterhin zu Buche, dass den Regenrtickhaltebecken im Hinblick auf
Hochwasserspitzen bei Starkregenereignissen eine nicht zu gering einzuschatzende
Pufferwirkung zukommt. Vorstehende Bewertung gilt daher auch im Hinblick auf die
durch zusatzliche Versiegelung veréanderten Abflussverhéltnisse und die daraus re-
sultierenden Auswirkungen auf die Vorfluter Sambach, Haselbach und Ebrach sowie
die diesen zuflieBenden Graben. Etwaigen hydraulischen Problemen im Hinblick auf
den Drosselabfluss der Regenrickhaltebecken wird durch die Nebenbestimmungen
A 7.3 wirksam begegnet, sodass die zu erwartenden Auswirkungen auch in hydrau-
lischer Hinsicht nicht als hoch einzustufen sind.

Grundwasser

Die im Untersuchungsgebiet gelegenen Wasserschutzgebiete werden durch den
sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 nicht unmittelbar betroffen (vgl. C 2.3.1.5.2
und C 2.3.2.4.2). Lediglich das Grundwassereinzugsgebiet sowie etwaige potenziel-
le Grundwasseranstrombereiche der Wasserschutzgebiete kdnnten beeintrachtigt
werden. Weiterhin sind negative Einflisse auf das Grundwasservorkommen durch
Uberbauung und Versieglung von ca. 7,5721 ha Flache insofern méglich, als hier-
durch die Grundwasserneubildung verhindert oder beeintréchtigt wird. Diesen Be-
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eintrachtigungen ist angesichts des Mangels an natirlichen Wassergewinnungs-
maoglichkeiten im frankischen Keupergebiet ein hohes Gewicht zuzumessen.

Gefahrdungen durch betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen (Tau-
salzlésung, Reifenabrieb, RuBpartikel, Ol etc.) fiir das Grundwasser werden durch
die Anlage von neuen Absetz- und Regenriickhaltebecken mit Abscheideranlagen
im Vergleich zur bestehenden Situation erheblich gemindert, sodass vor dem Hin-
tergrund der vorliegenden Erkenntnisse allenfalls die Annahme einer mittleren Be-
wertung gerechtfertigt ist.

Schutzgut Luft

Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen sind die flr eine bestimmte
Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen (§ 3 Abs. 1 BImSchG) auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwiirdige Gebiete, so weit wie
maoglich vermieden werden. Zudem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverord-
nungen nach §48a Abs.1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschritten werden, bei der Abwagung der betroffenen Belange die Erhaltung der
bestmdglichen Luftqualitdt als Belang zu bericksichtigen (vgl. § 50 BImSchG).
Schédliche Umwelteinwirkungen sind insbesondere dann als gegeben anzusehen,
wenn sich Uberschreitungen der Immissionswerte der 22. BImSchV bzw. der Orien-
tierungswerte TA Luft und der VDI-Richtlinie 2310 ergeben.

Die unmittelbaren Auswirkungen des StraBenbauvorhabens auf das Schutzgut Luft
beschranken sich, soweit sie, gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungs-
grundlagen, als erheblich angesehen werden kdnnen, auf einen raumlich eng be-
grenzten Bereich (vgl. C 2.3.2.5). Sie werden daher - unter Einbeziehung der Wech-
selwirkungen mit den Schutzgitern Mensch und Boden (vgl. C2.3.2.1.2 und
C 2.3.2.3 dieses Beschlusses) - als mittel bewertet, da auch Schadstoffbelastungen
unterhalb der Immissionsgrenzwerte zu berlcksichtigen sind (vgl. §50 S.2
BImSchG). Da die unmittelbar an die Fahrbahn angrenzenden Flachen nicht dem
dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, rechtfertigt sich eine mittlere bis hohe
Bewertung in Abh&ngigkeit von der jeweiligen Entfernung (vgl. auch C 2.4.1.2).

Schutzgut Klima

Fir die Bewertung der unter C 2.3.2.6 dieses Beschlusses aufgezeigten voraus-
sichtlichen Auswirkungen des StraBenbauvorhabens auf das Schutzgut Klima fehlt
es an fachgesetzlichen BewertungsmaBstaben. Die Bewertung muss sich daher -
soweit die Auswirkungen Uberhaupt quantifizierbar sind - auf allgemeine oder spezi-
fische Sachverstandigenaussagen stitzen.

Bei den dargestellten vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Klima handelt es
sich um lokalklimatische Veranderungen im Umfeld der geplanten StraBe. GroB-
raumige Beeintrachtigungen des Klimas sind hingegen nicht zu erwarten bzw. nicht
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dem verfahrensgegenstandlichen Vorhaben zuzurechnen und finden deshalb auch
keine Bericksichtigung in der nachfolgenden Bewertung.

Als erheblich im Sinne des UVPG sind lokalklimatische Veranderungen im Trassen-
bereich zu bezeichnen. Als hoch zu bewerten waren infolge der Entstehung neuer
bzw. gréBerer Kaltluftstaugebiete eintretende klimatische Veranderungen (erhéhte
Frostgefahr, Nebelhaufigkeit und langer andauernde Nebellagen). In die Bewertung
flieBt dabei mit ein, dass sich diese klimatischen Verdnderungen nicht nur auf die
Vegetationsbedingungen, sondern auch auf die Bodennutzung landwirtschaftlicher
Flachen in diesen Kaltluftstaugebieten auswirken kénnen. Da durch die vorhandene
BAB A 3 bereits erhebliche Vorbelastungen bestehen, kommt es jedoch durch den
sechsstreifigen Ausbau in diesem Bereich allenfalls zu Beeintrachtigungen des Lo-
kalklimas, die als mittel einzustufen sind.

Schutzgut Landschaft

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft werden folgende umwelt-
bezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie sonstige
fachbezogene Unterlagen zu Grunde gelegt:

Art. 6 und 6 a BayNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

Art. 7 bis 13 ¢ BayNatSchG, §§ 23 ff. BNatSchG: Bestehende und geplante
Schutzgebiete einschlieBlich FFH-Gebiete und Européischer Vogelschutzgebiete

§ 9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes
§ 13 BWaldG und Art. 12 BayWaldG: Erholungswald

"Grundsétze flir die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und Art. 6 a
BayNatSchG bei staatlichen StraBenbauvorhaben" der Bayerischen Staatsminis-
terien des Innern sowie fur Landesentwicklung und Umweltfragen

Waldfunktionsplan
Regionalplan
Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).

Dabei wird davon ausgegangen, dass eine mdgliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes u.a. wesentlich davon abhangt, inwieweit sich die Trasse in das natur-
liche Gelande einfigt und an den vorhandenen Gegebenheiten und Strukturen ori-
entiert. AuBer den rein technisch gepragten Elementen wie Bricken und L&rm-
schutzbauwerken stellen vor allem Damm- und Einschnittsstrecken Beeintrachti-
gungen fur das Landschaftsbild dar.

Es ist davon auszugehen, dass eine Fihrung auf dem Damm aufgrund der gr6Be-
ren Einsehbarkeit und Fernwirkung allgemein optisch als noch stérender empfunden
wird als die Lage im Einschnitt. Deshalb wird in der vorgenommenen Bewertung den
Dammstrecken eine groBere Eingriffsintensitat zugeordnet als den im Einschnitt ge-
fOhrten Streckenabschnitten. Bei der Hohe der Damme bzw. der Tiefe der Einschnit-
te werden Schwellenwerte angenommen, die sich an menschlichen MaBstében ori-
entieren. Dabei entspricht der Wert von 1,5 m etwa der Augenhéhe des Menschen
und der Wert von 5 m etwa zwei Geschosshdhen eines Gebaudes.
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Den Begriffen "Sehr hoch - Hoch - Mittel" werden im Wesentlichen folgende Um-
weltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch
- Durchschneidung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan

Durchschneidung oder Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Natur-
schutzgebieten

Durchschneidung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebieten

Erhebliche Beeintrachtigung von bestehenden FFH-Gebieten und Europaischen
Vogelschutzgebieten

Zerstérung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

Zerstérung von bestehenden oder geplanten geschitzten Landschaftsbestandtei-
len oder Griinbestanden

Uberbauung von Wald- und Feldgehélzen

Durchschneidung von Wald mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild
oder von Erholungswald

Beeintrachtigung durch GroBbricken

Beeintrachtigung durch Da@mme mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Hbhe von mehr als 5 m

b) Hoch

- Beeintrachtigung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan
Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebieten
Beeintrachtigung von FFH-Gebieten und Européischen Vogelschutzgebieten
Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten geschitzten Landschaftsbe-
standteilen oder Griinbestéanden

Beeintrachtigung von Wald mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild
oder von Erholungswald

Durchschneidung von sonstigem Wald

Beeintrachtigung durch Da@mme mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Hb6he von 1,5 bis 5 m

Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Tiefe von mehr als 5m

c) Mittel

Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer La&nge von mehr als 25 m und einer
Tiefe von 1,5 bis 5 m

Beeintrachtigung von sonstigem Wald
Beeintrachtigung durch landschaftsuntypische Bandstrukturen.

Als sehr hohe Beeintrachtigung ist im verfahrensgegenstandlichen Abschnitt ist der
Verlust von insgesamt 5,3454 ha (zuzlglich 0,9039 ha vorlUbergehender Inan-
spruchnahme) Waldflachen anzusehen, wovon 2,1042 ha auf die Uberbauung na-
turnaher Waldflachen entfallen.
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Der von den PWC-Anlagen ausgehenden Fernwirkung kommt hohe Bedeutung zu.
Dieses Ergebnis wird noch unterstitzt durch die vorgesehenen Larmschutzwande,
die eine Héhe von zwei Metern und eine Lange von 240 m (PWC-Anlage Siid) bzw.
380 m (PWC-Anlage Nord) haben wird.

Eine hohe Beeintrachtigung der Landschaft resultiert auch aus den Ubrigen vorzu-
nehmenden aktiven LarmschutzmaBnahmen in Form von Larmschutzwallen
und/oder —wéanden. Diese LarmschutzmaBnahmen erreichen Héhen bis zu neun
Metern und sind rechts der BAB A 3 zum Schutze Langenbergs insgesamt 640 m
lang und links der BAB A 3 zum Schutze Geiselwinds insgesamt 3.530 m lang.

Da auch die Minderungs-, AusgleichsmaBnahmen in die Darstellung der Umwelt-
auswirkungen einzubeziehen sind (§ 11 S. 1 UVPG) und die Bewertung auf der
Grundlage dieser Darstellung zu erfolgen hat (§ 12 UVPG), ist festzuhalten, dass
Minimierungs- und GestaltungsmaBnahmen geplant sind, die zur Einbindung des
Vorhabens in die Landschaft beitragen sollen. Abgesehen davon wirken sich auch
die AusgleichsmaBnahmen flir den Naturhaushalt positiv auf das Landschaftsbild
aus. Insgesamt wird das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt bzw.
neu gestaltet. Da die vorstehende Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkun-
gen noch ohne Rucksicht auf die vorgesehenen landschaftspflegerischen MaBnah-
men getroffen ist, geht diese zugunsten der Umwelt von einer schlechteren Bewer-
tungslage aus, als sie bei bzw. nach Realisierung der landschaftspflegerischen
MaBnahmen eintreten wird. Infolgedessen lieBe sich unter Einbeziehung der Ver-
meidungs-, Minimierungs-, AusgleichsmaBnahmen sogar eine deutlich bessere Be-
wertung rechtfertigen.

Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachguter

Aufgrund der bestehenden gesetzlichen Vorgaben sind alle vorgeschichtlichen und
geschichtlichen Bestande als duBerst wertvoll anzusehen, da sie unwiederbringliche
Vorgéange dokumentieren.

Bodendenkmaler stehen unter dem besonderen Schutz des Denkmalschutzes. Ei-
ner besonderen Erlaubnis bedarf derjenige, der auf einem Grundstick Erdarbeiten
vornehmen will, obwohl er wei3, vermutet oder den Umstédnden nach annehmen
muss, dass sich dort Bodendenkmaler befinden (Art. 7 Abs. 1 S. 1 DSchG). Hinzu
kommt, dass bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen der Bodenfunkii-
on als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie méglich vermieden werden
sollen (§ 1 S. 3 BBodSchG).

Nach den vorliegenden Erkenntnissen ist jedoch eine Beeintrachtigung von Boden-
denkmalern nicht zu erwarten. Flr eventuell noch auftretende Funde treffen die Be-
stimmungen unter A 3.2.1 und A 3.9 die notwendigen Vorkehrungen.
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Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich festhalten, dass das vor-
liegende Projekt in vielfaltiger Hinsicht erhebliche Umweltauswirkungen auf die ver-
schiedenen Schutzgiter sowie Wechselwirkungen zur Folge haben wird. Diese
Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im
Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge nach MaBgabe der geltenden Gesetze berlicksichtigt. Einzelheiten er-
geben sich aus der materiell-rechtlichen Wirdigung dieses Beschlusses, insbeson-
dere bei der Wirdigung und Abwagung der vom plangegensténdlichen Vorhaben
berGhrten 6ffentlichen und privaten Belange.

Materiell-rechtliche Wrdigung
Rechtsgrundlage

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf § 17 ff. FStrG. Diese Regelungen er-
schopfen sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin
- vornehmlich - auch die materielle Erméachtigung der Planfeststellungsbehdrde zur
fernstraBenrechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser Er-
machtigung ist die mit ihr verbundene EinrAumung des Planungsermessens, das in
seinem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der planerischen Gestaltungs-
freiheit umschrieben ist. Der planerische Spielraum, der der Planfeststellungsbehér-
de bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch - anders als bei echten Planungen -
beschrankt durch das Antragsrecht des Vorhabenstragers und durch dessen An-
spruch auf fehlerfreie Ausilbung des Planungsermessens (Zeitler, BayStrWG,
Rdnr. 115 zu Art. 38 BayStrWG). Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten Grenzen er-
geben sich aus den rechtlichen Bindungen, denen die Planfeststellungsbehdrde in
vierfacher Hinsicht unterworfen ist (vgl. auch Zeitler, BayStrWG, Rdnr. 120 zu
Art. 38 BayStrWG):

erstens bestimmt das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
unter Beteiligung anderer Stellen Planung und Linienfihrung der Bundesfern-
straBBen;

zweitens bedarf die straBenrechtliche Planung einer - auch vor Art. 14 GG
standhaltenden - Rechtfertigung;

drittens muss sich die Planung an dem im BundesfernstraBengesetz und den in
anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden zwingenden mate-
riellen Rechtssatzen (Planungsleitsatzen) ausrichten;

viertens steht alles, was die Planfeststellungsbehérde unter Berlicksichtigung
dieser rechtlichen Anforderung entscheidet, unter jenen Beschrédnkungen, die
sich aus den Anforderungen des Abwagungsgebotes ergeben (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713; Zeitler, a.a.0.).
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Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der
notwendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten &6ffentlichen
Belange festgestellt (Art. 75 Abs. 1 S. 1 Halbs. 1 BayVwV{G). Weiter werden alle 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den
durch den Plan betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs.1 S.2
BayVwV{G). Die Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken sich dartiber hin-
aus auch auf alle notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen
samtliche Anlagen, die aus Anlass der Durchfihrung des konkret genehmigten Vor-
habens unumganglich sind, also ausgefihrt werden mussen. Notwendige Folge-
maBnahmen werden auch dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst
planfeststellungsbediirftig sind. In derartigen Fallen ist dann Art. 78 BayVwV{G nicht
anwendbar (zum Ganzen Kopp/Ramsauer, VWVIG, § 75 Rdnr. 6 ff.). Der Zweck der
Planfeststellung ist dabei eine Gesamtregelung grundsatzlich aller Probleme, die
durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine fur alle Betroffenen gerechte
Lésung in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht herbeigefiihrt werden.

Soweit eine abschlieBende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde noch nicht
maoglich ist, ist diese im Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten; dem Trager des
Vorhabens ist dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der Planfeststellungsbe-
hérde bestimmte Unterlagen rechtzeitig vorzulegen (Art. 74 Abs. 3 BayVwV{G).

Die straBenrechtliche Planfeststellung ersetzt grundsétzlich alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihun-
gen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75
Abs. 1 S. 1 Halbs. 2 BayVwV{G).

Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan festgestellt und tber Einwendun-
gen entschieden (Art. 74 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 1 BayVwVfG). Dem Trager des
Vorhabens sind Vorkehrungen oder die Errichtung von Anlagen aufzuerlegen, die
zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rech-
te anderer erforderlich sind (Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwV{G). Unter den Begriff des
Allgemeinwohls fallen alle &ffentlichen Belange, die von der Rechtsordnung als
schitzenswerte Interessen anerkannt sind (Kopp/Ramsauer, VwVIG, §74
Rdnr. 113). Nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn in
geschutzte Rechtspositionen oder Rechte Dritter eingegriffen wird oder entspre-
chende Geféhrdungen vorliegen, sondern auch dann, wenn es sich um Belastigun-
gen handelt, die den Betroffenen mit Ricksicht auf die Qualitdt des Gebiets, die
konkreten tatsachlichen Verhaltnisse, die Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit
usw. billigerweise nicht ohne Ausgleich zugemutet werden kénnen. Ob ein solcher
Nachteil erheblich ist, ist danach zu beurteilen, ob er angesichts der Schutzbedurf-
tigkeit und Schutzwirdigkeit der Rechte oder Rechtsguter, auf die er sich auswirkt,
den Betroffenen noch zugemutet werden kann, ohne dass Schutzvorkehrungen an-
geordnet werden oder eine Entschadigung (Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwV{G) erfolgt.
Es muss sich um Nachteile handeln, die nach den Grundsatzen der Giiterabwagung
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auch unter Berlcksichtigung des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage
fir die Allgemeinheit oder Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets
billigerweise noch zumutbar ist. Soweit die Zumutbarkeit gesetzlich geregelt ist, hat
sich die Planfeststellungsbehérde daran zu halten. Fehlen nédhere Regelungen hin-
sichtlich der Zumutbarkeit von Auswirkungen, ist die Zumutbarkeitsgrenze im kon-
kreten Fall nach den Umsténden des Einzelfalls zu bestimmen.

Planungsermessen

Planungsentscheidungen beinhalten naturgeman das Problem, dass sie sowohl mit
verschiedenen privaten Belangen kollidieren als auch dass die mit der Planung ver-
folgten 6ffentlichen Belange mit anderen 6ffentlichen Belangen nicht vereinbar sind.
Aus diesem Grunde muss sich die planende Verwaltung fir die Bevorzugung des
einen und fir die Zurlckstellung der anderen Belange entscheiden. Dabei darf von
vornherein keinem Belang besonderer Vorrang eingeraumt werden. Samtliche be-
troffene Belange sollen durch Abwagung miteinander und gegeneinander zum Aus-
gleich gebracht und erforderlichenfalls Gberwunden werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass

erstens Uberhaupt eine Abwéagung stattfindet,

zweitens, dass in die Abwagungen an Belangen eingestellt wird, was nach Lage
der Dinge in sie eingestellt werden muss,

drittens die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

viertens der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen
wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auBer Verhéltnis
steht (vgl. grundlegend BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI.
1975, 713).

Daher stellt sich der Planfeststellungsbeschluss als Ermessensentscheidung dar. Er
legt Art und AusmaB des Vorhabens sowie die zu beachtenden Nebenbestimmun-
gen fest.

Linienfhrung

Da das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben lediglich geringfligige Abweichun-
gen von der bestehenden Trasse der BAB A 3 umfasst, war eine eigene Linienbe-
stimmung i.S.d. § 16 FStrG nicht erforderlich.

Planrechtfertigung

Voraussetzung einer jeden planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des
Vorhabens, da es in die individuellen Rechtspositionen Dritter eingreift und Grund-
lage der zur Ausflihrung des Planes etwa notwendig werdenden Enteignungen ist.
In diesem Sinne ist eine StraBenplanung gerechtfertigt, wenn fir das Vorhaben
nach MaBgabe der allgemeinen Ziele der jeweiligen StraBengesetze ein Bedirfnis
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besteht, die MaBnahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Dies ist nicht
erst bei Unausweichlichkeit der Fall, sondern bereits dann, wenn es vernunftiger-
weise geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage
| 8/2006, Rdnr. 182).

Bedarfsplan

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 im verfahrensgegenstandlichen Abschnitt ist
im geltenden Bedarfsplan fir die BundesfernstraBen, der nach §1 Abs.1 S.2
FStrAbG (zuletzt gedndert durch das 5. FStrAbAndG vom 04.10.2004, BGBI. |
S. 2574) dem FStrAbG als Anlage beigefligt ist, enthalten und dort als "vordringli-
cher Bedarf" ausgewiesen.

Durch die Aufnahme des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 in den Bedarfsplan
fr die BundesfernstraBen steht die Planrechtfertigung im Sinne eines Verkehrsbe-
dirfnisses fest. Dies ergibt sich aus § 1 Abs. 2 FStrAbG, der zum einen die Uber-
einstimmung der in den Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und Ausbauvorhaben
mit den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG und zum anderen die Verbindlichkeit
der Feststellung des Bedarfs fir die Planfeststellung gemaBs § 17 FStrG festschreibt.
Die Grundentscheidung Uber die Aufnahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan
trifft der Gesetzgeber aufgrund von umfangreichen Untersuchungen und Analysen
nach sorgféltiger Abwagung zwischen der mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzung
und den vom Vorhaben berthrten Belangen. Das FernstraBenausbaugesetz ist im
Hinblick auf die Netzverknlipfung, den Ausbautyp und die StraBenklasse fir die
Planfeststellung verbindlich.

Mit der Aufnahme in den Bedarfsplan wird jedoch nicht die abschlieBende Entschei-
dung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens vorweggenommen. Ziel der Bewertung,
die im Bedarfsplan ihren Niederschlag findet, ist es, die Bauwdlrdigkeit und die
Dringlichkeit n&her untersuchter Projekte aus gesamtwirtschaftlicher und verkehrli-
cher Sicht darzustellen (BVerwG, Urteil vom 10.04.1997, Az. 4 C 5.96, NVwZ 1998,
S. 508). Im Rahmen der von der Planfeststellungsbehérde zu treffenden Abwa-
gungsentscheidung ist dartiber zu befinden, ob nicht sonstige 6ffentliche Belange so
gewichtig beeintrachtigt werden, dass trotz bedarfsplanerischem Erfordernis auf den
Bau der StraBe verzichtet bzw. eine andere Trasse gewahlt werden muss. Hierbei
sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung zu beriicksichtigen (§ 17 S. 2
FStrG).

Zweifel an der Vereinbarkeit der Festsetzungen des Bedarfsplans mit héherrangi-
gem Recht (Verfassungs- und Europarecht) bestehen nicht.

Planrechtfertigung nach allgemeinen Grundséatzen
Eine straBenrechtliche Planfeststellung findet - unabhangig von den vorstehenden

Ausfilhrungen - ihre Rechtfertigung aus allgemeinen verkehrlichen Uberlegungen
darin, dass sie mit den von dem einschlagigen StraBengesetz allgemein verfolgten
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offentlichen Belangen im Einklang steht und dass die geplante MaBnahme zur Ver-
folgung dieser Belange objektiv erforderlich ist (BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, Az.
4 C 15/83, DVBI. 1985, 900).

Notwendigkeit der MaBnahme

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 im Allgemeinen ist aus Griinden des Ge-
meinwohls objektiv notwendig, da BundesfernstraBen ein zusammenhangendes
Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu dienen be-
stimmt sind (§ 1 Abs. 1 FStrG). Sie sind in einem dem regelmaBigen Verkehrsbe-
durfnis gentugenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu
verbessern (§ 3 Abs. 1 FStrG). Dabei wére es grundsatzlich ein planerischer Miss-
griff, wenn die StraBe nur so dimensioniert wirde, dass sie fir den zu erwartenden
Verkehrsbedarf gerade noch ausreicht (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az.
4 A 10/95, NVwZ 1996, 1006).

Daneben ist die Rechtfertigung des konkreten Vorhabens erforderlich. Dies bedeu-
tet zwar nicht, dass die MaBnahme unabdingbar oder unausweichlich notwendig
sein muss; jedoch ist Voraussetzung, dass die Planung - bezogen auf das konkrete
Planungsvorhaben - erforderlich, d.h., verniinftigerweise geboten ist. Da eine plane-
rische Entscheidung notwendigerweise immer in die Zukunft gerichtet ist, sind bei
der Beantwortung der Frage, ob das Vorhaben verniinftigerweise geboten ist, auch
Prognosen einzubeziehen, die bezlglich kinftiger Verkehrsentwicklungen aufge-
stellt werden.

Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen ist die Planung fir den sechsstreifi-
gen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Fuchsberg bis 6stlich der Anschlussstelle
Geiselwind gerechtfertigt. Gemessen an den o0.g. Vorschriften des Bundesfernstra-
Bengesetzes begegnet sie keinen Bedenken. Auch im Lichte der konkreten Situati-
on ist die vorliegende Planung vernlnftigerweise geboten. Die fir das Vorhaben
sprechenden Belange sind generell geeignet, entgegenstehende Eigentumsrechte
und sonstige Belange zu Uberwinden. Darauf wird ndher im Zusammenhang mit der
Abwagung der einzelnen Belange einzugehen sein.

Funktion im StraBennetz, Verkehrsbelastung und Verkehrsentwicklung

Die BAB A 3 ist eine hoch belastete Fernverkehrsverbindung, tGber die der Verkehr
aus dem Ruhrgebiet und dem Frankfurter Raum in den Ballungsraum Nurnberg und
weiter ber Regensburg nach Osterreich und Ungarn bzw. Uber die BAB A9 in
Richtung Miinchen und weiter nach ltalien gefiihrt wird. Mit der Offnung der Gren-
zen Osteuropas hat die Bedeutung dieser Autobahn zusatzlich deutlich zugenom-
men.

Um dem steigenden Verkehrsaufkommen Rechnung zu tragen, ist insbesondere
zwischen Aschaffenburg und dem Autobahnkreuz Furth/Erlangen ein Ausbau der
BAB A 3 dringend notwendig. AuBBerdem dient die MaBnahme dem L&rmschutz und
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soll somit fir die Gemeinde und die Biirger entlang der Trasse zu einer diesbezligli-
chen Entlastung fuhren.

Der durchschnittliche tégliche Verkehr betrug bei der amtlichen StraBenverkehrs-
zahlung 2005 fur den Planfeststellungsabschnitt zwischen den Anschlussstellen
Wiesentheid und Geiselwind 58.638 Kfz/24 h und zwischen den Anschlussstellen
Geiselwind und Schllsselfeld 57.732 Kfz/24 h.

Aufgrund der nach der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom
05.07.2007 bis zum Prognosehorizont 2020 zu erwartenden Verkehrszunahme ist
zwischen den Anschlussstellen Wiesentheid und Geiselwind mit einem durch-
schnittlichen taglichen Verkehr von 72.600 Kfz/24 h zu rechnen. Der hierbei ermit-
telte Lkw-Anteil betrédgt am Tag 17 % und in der Nacht 41,1 %. Zwischen den An-
schlussstellen Geiselwind und Schllsselfeld prognostiziert das Gutachten flr das
Jahr 2020 eine Verkehrsbelastung von 72.000 Kfz/24 h bei einem Lkw-Anteil von
17 % am Tag und 43,8 % in der Nacht. Laut einer ergdnzenden Untersuchung zur
Verkehrsprognose vom 16.07.2009 werden aufgrund der Wirtschaftskrise seit dem
Jahr 2008 diese Belastungswerte, die fur das Jahr 2020 prognostiziert sind, sogar
erst im Jahr 2025 erreicht.

Durch den kontinuierlichen Anstieg des Verkehrsaufkommens, maBgeblich auch in
Verbindung mit den Grenzéffnungen und dem EU-Beitritt der osteuropaischen Lan-
der, ist die BAB A 3 bereits seit Jahren regelmaBig Uberlastet. Die Verkehrsverhalt-
nisse sind gekennzeichnet durch haufige Staus und Behinderungen mit der Folge,
dass Verkehre auf das nachgeordnete StraBennetz ausweichen und dort negative
Auswirkungen (v.a. Larm- und Luftschadstoffimmissionen) verursachen. Nach dem
sechsstreifigen Ausbau und der damit verbundenen Erhéhung der Leistungsféhig-
keit ist zu erwarten, dass sich der auf das nachgeordnete StraBennetz ausweichen-
de Verkehr wieder auf die Autobahn zurickverlagert und die Ausweichrouten ent-
sprechende Entlastungen verzeichnen werden.

Bereits mit den derzeitigen Verkehrsmengen ist gemaB RAS-Q 96, Bild 5, ein vier-
streifiger Autobahnquerschnitt an der Leistungsgrenze und unter Berlicksichtigung
des prognostizierten Verkehrsaufkommens nicht mehr zur Abwicklung der Ver-
kehrsmengen geeignet. Nach dem HBS 2001 erreicht die Verkehrsqualitat der be-
stehenden Strecke mit dem DTV 2005 flr beide Fahrtrichtungen die Qualitatsstufen
D / E und fur die DTV Prognose 2020 bzw. 2025 nur die Qualitatsstufe F. Durch den
sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 soll im Planfeststellungsabschnitt fir alle Anla-
genteile die mindestens erforderliche Qualitatsstufe D nach HBS 2001 erreicht wer-
den. Dies tragt auch in erheblichem Umfang zur Verbesserung der Verkehrssicher-
heit bei. Die Planung ist hinsichtlich des vorgesehenen Ausbaustandards verninfti-
gerweise geboten und planerisch gerechtfertigt (vgl. C 3.7.3).

Abgesehen von den vorstehenden Ausflihrungen zur Verkehrsprognose gilt es zu
beachten, dass dem Wesen einer jeglichen Prognose zwingend ein gewisser Grad
an Unsicherheit immanent ist. Exakte MaBstabe fir Zukunftsprognosen sind regel-
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méBig nicht vorhanden. Es kann bei der Uberpriifung der vom Vorhabenstrager vor-
gelegten Prognose daher nur darauf ankommen, ob der Sachverhalt zutreffend er-
mittelt worden ist, also die Daten zutreffend und vollstandig erfasst worden sind, die
die Grundlage fir die Prognose bilden, ob ein Prognoseverfahren angewandt wor-
den ist, welches die Aussage vermitteln kann und ob dieses Verfahren zutreffend
angewandt worden ist. SchlieBlich muss das Ergebnis schlissig sein (BVerwG, Ur-
teil vom 07.07.1978, Az. 4 C 79.76, DVBI. 1978, 845).

Unter Beachtung dieser Voraussetzungen begegnet die Verkehrsprognose auch un-
ter Berucksichtigung der im Verfahren dazu vorgetragenen Argumente im Ergebnis
keinen Bedenken. Sie bildet eine taugliche Entscheidungsgrundlage. Es ist nicht er-
kennbar, dass sie nicht unter Berlcksichtigung aller verfligbaren Daten in einer der
Materie angemessenen und methodisch einwandfreien Weise erarbeitet worden ist.
Das Prognoseverfahren ist nicht zu beanstanden, ebenso sind die Ergebnisse
nachvollziehbar und schlissig (vgl. auch C 3.7.4.2.3).

Kosten-Nutzen-Analyse, Finanzierbarkeit

Der Aufnahme eines StraBenbauvorhabens in den Bedarfsplan liegt ebenso wie der
Einstufung des Vorhabens als vordringlicher Bedarf eine bedarfsbezogene Kosten-
Nutzen-Analyse des Gesetzgebers zugrunde. Die Bindungswirkung der gesetzli-
chen Bedarfsfeststellung fir ein in den Bedarfsplan aufgenommenes StraBenbau-
vorhaben schlieBt es aus, im Planfeststellungsverfahren die zugrunde liegende Kos-
ten-Nutzen-Analyse unbeachtet zu lassen und eine erneute Prifung des Kosten-
Nutzen-Verhaltnisses zu fordern (BVerwG, Urteil vom 18.06.1997, Az. 4 C 3/95,
NVwZ-RR 1998, 292). Die Aufnahme in den Bedarfsplan schlieBt des Weiteren re-
gelmaBig die Annahme der Finanzierbarkeit einer StraBenbaumaBnahme in abseh-
barer Zeit ein (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.03.2004, Az. 4 CN 4.03, DVBI. 2004,
957).

Bei vorausschauender Beurteilung sind der Realisierung des geplanten Bauvorha-
bens entgegenstehende uniberwindliche finanzielle Schranken nicht ersichtlich
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006,
Rdnr. 200).

Projektalternativen zur Erreichung des Planziels

GleichermaBen geeignete Projektalternativen zur Erreichung des Planziels sind
nicht ersichtlich. Der ersatzlose Verzicht auf die AusbaumaBnahme ist keine sach-
gerechte und sinnvolle Projektalternative, da dadurch dem angestrebten Planungs-
ziel, insbesondere der Beseitigung der unzureichenden Verkehrsverhaltnisse und
der Verbesserung von Leistungsfahigkeit sowie Verkehrssicherheit der BAB A 3 und
nicht zuletzt der erheblichen Verbesserung des Larmschutzes, nicht Genlige getan
wird.
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Die Notwendigkeit des Vorhabens ist indes auch nicht aus grundsétzlichen Erwa-
gungen in Zweifel zu ziehen. Bei alternativen Verkehrskonzepten (wie der Verbes-
serung des offentlichen Personennahverkehrs, verstarkter Ausbau des Schienen-
netzes und Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene) geht es vorrangig um Ver-
kehrspolitik und das Argument, dass neue StraBen zusétzlich Verkehr anziehen.
Demgegeniber ist jedoch der Charakter des Planfeststellungsverfahrens als gesetz-
lich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassigkeit einer konkreten Einzel-
maBnahme (hier sechsstreifiger Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Fuchsberg bis
Ostlich Abschlussstelle Geiselwind) zu betonen. Innerhalb dieses Verfahrens ist kein
Raum fir eine Grundsatzdiskussion lber die gegenwartige oder kiinftige Verkehrs-
politik. Es sind vielmehr die Gesetzesbindung der Verwaltung und das Prinzip der
Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 und 3 GG) zu beachten.

Eine verkehrstragertubergreifende Alternativenbetrachtung ist nicht Gegenstand die-
ses Verfahrens. Jedoch baut der der Planung zugrunde liegende Bundesverkehrs-
wegeplan auf einer verkehrstrageribergreifenden Untersuchung und Planung auf.
Der Bundesverkehrswegeplan hat die turnusméaBig vorgeschriebene Uberpriifung
der aktuellen Bedarfsplane zum Inhalt (auch fir die BundesfernstraBen). Der Aus-
bau der BAB A 3 im plangegenstandlichen Abschnitt ist im Bedarfsplan fir die Bun-
desfernstraBen als "vordringlicher Bedarf" enthalten (vgl. schon C 3.5.1). Die Plan-
rechtfertigung ist damit - auch im Hinblick auf Projektalternativen - gesetzlich nor-
miert.

Im Zusammenhang mit der Planrechtfertigung spielen auch eventuelle Planungsva-
rianten keine Rolle. Mit diesen hat sich die Planfeststellungsbehérde erst im Rah-
men der Abwagung auseinanderzusetzen (vgl. Zeitler, BayStrWG, Rdnr. 129 zu
Art. 38 m.w.N. zur Rechtsprechung). Auf Abschnitt C 3.7.2 dieses Beschlusses wird
insoweit verwiesen.

Zusammenfassung

Insgesamt lasst sich festhalten, dass das Vorhaben erforderlich ist, um den derzeiti-
gen und insbesondere den kiinftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos
bewaltigen zu kdénnen. Diese Aussage schlieBt auch die am nachgeordneten Stra-
Bennetz erforderlich werdenden Anpassungs- und/oder VerlegungsmaBnahmen
(sog. notwendige FolgemaBnahmen) mit ein. Das bedeutet insbesondere, dass un-
ter- bzw. (iberfiihrte StraBen und Wege (z.B. die KT 15) an veranderte Uber- und
Unterflhrungsbauwerke anzupassen sind. Die St 2257 ist auch hinsichtlich der ver-
kehrlichen Anforderungen an die veranderte Anschlussstelle anzugleichen. Ebenso
gehort dazu, dass im Rahmen der verfahrensgegenstandlichen Planung die FuB-
gangerunterfiihrung von Bau-km 331+028 nach Bau-km 331+526 verlegt wird und
an die neuen Gegebenheiten angepasst wird. Im Ubrigen wird auf die Unterlage 7.2
Bezug genommen.

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Fuchsberg bis Ostlich An-
schlussstelle Geiselwind entspricht somit den allgemeinen Zielsetzungen des Fern-
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straBengesetzes und ist aus den vorstehend genannten Griinden verniinftigerweise
geboten.

Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsatze

Im Rahmen der Planung eines StraBenbauvorhabens bzw. einer Anderung sind wei-
terhin verschiedene gesetzliche Planungsleitsatze zu beachten. Diese ergeben sich
aus dem FernstraBengesetz und anderen flr die straBenrechtliche Planung ein-
schlagigen Vorschriften. Hierbei handelt es sich z.B. um die bereits im Rahmen der
Planrechtfertigung angesprochenen gesetzlichen Vorschriften des FStrG, hinzu
kommt insbesondere das naturschutzrechtliche Gebot, vermeidbare Beeintréchti-
gungen von Natur und Landschaft durch Eingriffe zu unterlassen, sowie das Gebot,
unvermeidbare Eingriffe auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren
(Art. 6 a Abs. 1 S. 1 BayNatSchG).

Im vorliegenden Fall beachtet die Planung die vorliegenden Planungsleitsatze. Ins-
besondere werden die sich aus dem FStrG ergebenden Planungsleitsatze ebenso
eingehalten, wie diejenigen des Naturschutzrechts. Wie noch auszufihren sein wird,
kommt die vorliegende Planung mit der geringstmdglichen Beeintrachtigung von Na-
tur und Landschaft aus und kompensiert unvermeidbare Eingriffe im Ubrigen durch
entsprechende AusgleichsmaBnahmen. Auf den Erlauterungsbericht und die land-
schaftspflegerische Begleitplanung wird insoweit Bezug genommen (Unterlagen 1
und 12). Hinsichtlich der rechtlichen Wirdigung wird auf die Ausfihrungen zu den
einzelnen Themenbereichen im jeweiligen systematischen Zusammenhang unter
C 3.7 dieses Beschlusses verwiesen.

Wirdigung und Abwéagung 6ffentlicher Belange
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Den in den Raumordnungsplanen (Landesentwicklungsprogramm, Regionalplan)
konkretisierten Belange der Raumordnung und Landesplanung (vgl. § 3 Nrn. 2 und
7i.V.m. §§ 7, 8 und 9 ROG; Art. 1, 3 Abs. 1, Art. 11, 16 und 18 BayLplG) wird durch
den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 voll Rechnung getragen. Insbesondere
werden die einschlagigen Ziele der Raumordnung beachtet (§ 4 Abs. 1 ROG). Zent-
rale Aufgabe der Landesentwicklung ist die Schaffung und Erhaltung mdglichst
gleichwertiger und gesunder Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen
(vgl. Art. 1 Abs. 1 S. 2 BayLplG). Hierfir wird eine gute verkehrliche ErschlieBung
aller Teilrdume des Landes bendétigt. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen
Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen StraBen entlang der raumbedeutsamen
Achsen erreichen.

Der Schaffung einer leistungsféahigen StraBeninfrastruktur kommt im Hinblick auf die
prognostizierte Verkehrszunahme, bedingt durch geédnderte Mobilitdtsanspriiche der
Gesellschaft, die zunehmende Arbeitsteilung in der Wirtschaft sowie die Osterweite-
rung der Europaischen Union, besondere Bedeutung zu (LEP 2006, Grundsatz
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B V 1.4.1). Die BundesfernstraBen sollen ein zusammenhangendes Verkehrsnetz
fir den weitrdumigen Verkehr bilden. Um bei steigendem Verkehrsaufkommen ihre
Aufgabe erfullen zu kdnnen, sollen die BundesfernstraBBen erhalten, saniert und be-
darfsgerecht ausgebaut werden. Fir die Verbesserung der Verkehrssicherheit und
Leistungsfahigkeit der bestehenden europaischen Transversalen soll daher u.a. die
BAB A 3 (Aschaffenburg — Wirzburg — Nlrnberg) vorrangig sechsstreifig ausgebaut
werden (LEP 2006, Ziel BV 1.4.2).

In der Vierten Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Wiirzburg
(2) vom 14.01.2008 (RABI. 8/2008 vom 14.04.2008, S. 139 ff.) ist als raumordneri-
sches Ziel zur Verbesserung der Einbindung der Region in das Uberregionale Stra-
Bennetz ebenfalls festgeschrieben, dass die BAB A 3 in ihrem gesamten Verlauf in
der Region durchgehend auf sechs Fahrstreifen ausgebaut werden soll (RP
B IX 3.2).

Der Regionale Planungsverband Wdirzburg hat in seiner Stellungnahme vom
25.11.2008 mitgeteilt, dass er keine Einwendungen gegen den sechsstreifigen Aus-
bau im plangegenstandlichen Bereich erhebe. Er beflrworte die MaBnahme viel-
mehr, die ausdrlcklich dem Ziel B IX 3.2 des Regionalplanes der Region Wirzburg
(2) entspreche. Auch aus der Sicht der héheren Landesplanungsbehérde wurden
keine Bedenken und Anregungen zu dem Ausbauvorhaben vorgebracht.

Die BAB A 3 verbindet die Wirtschaftsraume Frankfurt und Nirnberg miteinander
und hat starken Uberregionalen Verkehr aufzunehmen. AuBerdem bringt das Ober-
zentrum Wirzburg erheblichen regionalen Verkehr zur BAB A 3. Zur Bewaltigung
des Transit- und Reiseverkehrs und zur Erhaltung der Infrastruktur der angrenzen-
den Wirtschaftsraume ist der durchgehende sechsstreifige Ausbau dringend erfor-
derlich.

Die vorliegende Planung entspricht den Zielen der Raumordnung (vgl. auch schon
Abschnitt B 3.2 dieses Beschlusses). Insgesamt Iasst sich also festhalten, dass die
Belange der Raumordnung und Landesplanung aufgrund der durch die Planung
bewirkten raumbedeutsamen Vorteile nicht in der Lage sind, entscheidendes Ge-
wicht gegen die Planung zu entwickeln, sondern vielmehr fir das Vorhaben spre-
chen.

Planungsvarianten und Abschnittsbildung
Planungsvarianten

Im Rahmen der Abwagung ist auch zu prifen, ob Planungsalternativen bestehen,
gegen die bei gleicher verkehrlicher Wirksamkeit weniger Belange sprechen als ge-
gen die beantragte Lésung. Die RechtmaBigkeit einer Planung héngt nicht davon
ab, ob auch eine andere Planung mdglich gewesen wére. Es reicht vielmehr aus,
wenn die Planfeststellungsbehdrde sich bei der Variantenauswahl mit dem Fir und
Wider der widerstreitenden Belange hinreichend auseinandergesetzt hat und tragfa-
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hige Griinde fir die von ihr gewdhlte Lésung anfihren kann (vgl. BVerwG, Urteil
vom 12.01.2005, Az. 9 A 25.04, juris). Dabei ist die Auswahl unter verschiedenen fir
ein Vorhaben in Frage kommenden Trassenvarianten ungeachtet hierbei zu bertck-
sichtigender rechtlich zwingender Vorgaben eine fachplanerische Abwagungsent-
scheidung (§ 17 Satz 2 FStrG).

Ernsthaft sich anbietende Alternativibsungen muissen bei der Zusammenstellung
des abwagungserheblichen Materials berlcksichtigt werden und mit der ihnen ob-
jektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den mdgli-
chen Alternativen jeweils berthrten 6ffentlichen und private Belange Eingang finden.
Zu diesen in das Verfahren einzubeziehenden und zu untersuchenden Alternativen
gehdéren neben den von Amts wegen ermittelten auch solche, die von dritter Seite
im Laufe des Verfahrens vorgeschlagen werden. Die Planfeststellungsbehérde ist
indes nicht verpflichtet, die Variantenprifung bis zuletzt offenzuhalten und alle von
ihr zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlage-
nen Alternativen gleichermaBen detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch im
Bereich der Planungsalternativen braucht sie den Sachverhalt nur so zu klaren, wie
dies fir eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmaBige Gestaltung des
Verfahrens erforderlich ist. Sie ist befugt, Alternativen, die sich aufgrund einer Grob-
analyse als weniger geeignet erweisen, schon in einem friheren Verfahrensstadium
auszuscheiden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009, Az. 9 B 10.09, NVwZ
2009, 986, Rdnr. 5, m.w.N.).

Dabei ist nicht abwagungsfehlerhaft, wenn die verworfene Variante ebenfalls mit gu-
ten Grinden vertretbar gewesen ware. Nach der insoweit gefestigten Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts sind die Grenzen der planerischen Gestal-
tungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen Trassenvarianten erst dann
Uberschritten, wenn eine andere als die gewdhlte Linienfihrung sich unter Berlck-
sichtigung aller abwéagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6f-
fentliche und private Belange insgesamt schonendere darstellen wirde, wenn sich
mit anderen Worten diese Lésung der Behérde hatte aufdrangen muissen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09.06.2004, Az. 9 A 11.03, NVwZ 2004, 1486; BVerwG, Be-
schluss vom 12.04.2005, Az. 9 VR 41.04, NVwZ 2005, 943).

Die Planung einer MaBnahme, die - wie auch die planfestgestellte Lésung - zu ei-
nem nicht unerheblichen "Landschaftsverbrauch" fihren wird, muss schlieBlich auch
dafur offen sein, dass die sog. "Null-Variante" in Frage kommt, d.h. auf den sechs-
streifigen Ausbau der Autobahn ganz verzichtet wird. Ungeachtet der Bedarfsfestle-
gung durch den Bundesgesetzgeber hat daher die Planfeststellungsbehérde zu pri-
fen, ob in der Abwagung unlberwindliche gegenlaufige Belange dazu nétigen, von
der Planung insgesamt Abstand zu nehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.04.1997,
Az. 4C5.96, NVwZ 1998, 508). Gemessen an dieser Vorgabe sind die
- zweifelsohne vorhandenen - negativen Auswirkungen auf verschiedene 6ffentliche
und private Belange (insbesondere Bodenversiegelung, Inanspruchnahme land- und
forstwirtschaftlicher Eigentums- und Pachtflachen sowie Eingriffe in Natur und
Landschaft) jedoch nicht in der Lage, die fir das Vorhaben sprechenden Gesichts-
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punkte zu Uberwiegen (vgl. C 3.5.2). Die Null-Variante kommt somit mangels ver-
gleichbarer Verkehrswirksamkeit nicht in Betracht, weil damit die Planungsziele
nicht erreicht werden kénnen (vgl. auch C 3.5.3).

Eine Beschreibung der untersuchten Varianten der Trassenfiihrung und der Stand-
ortwahl der PWC-Anlagen findet sich in Unterlage 1, Ziff. 3 und 4.8, worauf hier
ausdrlcklich verweisen wird. Bei dem Vorhaben handelt es sich um den Ausbau ei-
ner bestehenden Bundesautobahn. Der geplante bestandsorientierte Ausbau der
BAB 3 bedingt keine Neuzerschneidungen oder Immissionswirkungen in bisher un-
belasteten Gebieten. Vorhabensalternativen hinsichtlich der Trassenflhrung drén-
gen sich somit unter Berlicksichtigung des Gebots der Vermeidung bzw. Minimie-
rung von Eingriffen in Natur und Landschaft nicht auf und wurden auch im Verlauf
des Verfahrens nicht vorgebracht. Jede Neutrassierung wirde erhebliche Nachteile
nach sich ziehen (z.B. in den Belang Eingriffe in Natur und Landschaft, Flachenbe-
darf, Neuzerschneidung, Wirtschaftlichkeit).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Abwagung aller Gesichtspunkte kei-
ne Alternative erkennbar ist, die sich gegenlber der Planfeststellungsvariante als
eindeutig vorzugswirdig aufdrangen wuirde.

Abschnittsbildung

Die Rechtsfigur der planungsrechtlichen Abschnittsbildung stellt eine richterliche
Auspragung des allgemeinen rechtsstaatlichen Abwagungsgebotes dar. Ihr liegt die
Erwagung zu Grunde, dass angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten, die mit einer de-
taillierten Streckenplanung verbunden sind, ein planerisches Gesamtkonzept h&ufig
nur in Teilabschnitten verwirklicht werden kann (BVerwG, Beschluss vom
05.06.1992, Az. 4 NB 21.92, NVwZ 1992, 1093).

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 vom Autobahnkreuz Biebelried bis zum Au-
tobahnkreuz Flrth/Erlangen untergliedert sich in zehn Planfeststellungsabschnitte:

AK Biebelried bis dstlich Mainbriicke Dettelbach

Ostlich Mainbriicke Dettelbach bis westlich AS Wiesentheid
westlich AS Wiesentheid bis Fuchsberg

Fuchsberg bis éstlich AS Geiselwind

ostlich AS Geiselwind bis Aschbach

Aschbach bis dstlich AS Schllsselfeld

Ostlich AS Schliisselfeld bis westlich AS Hochstadt-Nord
westlich AS Héchstadt-Nord bis dstlich AS Héchstadt-Ost

. Ostlich AS Héchstadt-Ost bis nérdlich TR Aurach

0. ndrdlich TR Aurach bis AK Firth/Erlangen

S ©ONOO RN

Die Aufteilung in o0.g. Planfeststellungsabschnitte ist vor dem Hintergrund der ange-
strebten Gesamtplanung ausgewogen, lasst keine Sachfragen offen und hat eine
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eigene Planrechtfertigung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.06.1992, Az. 4B 1-
11/92, NVwZ 1993, 572).

Die einschlagigen Vorschriften zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung verbieten die Abschnittsbildung nicht. Sie enthalten insofern keine Vorgaben
(BVerwG, Urteil vom 10.04.1997, Az. 4 C 5.96, DVBI. 1997, 1115). MaBgebend ist
vielmehr das materielle Planungsrecht als Konkretisierung des allgemeinen rechts-
staatlichen Abwéagungsgebotes, das einer Aufspaltung des Vorhabens in Teilab-
schnitte grundsatzlich nicht entgegensteht. Die Teilplanung darf sich jedoch nicht so
weit verselbstandigen, dass Probleme, die durch die Gesamtplanung ausgeldst
werden, unbewaltigt bleiben. Es darf nicht durch die Bildung zu kleiner Abschnitte
ein flr einen gréBeren Bereich mdglicher und bei gerechter Abwagung gebotener
Interessensausgleich verhindert werden.

Bei einer Lange der auszubauenden BAB A 3 von rund 79 km fir den gesamten
sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 vom Autobahnkreuz Biebelried bis zum Auto-
bahnkreuz Furth/Erlangen ist eine abschnittsweise Planung nicht nur sachgerecht,
sondern unerlasslich, um die Planung angesichts der Problemvielfalt technischer
und organisatorischer Art effektiv durchfihren zu kdénnen. Die Bildung von Pla-
nungsabschnitten dient der Uberschaubarkeit der Verfahren. Die Nachteile einer
Abschnittsbildung, die darin liegen, dass sich die BaumaBnahme im Hinblick auf
spatere Teilabschnitte als Uberflissig erweisen kann, sind demgegenlber eher als
gering zu bewerten. Es ist nicht zu erwarten, dass eine Realisierung des Vorhabens
in Folgeabschnitten an unuberwindbaren Schwierigkeiten scheitern wird.

Das Vorhaben ist infolge der Abschnittsbildung auch nicht derart "parzelliert”, dass
eine Abwéagung der von der Planung betroffenen 6&ffentlichen und privaten Belange
nicht méglich ist (BVerwG, Urteil vom 26.06.1981, Az. 4 C 5.78, DVBI. 1981, 936).
Sachfragen, die einer sachgerechten einheitlichen Lésung bedirfen, bleiben nicht
offen.

Der vorliegende Bauabschnitt weist auch eine eigene Planrechtfertigung auf, die al-
lerdings vor dem Hintergrund der beabsichtigten und zum Teil bereits in Realisie-
rung begriffenen Gesamtplanung gesehen werden muss (BVerwG, Urteil vom
23.02.2005, Az. 4 A 5.04, DVBI. 2005, 908 m.w.N.). Auch flir den Fall, dass sich die
Verwirklichung der Gesamtplanung verzégern oder diese Planung teilweise aufge-
geben werden sollte, ist der planfestgestellte Bauabschnitt planerisch sinnvoll. Er
verfigt Uber eine selbstandige Verkehrsfunktion, indem er auf einer Lange von
6,545 km zu einer Verflissigung des Verkehrs im unmittelbaren Ausbaubereich und
damit einer Entlastung des nachgeordneten StraBennetzes beitragt.

Der vorliegende Bauabschnitt ist ferner flr sich verkehrswirksam. Die Entstehung
eines Planungstorsos ist ausgeschlossen, weil lediglich eine Verbreiterung der be-
stehenden BAB A 3 um jeweils einen Fahrstreifen je Richtung erfolgt. Selbst wenn
am Ende des Planfeststellungsabschnittes die sechs Fahrstreifen wieder auf vier
zusammengefihrt werden mussten, andert dies an der Verkehrswirksamkeit nichts.
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Eine Verklrzung des Rechtsschutzes fir Betroffene in anderen Abschnitten tritt
hierdurch nicht ein, da der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 in diesem Abschnitt
nach einem vorhandenen einheitlichen Konzept erfolgt und Ubergreifende unab-
dingbare Bindungen nicht eintreten. Selbst wenn sich eine Planung aufgrund neue-
rer Erkenntnisse im Nachhinein als verfehlt darstellen sollte, dirfte sie nicht alleine
deswegen fortgesetzt werden, weil sie an einen vorangehenden Teilabschnitt an-
schlieBt. Denn auch die Betroffenen der noch fehlenden Nachbarabschnitte haben
Anspruch auf eine méglichst optimale StraBenplanung, der in den dortigen Planfest-
stellungsverfahren entsprechend zu prifen und abzuwagen ist. Die Gesamtkonzep-
tion des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 wird jedenfalls, soweit er hier von Be-
lang ist, in die Abwagung eingestellt.

Ausbaustandard

Die nach den Planunterlagen im verfahrensgegenstandlichen Bauabschnitt vorge-
sehene Dimensionierung der BAB A 3 sowie die vorgesehenen Angleichungs- und
AusbaumaBnahmen im (brigen StraBennetz sind geeignet und erforderlich, um die
zu erwartende Verkehrsbelastung aufzunehmen. Die Planung ist damit auch hin-
sichtlich des vorgesehenen Ausbaustandards vernlnftigerweise geboten und damit
planerisch gerechtfertigt.

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der FolgemaBnahmen entsprechen auch im Detail einer sachgerechten Abwagung
der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich
hierbei an den "Richtlinien fir die Anlage von StraBen - RAS" und weiteren ein-
schlagigen Richtlinien. Die dort dargestellten verkehrsbezogenen Gesichtspunkte
und straBenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten MaBstabe. Viel-
mehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen berUhrten
Belangen gegenlberzustellen. Die in den Richtlinien vorgesehenen technischen
Ausbauparameter bringen jedoch die anerkannten Regeln fiir die Anlagen von Stra-
Ben zum Ausdruck. Eine StraBenplanung, die sich an deren Vorgaben orientiert,
wird insoweit nur unter besonderen Umstanden gegen das fachplanerische Abwa-
gungsgebot verstoBen (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A 33.02, NVwZ 2003,
1120). Solche besonderen Umstande sind weder ersichtlich noch geltend gemacht
worden. Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhalt-
nismaBigkeitsgebot.

Trassierung

Far die BAB A 3 wurde im verfahrensgegenstandlichen Abschnitt eine Entwurfsge-
schwindigkeit von 120 km/h gewahlt. Mit den gewahlten Trassierungselementen
werden die Grenzwerte der einschlagigen Entwurfsrichtlinien (RAS-L) eingehalten.
Es liegen keine unzuldssigen Unter- bzw. Uberschreitungen der Trassierungs-
grenzwerte vor. Die Grundsatze der Relationstrassierung sind berlcksichtigt.
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Folgende Zwangspunkte waren zu bertcksichtigen:

Anschlu