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Abkilirzungsverzeichnis

A Autobahn

a.a.O. am angegebenen Ort

ABI EU Amtsblatt der Europdischen Union

Abs. Absatz

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

AELF Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

ALE Amt flr Landliche Entwicklung Unterfranken

AK Autobahnkreuz

AlIMBI Allgemeines Ministerialblatt

ARS Allgemeines Rundschreiben Stralenbau des BMV
(BW bzw. jetzt: BS)

a. U. amtlicher Umdruck (bei gerichtlichen Entscheidun-
gen)

AVBayFiG Verordnung zur Ausfilhrung des Bayerischen Fische-
reigesetzes

Az. Aktenzeichen

B Bundesstral3e

BAB Bundesautobahn

BArtSchv Bundesartenschutzverordnung

BauGB Baugesetzbuch

BauR baurecht (Zeitschrift)

BayBO Bayerische Bauordnung

Bay- Bayerisches Bodenschutzgesetz

BodSchG

BayDSchG Bayerisches Denkmalschutzgesetz

BayEG Bayerisches Gesetz Uber die entschadigungspflich-
tige Enteignung

BayFiG Bayerisches Fischereigesetz

BayHO Bayerische Haushaltsordnung

BayJG Bayerisches Jagdgesetz

BayLplG Bayerisches Landesplanungsgesetz

Bay- Bayerisches Naturschutzgesetz

NatSchG

BayStrwWG Bayerisches StralRen- und Wegegesetz

BayVBI Bayerische Verwaltungsblatter (Zeitschrift)

BayVGH Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

BayVwViG Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz

BayWaldG Bayerisches Waldgesetz

BayWwG Bayerisches Wassergesetz

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

BeckRS Elektronische Entscheidungsdatenbank in beck-
online (Verlag C.H.Beck oHG, www.beck.de —
Bayern.Recht)

Bek. Bekanntmachung

BGBI Bundesgesetzblatt

BGH Bundesgerichtshof

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

16. BIm- Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bun-

Schv des- Immissionsschutzgesetzes  (Verkehrslarm-

schutzverordnung)



http://www.beck.de/
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22. Blm- Zweiundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung

Schv des Bundes- Immissionsschutzgesetzes (Verordnung
Uber Immissionswerte fir Schadstoffe in der Luft)

24. BIm- Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfuhrung des

Schv Bundes- Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-
schallschutzmal3hahmenverordnung)

32. BIm- Zweiunddrei3igste Verordnung zur Durchfiihrung des

Schv Bundes- Immissionsschutzgesetzes (Geréte- und Ma-
schinenlarmschutzverordnung)

39. BIm- NeununddreiRigste Verordnung zur Durchfiihrung des

Schv Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung
Uber Luftqualitatsstandards und Emissionshdchst-
mengen)

BJagdG Bundesjagdgesetz

BMVI Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur (Bau und Stadtentwicklung)

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BW Bauwerk

BWaldG Bundeswaldgesetz

CEF-Mal3- Vorgezogene AusgleichsmalRhahme zur Wahrung der

nahme Okologisch-funktionalen Kontinuitat (continuous eco-
logical functionality) im Bereich des Artenschutzes
nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG

dB(A) Dezibel (Adjusted/Angepasst - Frequenzbewertung A
nach DIN IEC 651, Ausgabe Dezember 1981)

DepV Verordnung tiber Deponien und Langzeitlager (Depo-
nieverordnung)

DIN Deutsche Industrie-Norm(en), Verbandszeichen des
Deutschen Instituts fiur Normung e.V.

DOV Die offentliche Verwaltung (Zeitschrift)

Dswo Korrekturfaktor fur unterschiedliche Stral3enoberfla-
chen in dB(A)

DTV Durchschnittlicher téaglicher Verkehr

DVBI Deutsches Verwaltungsblatt (Zeitschrift)

DWA-A Arbeitsblatt ,Grundsatze zur Bewirtschaftung und

102-1/ Behandlung von Regenwetterabfllissen zur

BWK-A 3-1 Einleitung in Oberflachengewéasser — Teil 1:
Allgemeines” der Deutschen Vereinigung fir
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V.

DWA-A Arbeitsblatt ,Grundsatze zur Bewirtschaftung und

102/2/ Behandlung von Regenwetterabflissen zur

BWK-A 3-2 Einleitung in Oberflachengewasser —

Teil 2: Emissionsbezogene Bewertungen und Re-
gelungen® der Deutschen Vereinigung fur Was-
serwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V.

DWA-A 117 Arbeitsblatt "Bemessung von Regenrtckhalterdu-
men" der Deutschen Vereinigung fur Wasserwirt-
schaft, Abwasser und Abfall e. V. (ehemals ATV-
DVWK-A 117)

DWA-A 138 Arbeitsblatt ,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen

zur Versickerung von Niederschlagswasser® der
Deutschen Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwas-
ser und Abfall e. V.
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DWA- Merkblatt "Handlungsempfehlungen zum Umgang mit

M 153 Regenwasser" der Deutschen Vereinigung fir Was-
serwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (ehemals:
ATV-DVWK-M 153)

EKrG Gesetz Uber Kreuzungen von Eisenbahnen und Stra-
Ren (Eisenbahnkreuzungsgesetz)

1. EKrV Verordnung Uber die Kosten und MafRnahmen nach
dem Eisenbahnkreuzungsgesetz (1. Eisenbahnkreu-
zungsverordnung)

E/Z/B/IK Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
Baugesetzbuch, Loseblatt-Kommentar

FFH Fauna-Flora-Habitat

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der na-
turlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere
und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

FI.Nr. Flursticksnummer

FStrAbG Fernstral3enausbaugesetz

FStrG Bundesfernstral3engesetz

GemBek Gemeinsame Bekanntmachung mehrerer Staatsmini-
sterien

GG Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland

GMBI Gemeinsames Ministerialblatt

GVBI Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt

GVS Gemeindeverbindungsstralde

HBS Handbuch fir die Bemessung von StraRenverkehrs-
anlagen

i.d.F. in der Fassung

i.E. im Ergebnis

IMS Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern

i.S.v. im Sinne von

i.U. im Ubrigen

i.vV.m. in Verbindung mit

KG Bayerisches Kostengesetz

Kr. Kreisstral3e

LAGA M 20 Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA), Anforde-
rungen an die stoffliche Verwertung von minerali-
schen Reststoffen/Abféllen — Technische Regein -
(Mitteilung 20)

LEP Landesentwicklungsprogramm

Ifd. Nr. laufende Nummer (des Regelungsverzeichnisses)

LfU Bayerisches Landesamt fur Umwelt

lit. litera

m. w. N. mit weiteren Nachweisen

NJW Neue Juristische Wochenschrift (Zeitschrift)

NN Normalnull

Nr. Nummer

NuR Natur und Recht (Zeitschrift)

NVwZ Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht (Zeitschrift)

NVwZ-RR NVwZ-Rechtsprechungs-Report (Zeitschrift)

ovG Oberverwaltungsgericht

PlafeR Planfeststellungsrichtlinien

PWC Parkplatz mit WC-Gebaude

RAA Richtlinie fur die Anlage von Autobahnen
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RAL Richtlinien fur die Anlage von Landstraf3en

RAS-Ew Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil: Entwas-
serung

RdL Recht der Landwirtschaft (Zeitschrift)

Rn. Randnummer

RE Richtlinien zum Planungsprozess und fir die einheit-
liche Gestaltung von Entwurfsunterlagen im Straf3en-
bau

RIN Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung

RiStWag Richtlinien flr bautechnische MaRnahmen an StralRen
in Wasserschutzgebieten

RLS Richtlinien fur den LArmschutz an Stral3en

RLuS 2012 Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitét an Straf3en,
Ausgabe 2012

RLW Richtlinien fur den landlichen Wegebau

ROG Raumordnungsgesetz

RQ Regelquerschnitt

RStO Richtlinien zur Standardisierung des Oberbaus von
Verkehrsflachen

S. Satz

SQ Sonderguerschnitt

St Staatsstralle

StMI Bayerisches Staatsministerium des Innern, flr Sport
und Integration

StMB Bayerisches Staatsministerium fir Wohnen, Bau und
Verkehr

StrakR Richtlinien Uber die Verhaltnisse an Kreuzungen und
Einmindungen von BundesstralRen und anderen 6f-
fentlichen Stral3en

StraWaKR Fernstral3en/Gewasser-Kreuzungsrichtlinien

StvVO StralB3enverkehrsordnung

TA Luft Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft

TKG Telekommunikationsgesetz

UPR Umwelt- und Planungsrecht (Zeitschrift)

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

v.a. vor allem

VAWS Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen (Anlagenverordnung)

VDE Verband Deutscher Elektrotechnik Elektronik Informa-
tionstechnik e. V.

VDI Verein Deutscher Ingenieure e. V.

VG Verwaltungsgericht

VGH Verwaltungsgerichtshof

vgl. vergleiche

VLarm- Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundes-

SchR 97 fernstraBen in der Baulast des Bundes - Verkehrs-
l&rmschutzrichtlinien 1997

V-RL Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlamen-
tes und des Rates vom 30.11.2009 Uber die Erhaltung
der wild lebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung)
(Vogelschutzrichtlinie)

VvV Verwaltungsvorschrift(en)

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung
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WHG

Wasserhaushaltsgesetz

WRRL

Richtlinien 2000/60/EG des Europdaischen Parlaments
und des Rates vom 23.10.2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir Mal3nahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtli-
nie)

ZTV E-StB

»Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und
Richtlinien fur Erdarbeiten im Stralenbau“ der For-
schungsgesellschaft fir Stralen- und Verkehrswesen
e. V.

ZUR

Zeitschrift fur Umweltrecht (Zeitschrift)
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Nr. 32-4354.2-3-14

Vollzug des BundesfernstralBengesetzes und des Bayerischen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes sowie des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung;

Planfeststellungsverfahren fur die Bundesstrale B 469, Erneuerung zwi-
schen der AS Stockstadt (AB 16) und der AS GrofRostheim (St 3115) mit An-
bau von Seitenstreifen (Abschnitt 160 Station 0,406 bis Abschnitt 180 Station
3,308; Bau-km 0-403 bis Bau-km 5+787)

Die Regierung von Unterfranken, Wirzburg, erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Tenor

1 Feststellung des Plans

Der Plan fir die BundesstraBe B 469 (Erneuerung zwischen der AS Stockstadt
(AB 16) und der AS Grof3ostheim (St 3115)), Abschnitt 160 Station 0,406 bis Ab-
schnitt 180 Station 3,308 wird mit den sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss

und den Planunterlagen ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.
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2 Festgestellte Unterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unterlage| Blatt | Bezeichnung Malstab
Nr. Nr.
0T1 Erlauterungen zur Tektur 1 vom 21.06.2022
1 Erlauterungsbericht
2 Ubersichtskarte 1:100.000
371 Ubersichtslageplan ersetzt 1:25.000
3 Ubersichtslageplan 1:25.000
4 Ubersichtshéhenpléne
1 Ubersichtshéhenplan Fahrtrichtung Obernburg 1:25.000/2.500
2 Ubersichtshéhenplan Fahrtrichtung BAB 3 1:25.000/2.500
5 Lagepléne
171 Lageplan 1 Bau-km 0-403.633 bis Bau-km 0+200 er- 1:1.000
setzt
1 Lageplan 1 Bau-km 0-403.633 bis Bau-km 0+200 1:1.000
2T1 Lageplan 2 Bau-km 0+200 bis Bau-km 1+000 ersetzt 1:1.000
2 Lageplan 2 Bau-km 0+200 bis Bau-km 1+000 1:1.000
3T1 Lageplan 3 Bau-km 1+000 bis Bau-km 1+900 ersetzt 1:1.000
3 Lageplan 3 Bau-km 1+000 bis Bau-km 1+900 1:1.000
4 Lageplan 4 Bau-km 1+900 bis Bau-km 2+800 1:1.000
5 Lageplan 5 Bau-km 2+800 bis Bau-km 3+600 1:1.000
6T1 Lageplan 6 Bau-km 3+600 bis Bau-km 4+300 ersetzt 1:1.000
6 Lageplan 6 Bau-km 3+600 bis Bau-km 4+300 1:1.000
7T1 Lageplan 7 Bau-km 4+300 bis Bau-km 5+100 ersetzt 1:1.000
7 Lageplan 7 Bau-km 4+300 bis Bau-km 5+100 1:1.000
8T1 Lageplan 8 Bau-km 5+100 bis Bau-km 5+787.888 er- 1:1.000
setzt
8 Lageplan 8 Bau-km 5+100 bis Bau-km 5+787.888 1:1.000
9 Lageplan 9 Mallnahme 1 EFCS 1:1.000
10 T1 | Lageplan 10 MaBnahme 2 A ersetzt 1:1.000
10 Lageplan 10 MalRnahme 2 A 1:1.000
11 T1 | Lageplan 11 MaBnahme 1 A ersetzt 1:1.000
11 Lageplan 11 MalRnahme 1 A 1:1.000
12 Lageplan 12 BaustellenerschlieBung 1:1.000
13 Lageplan 13 BaustellenerschlieBung 1:1.000
14 Lageplan 14 BaustellenerschlieBung 1:1.000
15T1 | Lageplan 15 BaustellenerschlieBung ersetzt 1:1.000
15 Lageplan 15 BaustellenerschlieBung 1:1.000
16 Lageplan 16 Mallnahmen 4 Eund 5 E 1:1.000
6 Hohenplane
Fahrtrichtung Obernburg
11 Hohenplan 1 Bau-km 0-403.633 bis Bau-km 0+200 1:1.000/100
1.2 Hohenplan 2 Bau-km 0+200 bis Bau-km 1+000 1:1.000/100
1.3 Hohenplan 3 Bau-km 1+000 bis Bau-km 1+900 1:1.000/100
14 Hohenplan 4 Bau-km 1+900 bis Bau-km 2+800 1:1.000/100
15 Hohenplan 5 Bau-km 2+800 bis Bau-km 3+600 1:1.000/100
1.6 Hohenplan 6 Bau-km 3+600 bis Bau-km 4+300 1:1.000/100
1.7 Hohenplan 7 Bau-km 4+300 bis Bau-km 5+100 1:1.000/100
1.8 Hohenplan 8 Bau-km 5+100 bis Bau-km 5+787.888 1:1.000/100
Fahrtrichtung BAB 3
21 Hohenplan 1 Bau-km 0-403.633 bis Bau-km 0+200 1:1.000/100
2.2 Hohenplan 2 Bau-km 0+200 bis Bau-km 1+000 1:1.000/100
23 Hohenplan 3 Bau-km 1+000 bis Bau-km 1+900 1:1.000/100
2.4 Hohenplan 4 Bau-km 1+900 bis Bau-km 2+800 1:1.000/100
25 Hohenplan 5 Bau-km 2+800 bis Bau-km 3+600 1:1.000/100
2.6 Hohenplan 6 Bau-km 3+600 bis Bau-km 4+300 1:1.000/100
2.7 Hohenplan 7 Bau-km 4+300 bis Bau-km 5+100 1:1.000/100
2.8 Hohenplan 8 Bau-km 5+100 bis Bau-km 5+787.888 1:1.000/100
Sonstige Hohenpléne
3 Hohenplan BW 03a: Feld- und Waldweg 1:1.000/100
bei Bau-km 0+565.233 B 469
4 Hbhenplan BW 04: Feld- und Waldweg 1:1.000/100
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bei Bau-km 1+739.220 B 469

5 Hbhenplan Rampen B 26 1:1.000/100
6 Hohenplan Direktrampe B 26 / B 469 1:1.000/100
7 Hohenplan BW 06: Feld- und Waldweg 1:1.000/100
bei Bau-km 3+356.180 B 469
8 Hohenplan BW 07: Stockstadter StraRe 1:1.000/100
bei Bau-km 4+522.176 B 469
8 Lageplan der Entwasserungsmalnahmen
8.1 Lageplane Entwéasserung
1 Lageplan der Einzugsgebiete 1:2.500
Bau-km 0-403.633 bis Bau-km 2+500
2 Lageplan der Einzugsgebiete 1:2.500
Bau-km 2+500 bis Bau-km 5+787.888
8.2 Versickerungsbecken
1 Versickerungsbecken 1 1:500
bei Bau-km 3+195 B 469
2 Versickerungsbecken 2 1:500
bei Bau-km 3+900 B 469
9 Landschaftspflegerische MaRnahmen
9.1T1 Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan 1:10.000
MaRnahmenibersichtsplan ersetzt
9.1 Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan 1:10.000
MafRnahmenibersichtsplan
9.2 MaRRnahmenpléne
Landschaftspflegerischer MalBnahmenplan
Legende
171 Landschaftspflegerischer Malinahmenplan 1:1.000
Bau-km 0-403.633 bis 0+200 ersetzt
1 Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan 1:1.000
Bau-km 0-403.633 bis 0+200
2 Landschaftspflegerischer MaBhahmenplan 1:1.000
Bau-km 0+200 bis Bau-km 1+000
3 Landschaftspflegerischer Malinahmenplan 1:1.000
Bau-km 1+000 bis Bau-km 1+900
4 Landschaftspflegerischer Malinahmenplan 1:1.000
Bau-km 1+900 bis Bau-km 2+800
5 Landschaftspflegerischer MaBhahmenplan 1:1.000
Bau-km 2+800 bis Bau-km 3+600
6T1 Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan 1:1.000
Bau-km 3+600 bis Bau-km 4+300 ersetzt
6 Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan 1:1.000
Bau-km 3+600 bis Bau-km 4+300
7T1 Landschaftspflegerischer Ma3nahmenplan 1:1.000
Bau-km 4+300 bis Bau-km 5+100 ersetzt
7 Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan 1:1.000
Bau-km 4+300 bis Bau-km 5+100
8T1 Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan 1:1.000
Bau-km 5+100 bis Bau-km 5+787.888 ersetzt
8 Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan 1:1.000
Bau-km 5+100 bis Bau-km 5+787.888
9T1 Landschaftspflegerischer Ma3nahmenplan 1:1.000
MaRnahme 1 EFCS ersetzt
9 Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan 1:1.000
MaRnahme 1 EFCS
10 T1 | Landschaftspflegerischer MaBnhahmenplan 1:1.000
MalRnahme 2 A ersetzt
10 Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan 1:1.000
MafRnahme 2 A
11 T1 | Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan 1:1.000
MalRnahme 1 A ersetzt
11 Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan 1:1.000
MalRRnahme 1 A
12 Landschaftspflegerischer MalBnahmenplan 1:1.000
BaustellenerschlieBung
13 Landschaftspflegerischer MalBnahmenplan 1:1.000
BaustellenerschlieBung
14 Landschaftspflegerischer MaRBnahmenplan 1:1.000

MaRnahmen 4 Eund 5 E
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9.3 MaRnahmenbléatter
9.4 Tabellarische Gegeniiberstellung von Eingriff und
Kompensation
10 Grunderwerb
10.1 Grunderwerbsplane
171 Grunderwerbsplan 1 Bau-km 0-403.633 bis Bau-km 1:1.000
0+200 ersetzt
1 Grunderwerbsplan 1 Bau-km 0-403.633 bis Bau-km 1:1.000
0+200
2T1 Grunderwerbsplan 2 Bau-km 0+200 bis Bau-km 1+000 | 1:1.000
ersetzt
2 Grunderwerbsplan 2 Bau-km 0+200 bis Bau-km 1+000 1:1.000
371 Grunderwerbsplan 3 Bau-km 1+000 bis Bau-km 1+900 | 1:1.000
ersetzt
3 Grunderwerbsplan 3 Bau-km 1+000 bis Bau-km 1+900 1:1.000
4 Grunderwerbsplan 4 Bau-km 1+900 bis Bau-km 2+800 | 1:1.000
5 Grunderwerbsplan 5 Bau-km 2+800 bis Bau-km 3+600 | 1:1.000
6T1 Grunderwerbsplan 6 Bau-km 3+600 bis Bau-km 4+300 | 1:1.000
ersetzt
6 Grunderwerbsplan 6 Bau-km 3+600 bis Bau-km 4+300 1:1.000
7T1 Grunderwerbsplan 7 Bau-km 4+300 bis Bau-km 5+100 | 1:1.000
ersetzt
7 Grunderwerbsplan 7 Bau-km 4+300 bis Bau-km 5+100 1:1.000
8T1 Grunderwerbsplan 8 Bau-km 5+100 bis Bau-km 1:1.000
5+787.888 ersetzt
8 Grunderwerbsplan 8 Bau-km 5+100 bis Bau-km 1:1.000
5+787.888
9 Grunderwerbsplan 9 MaBnhahme 1 EFCS 1:1.000
10 T1 | Grunderwerbsplan 10 MaBnahme 2 A ersetzt 1:1.000
10 Grunderwerbsplan 10 MaRnahme 2 A 1:1.000
11 T1 | Grunderwerbsplan 11 MaBnahme 1 A ersetzt 1:1.000
11 Grunderwerbsplan 11 MaBnahme 1 A 1:1.000
12 Grunderwerbsplan 12 BaustellenerschlieRung 1:1.000
13 Grunderwerbsplan 13 BaustellenerschlieRung 1:1.000
14 Grunderwerbsplan 14 BaustellenerschlielRung 1:1.000
15T1 | Grunderwerbsplan 15 BaustellenerschlieBung ersetzt | 1:1.000
15 Grunderwerbsplan 15 BaustellenerschlieBung 1:1.000
16 Grunderwerbsplan 16 MaBnhahmen 4 Eund 5 E 1:1.000
10.2 Grunderwerbsverzeichnis
11 Regelungsverzeichnis
12 Widmung / Umstufung / Einziehung (in Unterlage 1
enthalten)
14 Strallenquerschnitte
14.1 Ermittlung der Belastungsklasse nach RStO12
14.2 Regelquerschnitte
1T1 Regelquerschnitt RQ 31 ersetzt 1:50
1 Regelquerschnitt RQ 31 1:50
271 Regelquerschnitt RQ 31 im Wasserschutzgebiet 1:50
Bau-km 4+000 bis Bauende ersetzt
2 Regelquerschnitt RQ 31 im Wasserschutzgebiet 1:50
Bau-km 4+000 bis Bauende
3T1 Regelquerschnitt Q 1 ersetzt 1:50
3 Regelquerschnitt Q 1 1:50
14.3 Sonderquerschnitte
1T1 Sonderquerschnitt Einschnitt mit Tiefenentwéasse- 1:50
rung Bau-km 0+250 bis Bau-km 0+600 ersetzt
1 Sonderquerschnitt Einschnitt mit Tiefenentwéasserung 1:50
Bau-km 0+250 bis Bau-km 0+600
2T1 Sonderquerschnitt Ein- und Ausfadelungsstreifen er- | 1:50
setzt
2 Sonderquerschnitt Ein- und Ausfadelungsstreifen 1:50
3T1 Sonderquerschnitt RQ 31 mit Mittelstreifenaufwei- 1:50
tung
Bau-km 0+836 bis Bau-km 2+363
Bau-km 2+515 bis Bau-km 4+595 ersetzt
3 Sonderquerschnitt RQ 31 mit Mittelstreifenaufweitung 1:50

Bau-km 0+836 bis Bau-km 2+363
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Bau-km 2+515 bis Bau-km 4+595

16 Sonstige Plane
16.1 Bauphasenplane
1 Lageplan Bauphase 01 1:5.000
2 Lageplan Bauphase 02 1:5.000
3 Lageplan Bauphase 03 1:5.000
4 Lageplan Bauphase 04 1:5.000
5 Lageplan Bauphase 05 Endzustand 1:5.000
16.2T1 Lageplan BaustellenerschlieBung ersetzt 1:5.000
16.2 Lageplan BaustellenerschlieRung 1:5.000
17 Immissionstechnische Untersuchungen
171 Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen
17.2T1 Luftschadstoffuntersuchung ersetzt
17.2 Luftschadstoffuntersuchung
18 Wassertechnische Untersuchungen
18.1 Erlauterungen der Entwasserungsmaflnahmen
18.2 Berechnungsunterlagen der Entwasserungsmafnah-
men
18.2.1 KOSTRA-DWD 2010
18.2.2 Bewertungsverfahren nach Merkblatt DWA-M 153
18.2.3 Ubersicht der Entwasserungsabschnitte (tabella-
risch)
18.2.4 Zusammenfassung der Einzugsflachen
18.2.5 Ermittlung der Einzugsgebiete
18.2.6 Kanalnetzberechnung
18.2.7 Ubersicht der Einleitstellen
18.3 Nachweis Hochwasserabfluss
18.4 Erlauterungsbericht zur Begutachtung nach Wasser-
rahmenrichtlinie
18.5 Retentionsraum
18.5.1 Retentionsraum Gelandemodellierung
171 Lageplan Retentionsraum Gelandemodellierung 1:1.000
2T1 Querschnitte Retentionsraum 1:100
18.5.2 Retentionsraum B 469
1T1 Lageplan Retentionsraum Entwéasserungsgraben 1:500
271 Querschnitt 1 Retentionsraum Entwasserungsgraben | 1:100
Bau-km 0+048
3T1 Querschnitt 2 Retentionsraum Entwasserungsgraben | 1:100
Bau-km 0+050
4T1 Querschnitt 3 Retentionsraum Entwasserungsgraben | 1:100
Bau-km 0+052
5T1 Querschnitt 4 Retentionsraum Entwasserungsgraben | 1:100
Bau-km 0+054
186 T1 Gutachterliche Stellungnahme zur hydrologischen
Situation am BW 07
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan
19.2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt-
plan
Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt-
plan Legende
171 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- 1:5.000
plan Bau-km 0-500 bis Bau-km 2+330 ersetzt
1 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan 1:5.000
Bau-km 0-500 bis Bau-km 2+330
271 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- 1:5.000
plan Bau-km 2+330 bis Bau-km 5+755 ersetzt
2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan 1:5.000
Bau-km 2+330 bis Bau-km 5+755
3T1 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- 1:5.000
plan ErsatzmaBnahmen ersetzt
3 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan 1:5.000
Ersatzmalinahmen
19.3 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
22 Verkehrsqualitét
22.1 Verkehrsuntersuchung
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Die kursiv gedruckten Unterlagen sind lediglich nachrichtlich enthalten.
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3 Nebenbestimmungen

3.1 Zusagen

Regelungen bzw. Malinahmen, Gber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage von
Seiten des Vorhabenstragers bindend abgegeben wurde bzw. Uber die mit Dritten
eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzufihren. Sie
sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, als sie
ihren Niederschlag in den festgestellten Unterlagen oder dem verfahrensgegen-
standlichen Schriftverkehr gefunden haben und sich aus dem Planfeststellungsbe-
schluss nichts anderes ergibt.

3.2 Unterrichtungspflichten

3.2.1 Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabenstrager unverziiglich, spa-
testens zwei Monate vor Beginn, dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege,
Hofgraben 4, 80539 Minchen (Abteilung Praktische Bodendenkmalpflege, Refe-

rat B VI Lineare Projekte), anzuzeigen (vgl. auch A.3.9).

3.2.2 Dem Landratsamt Aschaffenburg, Bayernstrae 18, 63739 Aschaffenburg
und der Regierung von Unterfranken, Peterplatz 9, 97070 Wirzburg sind rechtzei-
tig sowohl Beginn als auch Vollendung der Bauarbeiten anzuzeigen. Werden die
Anlagen in mehreren Bauabschnitten ausgefiihrt, so sind Beginn und Vollendung
jedes Bauabschnittes anzuzeigen.

3.2.3 Der Fischereirechtsinhaber bzw. -ausiibungsberechtigte im jeweils betroffe-
nen Gewasserabschnitt ist mindestens 14 Tage vor Beginn und Ende der Bauar-
beiten sowie mindestens 14 Tage vor der Durchfihrung von Unterhaltungsmaf3-

nahmen zu benachrichtigen.

3.2.4 Das Amt furr Digitalisierung, Breitband und Vermessung Aschaffenburg, Sten-
gerstralie 2, 63741 Aschaffenburg ist friihzeitig GUber den Baubeginn zu informie-

ren.

3.2.5 Der Regierung von Mittelfranken, Luftamt Nordbayern, Flughafenstraf3e 118,
90411 Nurnberg sind mindestens drei Wochen vor einer Krangestellung fur das
Bruckenbauwerk BW 07 (Brucke im Zuge der Stockstadter Stral3e tiber die B 469)
folgende Angaben zu den einzelnen Kranen vorzulegen: Typ des Krans mit Daten-
blatt, Standdauer, H6he tUber Grund, Auslegerlange und Standortkoordinaten in
WGS 84 (Grad, Minuten, Sekunden). Die einzusetzenden Krane mussen unab-

hangig vom Prifungsergebnis zur Tageskennzeichnung einen auffalligen Farban-
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strich aufweisen (z. B. gelb, orange) und an Mastspitze und vorhandenem Ausle-
gerende mit roten Hindernisfeuern, die nachts und am Tag bei schlechter Sicht

betrieben werden, gekennzeichnet sein.

3.2.6 Vor Umsetzung der MaBnahmen 2 A (Anlage/Entwicklung Eichen-Hainbu-
chenwald) und 4 E (Anlage/Entwicklung eines Streuobstbestandes) ist im Rahmen
des Hochwasserschutzes auf den betroffenen Flachen das Wasserwirtschaftsamt
Aschaffenburg, Cornelienstralie 1, 63739 Aschaffenburg zu benachrichtigen.

3.2.7 Die Aschaffenburger Versorgungs-GmbH, Werkstral3e 2, 63739 Aschaffen-
burg sowie das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg sind mindestens eine Woche
vorher tiber Beginn und Beendigung der Bauarbeiten schriftlich zu informieren. Der
Baubeginn im Wasserschutzgebiet ist der Aschaffenburger Versorgungs-GmbH
und dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg mindestens eine Woche vorher
schriftlich anzuzeigen. Es sind jeweils die ausfiihrenden Firmen sowie die Telefon-
nummer der jeweiligen Ansprechperson der Firmen vor Ort zu benennen, welche

wahrend der Arbeitszeiten standig an der Baustelle anwesend sind.

3.3 Immissionsschutz

3.3.1 Fur die Fahrbahndecken ist ein Belag zu verwenden, der den Ansatz eines
Korrekturwertes von -2,0 dB(A) fur dauerhaft larmmindernde Stral3enoberflachen
(Dsto) bei der Berechnung nach der Ful3note zur Tabelle B der Anlage 1 zu § 3
der 16. BImSchV (Tabelle 4 der RLS-90) rechtfertigt. Der Vorhabenstrager hat die

lAarmmindernde Wirkung von -2 dB(A) auf Dauer zu gewahrleisten.

3.3.2 Die einschlagigen Vorschriften zum Schutz gegen Bau- und Baumaschinen-
larm (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm vom 19. Au-
gust 1970, Bundesanzeiger Nr. 160 vom 01. September 1970; Gerate- und Ma-
schinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV) sind ebenso wie die einschlagigen
Vorschriften Uber die Zulassigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit zu be-

achten.

3.3.3 Soweit nach den Planunterlagen betroffene Grundstiickseigentimer dem
Grunde nach Anspruch auf passiven Schallschutz haben — namlich zum Teil am
Gebaude G_10 - richtet sich dieser Anspruch auf Erstattung der Kosten fir den
Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtung in zum Wohnen bestimm-
ten baulichen Anlagen (passiver Larmschutz). Art und Umfang der passiven
Schallschutzmafinahmen fir schutzbedirftige Raume in baulichen Anlagen be-
stimmen sich nach der Verkehrswege-SchallschutzmaRnahmenverordnung

(24. BImSchV). Die Betroffenen sind darauf hinzuweisen, dass dieser Anspruch
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auf entsprechende Entschadigungen nur bis spatestens funf Jahre nach Unan-
fechtbarkeit dieses Beschlusses geltend gemacht werden kann, soweit die be-
troffenen Eigentiimer noch nicht entsprechende Forderungen erhoben haben.

3.4 Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zur Erlaub-
nis)
3.4.1 Allgemeines

3.4.1.1 Wahrend der Durchfiihrung der Malinahme haben erforderliche Material-
lagerungen (Baumaterialien, Aushub) so zu erfolgen, dass weder der Hochwas-
serabfluss behindert noch eine Abschwemmung oder Gewasserverunreinigung zu
besorgen sind. Die Lagerung von Ol, Treibstoff, Schmiermittel usw. ist in Gewas-
sernahe nicht zulassig. Eine Wartung der Maschinen in Gewassernéhe ist auszu-
schliel3en. Es dirfen keine gewasserschadlichen Baustoffe und Baubhilfsstoffe ver-

wendet werden.

3.4.1.2 Fir alle Materialien, die in den Untergrund eingebaut werden, muss ein
Nachweis Uber die Grundwasservertraglichkeit vorgelegt werden (Prifzeugnis,
Nachweis Uber die Einhaltung der Zuordnungswerte nach den LAGA-Kriterien bei

Recycling-Material usw.).

3.4.1.3 Bei Betonarbeiten im und am Gewasser sind die Vorgaben der DIN EN 206
in Verbindung mit denjenigen der DIN 1045-2 zu beachten. Es durfen keine Ze-

mentschlamme ins Gewasser gelangen.

3.4.1.4 Vorhandener Uferbewuchs ist zu schonen. Fir dennoch zu beseitigende
Baume und Straucher sind Ersatzpflanzungen mit standortgerechten Gehélzen an-
zulegen. Der urspriingliche Gewésserzustand in den bauzeitlich beanspruchten
Uferbereichen ist nach Abschluss der Malinahme soweit wie moglich in Abstim-

mung mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg wiederherzustellen.

3.4.1.5 Nach Abschluss der Arbeiten sind beide Hilfsbriicken lUber die Gersprenz
vollstandig zurlckzubauen. Der urspringliche Zustand am Gewasser bzw. im
Uferbereich ist wiederherzustellen. Hierflr ist vor Beginn der Baumal3nahmen eine
Dokumentation des urspriinglichen Gewasserzustands, z. B. durch Bilder, zu er-
stellen, welche dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg, dem Landratsamt

Aschaffenburg sowie der Fischereifachberatung zuzusenden ist.

3.4.1.6 Wird in Gewasser lll. Ordnung bzw. Graben eingegriffen, sind diese in ihrer

Funktion zur Sicherstellung des Wasserabflusses zu erhalten. Nach Beendigung
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der Baumalinahme ist in Absprache mit dem Unterhaltungspflichtigen zumindest

ihr urspriinglicher Zustand wiederherzustellen.

3.4.1.7 Die Unterhaltung der Briicke Uber die Gersprenz (BW 01) obliegt dem Vor-
habenstrager. Die Bauwerke sind in eigener Verantwortung stets in gutem bauli-
chen Zustand zu halten. Daneben obliegt dem Vorhabenstrager die Unterhaltung
der Bruckenbauwerke an den benutzten Gewassern in dem Umfang, als durch die
Bauwerkserrichtung oder den Bauwerksabbruch Schéden, z. B. durch Auskolkun-
gen oder Sedimentablagerungen, an den benutzten Gewdassern entstehen. Spa-
tere Unterhaltungsarbeiten am neuen Briickenbauwerk sind vorab dem Wasser-
wirtschaftsamt Aschaffenburg anzuzeigen.

3.4.1.8 Vor Einbau der hydraulischen Bindemittel fir die qualifizierte Bodenverbes-
serung ist in Hinblick auf einen mdglichen Austrag von wassergefahrdenden Stof-

fen in das Grundwasser dessen Unbedenklichkeit nachzuweisen.
3.4.2 Wasserschutzgebiet

3.4.2.1 Innerhalb des festgesetzten bzw. aktuell berechneten Wasserschutzge-

biets darf nur unbedenkliches Erdmaterial verwendet werden (Z0-Material).

3.4.2.2 Vor Baubeginn sind die Betreiber privater Grundwasserentnahmen in un-
mittelbarer Umgebung der Baumafl3nahmen zu informieren; ggf. sind Beweissiche-
rungsmaf3nahmen durchzufuhren. Sollten wider Erwarten durch die Baumaf3nah-
men Beeintrachtigungen der privaten Grundwasserentnahmen stattfinden, ist die
Versorgung der betroffenen Anwesen seitens des Vorhabenstréagers sicherzustel-

len.

3.4.2.3 Die Auflagen der Verordnung des Landratsamtes Aschaffenburg Uber das
Wasserschutzgebiet in der Stadt Aschaffenburg, der Gemeinde Niedernberg,
Landkreis Miltenberg, und dem Markt Grol3ostheim, Landkreis Aschaffenburg, fir
die offentliche Wasserversorgung der Stadt Aschaffenburg vom 25.06.1997 fir das
festgesetzte Wasserschutzgebiet der Aschaffenburger Versorgungs-GmbH in der
jeweils aktuellen Fassung sind den an der Bauausfiihrung beteiligten Personen

bekannt zu machen.

3.4.2.4 Die Arbeiten sind so durchzufuhren, dass Bodeneingriffe moglichst gering

gehalten werden.

3.4.2.5 Betriebs- und Arbeitsflachen (Baustelleneinrichtungen) sind auf das tech-
nisch mogliche Minimum zu beschranken. Grundsatzlich sind vorhandene Stral3en
und Wege zu benutzen. Im Wasserschutzgebiet der Aschaffenburger Versor-

gungs-GmbH sind in den vom gegensténdlichen Vorhaben bertihrten Zonen III A
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und 11l B die Anforderungen und MalRhahmen an die Baustelleneinrichtungen ent-

sprechend Ziffer 9 der RiStWag einzuhalten.

3.4.2.6 Graben und Baugruben sind so zu sichern bzw. abzudecken, dass eine
Verunreinigung des Grundwassers durch Oberflachenwassereinfliisse oder mut-

williges Einbringen von Stoffen verhindert wird.

3.4.2.7 Verwendete natirliche Erdmaterialien (Béden, Sande, Schotter, etc.) mis-
sen grundséatzlich mindestens den materiellen Z0-Zuordnungswerten der LAGA-
Richtlinien im Feststoff und im Eluat entsprechen. Bestehen Unklarheiten bzw.
Zweifel beziglich der Qualitat der Materialien, so hat sich der Vorhabenstrager die
Unbedenklichkeit des Materials vom Lieferanten bestétigen zu lassen.

3.4.2.8 Baumaterialien, die mit dem Niederschlags-, Sicker- oder Grundwasser in
Bertihrung kommen, dirfen keine auswaschbaren oder auslaugbaren wasserge-
fahrdenden Stoffe enthalten. Bestehen Zweifel beziiglich der Qualitat der Bauma-
terialien, so hat sich der Vorhabenstrager die Unbedenklichkeit des Materials vom
Lieferanten bestatigen zu lassen. Die Verwendung von Recyclingbaustoffen ist

verboten.

3.4.2.9 Zur Vermeidung von Oberflachenerosionen sind die Bdschungen sofort

nach Fertigstellung zu begrinen.

3.4.2.10 Der Bauwerksentwurf zum Bauwerk BW 07 (Bricke im Zuge der
Stockstadter Stral3e tUber die B 469), insbesondere zur Ausfihrung der Tiefgrin-
dung, ist mit der Aschaffenburger Versorgungs-GmbH abzustimmen und dem

Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg vorzulegen.

3.4.2.11 Die beim Briickenneubau zum BW 07 zur Herstellung der Tiefgriindung
zur Verwendung kommenden Baustoffe miissen so beschaffen sein, dass durch
sie keine nachteiligen Auswirkungen auf das Grundwasser entstehen (z. B. durch
Verwendung von chromat-armem Zement sowie von Trinkwasser als Anmachwas-
ser bzw. Auflastwasser bei den Bohrarbeiten). Fur die Pfahlgriindungen des Bau-
werks BW 07 darf nur chromat-armer Zement ohne Betonzusatzmittel, der fir den
Einsatz in Trinkwasserschutzgebieten zugelassen ist, verwendet werden. Als Bau-
stoffe dirfen nur nattrliche Materialien verwendet werden, die in Anlehnung an die
LAGA-Richtlinien mindestens den Z0-Zuordnungswerten entsprechen und von de-
nen eine Eluierung von gewasser- bzw. grundwasserschadlichen Stoffen nicht zu
besorgen ist. Vor Einbau sind dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg Nach-
weise Uber die Unbedenklichkeit des verwendeten Materials zur Tiefgrtindung vor-

zulegen.
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3.4.2.12 Es durfen ausschlieR3lich solche Fahrzeuge, Maschinen und Geréate im
Wasserschutzgebiet zum Einsatz kommen, die zuvor nicht im Bereich von konta-
minierten Standorten verwendet wurden. Die fur den Einsatz vorgesehenen Fahr-
zeuge, Maschinen und Geréte sind vor Einsatz so zu reinigen, dass sie frei von
maoglichen Schadstoffen sind. Eine schriftliche Bestéatigung hiertber hat sich der

Vorhabenstrager von der jeweiligen Firma vorlegen zu lassen.

3.4.2.13 Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen hat entsprechend der Auf-
lagen der einschlagigen Wasserschutzgebietsverordnung vom 25.06.1997 in der
jeweils aktuellen Fassung zu erfolgen. Die zur Verwendung kommenden Betriebs-
stoffe (Ole, Schmier-, Schleif- und Dichtungsmittel) miissen besonderen Anforde-
rungen entsprechen. Sie mussen biologisch abbaubar, nicht gesundheitsbedenk-

lich und nicht wassergefahrdend sein.

3.4.2.14 Treibstoffe sowie sonstige wassergefahrdende Stoffe dirfen nicht inner-
halb der Zone | und Zone |l des festgesetzten Wasserschutzgebiets der Aschaf-
fenburger Versorgungs-GmbH gelagert werden. In Zone 1ll A und Zone Il B sind
sie in flussigkeitsdichten und bestandigen Auffangwannen in ausreichender GroRRe

zu lagern.

3.4.2.15 Fur Fahrzeuge, Maschinen und Gerate, die an den Arbeitsstellen benotigt
werden, sind flissigkeitsdichte und bestandige Auffangwannen in ausreichender
Grol3e und Abmessung vorzuhalten und zu verwenden. Der Tankvorgang ist durch

Unterstellen einer Wanne zu sichern. Olbindemittel sind vorzuhalten.

3.4.2.16 Fahrzeuge, Maschinen und Geréate dirfen nicht innerhalb der Zone |,
Zone 1l und Zone Il A des festgesetzten Wasserschutzgebiets der Aschaffenbur-
ger Versorgungs-GmbH gewartet, gereinigt oder abgeschmiert werden. Sie sind
arbeitstaglich auf Undichtigkeiten an Tanks, Hydraulikschlauchen usw. zu prifen.
Die durchgefuhrte Kontrolle ist im Bautagebuch zu dokumentieren.

3.4.2.17 Wahrend der arbeitsfreien Zeiten sind Fahrzeuge, Maschinen und Geréate
aul3erhalb der Zone I, Zone Il und Zone Il A des festgesetzten Wasserschutzge-
biets der Aschaffenburger Versorgungs-GmbH abzustellen. Ist dies nicht mdglich,
sind sie auf flissigkeitsdichten Flachen mit geordneter Abwasserbeseitigung ab-
zustellen, so dass eventuell austretende wassergefahrdende Stoffe sicher aufge-

fangen werden kdnnen.

3.4.2.18 Es sind Uberwachungskonzepte zur arbeitstaglichen Uberprifung der Si-
cherheitsvorkehrungen fir die Lagerung und Verwendung von wassergefahrden-

den Stoffen sowie von Baustellenfahrzeugen und Geraten festzulegen. Mit den
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Fachbehorden ist ein MaRnahmenplan bei Unfallen oder Havarie mit wasserge-
fahrdenden Stoffen abzustimmen und auf der Baustelle und Baustral3e einzuhal-
ten. Mitarbeiter auf der Baustelle bzw. den Baustral3en sind in regelmaRigen Ab-
stadnden vor Ort hinsichtlich der Verpflichtung zur Vermeidung von Beeintrachti-
gung, Veranderung und Verunreinigung von Boden und Grundwasser zu unterwei-
sen und auf die MaRnahmenplane hinzuweisen, die im Schadensfall zwingend zu

beachten sind.

3.4.2.19 Fur einen eventuell auftretenden Schadensfall (Bodenverunreinigung) ist
notwendiges Material und Gerat zur Schadenminimierung (Bindemittel, Auffang-
wannen, Schaufel, Folie etc.) bereitzuhalten. Eingetretene Bodenverunreinigun-
gen mit moglicher Gefahrdung von Grund- und Oberflachenwasser sind sofort
ohne Zeitverzug an das Landratsamt Aschaffenburg, an das Wasserwirtschaftsamt
Aschaffenburg und an die Aschaffenburger Versorgungs-GmbH zu melden. Die
durchgefuhrten MaBnahmen zur Schadensregulierung sind zu protokollieren und

zu dokumentieren (Datum, Unterschrift, Bilder etc.).

3.4.2.20 Vor Beginn der Bauarbeiten ist vor Ort das Merkblatt fir Arbeiten inner-
halb des Wasserschutzgebiets Aschaffenburg vom Verantwortlichen zu unter-

zeichnen und an die Aschaffenburger Versorgungs-GmbH zuriickzusenden.
3.4.3 Oberflachengewasser

3.4.3.1 Bei der statischen Berechnung der Briicke Uber die Gersprenz (BW 01)
einschliel3lich der Fundamente sind Einwirkungen, die aus einem Hochwasser
(Abfluss, Staudruck etc.) entstehen kdnnen, zu beriicksichtigen. Sollten sich hie-
raus gegeniiber den vorgelegten Planunterlagen wesentliche Anderungen der
Konstruktion der Briicke ergeben, sind diese der Regierung von Unterfranken um-

gehend anzuzeigen.

3.4.3.2 Der Bauwerksentwurf fur das BW 01 ist dem Wasserwirtschaftsamt Aschatf-
fenburg zur Prifung vorzulegen. Fir den Fall, dass im Rahmen der Ausfiihrungs-
planung ein Eingriff in die Gewassersohle erforderlich werden sollte, sind insbe-

sondere folgende Punkte zu beachten:

e Das Gefélle der Gewassersohle im unmittelbaren Umgriff des Briickenbau-

werks ist dem Talgeféalle des Oberwassers anzugleichen.

e |m Bereich der Briicke sind sohlstiitzende Strukturen so zu errichten, dass
diese nicht Uber das Sohlniveau hinausreichen und Wanderhindernisse

darstellen kbnnen.



-31-

¢ Innerhalb des Briickenbauwerks ist fir das Gewasser Gersprenz ein Nied-
rigwassergerinne zu gestalten. Dieses hat einem leicht gewundenen Ver-

lauf zu folgen.

e Fir die Gestaltung der Gewassersohle im Gewasser Gersprenz ist aus-
schlie3lich Buntsandstein zu verwenden. Die gestaltete Gewassersohle ist
innerhalb des Brickenbauwerks (ber die gesamte Flache mit gewasche-
nem Main-Kies der Kérnung 16/32 zu Gberdecken.

e Als Einstand und Schutz vor Ubermafiiger hydraulischer Belastung wan-
dernder Organismen sind in die Gewassersohle des Gewassers Gersprenz

partiell Stérelemente in Form von Sandsteinquadern einzubringen.

3.4.3.3 Der Bauwerksentwurf zu den vorgesehenen Hilfsbriicken ist dem Wasser-
wirtschaftsamt Aschaffenburg zur Prifung vorzulegen. Gleiches gilt fir die Bau-
werksentwirfe/Ausfihrungsplanungen fiir die vorgesehenen Anlagen zum Schutz
vor schadlichen Stoffeintragungen in die Gersprenz bzw. in das Grundwasser (Ab-

setzbecken, Sickergraben, Sperren).

3.4.3.4 Vor Baubeginn sind mit der bauausfiihrenden Firma sowie ggf. mit der Ge-
meinde Markt Stockstadt am Main und der zustandigen Feuerwehr die bei einem
grolReren Hochwasserereignis notwendigen MalRnahmen zur Sicherung der Bau-
stellen und der Baustelleneinrichtungen in einem Alarm- und Warnplan festzulegen

und zu beschreiben.

3.4.3.5 Die Baustelle ist so einzurichten, dass der Hochwasserabfluss an der Ger-
sprenz nicht nachteilig beeinflusst wird. Container, sanitare Anlagen sowie Lager-
flachen fur Baumaterialien sind moglichst auRerhalb des aktuell berechneten Uber-
schwemmungsgebiets der Gersprenz anzuordnen. Der im Zuge der Herstellung
der Baugruben (z. B. Fundamente fiir die Widerlager der Brlicke) anfallende
Erdaushub ist moglichst auRerhalb jenes Uberschwemmungsgebiets zu lagern. Ist
dies aus baubetrieblichen Griinden nicht mdglich, ist dieser so zu lagern, dass bei
Hochwasser der Abfluss in der Gersprenz nicht behindert wird. Uberschiissiger

Boden ist auRerhalb des Uberschwemmungsgebiets zu lagern bzw. abzufahren.

3.4.3.6 Innerhalb des aktuell berechneten Uberschwemmungsgebiets diirfen
Erdaushub oder andere abschwemmbare oder wassergefdhrdende Stoffe nicht
l&nger als sechs Monate deponiert werden. Insbesondere Uberschissiges Erdma-
terial, das nicht als Kategorie Z0 gemal LAGA-M20 eingestuft wurde, darf nicht im

Uberschwemmungsbereich der Gersprenz eingebaut werden.
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3.4.3.7 Die Bauarbeiten sind so gewasserschonend wie mdglich durchzufiihren.
Bei der Durchfiihrung der Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass eine Verunreini-
gung des Gewassers unterbleibt. Die Mobilisierung von Feinmaterial und eine da-
mit einhergehende Tribung des Gewassers ist auf das unvermeidbare Minimum

zu beschrénken.

3.4.3.8 Die zur Verwendung kommenden Baustoffe missen, insbesondere in Be-
reichen, in denen ein Bodenaustausch vorgenommen wird, so beschaffen sein,
dass durch sie keine nachteiligen Auswirkungen auf das Gewasser und das
Grundwasser entstehen. Als Baustoffe dirfen nur nattirliche Materialien verwendet
werden, die in Anlehnung an die LAGA-Richtlinien mindestens den Z0-Zuord-
nungswerten entsprechen und von denen eine Eluierung von gewasser- bzw.
grundwasserschadlichen Stoffen nicht zu besorgen ist. Bestehen Zweifel bezlig-
lich der Qualitat der Baumaterialien, so hat sich der Vorhabenstrager die Unbe-

denklichkeit des Materials vom Lieferanten bestétigen zu lassen.

3.4.3.9 Die Arbeiten im Gewasser und im Uferbereich der Gersprenz sind vorab
mit der Flussmeisterstelle des Wasserwirtschaftsamts Aschaffenburg abzustim-

men.

3.4.3.10 Vor Beginn der Abbrucharbeiten ist dem Wasserwirtschaftsamt Aschaf-
fenburg ein Abbruch-Konzept mit Beschreibung des zeitlichen Verlaufs des Ab-
bruchs vorzulegen. Dabei ist zu beachten, dass die bauliche Umsetzung des Riick-
baus des Bestands (Abbruch der vorhandenen Briicke) so zu erfolgen hat, dass
maoglichst grol3formatiges Abbruchgut entsteht und ggf. durch geeignete Vorkeh-
rungen eine Verunreinigung des Gewassers unterbleibt. Abbruchgut oder andere
Materialien sind, sofern diese in die Gersprenz gelangt sind, unverziglich und un-

aufgefordert vollstandig aus dem Wasser zu entnehmen.

3.4.3.11 Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe, insbesondere von Betriebsstof-
fen (Ol, Treibstoff, Schmiermittel usw.), ist im aktuell berechneten Uberschwem-

mungsgebiet untersagt.

3.4.3.12 Fahrzeuge, Maschinen und Gerate durfen nicht im oder unmittelbar am
Gewasser gewartet, gereinigt, abgeschmiert oder betankt werden. Wahrend der
arbeitsfreien Zeiten (nachts, Wochenende, Feiertage, witterungsbedingter Still-
stand) sind sie auRerhalb des Uberschwemmungsgebiets abzustellen bzw. aufzu-

bewahren.

3.4.3.13 Wahrend der Arbeiten mit Fahrzeugen, Maschinen und Geréaten im Ge-
wasser ist an der Baustelle eine Olsperre vorzuhalten, um ggf. ausgelaufene Be-

triebsstoffe (z. B. Hydraulikdl) auffangen und binden zu kénnen.
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3.4.3.14 Eventuell wahrend der Bauzeit vorgenommene temporare Einbauten an

den Briicken sind nach Fertigstellung vollstandig aus dem Gewasser zu entfernen.

3.4.3.15 Die fir die Baustelleneinrichtung ggf. erforderlichen Auffillungen bzw.
Aufschiittungen sind nach Bauausfiihrung vollstdndig zu beseitigen, so dass der
urspriingliche Zustand des Gelandes wiederhergestellt wird.

3.4.3.16 Die durch die BaumaRnahme gestérten Uferbereiche sowie das Gewas-
serbett am Gewasser Gersprenz sind in Abstimmung mit dem Wasserwirtschafts-
amt Aschaffenburg wiederherzustellen. Offene Bodenflachen im aktuell berechne-
ten Uberschwemmungsbereich der Gersprenz sind zeitnah wahrend der Vegetati-
onszeit zu begriinen oder aufRerhalb der Vegetationszeit anderweitig vor Erosion

zu schitzen.

3.5 Naturschutz und Landschaftspflege

3.5.1 Die landschaftspflegerischen KompensationsmalBhahmen sind entspre-
chend der Vorgaben des landschaftspflegerischen Begleitplans vom Vorhabens-
trager zu unterhalten, solange die B 469 im plangegenstandlichen Bereich besteht.

Der Vorhabenstrager hat die Kompensationsmafinahmen unverziiglich nach Er-
lass dieses Beschlusses bzw. Eréffnung der technischen Moglichkeit hierzu Gber
das Okoflachenkataster 2020 an das Bayerische Landesamt fur Umwelt zu tber-
mitteln. Der Regierung von Unterfranken ist diese Meldung mitzuteilen.

Die nach dem landschaftspflegerischen Begleitplan erforderlichen Ersatz- und
Ausgleichsmallnahmen sind spatestens bis zum Zeitpunkt der Beendigung der
Strallenbaumafinahme bzw. zu den im jeweiligen MalRBnahmenblatt (Unterlage 9.3)
genannten Zeitpunkt, falls dieser friither liegt, (baulich) fertig zu stellen. Die Malf3-
nahme 1 Ercs ist vor Baubeginn in funktionsfahiger Art und Weise, die Gestal-

tungsmafinahmen sind baldmdéglichst herzustellen.

3.5.2 Das Roden, Abschneiden und Fallen oder eine sonstige Beeintrachtigung
von Hecken, lebenden Zaunen, Feldgehdlzen oder -geblschen ist nur wahrend
der Vegetationsruhe (1. Oktober bis 28. Februar) zulassig. Abweichungen hiervon
bedirfen der Zustimmung der unteren Naturschutzbehdrde, soweit nicht eine ge-
sonderte artenschutzrechtliche Ausnahme gemald § 45 Abs. 7 BNatSchG bei der
hoheren Naturschutzbehdrde einzuholen ist. Dartber hinaus dirfen Fallungen po-
tentieller Habitatbaume fur Fledermause nur im Zeitraum zwischen dem 15. Sep-

tember und dem 15. Oktober durchgefiihrt werden.

3.5.3 Beim Stral3enbau anfallendes tberschiissiges Erdmaterial darf nicht auf 6ko-

logisch wertvollen Flachen abgelagert werden.
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3.5.4 Die mit der Umweltbaubegleitung betrauten Personen sind den Naturschutz-
behorden vor Beginn der Arbeiten als Ansprechpartner zu benennen. Die erfolgte
Umsetzung bzw. Beachtung von Schutz-, Vermeidungs- und Gestaltungsmaf3nah-
men ist den Naturschutzbehdrden zeitnah nach Herstellung der Mal3hahmen zu
melden, bezilglich der Ausfihrung von artenschutzrechtlich bedingten Mal3nah-
men und von sonstigen Kompensationsmal3nahmen ist ein Bericht zu erstellen und
den Naturschutzbehorden bis spatestens zwei Monate nach Herstellung der Malf3-
nahmen vorzulegen. Auf etwaige Abweichungen von den festgesetzten Mal3nah-

men und auf die Folgemalinahmen ist einzugehen.

Spatestens drei Monate nach Herstellung aller landschaftspflegerischen Maf3nah-
men ist den Naturschutzbehorden ein zusammenfassender Bericht der Umwelt-

baubegleitung inklusive einer Fotodokumentation zuzuleiten.

Falls im Zuge der Bauausfihrung Schaden an den Schutzgitern entstehen sollten,
die vorher nicht bericksichtigt und bilanziert wurden, sind diese durch die Umwelt-
baubegleitung zu dokumentieren, zu bilanzieren, in einvernehmlicher Abstimmung
mit der betroffenen unteren Naturschutzbehérde auszugleichen, die Umsetzung
der Kompensationsmaflinahmen entsprechend der oben genannten Vorgaben zu
dokumentieren und an das Bayerische Landesamt fur Umwelt zur Eingabe in das

Okoflachenkataster zu Uibermitteln.

3.5.5 Bei MalRnahmen, die nach Abschluss der Stral3enbauarbeiten durchgefiihrt
werden, sind die erforderlichen Pflanzungen und Aussaaten im nachsten geeigne-
ten Pflanz- und Saatzeitraum durchzufihren, der auf die Beendigung der bauzeit-

lichen Inanspruchnahme der jeweiligen Flache folgt.
3.5.6 Vermeidungsmafinahme 2 V

Die gefallten Baume sind vor der weiteren Aufarbeitung mindestens einen Tag vor
Ort liegenzulassen (nicht auf den Quartierausgangen), um ggf. anwesenden Tie-

ren das Verlassen der Quartiere zu ermdglichen.

Zusatzlich sind erkenn- und erreichbare Fledermausquartiere mindestens eine
Woche vor Beginn der Fallarbeiten mit einem Einwegverschluss zu versehen. Es
muss, z. B. im Hinblick auf die Witterungsverhaltnisse, gewahrleistet sein, dass die
Tiere innerhalb dieser Woche aus dem Quartier ausgeflogen sind. Der Einwegver-

schluss fur die Quartiere hat zwischen 01.09. und 15.10. zu erfolgen.

Werden an den Briickenbauwerken Flederm&use oder deren Besiedlungsspuren

festgestellt, sind in einvernehmlicher Abstimmung mit der H6heren Naturschutz-
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behdrde Kompensations- und ggf. Vermeidungsmafnahmen zu planen und um-
zusetzen. Das Ergebnis der Kontrollen ist der HOheren Naturschutzbehoérde spéa-
testens 14 Tage nach der Kontrolle mitzuteilen.

3.5.7 Vermeidungsmafinahme 6 V

Irritationsschutzwande muissen aus lichtundurchlassigem Material bestehen. Die
Leitpflanzungen sind so anzubringen, dass sie zur Briicke hin in der Hohe abneh-
men, so dass Flederm&use unter der Briicke hindurchgefihrt werden.

3.5.8 Vor Beginn der Arbeiten an betroffenen Bestandsleitungsmasten
(Bahnstromleitung, Leitung der Westnetz GmbH) ist eine Uberprifung auf aktuel-
len Besatz von Vdgeln (Brutstandorte) durchzufiihren. Werden Nester aufgefun-

den, ist das weitere Vorgehen mit den Naturschutzbehdrden abzustimmen.

3.5.9 Sollten Nistkasten in Bereichen, die fur die BaumalRnahme in Anspruch ge-
nommen werden, héngen, sind diese durch eine fachkundige Person aulRerhalb
der Brut-/Wochenstuben- und Uberwinterungszeit zwischen 01.09. und 15.10., bei
fehlendem Besatz auch auf3erhalb dieses Zeitraums, zum Erhalt ihrer Funktion in

geeignete Bereiche im Umfeld umzuhangen.

3.5.10 Ausfuihrungsplane mit im Planfeststellungsverfahren nicht enthaltenen De-
tails zu den naturschutzrechtlich bedingten MalRBnahmen sind mit der Unteren Na-
turschutzbehérde (Landratsamt Aschaffenburg) abzustimmen. Die untere Natur-
schutzbehorde ist vor Baubeginn tber die Umsetzung der artenschutzrechtlichen

Vermeidungsmaf3nahmen zu benachrichtigen.
3.5.11 ErsatzmalRnahme 4 E

Die Auswahl und Pflanzung der Obstbaumarten muss entsprechend der ,Aktuellen
Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern“ und insbesondere des aktuellen ,Be-
stimmungsschlissels fur Flachen nach 8§ 30 BNatSchG/Art. 23 BayNatSchG* er-
folgen.

3.5.12 Ersatzmaflnahme 5 E

Baume mit moglichen Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind zu erhalten. Zu fal-
lende Baume sind durch die Umweltbaubegleitung entsprechend deutlich zu mar-
kieren. Das ausfihrende Unternehmen ist hieriiber zu informieren. Bei im Rahmen
der BaumalRnahme unumganglichen Fallungen von Gehdlzen mit derartigen Struk-
turen muss dies dokumentiert werden und die MaBhahmen 2 V sowie 2 FCS sind

auch hier anzuwenden.

3.5.13 ErsatzmalRnahme 1 Egcs
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Die auf den Flursticken mit den FI.Nrn. 5507 und 5510 der Gemarkung Stockstadt
am Main vorgesehenen MalRnahmen sind so umzusetzen, dass sie mit den Ent-
wicklungszielen der bestehenden AusgleichsmafRnahmen (BAB A 3, Landes-
grenze — Aschaffenburg/West) vereinbar sind und deren Erreichung bzw. Erhalt
nicht behindern.

Bei der Auflichtung zwischen den Griinland-Teilflachen auf dem Flurstiick mit der
FI.Nr. 5507 der Gemarkung Stockstadt am Main sind Baume mit potentiellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten zu erhalten. Es ist eine Erfassung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im Zuge der Markierung der Baume fir die Fallung durch
die Umweltbaubegleitung durchzufiihren. Jene Korridore sind zukinftig von Ge-

hélzaufwuchs freizuhalten.

Der Abfang entlang der Trasse ist nur zulassig, wenn zu diesem Zeitpunkt auf-
nahme- und funktionsfahige Flachen mit ausreichendem Nahrungsangebot zur
Verfligung stehen. Bei den Grundstiicken mit den FI.Nr. 5510 und 5511 der Ge-
markung Stockstadt am Main ist eine Vorlaufzeit von mindestens zwei Jahren zwi-
schen der Anlage als Zauneidechsenhabitat und dem Aussetzen umzusiedelnder

Reptilien notwendig.

Fur die Erfolgskontrollen sind mindestens vier Begehungen pro Saison durchzu-
fuhren. Die Kartierungen missenim 1., 2., 3., 5. und 10. Jahr nach der Umsiedlung
erfolgen. Uber die Erfolgskontrollen ist der Unteren und Hoheren Naturschutzbe-
horde jeweils bis zum 30.11. des Jahres ein Bericht zum Zustand der Flachen, zur
Anzahl der Zauneidechsen mit Angabe des ungefahren Alters- und Geschlechter-
verhéltnisses sowie mit Vorschlagen zu ggf. notwendigen Optimierungsmafinah-
men zu mailen. In Jahren ohne Kartierung ist die Entwicklung der Flachen mit Fo-
tos zu dokumentieren und diese sind bis zum 30.11. des Jahres an die Untere und

Hohere Naturschutzbehorde zu mailen.
3.5.14 MalRnahme 2 FCS

Die Standorte der Fledermaus- und Vogelkasten, angebundenen Stamm- und Ast-
abschnitte sowie der aus der Nutzung genommenen Baume sind einzumessen
und das Shape der Unteren und Hoheren Naturschutzbehdrde spatestens acht

Wochen nach Fallung der Baume zur Verfiigung zu stellen.

Zwei der zehn Fledermauskéasten miissen Uberwinterungskésten sein. Die Aus-
wahl der Kasten muss durch fachkundige Personen erfolgen. Fledermauské&sten
sind grundsétzlich in Gruppen von ca. funf K&sten aufzuhéngen. Es ist jeweils min-
destens ein Vogelkasten fur Hohlenbruter in direkter Nachbarschaft der Fleder-

mauskastengruppen aufzuhingen. Die Uberpriifung der Funktionsfahigkeit der
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Kasten (Kontrolle der Annahme) muss im 2. und 4. sowie im 6. oder 7. Jahr erfol-
gen. Die Uberprifung der Funktionsfahigkeit, die Kontrolle und Reinigung der Kas-
ten muss durch fachkundige Personen erfolgen. Vorgefundene Tiere oder Besied-
lungsspuren sind zu dokumentieren. Bis zum 30.11. des jeweiligen Jahres ist ein
Bericht Uiber die Uberprifung der Funktionsfahigkeit bzw. die Kontrolle, Reinigung
und Wartung der Kasten mit Angaben zu Besatz und Besiedlungsspuren sowie zu
ggf. notwendigen Optimierungsmal3nahmen an die Untere und Hohere Natur-

schutzbehdrde zu mailen.

3.5.15 Unmittelbar vor Beginn der Abbrucharbeiten der Brickenbauwerke sind die
abzureiRenden Bauwerke von fachkundigem Personal auf das Vorkommen von
Flederméausen und europaischen Vogelarten zu untersuchen. Wird bei der Bege-
hung eine Betroffenheit festgestellt, sind unverztglich vor den Abbrucharbeiten die
zustandigen Naturschutzbehdrden zu informieren um die notwendigen Maf3nah-

men abzustimmen.

3.5.16 Die in Anspruch genommenen Flachen beidseits des Waldwegs zwischen
der Kreisstral3e AB 8 und der B 469 bei Bauwerk BW 06 (Brticke im Zuge der B
469 Uber einen Feld- und Waldweg) sind unter Berlcksichtigung der Anspriche

des Dukatenfalters wiederherzustellen.

3.5.17 Es ist autochthones Pflanz- und Saatgut zu verwenden. Sofern Saatgut von
geeigneten Spenderflachen im Umfeld gewonnen wird, sind die Spenderflachen
mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Ausgefallene Geholze und An-

saaten sind im nachstmaoglichen Pflanz- bzw. Aussaatzeitraum zu erganzen.

3.5.18 Alle Bestands-Briicken missen im Winter 2022/2023 auf das Vorkommen
geschuitzter Arten sowie mogliche Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kontrolliert
werden. Jedes Bauwerk muss zweimal im Winter Uberprift worden sein, wobei
eine Kontrolle im Dezember und eine weitere im Hochwinter (je nach Wetterverlauf
Januar/Februar) durchzufiihren ist. Uber die Ergebnisse der Kontrollbegehungen
ist den Naturschutzbehdrden innerhalb von vier Wochen nach erfolgter Durchfih-
rung ein Bericht zuzuleiten, der auch Vorschlage zu ggf. notwendigen Vermei-

dungs- und KompensationsmafRnahmen enthalt.

3.6 Bodenschutz und Abfallwirtschaft
3.6.1 Bei der Verwertung von Abfallen (z. B. Bauschutt, Bodenaushub, Oberbo-
den, StraBenaufbruch, Ausbauasphalt) im Rahmen der BaumaRnhahme sind

grundsatzlich zu beachten:
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o LAGA M20 "Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen

Reststoffen/Abféllen — Technische Regeln -",

o Eckpunktepapier des BayStMUG ,Anforderungen an die Verflllung von

Gruben und Brichen®,

o LfU-Merkblatt 3.4/1 ,Umweltfachliche Beurteilung der Lagerung, Aufberei-

tung und Verwertung von Stral’enaufbruch®,

e Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Technische Lieferbe-
dingungen fir die einzuhaltenden wasserwirtschaftlichen Gutemerkmale

bei der Verwendung von Recyclingbaustoffen im Stralenbau in Bayern®.

Fur die Ablagerung und den Wiedereinbau inerter Abfélle (insbesondere Bo-
denaushub, bisheriger Fahrbahnunterbau usw.), die im Rahmen der Baumaf3-
nahme und im Bereich der plangegenstandlichen Aufflllungen anfallen, gelten die

Anforderungen entsprechend.

3.6.2 Werden Bankette, Oberboden oder Damme abgetragen, ist im Hinblick auf
die mogliche erhebliche Schadstoffbelastung im Bereich der Bundesstral3e und
vor allem des Bankettschalguts eine Deklarationsanalytik durchzufiihren und, so-
weit bautechnisch mdglich und vertretbar, diese obere Bodenschicht getrennt vom
Ubrigen Abtrag zu gewinnen. Das Bankettschalgut ist unter Beachtung des Unter-
suchungsergebnisses zu verwerten oder zu beseitigen (vgl. Richtlinie zum Um-
gang mit Bankettschalgut — Ausgabe 2010 — des Bundesministeriums fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung).

3.6.3 Soll Aushubmaterial mit einer Belastung > Z 0 und < Z 2 (LAGA M20 "Anfor-
derungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfal-
len- Technische Regeln -", Boden 11.1.2) durch Wiedereinbau verwertet, zwischen-
gelagert oder abgelagert werden, ist der Nachweis der wasserwirtschaftlichen Eig-
nung des jeweiligen Grundstlicks zu erbringen. Fir Zwischenlagerungen bis zu 14
Tagen ist kein Nachweis erforderlich; ggf. sind jedoch temporare Sicherungsmali-
nahmen erforderlich. Im Wasserschutzgebiet sind weitergehende Anforderungen
zu beachten (vgl. auch A.3.4.2).

3.6.4 Sofern bei Erdarbeiten auffalliges Material anfallt, das nicht eindeutig zuge-
ordnet werden kann, ist zur Abstimmung des weiteren Vorgehens unverziiglich das
zusténdige Wasserwirtschaftsamt und die zustandige Untere Bodenschutzbe-

hoérde zu informieren.
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3.6.5 Der bei Abbrucharbeiten anfallende Bauschutt (Entwasserungseinrichtun-
gen, Durchlasse etc.) ist zur Klarung des moglichen Verwertungs- bzw. Entsor-
gungsweges den gesetzlichen Vorschriften entsprechend zu deklarieren (Leitfa-
den des StMUV ,Anforderungen an die Verwertung von Recyclingbaustoffen in

technischen Bauwerken®), ordnungsgemaf aufzubewahren und zu entsorgen.

3.6.6 Bei den Bauarbeiten angetroffene Ablagerungen (Hausmuill, Bauschutt 0.4.)
sind in Abstimmung mit dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt ordnungsgemaf

Zu entsorgen.

3.6.7 Oberboden ist grundsatzlich gesondert zu gewinnen und fur den Fall, dass
er nicht sofort weiterverwendet wird, getrennt vom Unterboden zu lagern. Fir
Oberboden darf wahrend der Zwischenlagerung eine maximale Schitthéhe von
2 m nicht Uberschritten werden. Ein Befahren oder eine Verdichtung auf andere

Weise ist zu vermeiden.

3.6.8 Im Falle des Nachweises teerhaltigen StralRenaufbruches im Baubereich soll
dieser mdglichst ohne Zwischenlagerung zu einer Aufbereitungsanlage transpor-
tiert werden. Kann eine Zwischenlagerung aus betrieblichen Griinden nicht ver-
mieden werden, ist teerhaltiger Stralenaufbruch in jedem Falle mdglichst nahe der
Anfallstelle auf gewachsenem Boden zu lagern. Dabei ist er vor dem Zutritt von
Niederschlagswasser und so weit als mdglich vor Staubverwehung bzw. Windver-

frachtung zu schitzen, etwa mittels einer Plane.

3.6.9 Anfallendes Bodenmaterial ist im Planungsgebiet wieder einzubauen. Dabei
durfen Auffillungen in Uberschwemmungsgebieten nicht vorgenommen werden.
Soweit dies nicht moglich ist, ist sicherzustellen, dass belastetes Bodenmaterial
nicht auf oder in anderes oder unbelastete Boden auf- bzw. eingebracht wird und

dort die Bodenfunktionen nachteilig verandert.

3.6.10 Die Befahrung sollte méglichst bei giinstigen Bodenbedingungen erfolgen.
Falls sich trotz Schutzmalinahmen Bodenverdichtungen ergeben sollten, ist nach

Abschluss der Bauarbeiten eine geeignete Lockerung vorzunehmen.

Beim Befahren von unbefestigten Flachen mit Maschinen und bei der Anlage von
Montageplatzen und Lagerplatzen auf unbefestigten Flachen sind ggf. geeignete

druckmindernde Maf3hahmen zu treffen.

3.6.11 Um Verdichtungen des Bodens zu vermeiden, sind Betriebs- und Arbeits-
flachen (BaustrafRen, Ausweichstellen, Baustelleneinrichtungsflachen) durch eine
entsprechende Organisation des Bauablaufs auf das unumgangliche Mafl3 zu be-

schranken.
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3.6.12 Samtliche Betriebs- und Arbeitsflachen sind so einzurichten, dass ein Be-
fahren von Boden auf3erhalb der dafiir vorgesehenen Flachen verhindert wird. So-
fern dies nicht mdglich ist, ist auf andere Weise sicherzustellen, dass eine Schadi-

gung der umliegenden Bdden vermieden wird.

3.6.13 Es sind ausreichend Lagerflachen fur das anfallende Bodenmaterial unter

Berlicksichtigung der erforderlichen Lagerzeiten einzuplanen.

3.6.14 Nach Abschluss der Baumafinahme und Rekultivierung der Zwischenlager-
flache sind die temporaren Baustraf3en zurtiickzubauen und die voriibergehend be-
anspruchten Flachen zu rekultivieren. Insbesondere an den Baustral3en sind ent-
standene Bodenverdichtungen ggf. durch TiefenlockerungsmafRnahmen zu besei-

tigen und die Boden in ihrer funktionalen Leistungsfahigkeit wiederherzustellen.

3.6.15 Bei im Zuge der Bauarbeiten angetroffenen Bodenverunreinigungen bzw.
Altlasten sind diese den zustandigen Behérden mitzuteilen und das weitere Vor-
gehen abzustimmen. Entnommenes, verunreinigtes Bodenmaterial, Abfélle etc.
durfen nicht wieder in den Baugrund eingebracht werden, sondern sind entspre-

chend der rechtlichen und fachlichen Vorgaben zu verwerten bzw. zu entsorgen.

3.6.16 Vor Baubeginn ist ein Konzept Uber die Vorgehensweise bei der (Wieder-)
Verwertung oder ordnungsgemaRen Beseitigung des im Zuge der Malinahme an-
fallenden Bodenmaterials (unterschieden in Ober- und Unterboden) zu erstellen
und dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg vorzulegen. Dabei sind neben den
Vorgaben der DIN 18915 und DIN 19731 insbesondere folgende Punkte zu beach-

ten:

e Vor Ausbau des Bodens ist der Pflanzenaufwuchs auf der Flache durch
Roden oder Abméhen zu entfernen.

e Ober- und Unterboden sowie Bodenschichten unterschiedlicher Eignungs-

gruppen sind getrennt auszubauen und zu lagern.

e Beim Ausbau des Bodens ist der Feuchtezustand bzw. die Konsistenz des
Bodens zu beachten. Nur Béden mit einer geeigneten Mindestfestigkeit
diurfen ausgebaut werden. Nach nassen Witterungsperioden mussen die

Boden ausreichend abgetrocknet sein.

o Der Unterboden sollte in einem Arbeitstag ohne Zwischenbefahrung aus-
gebaut werden, um die Zwischenlagerung von Bodenmaterial méglichst zu
vermeiden. Muss Bodenmaterial zwischengelagert werden, ist es vor Ver-

dichtungen und Vernassungen zu schitzen.
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¢ Um die Verdichtung durch Auflast zu begrenzen, sollte bei einer Zwischen-
lagerung von humosem Bodenmaterial die Mietenhéhe maoglichst hdchs-
tens 2 m betragen. Die Mieten sollten nicht mit Radfahrzeugen (Lastkraft-
wagen, Radlager) befahren werden. Sie sind zu profilieren und zu glatten.
Bei einer Lagerungsdauer von mehr als zwei Monaten ist die Miete umge-
hend mit tiefwurzelnden, winterharten und wasserzehrenden Pflanzen zu

begriinen.

o Es ist darauf zu achten, dass aus zwingenden Griinden Uberschissig an-
fallendes Bodenmaterial einer zweckentsprechenden Verwertung zuge-
fuhrt wird. Die Verwertung muss gemaf3 den Technischen Regeln der Mit-
teilungen der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) M20, ,,Anforderun-
gen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen”

erfolgen.

3.6.17 Die (Erd-)Bauarbeiten sind durch einen geotechnischen Sachverstandigen
zu begleiten. Dieser achtet insbesondere auf den fachgerechten Ausbau, Tren-
nung, Zwischenlagerung und Wiedereinbau des Bodens. Daneben trifft dieser Vor-
sorge gegen Bodenbeeintrachtigungen wie Verdichtung, Verndssung, Vermi-
schung, Erosion und Schadstoffeintrage. Auf den Leitfaden ,Bodenkundliche Bau-
begleitung BBB, Leitfaden fir die Praxis“ des Bundesverbands Boden e. V. wird

verwiesen.

3.6.18 Sollten sich beim Ausbauasphalt organoleptische Hinweise (z. B. Geruch)
auf Teer ergeben, sind aul3erhalb des Wasserschutzgebiets und des aktuell be-
rechneten Uberschwemmungsgebiets separate Halden mit Abdichtung nach unten
und Schutz gegen Niederschlagswasser einzurichten. Eine Durchmischung des

Ausbauasphalts mit dem Boden der Aufstandsflache ist zu verhindern.

3.6.19 Die zur Beprobung aufgeschuitteten Halden sind nach Moglichkeit aul3er-
halb des Wasserschutzgebiets der Aschaffenburger Versorgungs-GmbH und au-
Rerhalb des aktuell berechneten Uberschwemmungsgebiets der Gersprenz anzu-

legen.

3.6.20 Die Umweltbaubegleitung ist aus Griinden des Bodenschutzes auch auf

den Schutz von Boden und Wasser zu beziehen.

3.7 Landwirtschaft und Wege
3.7.1 Es ist sicherzustellen, dass alle vom Straenbau berthrten und von ihren

bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemaélile
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Anbindung an das o6ffentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bau-
zeit; notfalls sind voriibergehend provisorische Zufahrten einzurichten. Wahrend
der Bauzeit muss jedes Feldstiick ausreichend erschlossen und jederzeit erreich-

bar sein.

3.7.2 Wahrend der Bauzeit darf, soweit moglich, der land- und forstwirtschaftliche
Verkehr auf dem Feldwegenetz nicht beeintrachtigt werden. Entsprechende
Lichtraumprofile sind wahrend der Erntezeit mdglichst freizuhalten oder es ist zu-
mindest eine Umfahrung in zumutbarer Entfernung zu erméglichen. Unvermeid-

bare kurzzeitige Sperrungen sind rechtzeitig vorher bekannt zu geben.

3.8 Fischerei (vgl. auch A.3.4)

3.8.1 Arbeiten im und am Gewasserbett sowie alle Arbeiten, die zu einer unmittel-
baren, Uber mehrere Stunden andauernden, deutlich sichtbaren Eintriibung der
Gersprenz oder zu einer Verschlechterung der Wasserqualitat fihren, sollen — so-
weit moglich — auRerhalb der gesetzlichen Schonzeit der Barbe und der Laichzei-
ten von Bitterling, Hasel, Rotauge, Schmerle, Dobel und Griindling (nicht von
01.03. bis 15.06.) durchgefiihrt werden. Auch Unterhaltungsmaflinahmen im und

am Gewasserbett sollen in diesem Zeitraum nicht ausgefuihrt werden.

Sollen innerhalb der genannten Zeitrdume Arbeiten vorgenommen werden, sind
die betroffenen Gewéasserabschnitte nach Mdglichkeit durch fach- und sachkundi-
ges Personal maximal einen Tag vor Durchfihrung der Bauarbeiten abzugehen
oder abzufischen (z.B. mit einem Elektrofischfanggerét mit Berechtigungsschein
gemal § 19 AVBayFiG) und die dabei vorgefundenen Fische, Krebse oder Mu-
scheln zu bergen und in geeignete Gewasserabschnitte aul3erhalb des Bauab-
schnittes umzusetzen, so dass die betroffenen Abschnitte (fast) fischfrei sind. Eine

Wiederbesiedlung soll in geeigneter Weise unterbunden werden.

Arbeiten, die auRerhalb der Gewasser stattfinden bzw. keinen unmittelbaren Ein-
fluss auf das Gewasser haben (z.B. keine Eintriibung, keine Verschlechterung der
Wasserqualitat), dirfen auch wahrend der Schon- und Laichzeiten durchgefiihrt
werden. Dies gilt auch fur Arbeiten im Gewasser, wenn Fische, Krebse, etc. weit-
gehend durch eine Abfischung entfernt werden, sodass der betroffene Abschnitt

(fast) fischfrei ist.

3.8.2 Abflusslose Mulden, Senken etc. sind bei den abschlieRenden Gelande-Ni-

veauarbeiten im Uberschwemmungsbereich der Gersprenz zu vermeiden.
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3.8.3 Falls der Bereich hinter der Spundwand bei einem Hochwasserereignis ge-
flutet werden sollte, sind dorthin eingesplilte Tiere sach- und fachgerecht zu ber-
gen und so schonend wie mdglich in geeignete Gewasserbereiche aul3erhalb des
Bauabschnitts umzusetzen. Das Ergebnis mdglicher Fischbergungen (vorgefun-
dene Arten, Anzahl, Fotodokumentation) ist der Fachberatung fur Fischerei, Fi-
schereifachberatung, Silcherstral3e 5, 97074 Wurzburg zeitnah zu tbermitteln.

3.9 Denkmalpflege (vgl. auch A.3.2.1)

3.9.1 Alle mit der Durchfiihrung des Projektes betrauten Personen sind darauf hin-
zuweisen, dass bei den Erdarbeiten auftretende Funde von Bodendenkmalern un-
verziglich dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege oder der zustandigen
unteren Denkmalschutzbehoérde (Landratsamt Aschaffenburg) zu melden und die
aufgefundenen Gegenstande und der Fundort bis zum Ablauf von einer Woche
nach der Anzeige unverandert zu belassen sind, wenn nicht die zustandige untere
Denkmalschutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der
Arbeiten gestattet.

3.9.2 Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der Bauausfiihrung maoglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern
und Vermutungen zu vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder
auf den zur Durchfiihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Um-

fang zu begrenzen.

3.9.3 Der Vorhabenstrager hat die vom Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieBlich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denk-
malpflegerischen MalRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf von fiinf Monaten

in den Bauablauf einzubeziehen.

3.9.4 Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen
von Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Funde (SicherungsmafRhahmen) unter Beach-
tung der Grundsétze der Erforderlichkeit, Verhaltnismaligkeit und Wirtschaftlich-
keit zu veranlassen und die hierfur anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten
fur eine wissenschaftliche Auswertung der Funde zahlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen fir SicherungsmalRnahmen. Die SicherungsmalRnahmen sind mit
dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen

fachlicher Begleitung durchzufiihren.
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Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlie3lich
eines Hochstbetrages) fur die archaologischen SicherungsmalRnahmen sind im
vorgenannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen dem Vorhabenstrager und
dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststel-
lungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine
solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine ergénzende Entscheidung der Plan-
feststellungsbehérde herbeizufuhren.

3.9.5 Der Erhalt des archéologischen Erbes ist - unabhangig davon, ob es bekannt
ist oder erst wahrend der Baumafinahme entdeckt wird — durch geeignete Mal3-
nahmen, aber auch, falls keine andere das Bodendenkmal erhaltende Alternative
umsetzbar ist, durch eine fachgerechte, durch den MalRnahmentrager zu finanzie-
rende Ausgrabung zu sichern. Den ,Hinweisen zum Umgang mit Bodendenkma-
lern bei Planung und Bau von Stral3en in staatlicher Verwaltung“ des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern vom 26.10.2010 (Az. 11B2/11D3-0752.3-001/07) ist

Beachtung zu schenken.

3.10 Belange der Luftfahrt

Die einzusetzenden Krane mussen zur Tageskennzeichnung einen auffélligen
Farbanstrich (z. B. gelb, orange) aufweisen und an Mastspitze sowie vorhandenem
Auslegerende mit roten Hindernisfeuern, die nachts und tagsiiber bei schlechter
Sicht betrieben werden, gekennzeichnet werden.

3.11 Eisenbahnbelange

3.11.1 Das Planen, Errichten und Betreiben der geplanten baulichen Anlagen hat
nach den anerkannten Regeln der Technik unter Einhaltung der gultigen Sicher-
heitsvorschriften, technischen Bedingungen und einschlagigen Regelwerke zu er-
folgen. Der Eisenbahnbetrieb darf weder behindert noch gefahrdet werden, ggf. ist

eine Sperrpause zu beantragen.

3.11.2 Die Standsicherheit und Funktionstichtigkeit aller direkt und indirekt durch
die geplante BaumalRhahme beeintrachtigten oder beanspruchten Betriebsanla-
gen der Eisenbahn sind standig und ohne Einschréankungen zu gewahrleisten. Bei
allen Arbeiten im Bereich von Anlagen der Eisenbahnen des Bundes ist das bau-
technische Regelwerk der DB Netz AG in Verbindung mit der ,Eisenbahnspezifi-
schen Liste Technischer Baubestimmungen® (ELTB) der Deutschen Bahn AG zu

beachten.

3.11.3 Baumaterialien sind entlang der Bahngeléandegrenze so zu lagern, dass un-

ter keinen Umsténden — auch nicht durch Verwehungen - Baustoffe/Abfélle in den
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Gleisbereich gelangen kénnen. Auch dirfen keine Baugerate im Gleisbereich ab-
gestellt werden. Arbeitsgruben und Bauteile sind auf3erhalb der unter 45 Grad ver-

laufenden Druckzone zu verlegen.

3.11.4 Bei allen Arbeiten und festen Bauteilen in der Nahe unter Spannung ste-
hender, der Berihrung zugénglicher Teile der Oberleitung ist von diesen Teilen
auf Baugerate, Krane, Gerilste und andere Baubehelfe, Werkzeuge und Werkstu-
cke nach allen Richtungen ein Sicherheitsabstand von 3,50 m einzuhalten. Zur
Sicherung der Standsicherheit der Oberleitungsmasten darf im Druckbereich der
Masten (5,00 m zur FundamentaulR3enkante) keine Veranderung der Bodenverhalt-
nisse stattfinden. Bei Unterschreitung des Abstandes ist ein statischer Nachweis

fur die betroffenen Masten zu erbringen.

3.11.5 Grenzsteine sind vor Baubeginn zu sichern und dirfen nicht Gberschuttet
oder beseitigt werden. Falls notwendig, sind diese neu einzumessen oder zu set-

zen.

3.11.6 Bei Abbrucharbeiten ist die Staubentwicklung in Grenzen zu halten. Die
freie Sicht im Bereich der Gleisanlagen darf nicht eingeschrankt werden. Beim
Wassereinsatz zur Vermeidung von Staubemissionen ist eine Lenkung des Was-
serstrahls auf die Bahnanlage auszuschlie3en. Es dirfen keine Teile der Abbruch-

massen auf die Bahnanlage (Gleisbereich) gelangen.

3.11.7 Auf dem Bauwerk BW 03 (Brucke im Zuge der DB-Strecke Darmstadt-
Aschaffenburg tber die B 469) verlegte 50-Hz-Kabel sind wahrend der Bauphase

Zu sichern.

3.11.8 Oberflachen- und sonstige Abwasser dirfen nicht auf oder tiber Bahngrund
abgeleitet oder in Gleisndhe versickert werden. Bahneigene Durchlasse und Ent-
wasserungsanlagen dirfen in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt werden. Der Zu-
gang zu diesen Anlagen fur Inspektions-, Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten

ist sicherzustellen.

3.11.9 Abstand (maRgeblich ist die Endwuchshéhe) und Art von Gehélzanpflan-
zungen muissen so gewahlt werden, dass diese nicht z.B. bei Windbruch auf die
Gleisanlagen fallen kdénnen. Dies ist dauerhaft, z.B. durch Rickschnitte, zu ge-

wahrleisten.

3.11.10 Vor Baubeginn ist eine Kabeleinweisung durch die DB Kommunikations-
technik GmbH erforderlich. Hierfur ist mindestens sieben bis zehn Arbeitstage vor-
her und unter Angabe der Streckennummer (km von bis) schriftlich ein Termin an-

zumelden. Die erfolgte Einweisung ist zu protokollieren. Das bei der Einweisung
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Ubergebene Kabelmerkblatt und das Merkblatt der Berufsgenossenschaften der
Bauwirtschaft ,Erdarbeiten in der Nahe erdverlegter Kabel” sind zu beachten. Die
diesbezigliche Empfangsbestatigung/Verpflichtungserklarung ist rechtzeitig vor

Baubeginn von der bauausfihrenden Firma unterzeichnet zuriickzusenden.

3.12 Brand- und Katastrophenschutz

3.12.1 Die Zufahrt zu den Baustellen muss fir Feuerwehrfahrzeuge mit mindes-
tens 10t Achslast, einer Breite von 2,50 m und einer Héhe von 3,50 m mdglich
sein. Die Kreisbrandinspektion des Landkreises Aschaffenburg und die alarmie-
rende Stelle, die Integrierte Leitstelle Bayerischer Untermain, sind hierzu rechtzei-

tig zu beteiligen.
3.12.2 Die Brand- und Unfallmeldung muss auch fir die Bauzeit sichergestellt sein.

3.12.3 Falls im Zuge der BaumafRnahmen bestehende Ubergange, Auffahrten oder
auch andere Stral3en und Verkehrswege gesperrt werden und nicht benutzt wer-
den koénnen, sind die Kreisbrandinspektion des Landkreises Aschaffenburg, die
betroffenen Feuerwehren sowie die Integrierte Leitstelle Bayerischer Untermain

rechtzeitig zu informieren.

3.13 Belange der Wehrbereichsverwaltung

Das Allgemeine Rundschreiben Straldenbau Nr. 22/1996 des BMVI ,Richtlinien fur
die Anlage und den Bau von StralRen flr militarische Schwerstfahrzeuge® (RABS)
ist hinsichtlich der StraRen des Militdrstral3engrundnetzes (MSGN), dessen Be-

standteil die B 469 ist, zu beachten.

3.14 Kommunale Belange: Gemeinde Markt Grof3ostheim

3.14.1 Die zeitliche Nutzung der auf das Bauwerk BW 06 (Briicke im Zuge der B
469 Uber einen Feld- und Waldweg) zufihrenden bestehenden Wegschneise im
Grofostheimer Unterwald (,Hauptlinie®) ist auf das fur den Baubetrieb zur Herstel-

lung der Anlage unabdingbare Mindestmald zu begrenzen.

3.14.2 Die Beeintrachtigung des Waldbodens ist auf das fur den Baubetrieb zur
Herstellung des Bauwerks BW 06 unabdingbare Mindestmal zu beschranken. Fir
ggf. dadurch erfolgte Beeintrachtigungen des Waldbodens ist nach Abschluss der
Bauarbeiten Ausgleich, z. B. durch eine Tiefenauflockerung des Waldbodens, zu

schaffen.

3.14.3 Dem Markt GroRRostheim ist vor Baubeginn aufzuzeigen, welche gemeind-
lichen StralRen und Wege zur Baustellenzu- und abfahrt mit welchen Fahrzeugen

und zu welcher Tages- und Nachtzeit genutzt werden sollen.
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3.14.4 Vor Beginn der Baumalinahme ist an den fir die Andienung des Baufeldes
vorgesehenen Offentlichen Verkehrsflachen im Eigentum des Marktes Grol3-
ostheim eine Beweissicherung im Rahmen einer Ortsbegehung durchzufiihren.

3.15 Forstwirtschaft

3.15.1 Wahrend der BaumalRnahme ist eine ausreichende Erreichbarkeit der von

der Baumalnahme berthrten Waldflachen sicherzustellen.

3.15.2 Die Bannwaldersatzflachen sind nach Realisierung der MalRnahme wieder
als Bannwald nach Art. 11 BayWaldG auszuweisen; der Vorhabenstrager hat dies

bei der zustandigen Behorde entsprechend anzumelden.

3.16 Trager von Versorgungsleitungen
3.16.1 Allgemeines

Die Bestands- und Betriebssicherheit der Leitungen muss jederzeit gewahrleistet
sein. MalRnahmen zur Sicherung des Leitungsbestandes und -betriebs wie Korro-
sionsschutzarbeiten, Arbeiten zur Trassenfreihaltung von betriebsgefahrdendem
Aufwuchs bzw. auch die Erneuerung, Verstarkung oder ein durch Dritte veranlass-
ter Umbau auf gleicher Trasse unter Beibehaltung der Schutzzonen missen un-

gehindert durchgefiihrt werden kénnen.

Bei der spateren Unterhaltungspflege des Waldes ist darauf zu achten, dass keine

Baumkronen in die Leitungsschutzzonen ragen.

3.16.2 Telekom Deutschland GmbH

Die erforderlich werdenden Anpassungsmafinahmen an vom plangegenstandli-
chen Vorhaben betroffenen Leitungen der Telekom Deutschland GmbH sind mit
dem Versorgungsunternehmen rechtzeitig vor Baubeginn (mindestens drei Mo-

nate davor) abzustimmen.

3.16.3 Westnetz GmbH

3.16.3.1 Falls im Rahmen der BaustellenerschlieBung MaBnahmen an den Wegen
in den Schutzstreifen der Hochspannungsfreileitungen Kelsterbach — Landes-
grenze (Aschaffenburg), Bl. 2337 (Maste 194, 195) und Aschaffenburg — Dettin-
gen, Bl. 0276 (Maste 17, 18) erforderlich werden, sind diese im Vorfeld mit dem

Netzbetreiber abzustimmen.

3.16.3.2 Im Schutzstreifen der 110-/220-kV-Hochspannungsfreileitung Kelster-
bach — Landesgrenze (Aschaffenburg), Bl. 2337 (Maste 197, 198) dirfen nur sol-

che Anpflanzungen vorgenommen werden, die eine Endwuchshdhe von maximal
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5 m erreichen. In den Randbereichen bzw. au3erhalb der Leitungsschutzstreifen
durfen nur Gehdlze zur Anpflanzung kommen, die in den Endwuchshdhen gestaf-
felt sind. Sollte dennoch eine die Leitung gefahrdende Hohe des Aufwuchses er-
reicht werden, ist der Ruckschnitt durch den Vorhabenstrager durchzufihren. Die
Leitung und die Maststandorte miissen jederzeit zuganglich bleiben. Insbesondere
ist eine Zufahrt auch fir schwere Fahrzeuge zu gewahrleisten.

3.16.3.3 Der Vorhabenstrager hat den Beginn der Bau- bzw. Pflanzarbeiten mit
einer Vorankundigungsfrist von mindestens 14 Tagen der Westnetz GmbH anzu-
zeigen. Mit der Syna GmbH, Standort Karlstein, ist ein Termin zur Einweisung in
die erforderlichen Sicherheitsmal3nahmen zu vereinbaren. Die der Einweisung zu
Grunde liegende ,Schutzanweisung Versorgungsanlagen fur Baufachleute/Bau-

herren“ der Westnetz GmbH ist streng einzuhalten.

3.16.3.4 Es ist stets auf einen ausreichenden Abstand zu den Bauteilen der Frei-
leitung zu achten. Den Vorhabenstrager treffen entsprechende Unterrichtungs-

pflichten gegenlber auf der Baustelle anwesenden Personen.

3.16.3.5 Der Bauablauf sowie der Zeitpunkt des Neubaus des Mastes Nr. 1197
(Ifd. Nr. 4.3 der Unterlage 11) ist rechtzeitig vor Baubeginn mit dem Netzbetreiber
abzustimmen. Planunterlagen mit entsprechenden Schnittzeichnungen und Ho6-
henangaben (NHN-H6hen) sind dem Netzbetreiber rechtzeitig vor Baubeginn zur

Prifung zuzusenden.

3.16.4 Bayernwerk Netz GmbH

Vor der Inangriffnahme von Tiefbauarbeiten ist eine Einweisung durch das Kun-
dencenter Marktheidenfeld hinsichtlich Sicherheitsvorschriften und bestehender

Versorgungsanlagen zu veranlassen.

3.16.5 e-netz Sudhessen AG

Der Vorhabenstrager muss sich rechtzeitig vor Baubeginn hinsichtlich einer ortli-
chen Einweisung mit dem Anlagenbetreiber in Verbindung setzen. Die e-netz Sud-

hessen AG ist Uber den weiteren Verlauf der Planungen zu informieren.

3.16.6 NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH

3.16.6.1 Der Bestand und Betrieb der bestehenden Versorgungsanlagen ist auch
wahrend der Baumalinahmen sicherzustellen. Vorhandene Leitungstrassen diir-
fen nicht Uberbaut werden. Der Zugang zu den Leitungstrassen muss im Bedarfs-

fall jederzeit moglich sein.
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3.16.6.2 Alle Bauarbeiten im Bereich der Leitung und deren Schutzstreifen sind im
Vorfeld mit der NRM GmbH abzustimmen und unter Aufsicht der NRM-Fremd-
baustellenkontrolle durchzufiihren.

3.16.6.3 Sofern lichte Abstande nicht einhaltbar sind oder Leitungen durch aufge-
schittete Boschungen oder sonstige Hohenausgleichsbauwerke eine Minder- o-
der erhebliche Uberdeckung aufweisen, muss eine Sicherung bzw. Umlegung der
Leitung erfolgen, wobei die NRM GmbH aufgrund des Zeitaufwands der Umlegung

friihzeitig in die Planung einzubinden ist.

3.16.6.4 Bei Planungen von Grunflachen ist die aktuelle Version des DVGW-Ar-
beitsblattes GW 125 ,Baumpflanzungen im Bereich unterirdischer Versorgungsan-
lagen® zu beachten. Fir alle BaumaRnahmen ist die NRM-Norm ,Schutz unterirdi-
scher Versorgungsleitungen, Armaturen, Mess-, Signal- und Steuerkabel der

Mainova“ zu beachten.

3.17 Mittelbar enteignende Planfestsetzungen

3.17.1 Die im Bereich von 10 m, gemessen ab dem Fahrbahnrand der B 469, ge-
legenen Teile von Grundstiicken, die nach der verfahrensgegenstéandlichen Maf3-
nahme noch fiir die landwirtschaftliche Nutzung zur Verfigung stehen, sind auf
entsprechende Anforderung des jeweiligen Eigentimers hin gegen entsprechende
Entschadigung zu tibernehmen. Alternativ ist auf entsprechende Anforderung des
jeweiligen Eigentiimers hin eine Entschadigung dafiir zu gewahren, dass diese
Teile der Grundstiicke aufgrund der Kontamination des Bodens nicht weiter land-
wirtschaftlich genutzt werden kénnen. Diese Rechte kdnnen binnen funf Jahren
nach Verkehrsfreigabe der plangegenstandlichen MalBhahme geltend gemacht
werden. Der Vorhabenstrager hat die betroffenen Eigentimer auf diese Rechte
und die vorgenannte Befristung spatestens mit der Verkehrsfreigabe der plange-

genstandlichen Malinahme hinzuweisen.

3.17.2 Bei der Bepflanzung der Straf3en- und Ausgleichsflachen sind mindestens
die Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angren-
zenden Grundstlicke ist dariiber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sol-
len bei Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen
Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt not-

wendige Mal3 beschrankt werden.

4 Entscheidung uber Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie

nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen
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bzw. Roteintragungen oder durch Zusagen des Vorhabenstragers beriicksichtigt

worden sind oder sich im Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

5 Entscheidung liber verfahrensrechtliche Antrage

Die im Laufe des Verfahrens gestellten und noch nicht verbeschiedenen Antrage
werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht

auf andere Weise erledigt haben.

6 Ausnahmen und Befreiungen

Die erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen von den Verboten und Geboten
des BNatSchG und des BayNatSchG sowie der aufgrund dieser Gesetze erlasse-
nen Rechtsverordnungen werden durch diesen Planfeststellungsbeschluss er-
setzt.

Dieser Planfeststellungsbeschluss ersetzt auch die nach Wasserrecht erforderli-
chen Planfeststellungen, Ausnahmen und Befreiungen (ausgenommen sind die

wasserrechtlichen Erlaubnisse).

7 Erlaubnis fur Gewasserbenutzung

7.1 Gegenstand der Erlaubnis

7.1.1 Dem Vorhabenstrager wird gemaf 88 10 Abs. 1, 15, 18 Abs. 1 WHG die wi-
derrufliche gehobene Erlaubnis erteilt, Oberflachenwasser aus der Stral3enent-
wasserung der verfahrensgegenstandlichen B 469 sowie Teilbereichen der An-
schlussstellen und Uberfiihrungsbauwerken tiber zwei Absetzbecken in die Ger-
sprenz einzuleiten sowie Niederschlagswasser Uber zwei Versickerungsbecken
sowie Mulden zu versickern. Daneben wird dem Vorhabenstrager hiernach die wi-
derrufliche gehobene Erlaubnis erteilt, Grundwasser durch Anlagen, die hierftr be-
stimmt oder geeignet sind, aufzustauen, abzusenken und umzuleiten sowie in das

Gewasser Gersprenz einzuleiten.

7.1.2 Die erlaubten Gewdasserbenutzungen dienen dem Zweck der Beseitigung
des Niederschlagswassers von der Stral3enoberflache einschlie3lich Nebenfla-

chen wie Bdschungen, Banketten und Aul3eneinzugsgebieten.

7.1.3 Den Benutzungen liegen die unter A.2 dieses Beschlusses aufgefiihrten
Planfeststellungsunterlagen, insbesondere die Lageplane der Entwésserungs-
mallnahmen (Unterlage 8), die wassertechnischen Untersuchungen (Unterlage
18) und das Regelungsverzeichnis (Unterlage 11) zugrunde, sofern in diesem Be-

schluss nichts anderes bestimmt ist.
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7.1.4 Die Planfeststellung gewahrt nicht die Benutzung eines Gewassers soweit
wahrend der Bauzeit das Entnehmen, Zutagefordern, Zutageleiten und Ableiten
von Grundwasser sowie das Einleiten in das Grundwasser oder in ein oberirdi-
sches Gewasser zum Zwecke der Bauwasserhaltung erforderlich ist. Daneben ist
eine Entnahme von Wasser aus der Gersprenz fur Bauzwecke nicht gestattet. In
diesen Fallen muss die erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis rechtzeitig beim
Landratsamt Aschaffenburg beantragt werden.

7.2 Beschreibung der Anlagen
Die Anlagen der Strallenentwasserung sind in den planfestgestellten Unterlagen,
insbesondere in den Unterlagen 1, 8, 11 und 18, dargestellt und beschrieben, wo-

rauf hier Bezug genommen wird.

7.3 Nebenbestimmungen zur Erlaubnis

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes mit den dazu er-
gangenen Verordnungen gemaf den hiernach bestehenden Rechten, Verpflich-

tungen und Vorbehalten maf3gebend.

Darlber hinaus gelten folgende Nebenbestimmungen (vgl. auch A.3.4):

7.3.1 Der Vorhabenstrager hat die gesamten mit dem Vorhaben verbundenen
Malnahmen plan- und sachgemaf nach den gepriiften Planunterlagen und den
vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen, ferner nach den geltenden Vor-
schriften und anerkannten Regeln der Technik (insbesondere Merkblatt M 153,
RAS-Ew, RistWag) auszufiihren.

7.3.2 Vor Baubeginn sind dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg Detailplane
zur Bauausfiihrung der Einleitungsstellen zur Priifung vorzulegen. Dabei sind Ein-
griffe in die Uferb6schungen der Gersprenz auf das unbedingt notwendige Mal3 zu
beschréanken. Die Erosion von Bodenmaterial an den Einleitungsstellen ist zu ver-
meiden. Die Einleitungsstellen sind mdglichst stromungsgunstig in FlieRrichtung

(maximal 45° oder flacher) anzuordnen.

7.3.3 Der jeweils von den Einleitungsstellen beeinflusste Gewdasserbereich ist im
Rahmen der durchzufiihrenden Streckenkontrollen mindestens zweimal jahrlich
und nach aul3ergewdhnlichen Regenereignissen in Augenschein zu nehmen und
auf Auffalligkeiten wie z. B. Ablagerungen zu Uberprifen. Bei Unterhaltungsmal3-
nahmen anfallendes Mahgut im Einflussbereich des Gewassers darf bei einem

Regenereignis nicht in den Vorfluter eingeschwemmt werden. Mahgut ist daher



-52 -

umgehend zu entfernen. Der Einsatz wassergefahrdender Pestizide ist auf diesen

Flachen nicht gestattet.

7.3.4 Die Einmundungsstellen der Einleitungen sind naturnah, fischpassierbar so-
wie sach- und fachgerecht und nur im unbedingt notwendigen Bereich zu befesti-
gen.

7.3.5 Die Anbindung der Niederschlagswassereinleitungen an die Entwasserungs-
bauwerke darf erst nach Abschluss der Erdbauarbeiten und dem Anbringen der
abschliel3enden bzw. durchgetrockneten Betonschicht in den Entwasserungsbau-

werken erfolgen.

7.3.6 Der Vorhabenstrager hat den ordnungsgemalfen Betrieb und die vorschrifts-
mafige Unterhaltung der gesamten Entwasserungsanlagen sowie die regelméa-
Rige Raumung des Absetzbereiches und der sonstigen Entwasserungseinrichtun-
gen sicherzustellen. Dem Vorhabenstrager obliegt die Unterhaltung der Einleitstel-
len an den benutzten Gewassern in dem Umfang, als durch die Einleitung des
Niederschlagswassers aus der StraRenentwasserung Schaden, z.B. durch Aus-
kolkungen oder Sedimentablagerungen, an den benutzten Gewassern entstehen
kénnen. Spatere Unterhaltungsarbeiten an den Einleitungsstellen sind vorab der
Flussmeisterstelle Stockstadt bzw. dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg an-
zuzeigen. Die Entwasserungsanlagen sind gemaf den gesetzlichen Vorgaben re-
gelmalig auf Bauzustand, Betriebssicherheit und Funktionsféahigkeit zu tberpri-
fen. Festgestellte Mangel sind zu beseitigen. Die Notwendigkeit der Beckenr&u-
mung ist bei den wiederkehrenden Kontrollen zu ermitteln. Das Raumgut ist ord-
nungsgeman zu entsorgen. Anfallende Ablagerungen (z.B. Sedimente, Feinstoffe,
Schlamme, Algen, Laub, usw.) und Abfalle in den stral3enbegleitenden Entwasse-
rungsgraben, Entwasserungsmulden und Absetzbecken sind in regelmafiigen Ab-

stdnden zu beseitigen und zu entsorgen.

7.3.7 Vor Baubeginn sind mogliche Grundwassernutzer in unmittelbarer Umge-
bung der vorgesehenen Tiefenentwasserung (Ifd. Nr. 3.6 der Unterlage 11) zu in-

formieren; ggf. sind Beweissicherungsmafinahmen durchzufiihren.

7.3.8 Vor Baubeginn sind dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg Detailplane
zur Bauausfihrung der vorgesehenen Tiefenentwdsserung zur Prifung vorzule-

gen. Dabei sind insbesondere folgende Punkte zu beachten:

o Die abgesenkte Grundwasserlinie ist im Plan informell einzutragen.
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e Durch bauliche MalRnahmen ist eine klare hydraulische Trennung der Sam-
melleitung Oberflachenentwésserung sowie der Einrichtungen zur Grund-
wasserabsenkung (Drdnage, Sammelleitung) vorzunehmen und im Plan

darzustellen.

o An der Gabionenwand ist eine Dichtung bis 1,0 m Hohe tber die Fahrbahn

vorzusehen und im Plan darzustellen.

7.3.9 Vor Baubeginn sind dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg Detailplane
zur Bauausfuhrung der Hebeanlage fur die Tiefenentwasserung zur Prifung vor-

zulegen.

7.3.10 Vor Baubeginn ist zur Uberwachung der Tiefenentwasserung ein Monito-
ringprogramm zu erstellen und dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg vorzu-
legen (z. B. unter Einbeziehung der Grundwassermessstellen GWM 3-3 und GWM
4/17 Angaben zu den Wasserstanden, Erfassung der abgeleiteten Grundwasser-

menge aus der Hebeanlage).

7.3.11 Wird bei starkeren Wasserzutritten durch den geotechnischen Sachverstan-
digen der Bau von Auflastfiltern bzw. Sickerstitzscheiben angeordnet, sind fir
diese dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg nach Ausfiihrung Bestandsplane

vorzulegen.

7.3.12 Vor Baubeginn sind dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg Maf3nah-
men zur Entwéasserung des Bauwerks BW 07 (Briicke im Zuge der Stockstadter
Stral3e tiber die B 469) und der dazugehoérigen Rampen aufzuzeigen.

7.3.13 Es darf ausschlieRlich das auf den in den Planunterlagen genannten Stra-
Renflachen anfallende Niederschlagswasser Uber den bewachsenen Oberboden
versickert bzw. nach entsprechender Reinigung in die Gersprenz eingeleitet wer-

den.

7.3.14 Das von den Flachen anfallende Niederschlagswasser darf moglichst keine
fur das Grundwasser oder die Gersprenz schadlichen Konzentrationen an Schad-
stoffen sowie mdglichst keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder

Olschlieren aufweisen.

7.3.15 Bei auftretenden Schaden, Verunreinigungen oder Unfallen sind unverzig-
lich das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg, das Landratsamt Aschaffenburg,
die Sicherheitsbehérden sowie der Fischereiausiibungsberechtigte zu benachrich-
tigen. Den Betroffenen ist neben dem Beginn der Verschlechterung auch die Wie-

derherstellung des unbeeintrachtigten Zustandes mitzuteilen. Gleichzeitig sind
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Malnahmen zur Schadensbeseitigung und zur Vermeidung von Kontaminations-

ausweitungen einzuleiten.

7.3.16 Der Grund und Boden, durch den versickert wird (Oberboden und Unter-
grund), darf nicht verunreinigt sein und muss eine ausreichende Durchlassigkeit
entsprechend der verwendeten Bemessungswerte aufweisen. Die Aushubarbeiten
zur Herstellung der Versickerungsanlagen sind daher gutachterlich zu begleiten.
Der entsprechende Nachweis ist im Zuge der Bauabnahme vorzulegen. Sofern im
Zuge der Aushubarbeiten fur die Mulden-/Rigolensysteme Auffullungen, Unter-
grundverunreinigungen bzw. undurchlassige Bodenschichten angetroffen werden,
sind diese zu beseitigen und durch geeignetes Bodenmaterial (ZO nach LAGA) zu
ersetzen. Ein Nachweis Uber den vorgenommenen Bodenaustausch ist dann

ebenfalls vorzulegen.

7.3.17 Vor Bauausfuhrung sind dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg zu den
Versickerungsanlagen 1 und 2 mit vorgeschalteten Absetzanlagen Detailplane zur

Prufung vorzulegen.

7.3.18 Als Absetzanlagen vor der Einleitung in die Versickerungsbecken sind An-
lagen zu verwenden, die dem Typ D25d nach DWA-M 153 entsprechen. Im Zuge
der Bauabnahme ist zu bestéatigen, dass es sich um Anlagen mit maximal 18

m3/m?*h) bei einer Regenspende von rgs 1) handelt.

7.3.19 Die Méachtigkeit der bewachsenen Oberbodenschicht in den Versickerungs-
mulden /-becken muss dauerhaft in den Mulden 1.1, 1.2, 2.1. 3.1, 3.2,4.1, 4.3, 4.4,
45,46,4.7,5.1,5.2,5.3, 5.4, 6.1, 6.2 und in den Versickerungsbecken 1 und 2
mindestens 30 cm und in der Mulde 4.2 mindestens 20 cm betragen. Um eine
ausreichende Reinigung zu gewahrleisten, muss der Oberboden neben dem min-

destens angesetzten k-Wert auch folgende Werte aufweisen:
e pH-Wert: 6,8
e Humusgehalt: 1% bis 3%
e Ton- und Schluffgehalt unter 10%.

Alle geforderten Bodeneigenschaften sind vor dem Einbau gutachterlich zu besta-

tigen und im Zuge der Bauabnahme vorzulegen.

7.3.20 Die Versickerungsmulden und —becken sind zum Schutz vor Verschlam-
mung und Erosion unmittelbar nach Herstellung und vor Inbetriebnahme mit einer
Extensivrasensaatmischung einzusden. Das Pflanzen von Flachwurzlern oder

Baumen im Bereich der Mulden und Becken ist nicht zulassig. Bei Bd&umen ist ein
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Mindestabstand des halben Kronendurchmessers von der Oberkante der Versi-
ckerungseinrichtung zu halten. Die Zulaufe sind so zu gestalten, dass eine mog-
lichst gleichm&Rige Beschickung der Versickerungsflachen erfolgt und keine Aus-

waschungen zu besorgen sind.

7.3.21 Um die Funktionsfahigkeit der Mulden und Becken hinsichtlich der Reini-
gungs- und Versickerungsleistung zu gewahrleisten, sind die Sohlen in angemes-
senen Zeitabstanden zu Uberprifen. Zur Einhaltung der Sickerféahigkeit in den Mul-
den und Becken und zum Schutz des Grundwassers vor Schadstoffen ist durch
geeignete Wartungs- und Unterhaltungsarbeiten eine dauerhafte Begriinung si-
cherzustellen. Eine Abdeckung der Mulden und Becken mit Rindenmulch oder

Kies ist nicht zulassig.

7.3.22 Im Bereich der Versickerungsflachen dirfen weder Pflanzenschutz- noch

Schadlingsbekampfungsmittel eingesetzt werden.

7.3.23 Bei Bedarf sind vorhandene Fremdstoffe und Ablagerungen aus den Mul-
den und Becken zu entfernen. Die Mulden und Becken sind durch jahrliche Mahd

geholzfrei zu halten.

7.3.24 Eine andere als die in den Planunterlagen beschriebene Nutzung der Mul-

den und Becken ist nicht zulassig.

7.3.25 Uber den Rigolen muss das Auffulllmaterial auf der gesamten Lange in beid-
seitigem Uberstand von 2,0 m den Zuordnungswerten Z0 nach LAGA entsprechen.
Die Z0-Nachweise sind baubegleitend durch den Bodengutachter abnehmen zu

lassen und im Zuge der Bauabnahme vorzulegen.

7.3.26 Die fur die Rigolen zur Verwendung kommenden Baustoffe miissen so be-
schaffen sein, dass durch sie keine nachteiligen Auswirkungen auf das Grundwas-
ser entstehen. Als Fullmaterial darf nur naturliches Gesteinsmaterial verwendet
werden, von dem eine Eluierung von gewasserschadlichen Stoffen nicht zu besor-
gen ist. Dies ist durch entsprechende Analysen seitens des Herstellers nachzuwei-
sen. Es ist darauf zu achten, dass es zu keinem unzulassigen Einbau von Fremd-

materialen (Bauschutt, Abfall) kommt.

7.3.27 Im Bereich Uber den Rigolen ist eine Bepflanzung mit Baumen aufgrund
maglicher Durchwurzelung nicht zulassig. Hier ist ein Mindestabstand des halben

Kronendurchmessers zur Versickerungsanlage einzuhalten.

7.3.28 Da die Rigolen nach der Fertigstellung nicht mehr zugéanglich bzw. einseh-

bar sind, ist rechtzeitig eine Teilabnahme durchfihren zu lassen. In diesem Zu-
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sammenhang sind insbesondere die Sohlenlagen der Rigolen, die Rigolenabmes-
sungen sowie die ausreichende Durchlassigkeit der anstehenden Bodenpassagen
durch einen Bodengutachter zu bestatigen.

7.3.29 Alle Komponenten der Rigolen missen eine dauerhafte Bestandigkeit ge-
gen die bei den Reinigungen auftretenden hohen mechanischen Belastungen auf-

weisen.

7.3.30 Die Funktionsfahigkeit der Rigolen ist durch regelmafRige Reinigung und
Wartung sicherzustellen. Es ist ein auf die geplanten Anlagen abgestimmtes Uber-
wachungsprogramm mit vorgegebenen Reinigungsintervallen aufzustellen. In ei-
ner eigenen Betriebsanweisung sind die erforderlichen Uberwachungen und War-

tungen detailliert festzuschreiben.

7.3.31 Vor Bauausfuhrung sind dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg zu den

Absetzbecken 1 und 2 sowie zur Hebeanlage Detailplane zur Prifung vorzulegen.

7.3.32 Als Absetzanlagen vor der Einleitung in die Gersprenz sind Anlagen zu ver-
wenden, die dem Typ D25d nach DWA-M 153 entsprechen. Im Zuge der Bauab-
nahme ist zu bestatigen, dass es sich um Anlagen mit maximal 18 m3m?2*h) bei

einer Regenspende von rs 1) handelt.

7.3.33 Um ein Aufwirbeln der abgesetzten Sedimente in den Absetzbecken zu ver-

meiden, sind in Verlangerung der Zulaufe Wasserbausteine einzubauen.

7.3.34 Um die Funktionsfahigkeit der Absetzbecken zu erhalten, sind die Anlagen
in regelmafigen Abstéanden zu tberprufen und ggf. zu reinigen. Eine Betriebsan-
weisung ist fur die Anlagen bereitzustellen und im Rahmen der Bauabnahme vor-

zulegen.

7.3.35 Die Lage des Absetzbeckens 1 ist so zu wahlen, dass zur Wahrung der
offentlich-rechtlichen Aufgabe der Gewasserunterhaltung an der Gersprenz im Un-
terstrom der Gewdasserkreuzung der B 469 dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffen-
burg Uber den Feldweg mit der FI.Nr. 5405 der Gemarkung Stockstadt am Main
ein freier Zugang zum Gewasser fur die zum Einsatz kommenden Arbeitsgerate

gewabhrleistet wird.

7.3.36 In die Gersprenz darf tUber das Absetzbecken 1 eine Bemessungsnieder-
schlagswassermenge von 61 I/s und Uber das Absetzbecken 2 eine Bemessungs-

niederschlagswassermenge von 460 I/s eingeleitet werden.

7.3.37 Nach Fertigstellung und Betriebsfahigkeit aller fur den Betrieb erforderlichen
Anlagen und Betriebseinrichtungen fiur die Niederschlagswasserbehandlung ist

eine Funktionskontrolle und eine Kontrolle auf Fehlanschliisse durchzuftihren.
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7.3.38 Der Betrieb, insbesondere die Arbeiten und Kontrollen, sind in einem Be-

triebstagebuch festzuhalten. Dieses ist auf Verlangen dem Wasserwirtschaftsamt

Aschaffenburg vorzulegen.

7.3.39 Die Erlaubnis wird unbefristet erteilt.

8 Straenrechtliche Verfugungen

8.1 Bundesfernstrafien

Hinsichtlich der Bundesfernstraf3en wird — soweit nicht § 2 Abs. 6 a FStrG gilt —

verfugt, dass

die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu Bundesfernstral3en
mit der Mal3gabe gewidmet werden, dass die Widmung mit der Verkehrsiiber-
gabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Verkehrsiibergabe vorliegen,

die nach den Planunterlagen umzustufenden Teile mit der Mafldgabe umgestuft
werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fur den neuen Ver-
kehrszweck wirksam wird,

die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mafl3gabe eingezo-

gen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unter-

lage 11) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Stral3en- und We-

geabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben.

8.2 Strallenklassen nach Bayerischem Straf’en- und Wegege-

setz

Hinsichtlich der Staats, Kreis- und Gemeindestralen und sonstigen offentlichen
StralRen wird verfliigt — soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG gelten —, dass

die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vor-
gesehenen Stral3enklassen mit der Mal3gabe gewidmet werden, dass die Wid-
mung mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraus-
setzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen,

die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Mal3-
gabe umgestuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den
neuen Verkehrszweck wirksam wird, und

die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Maldgabe eingezo-

gen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.
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Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unter-
lage 11) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Straf3en- und We-
geabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das Wirksamwerden
der Verfligung ist der das Stral3enverzeichnis fiihrenden Behérde mitzuteilen.

9 Sondernutzungen

Das im Bereich des planfestgestellten Bauvorhabens gelegene offentliche Stra-
Ben- und Wegenetz — mit Ausnahme der 6ffentlichen Feld- und Waldwege (dafur
bedarf es einer gesonderten birgerlich-rechtlichen Gestattung) — darf, soweit und
solange es fir die Realisierung des Vorhabens erforderlich ist, durch Baufahr-
zeuge auch insoweit in Anspruch genommen werden, als diese Benutzung tber

den Gemeingebrauch hinausgeht.

Rechtzeitig vor Baubeginn hat der Vorhabenstrager den jeweils betroffenen Bau-
lasttragern mitzuteilen, welche Stral3en und Wege von dieser Sondernutzung be-
troffen sind. Gleichzeitig hat der Vorhabenstrager den Zustand der betroffenen
StralRen und Wege zum Zweck der Beweissicherung — unter Beteiligung des je-
weiligen StraRenbaulasttragers — festzuhalten.

Die betroffenen StralRen und Wege sind vom Vorhabenstrager auf dessen Kosten
nach Durchfiihrung der Baumafinahme wieder in den Zustand zu versetzen, der

im Zuge der Beweissicherung festgehalten worden ist.

Ungeachtet der Tatsache, dass es flr die Sondernutzung an 6ffentlichen Feld- und
Waldwegen einer gesonderten birgerlich-rechtlichen Gestattung bedarf, werden
die soeben genannten MalBhahmen zur rechtzeitigen Information, Beweissiche-
rung und Wiederherstellung dem Vorhabenstrager auch fir diese Wege auferlegt,
es sei denn, im Rahmen der biirgerlich-rechtlichen Gestattung der Sondernutzung

wird abweichend hiervon ausdricklich etwas anderes geregelt.

10 Kosten des Verfahrens

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Planfeststel-

lungsbeschluss werden keine Geblihren und Auslagen erhoben.
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B
Sachverhalt

1 Antragstellung

Die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Staatliche Bauamt Aschaf-
fenburg, Cornelienstral3e 1, 63739 Aschaffenburg (Vorhabenstrager), hat bei der
Regierung von Unterfranken mit Schreiben vom 09.09.2020 die Planfeststellung
fur die Bundesstral3e B 469, Erneuerung zwischen der AS Stockstadt (AB 16) und
der AS Grof3ostheim (St 3115) mit Anbau von Seitenstreifen beantragt (Abschnitt
160 Station 0,406 bis Abschnitt 180 Station 3,308; Bau-km 0-403 bis Bau-km 5-
787).

2 Beschreibung des Vorhabens

Die Planung zur Erneuerung der B 469 zwischen der AS Stockstadt (AB 16) und
der AS GroRRostheim (St 3115) als Bestandserhaltungsmafnahme umfasst die
grundhafte Erneuerung des Oberbaus, die bedarfsgerechte Verbreiterung der
Fahrstreifen, die Verbreiterung des Mittelstreifens sowie den Anbau von Seiten-
streifen. Des Weiteren wird die AS Aschaffenburg (B 26) um eine zusétzliche di-
rekte Rampe von der B 26 FR West (Darmstadt) auf die B 469 FR Nord (BAB 3)
erganzt. Es erfolgt eine Anpassung der B 469 in Bestandslage an die gestiegenen
Prognoseverkehrsbelastungen unter Berlicksichtigung der erforderlichen Sicher-
heitskriterien in ihrer Linienflhrung und Querschnittsgestaltung. Erganzungen,
Stral3enumgestaltungen oder Einziehungen im nachgeordneten Netz werden nicht
erforderlich. Innerhalb des Bauabschnitts sind acht Bauwerke, bei denen es sich
Uberwiegend um Ersatzneubauten handelt, vorgesehen. Diesbezlglich wird auf

die Ausfuhrungen in Unterlage 1, Kapitel 4.7 verwiesen.

Das Planvorhaben liegt im Gebiet des Landkreises Aschaffenburg in den Gemar-
kungen Stockstadt am Main und GroRR3ostheim. Der ca. 6,0 km lange Erneuerungs-
abschnitt beginnt stidlich der Anschlussstelle der B 469 mit der AB 16 (AS Stock-
stadt) bei Abschnitt 160 Station 0,406 und verlauft in stdlicher Richtung. Dabei
kreuzt die Trasse zunachst das Gewasser Il. Ordnung Gersprenz (BW 01, Briicke
im Zuge der B 469 Uber die Gersprenz). Zwischen der AS Stockstadt (AB 16) und
der AS Aschaffenburg (B 26) verlauft die Trasse weitgehend auf Bannwaldflachen
als waldrechtlich besonders geschutzte Flachen. Erforderlich wird im folgenden
Verlauf der Neubau eines Stitzbauwerks am Sportplatz Stockstadt (BW 02, Neu-

bau Stitzbauwerk am Sportplatz Stockstadt). Ebenfalls kreuzt die Trasse die
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Bahnlinie 3557 Darmstadt — Aschaffenburg, welche mittels eines Uberfiihrungs-
bauwerks (BW 03, Bricke im Zuge der DB-Strecke Darmstadt — Aschaffenburg
Uber die B 469) Uber den StralRenkdrper der B 469 geleitet wird. AnschlieRend
verlauft die Trasse des Erneuerungsabschnitts der B 469 weiter in sudlicher Rich-
tung unter Kreuzung der BundesstraRe B 26 tber ein Uberfihrungsbauwerk (BW
05, Briicke im Zuge der B 469 uber die B 26). Im Abschnitt 180 ab der AS Aschaf-
fenburg (B 26) werden 0stlich der Trasse bei Bau-km 3+195 und westlich der
Trasse bei Bau-km 3+900 jeweils ein Versickerungsbecken errichtet (Ifd. Nrn. 3.13
und 3.14 der Unterlage 11). Der vorliegende Planungsabschnitt durchquert von
Bau-km 4+000 bis Bau-km 4+810 die Wasserschutzzone IIl B des Wasserschutz-
gebietes der Stadt Aschaffenburg und von Bau-km 4+810 bis Bauende bei Bau-
km 5+787 die Wasserschutzzone Il A des Wasserschutzgebietes der Stadt
Aschaffenburg. Fir diesen Bereich sind daher SchutzmafRnahmen nach den
,Richtlinien fur bautechnische Mallnahmen an Stral3en in Wasserschutzgebieten®
(RiStWag) vorgesehen (vgl. unter C.3.7.7.2). Bei Bau-km 4+522 Uiberquert die Ge-
meindeverbindungsstralRe Stockstadter Strafl3e die B 469 (BW 07, Briicke im Zuge
der Stockstadter Stral3e Uber die B 469). Auf Hohe der Gemeinde Markt GroR3-
ostheim endet der plangegenstandliche Abschnitt unmittelbar an dem Uberfiih-
rungsbauwerk der B 469 Uber die ehemalige Bahnlinie Aschaffenburg - GroR3-
ostheim bei Abschnitt 180 Station 3,308 (Bau-km 5+787) schlief3lich vor der An-
schlussstelle der B 469 mit der St 3115.

Die B 469 ist von der BAB 3 bis nach Klingenberg, OT Trennfurt, als eine zweibah-
nig gefuhrte, anbaufreie StralRe mit planfreien bzw. teilplanfreien Knotenpunkten
konzipiert und ist ausschlief3lich fur den schnellen Kraftverkehr bestimmt. Eine Zu-
fahrt ist nur Uber diese Anschlussstellen mdglich. Die Ausweisung als Kraftfahr-
stral3e erfolgt mittels VZ 331 StVO. Dem langsamen Verkehr (z. B. Fahrzeuge)
steht ein gesondertes Wegenetz zur Verfligung.

Am bayerischen Untermain stellt die B 469 die wichtigste Bundesstralienverbin-
dung dar. So verbindet sie Mittelzentren wie Miltenberg, Obernburg, Elsenfeld und
Erlenbach sowie das Oberzentrum Aschaffenburg auf kiirzestem Weg mit der Met-
ropolregion Frankfurt am Main und dem ubrigen Ballungsraum Rhein-Main. Des
Weiteren bietet die B 469 eine wichtige Verbindung fur das Oberzentrum Aschaf-
fenburg und verschiedene Unterzentren wie Stockstadt am Main, GrofRostheim,
Niedernberg sowie Grol3wallstadt mit ihren bedeutenden Gewerbe- und Industrie-
gebieten zum (iberregional bedeutenden StralRennetz (BAB 3, BAB 45). Uber die
Stral3e abzuwickelnder Wirtschaftsverkehr wird in dieser Region zum gréf3ten Tell

Uber diese StralR3enverbindung gefihrt, was sich in dem recht hohen LKW-Anteil
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auf der B 469 widerspiegelt. Zusatzlich wird der Uberregionale Verkehr im Maintal
auf der B 469 als alternative Straflenverbindung zur rechtsmainisch parallel ver-
laufenden Staatsstral3e St 2309 mit zum Teil engen Ortsdurchfahrten gebiindelt.

Die B 469 ist als Verbindung von Mittelzentren zu Oberzentren und zwischen Mit-
telzentren entsprechend Tabelle 4 der Richtlinien fir eine integrierte Netzgestal-
tung (RIN) der Verbindungsfunktionsstufe Il (iberregional) zuzuordnen. Nach Kap.
4.4 der fur Landstral3en einschlagigen Richtlinien fir die Anlage von Landstrafl3en
ist bei Verkehrsstarken tber 30.000 Kfz/24 h auf langeren Abschnitten tiber 15 km
der zweibahnige Querschnitt nach den Vorgaben der Richtlinien fiir die Anlage von
Autobahnen (RAA) zu planen. Dies trifft auf den Streckenabschnitt der B 469 An-
schlussstelle BAB A 3 bis zur Anschlussstelle Obernburg zu, auf dem der gegen-
standliche Streckenabschnitt liegt. Als Uberregionale StralRe der Verbindungsfunk-
tionsstufe Il mit der Zuordnung des Bauabschnitts zum Regelwerk der RAA als
Grundlage fur die weitere Planung entspricht die B 469 nach Tabelle 1 der RAA
der Stralenkategorie AS Il. GemaR Kap. 3.2 der RAA sind die maRRgeblichen As-
pekte zur Bestimmung der Entwurfsklasse ausschlie3lich die Straf3enkategorie,
die Lage zu bebauten Gebieten und die Widmung. Durch die Einordnung in die
Stral3enkategorie AS Il, die Lage aul3erhalb bebauter Gebiete und der Widmung
als Bundesfernstral3e ist die B 469 im Bauabschnitt nach Tabelle 9 der RAA der
Entwurfsklasse fur Autobahnen (EKA) 2 zuzuordnen. Sie erhélt dementsprechend

die Bezeichnung ,Autobahnahnliche Straflle”.

Als Stral3enquerschnitt ist fir den plangegenstandlichen Abschnitt der B 469 ge-
mafR den RAA und der zugeordneten Entwurfsklasse mit sehr hoher Verkehrs-
nachfrage ein Regelquerschnitt RQ 31 mit einer Fahrbahnbreite von 12,0 m pro
Richtungsfahrbahn und 4,0 m Mittelstreifen vorgesehen. Fur die Ein- und Ausfa-
delungsstreifen der Anschlussstellen wird eine Fahrbahnbreite von 3,75 m ge-
wahlt. Die Anschlussstelle Aschaffenburg ist als diagonales Kleeblatt ausgebildet
und bleibt in ihrer Grundform erhalten. Es erfolgt eine Anpassung der bestehenden
Rampen an die neuen Fahrbahnen der B 469. Die Rampen der Anschlussstellen
erhalten nach RAA den Querschnitt Q 1 mit einer Fahrbahnbreite von 6,00 m. Die
bestehenden Rampen werden im Nord-Osten der Anschlussstelle um eine Direkt-
rampe fur die Verkehrsstrome von Osten (Aschaffenburg) nach Norden (BAB 3)
erganzt, welche Teil der BedarfsplanmafRnahme ,B 26 4-streifiger Ausbau Aschaf-
fenburg — B 469“ ist. Die Direktrampe erhalt nach RAA den Querschnitt Q 1 mit
einer Fahrbahnbreite von 6,00 m. Bezlglich der stra3entechnischen Ausbildung

der Anschlisse der anliegenden Kreis- und Staatsstral3en sowie der Verknipfung



-62 -

mit der B 26 (AS Aschaffenburg) durch Anpassung der bestehenden Rampen wird
auf die Ausfihrungen in Unterlage 1, Kap. 4.5 verwiesen.

Da keine Erg&nzungen, Stralenumgestaltungen oder Einziehungen im nachge-
ordneten Netz erfolgen, gilt der plangegenstandliche Abschnitt der B 469 mit allen
neuen Stral3enteilen mit der Verkehrsiibergabe als gewidmet. Widmungen, Um-
stufungen oder Einziehungen werden nicht erforderlich (vgl. Unterlage 1, Kap. 1.1
und Unterlage 11).

3 Vorgangige Planungsstufen

3.1 Bedarfsplan fir Bundesfernstral3en

Die verfahrensgegenstéandliche Erneuerung der B 469 zwischen der AS Stockstadt
(AB 16) und der AS Grol3ostheim (St 3115) ist nicht im Bundesverkehrswegeplan
bzw. im derzeit gultigen Bedarfsplan fur die Bundesfernstra3en (Anlage zum Fern-

straRenausbaugesetz i.d.F. vom 23.12.2016) enthalten.

Auf das Vorbringen mehrerer Einwender wie u. a. des Verkehrsclubs Deutschland
Landesverband Bayern e. V. mit Schreiben vom 26.11.2020, aus der fehlenden
Nennung des Projekts im Bundesverkehrswegeplan 2030 resultiere der fehlende
Nachweis des Bedarfs der MaRhahme, verwies der Vorhabenstrager u. a. mit
Schreiben vom 01.02.2021 darauf, dass der Bundesverkehrswegeplan 2030
Grundlage fur die Ausbaugesetze einschlie3lich der Bedarfsplane fir Stral3e,
Schiene und Wasserstral3e ist. Im Bedarfsplan fur die BundesfernstraRen sind so-
wohl MaRnahmen des StraRenneubaus als auch Mafinahmen des Bestandsaus-
baus mit dem Ziel der Steigerung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit enthalten.
Die gegenstandliche MalRnahme dient jedoch, wie der Vorhabenstrager zutreffend
ausfihrte, zum einen der grundhaften Erneuerung der baulichen Substanz und
zum anderen der Beseitigung von Sicherheitsdefiziten, u. a. durch den Anbau von
Seitenstreifen. Eine Steigerung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit der Strecke
ergibt sich durch die vorgesehenen Seitenstreifen allerdings nicht direkt, wie dies
beispielsweise beim Anbau zusatzlicher Fahrstreifen der Fall wéare. Die Malinahme
stellt daher nach den zutreffenden Ausfihrungen des Vorhabenstragers eine reine
BestandserhaltungsmalRnahme dar und ist folglich nicht in den Bedarfsplan aufge-

nommen worden.

Zwar wurde die MalRBnahme zur Aufnahme in den Bundesverkehrswegeplan ange-
meldet, eine Aufnahme erfolgte jedoch nicht, da mit der gegenstandlichen Mal3-

nahme keine Erhdéhung der Leistungsfahigkeit der Stral3e angestrebt wird. Dies
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ware bei MaRnahmen der Fall, bei denen der vorhandene Stra3enkérper um wei-
tere Fahrstreifen erweitert wird, mithin bei AusbaumafRnahmen. Vorliegend erfolgt
lediglich eine Bestandserhaltung des vorhandenen Abschnitts der B 469 mit Anbau
von Seitenstreifen und unter Ausbau auf den heutigen Stand der Technik. Die feh-
lende Nennung des Projekts im Bundesverkehrswege- bzw. Bedarfsplan fur Bun-
desfernstraf3en bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass fur die Malinahme kein
Bedarf besteht. Zur Notwendigkeit der gegensténdlichen Planung wird auf die Aus-
fuhrungen unter C.3.5.2 dieses Beschlusses verwiesen.

3.2 Raumordnung und Landesplanung

Laut dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) soll das Netz der Bundes-
fernstrafen sowie der Staats- und Kommunalstral3en leistungsfahig erhalten und
bedarfsgerecht erganzt werden (Grundsatz 4.2 LEP). GemalR Ziel 4.1.1 LEP ist die
Verkehrsinfrastruktur insgesamt in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und
durch Aus-, Um- und Neubaumafnahmen nachhaltig zu ergéanzen. Der zu erneu-
ernde Abschnitt der B 469 befindet sich in der Region 1, Bayerischer Untermain.
Im LEP wird die Stadt Aschaffenburg als Oberzentrum und die Stadte Obernburg
am Main, Elsenfeld, Erlenbach am Main, Klingenberg am Main und Worth am Main
als zentrale Mehrfachorte in einem ,Raum mit besonderem Handlungsbedarf* aus-

gewiesen. Der Bereich wird dem Verdichtungsraum zugeordnet.

Der Regionalplan fiir die Region Bayerischer Untermain (RP1) weist den gesamten
Raum des plangegenstéandlichen Abschnitts der B 469 ebenfalls als ,Raum mit
besonderem Handlungsbedarf aus. Nach dem Grundsatz 5.1.3 01 des Regional-
plans Bayerischer Untermain ist von besonderer Bedeutung, dass das Stral3en-

netz so verbessert und erganzt wird, dass es

- dem angemessenen Verkehrsanschluss aller Gemeinden,

- dem besseren Verkehrsaustausch zwischen den zentralen Orten und ihren
Verflechtungsbereichen,

- der Beseitigung von Engstellen, Unfallschwerpunkten und Umweltbelastigun-
gen insbesondere durch weitere Ortsumgehungen und

- einer angemessenen Bewaéltigung des Schwerverkehrs

dient. Der deutlich Gberdurchschnittlichen Verkehrsbelastung der Region solle un-
ter Bertcksichtigung der speziellen geografischen Gegebenheiten Rechnung ge-
tragen werden. Nach der Begriindung zu Grundsatz 5.1.3 — 01 solle durch ent-
sprechende Malinahmen der Verkehrsaustausch zwischen zentralen Orten und

ihren Verflechtungsbereichen erleichtert werden. Die Dichte des Straf3ennetzes
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der Region sei zwar in Bezug auf die Flache gunstig, bezogen auf die Einwohner-
zahl lage sie jedoch erheblich unter dem Landesdurchschnitt. Durch die hohe Be-
volkerungsdichte in der Region musse die Lange des uberdrtlichen Stralennetzes
als weitgehend ausreichend angesehen werden, womit das Hauptaugenmerk auf
dem Ausbau des vorhandenen Stral3ennetzes lage. Dieses solle sicherer gemacht
und Ortsdurchfahrten entlastet werden, wodurch wiederum die Auswirkungen des
Verkehrs auf die Lebensbedingungen der Bevoilkerung (Emissionen durch den
Stral3enverkehr) reduziert wirden. Besondere Bedeutung komme angesichts der
Industrialisierung der Region, der unmittelbaren Néhe des Rhein-Main-Gebiets,
der speziellen regionalen Siedlungsstruktur mit ihren verbreiteten StralRenddrfern
in oft beengten Tallagen und der hier hohen Besiedlungsdichte der angemessenen
Bewadltigung der Folgen des Schwerverkehrs zu. So solle der Durchgangsverkehr
soweit irgend mdaglich vom regionalen und 6rtlichen StralRenverkehrsnetz fernge-

halten werden.

Im Ubrigen wird zu den Gesichtspunkten der raumordnerischen Planung auf den

Erlauterungsbericht (Unterlage 1, Kap. 2.4) verwiesen.

4 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

4.1 Erste Auslegung

Nach Beantragung der Planfeststellung durch den Vorhabenstrager mit Schreiben
vom 09.09.2020 lagen die Planfeststellungsunterlagen nach &ffentlicher und orts-
Ublicher Bekanntmachung bei den Markten Grol3ostheim, Schaafheimer Stral3e
33, 63762 GroRostheim, und Stockstadt am Main, HauptstralBe 19-21, 63811

Stockstadt am Main, zur allgemeinen Einsicht aus.

In der ortstiblichen Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass jeder, des-
sen Belange durch das Vorhaben berihrt werden, bis spatestens einen Monat
nach Ablauf der Auslegungsfrist (8 21 Abs. 4 UVPG) gegen den Plan Einwendun-
gen erheben kann und dass Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung
nach anderen Rechtsvorschriften befugt sind, Rechtsbehelfe nach der Verwal-
tungsgerichtsordnung gegen die Entscheidung nach Art. 74 BayVwVfG einzule-
gen, bis zum Ablauf der vorgenannten Frist zu dem Vorhaben Stellung nehmen
kénnen. Hingewiesen wurde des Weiteren darauf, dass Einwendungen oder Au-
Berungen schriftlich oder zur Niederschrift bei den Markten Grof3ostheim und
Stockstadt am Main oder der Regierung von Unterfranken zu erheben bzw. abzu-

geben sind, dass Einwendungen und Stellungnahmen, die elektronisch ohne eine



- 65 -

gualifizierte elektronische Signatur Ubermittelt werden (z.B. E-Mail ohne qualifi-
zierte elektronische Signatur), unzulassig sind und dass Einwendungen, aber auch
Stellungnahmen von Vereinigungen, nach Ablauf der jeweiligen Einwendungs-
bzw. Stellungnahmefrist ausgeschlossen sind.

Durch offentliche Bekanntmachung (8 17 FStrG i.V.m. Art. 72 Abs. 2 und Art. 17
Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG) wurde in der einschlagigen regionalen Tageszeitung und
im Amtsblatt der Regierung von Unterfranken auf die Auslegung durch die Markte
GroRRostheim und Stockstadt am Main hingewiesen. Es wurde u. a. auch darauf
hingewiesen, dass bei AuRerungen, die von mehr als 50 Personen auf Unter-
schriftslisten unterzeichnet oder in Form vervielfaltigter gleichlautender Texte ein-
gereicht werden (gleichférmige Eingaben), ein Unterzeichner mit Namen, Beruf
und Anschrift als Vertreter der tbrigen Unterzeichner fur das Verfahren zu bezeich-
nen ist, soweit er nicht von ihnen als Bevollméachtigter bestellt ist, dass diese An-
gaben deutlich sichtbar auf jeder mit einer Unterschrift versehenen Seite enthalten
sein mussen und Vertreter nur eine natiirliche Person sein kann, da andernfalls
diese AuRerungen unberiicksichtigt bleiben knnen (§ 17 FStrG i.V.m. Art. 72 Abs.
2 und 17 Abs. 2 und Abs. 1 BayVwVfG).

Die namentlich bekannten, nicht ortsansassigen Betroffenen wurden, soweit ge-
boten, durch die Markte Grof3ostheim und Stockstadt am Main von der Auslegung

des Plans benachrichtigt.

4.2 Beteiligung Trager 6ffentlicher Belange
Mit Schreiben vom 09.09.2020 forderte die Regierung von Unterfranken die nach-
folgend genannten Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange auf, zu

dem Vorhaben Stellung zu nehmen:

o Landratsamt Aschaffenburg

. Markt Stockstadt am Main

. Markt Grof3ostheim

o Eisenbahn-Bundesamt, Au3enstelle Niirnberg

o Bezirk Unterfranken — Sachverstandiger und Fachberater fir Fischerei
o Amt fur Landliche Entwicklung Unterfranken

o Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege

o Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg

o Regierung von Oberfranken — Bergamt Nordbayern

o Regionaler Planungsverband Bayerischer Untermain Region 1

o Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschéftsstelle Unterfranken
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o Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

o Polizeiprasidium Unterfranken

o Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

o Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Aschaffenburg

o Regierung von Mittelfranken — Luftamt Nordbayern

. Deutsche Bahn AG DB Immobilien, Region Stid, Kompetenzteam Bau-
recht

. Westnetz GmbH

o DB Energie GmbH

o Bayernwerk Netz GmbH

o Telekom Deutschland GmbH, Niederlassung Sud

o Syna GmbH

o PLEdoc GmbH (Open Grid Europe GmbH)

. e-Netz Sudhessen AG

. NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH

. e.on Gas Grid GmbH

o Aschaffenburger Versorgungs-GmbH

. DB Netz AG

. Unterhlbnerschaft Stockstadt am Main

. Oberhubnerschaft Stockstadt am Mein

o Siwag Energie AG

Mit Schreiben vom 06.11.2020 wurde nachtréglich die Mainova AG, Solmsstral3e
38, 60486 Frankfurt am Main, um Stellungnahme gebeten.

AuBerdem wurden die Sachgebiete 10 (Sicherheit und Ordnung, Prozessvertre-
tung), 12 (Kommunale Angelegenheiten), 20 (Wirtschaftsforderung, Beschafti-
gung), 22 (Energiewirtschaft, Preisprifung und Gewerbe), 23 (Schienen- und Stra-
Renverkehr), 24 (Raumordnung, Landes- und Regionalplanung), 30.1 (Hochbau),
31 (StralRenbau), 34 (Stadtebau), 50 (Technischer Umweltschutz), 51 (Natur-
schutz), 52 (Wasserwirtschaft), 55.1 (Rechtsfragen Umwelt) und 60 (Agrarstruktur
und Umweltbelange in der Landwirtschaft) der Regierung von Unterfranken betei-

ligt bzw. von der Planung in Kenntnis gesetzt und um Stellungnahme gebeten.

Zu den im Anhérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnah-

men aulderte sich der Vorhabenstrager anschlie3end.
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Die Regierung von Unterfranken sah von einem férmlichen Erdrterungstermin ab
(vgl. hierzu C.1.6).

4.3 Plananderung

Aufgrund der im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellung-
nahmen bzw. aus Anlass von sonst gewonnenen Erkenntnissen hat der Vorha-
benstrager mit Datum vom 21.06.2022 Plananderungen (Tekturen) vorgenommen

und mit Schreiben vom 27.06.2022 in das Verfahren eingebracht.

Diese haben im Wesentlichen zum Inhalt:

1. Anderungen und Erganzungen der wassertechnischen Unterlagen: insbeson-
dere Erganzungen der Angaben zu den Regenwasserbehandlungsanlagen,
zum Retentionsraumausgleich sowie Erganzung von hydrologischen Nachwei-
sen und Aktualisierung der Darstellungen des betroffenen aktuell berechneten
Uberschwemmungsgebiets bzw. Trinkwasserschutzgebiets

2. Uberarbeitung und Erganzung der landschaftspflegerischen Begleitplanung:
insbesondere Anpassung des Kompensationsbedarfs und -umfangs, Anpas-
sungen der Angaben in den MalRnahmenblattern, Ergdnzung einer weiteren
MalRRnahme, erganzende Angaben zum Artenschutz und Anpassungen der
KompensationsmalRnahmen zum Waldausgleich

3. Anpassungen hinsichtlich der Inanspruchnahme von Grundstiicken im Rah-
men der teilweisen Erdverkabelung einer 20-kV-Freileitung (Ifd. Nr. 4.2 der Un-
terlage 11)

Anpassung der BaustraRenfiihrung
Umgestaltung bestehender Parkplatzflachen zu Flachen des StraRenbetriebs-
dienstes

6. Neuberechnung im Rahmen der Unterlage 17.2 T1 aufgrund der Aktualisierung
der RLUS 2012 auf die Fassung Stand 2020 im Laufe des Verfahrens

7. Sonstige im Zuge des Anhoérungsverfahrens offenbar gewordene Fehler wur-

den berichtigt.

Die Details der Tekturen werden in der Unterlage 0 T1 (Erlauterungen zur Tektur
T1 vom 21.06.2022) dargestellt. Die Tekturen, Berichtigungen und Ergénzungen
der formlichen Plananderung vom 21.06.2022 sind in den Planunterlagen in roter

Farbe kenntlich gemacht.

Zu den vorgelegten Plananderungen wurden die Sachgebiete 31 (StralRenbau)
und 51 (Naturschutz) der Regierung von Unterfranken beteiligt bzw. von der Pla-

nung in Kenntnis gesetzt.
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Mit der Hoheren Naturschutzbehdrde und dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffen-
burg erfolgten bereits im Vorfeld der beantragten Plananderung Abstimmungen
hierzu. Von einer Beteiligung weiterer Trager oOffentlicher Belange oder von Priva-
ten konnte abgesehen werden, da die oben aufgefiihrten Anderungen lediglich den
im Anhorungsverfahren einhellig vorgetragenen Anderungswiinschen Genuge ta-

ten bzw. neue oder schwerere Betroffenheiten nicht erkennbar waren.

Im Einzelnen wird zum Verfahrensablauf auf die einschldgigen Verfahrensakten
Bezug genommen sowie ferner auf weitere Ausfihrungen zum Verfahren in die-

sem Beschluss im jeweiligen systematischen Zusammenhang verwiesen.
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C

Entscheidungsgriinde

Der Plan wird entsprechend des Antrags des Staatlichen Bauamtes Aschaffen-
burg, jedoch mit verschiedenen Nebenbestimmungen festgestellt, da das Projekt
im Interesse des offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rah-
men der planerischen Gestaltungsfreiheit verninftigerweise geboten ist. Die ver-
bindlich festgestellte StralRenplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereiten-
den Planung. Sie ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung
gerechtfertigt. Sie berlcksichtigt die in den StraRengesetzen und anderen gesetz-
lichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitséatze, Gebote und
Verbote bzw. kann auf der Grundlage entsprechender Ausnahmen oder Befreiun-
gen zugelassen werden. Die Planung entspricht schlie3lich den Anforderungen
des Abwéagungsgebotes.

Dieses Ergebnis beruht auf folgenden Gegebenheiten und Uberlegungen:

1 Verfahrensrechtliche Beurteilung

1.1 Zustandigkeit der Regierung von Unterfranken

Die Regierung von Unterfranken ist sachlich (88 17 b Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 und § 22
Abs. 4 Satz 2 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 1 und 2, 62 a Abs. 5) und 0ortlich (Art. 3
Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG) zusténdig, um das Anhorungsverfahren durchzufihren

und den Plan festzustellen.

1.2 Erforderlichkeit der Planfeststellung

Bundesfernstral3en dirfen nur gebaut oder geédndert werden, wenn der Plan vor-
her festgestellt ist (§ 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG).

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm
bertihrten 6ffentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtli-
chen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan
Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (88 17 Abs. 1 Satz 4, 17c FStrG i.V.m. Art.
75 Abs. 1 BayVwV{G).

Die straRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschrif-
ten notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaub-
nisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (8 17 FStrG i.V.m.

Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVf{G). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche
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Erlaubnis nach 8§ 8 ff. WHG. Die Regierung kann jedoch auch Uber die Erteilung
einer solchen Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden (8§ 19
WHG). Gleiches gilt fur die stralenrechtlichen Verfugungen nach dem Bundes-
fernstra3engesetz und dem Bayerischen Straf3en- und Wegegesetz.

1.3 Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Bei dem Bauvorhaben handelt es sich um die Anderung einer BundesfernstraRe
i.S.d. 8 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG, bei dessen Planfeststellung neben den vom Vor-
haben beruhrten 6ffentlichen und privaten Belangen auch die Umweltvertraglich-

keit der MaRnahme zu berlcksichtigen ist.

Die Erneuerung der B 469 zwischen der AS Stockstadt (AB 16) und der AS Grol3-
ostheim (St 3115) gehort nicht zu den StralRenbaumafnahmen, fiir die nach § 17
Abs. 1 Satz 4 FStrG i.V.m. § 6 UVPG i.V.m. Nrn. 14.3, 14.4 oder 14.5 der Anlage
1 zum UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung obligatorisch ist. Nach Anlage 1
zum UVPG handelt es sich bei dem Vorhaben um den Bau einer sonstigen Bun-
desstraf’e nach Nr. 14.6 der Anlage 1 UVPG. Hiernach besteht fiir eine solche
Baumalinahme die Pflicht zu einer Durchfiihrung einer Umweltvertréaglichkeitspri-
fung, wenn eine allgemeine Vorprifung zur Feststellung der UVP-Pflicht gemaf §
7 UVPG zum Ergebnis kommt, dass das Bauvorhaben erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen nach sich ziehen kann. Nach 8§ 7 Abs. 3 Satz 1 UVPG entfallt
die Durchfiihrung einer Vorprifung, wenn der Vorhabenstrager die Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt und die zustéandige Behorde das
Entfallen der Vorprifung als zweckmafig erachtet. Fir solche Vorhaben besteht
dann eine UVP-Pflicht gemaf § 7 Abs. 3 Satz 2 UVPG.

Der Vorhabenstrager hat mit Schreiben vom 09.09.2020 die Durchfihrung der
UVP beantragt. Das Entfallen der Vorprifung ist zweckméaRig, weil ohnehin die
(konkrete) Moglichkeit fur erhebliche Umweltauswirkungen besteht, die nach § 25
Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu bertiicksichtigen waren und da-
mit die Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Vorpriifung das Bestehen einer UVP-
Pflicht ergeben wiirde. Damit besteht flir das Vorhaben die Pflicht zur Durchfiih-
rung der UVP. Hierzu wird auch auf die Ausfithrungen unter C.2.1 dieses Beschlus-

ses verwiesen.

1.4 Raumordnungsverfahren
Die Regierung von Unterfranken (Sachgebiet 24, Hohere Landesplanungsbe-

horde) wurde am Verfahren beteiligt. Ein Raumordnungsverfahren wurde nicht fir
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erforderlich gehalten. Das Vorhaben entspricht den Zielen der Raumordnung (vgl.
auch C.3.7.1).

1.5 Prufung der Vertraglichkeit gemald der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie

Einer formlichen Vertraglichkeitsprifung nach 8 34 Abs. 1 BNatSchG bedarf es
nicht. Das Vorhaben ist nicht geeignet, ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung oder ein Européisches Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintréchtigen. Im
Untersuchungsgebiet und der n&heren Umgebung der plangegenstandlichen
MalRnahme liegen keine Europaischen Vogelschutzgebiete oder FFH-Gebiete.
Das nachstgelegene Natura 2000-Gebiet, das Vogelschutzgebiet 6019-401 Sand-
kiefernwalder, befindet sich nordwestlich des Untersuchungsgebiets in circa 1,8
km Entfernung zur B 469 in der dstlichen Untermainebene (Hessen). Auswirkun-
gen der geplanten Malinahme auf das Vogelschutzgebiet sind aufgrund der Ent-
fernung auszuschlieRen (vgl. Unterlage 1, Kap. 5.6).

1.6 Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

Da es sich bei dem gegenstandlichen Vorhaben um die Erneuerung einer Bundes-
stral3e handelt, konnte gemaf § 17a Nr. 1 FStrG von einer férmlichen Erérterung
i.S.d. 8 17 FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG abgesehen werden.

Die Entscheidung, einen Erérterungstermin abzuhalten oder nicht, liegt im pflicht-
gemalRen Ermessen der Planfeststellungsbehdrde. Zum Zeitpunkt der Entschei-
dung Uber den Entfall des Erérterungstermins am 30.03.2022 legten die aktuellen
Infektionszahlen im Rahmen der Covid-19-Pandemie den Verzicht auf eine zent-
rale Erorterung mit einer Vielzahl von Teilnehmern nahe. Die fur die Organisation
eines Erdrterungstermins notwendige Planungssicherheit war, auch angesichts
des erforderlichen zeitlichen Vorlaufs, nicht gegeben. Auch im Interesse der Ver-
fahrensbeschleunigung wurde auf einen formlichen Erdrterungstermin verzichtet,
weil der Sachverhalt auf Grund der vorgelegten Planunterlagen sowie der einge-
gangenen AuRerungen im schriftlichen Verfahren so weit als moglich geklart war,
mit einer Erweiterung der Informationsbasis fir die Planfeststellungsbehérde durch
einen Erdrterungstermin nicht zu rechnen und ein weiterer zweckdienlicher Dialog
in einer formlichen mindlichen Erérterung nicht zu erwarten war. Dartiber hinaus
wurden nur bei drei Einwendungen eigene Grundsticksbetroffenheiten geltend ge-
macht. Die betroffenen privaten und offentlichen Belange sind — auch aufgrund der
vorliegenden Erneuerung einer bestehenden Strale — somit Uberschaubar. Der

Vorhabenstréger hat in seinen Erwiderungen zu den Stellungnahmen der Trager
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offentlicher Belange die Einhaltung der gestellten Forderungen zudem weitgehend

bereits im schriftlichen Verfahren zugesagt.

Infolgedessen konnte mit Rucksicht auf Art und Umfang des Vorhabens und des
Ergebnisses des schriftichen Anhodrungsverfahrens in sachgeméafRer Ermes-
sensausubung von der Durchfuhrung eines férmlichen Erorterungstermins abge-
sehen werden (vgl. auch Nr. 26 Abs. 1 der Richtlinien fir die Planfeststellung nach
dem BundesfernstraRengesetz 2019 (PlafeR 19)).

Statt eines zentralen Erdrterungstermins wurde den direkt betroffenen Beteiligten
(Einwender Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 23) sowie dem BUND Naturschutz in Bayern e. V.
aufgrund noch ungeklarter Einzelaspekte im Rahmen der vorgebrachten Einwen-
dungen die Mdglichkeit geboten, diese bei einem individuell vereinbarten Ge-
sprachstermin unmittelbar mit dem Vorhabenstrager und Vertretern der Planfest-
stellungsbehorde zu besprechen. Die Einwender Nr. 1 und Nr. 23 baten um die

Vereinbarung eines solchen individuellen Gesprachstermins.

Mit Schreiben vom 22.04.2022 benachrichtigte die Planfeststellungsbehdrde die
Einwender Nr. 1 und Nr. 23 Uber den Gesprachstermin, der am 02.05.2022 im
Rathaus des Marktes GroRRostheim stattfand. Der Vorhabenstrager, die Planfest-
stellungsbehorde, sowie der jeweilige Einwender waren bei dem Termin anwe-
send. Das Ergebnis der Gesprachstermine wurde jeweils in einer Niederschrift
festgehalten. Insoweit wird auf die Ausfihrungen unter C.3.9.2.1 bzw. C.3.9.2.23

verwiesen.

Mit dieser Vorgehensweise wird auch den Anforderungen an die Einbeziehung der
Offentlichkeit nach § 18 UVPG Rechnung getragen.

Mit Schreiben des Verkehrsclub Deutschland e. V., Kreisverband Aschaffenburg-
Miltenberg vom 16.05.2022 sowie vom 13.06.2022 beantragte dieser die Durch-
fuhrung eines offentlichen Erdrterungstermins. Auch seitens des BUND Natur-
schutz in Bayern e. V. wurde mit Schreiben vom 12.05.2022 Kritik an der Entschei-
dung geubt, vorliegend auf die Durchfiihrung eines formlichen Erérterungstermins
zu verzichten. Insoweit ist jedoch auf die obig dargestellten pflichtgemaien Ermes-

senserwagungen der Planfeststellungsbehérde zu verweisen (vgl. A.5).

Einzelne weitere verfahrensrechtliche Fragen werden — soweit geboten — in syste-
matischem Zusammenhang an anderer Stelle dieses Beschlusses behandelt. Da-

rauf wird Bezug genommen.
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2 Umweltvertraglichkeitspriifung

2.1 Grundsatzliche Vorgaben

Die Erneuerung der B 469 zwischen der AS Stockstadt und der AS Grof3ostheim
mit Anbau von Seitenstreifen ist im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen (8 9 Abs. 4i. V. m. 8§ 7 Abs. 3 Satz
lund2i.V.m. 817 Abs. 1 Satz 4 FStrG, 8§ 6 UVPG i. V. m. Nr. 14.6 der Anlage 1
zum UVPG,; vgl. bereits oben C.1.3 dieses Beschlusses).

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Be-
wertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf
Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere und Pflanzen und
die biologische Vielfalt, Flachen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kul-
turelles Erbe und sonstige Sachguter sowie auf die Wechselwirkungen zwischen
den vorgenannten Schutzgitern (§ 2 Abs. 1 UVPG).

Sie wird unter Einbeziehung der Offentlichkeit durchgefiihrt (§ 3 Satz 2 UVPG).
Die Planfeststellungsbehdrde erarbeitet auf der Grundlage der vom Trager des
Vorhabens vorgelegten Unterlagen, der behordlichen Stellungnahmen sowie der
AuRerungen der Offentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung der Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens, der Merkmale des Vorhabens und des Standorts
und der Maflinhahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ver-
mieden, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie der Ersatzmaflinah-
men bei Eingriffen in Natur und Landschaft (8 24 Abs. 1 UVPG). Die Ergebnisse
eigener Ermittlungen sind dabei einzubeziehen (8 24 Abs. 1 Satz 3 UVPG).

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet die Planfeststel-
lungsbehdrde die Umweltauswirkungen des Vorhabens und berlcksichtigt diese
Bewertung bei ihrer Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge nach MaRRgabe der geltenden Gesetze (8 25
Abs. 1 Satz 1 UVPG).

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens dir-
fen jedoch nach hochstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. insbesondere BVerwG,
Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 19.94, NVwZ 1996, 1016) keine Uberh6hten Anfor-
derungen gestellt werden. Insbesondere gebieten weder das UVPG noch die UVP-
Richtlinie, dass Umweltauswirkungen anhand schematisierter Mal3stdbe oder in
standardisierten oder schematisierten und rechenhaft handhabbaren Verfahren er-

mittelt und bewertet werden, oder dass, solange es an solchen Verfahren fehlt,
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dies durch einen Dialog der Fachleute beider Seiten bis zur Erreichung eines Kom-

promisses auszugleichen ware.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist auch kein "Suchverfahren”, in dem alle nur
erdenklichen Auswirkungen eines Vorhabens auf Umweltgiter und deren Wertig-
keit bis in alle Einzelheiten untersucht oder sogar wissenschaftlich bislang unge-
|0ste Fragen geklart werden mussten. Vielmehr soll die Umweltvertraglichkeitspri-
fung die Grundlagen fur die Beurteilung der méglichen erheblichen Umweltauswir-
kungen eines Projekts liefern (vgl. UVP-Richtlinie, Erwagungsgrund 6). In sachli-
cher Ubereinstimmung mit der UVP-Richtlinie (vgl. Art. 5 Abs. 2) verpflichtet daher
§ 16 Abs. 1 Satz 1 UVPG den Vorhabenstrager, einen entsprechend aussagekréaf-
tigen Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen (UVP-Bericht) vorzu-
legen. Auf den UVP-Bericht (Anhang zu Unterlage 1 sowie Unterlagen 9 und 19)

sei erganzend zu den nachstehenden Ausfiihrungen Bezug genommen.

2.2 Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet liegt im Landkreis Aschaffenburg im Gebiet des Marktes
Stockstadt am Main sowie des Marktes GroR3ostheim. Die Abgrenzung des Unter-
suchungsgebietes erfolgte durch den Vorhabenstrdger entsprechend der Reich-
weite der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens insbesondere auf die Um-
welt, den Naturhaushalt und das Landschaftsbild, anhand der Empfindlichkeit des
Landschaftsraumes bezogen auf die potentiellen Wirkungen des Vorhabens, so-
wie im Hinblick auf die fur die Durchfiihrung der Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-

men erforderlichen Flachen.

Das Untersuchungsgebiet beginnt im Norden bei der Anschlussstelle Stockstadt
(AB 16) bei Abschnitt 160 Station 0,406 und endet im Siiden bei der Anschluss-
stelle Grof3ostheim (St 3115) bei Abschnitt 180 Station 3,308. Es umfasst einen
ca. 6 km langen und 200 m breiten Korridor beidseits der Trasse der bestehenden
BundesstralRe B 469. Es handelt sich um einen bestandsorientierten Ausbau, der
sowohl am Beginn als auch am Ende des Planfeststellungsabschnitts an die be-

stehende Bundesstraf3e anschliel3t.

Die Festlegung des Untersuchungsraums stellt keine unzulassige Einschréankung
zur Untersuchung der Varianten dar. Die Planfeststellungsbehdrde war nicht ver-
pflichtet, jede mdgliche oder von Dritten zur Sprache gebrachte Planungsalterna-
tive gleichermal3en detailliert und umfassend zu prufen. Vielmehr konnten Varian-
ten, die nach einer Grobanalyse in einem friiheren Planungsstadium nicht in Be-

tracht kamen, fur die weitere Detailprifung ausgeschieden werden (vgl. BVerwG,
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Beschluss vom 16.08.1995, Az. 4 B 22.95, UPR 1995, 445). Ist der Planungsbe-
horde mithin bei der Betrachtung von Planungsalternativen ein gestuftes Vorgehen
gestattet, so ist es ihr nicht verwehrt, im Fortgang des Verfahrens die Umweltver-
traglichkeitsprifung auf diejenige Variante zu beschranken, die nach dem jeweils
aktuellen Planungsstand noch ernsthaft in Betracht kommt (BVerwG, Urteil vom
25.01.1996, Az. 4 C 5.95, DVBI. 1996, 677). In Kapitel C.3.7.2 dieses Beschlusses
hat die Planfeststellungsbehdrde die Moglichkeit von Varianten, insbesondere un-
ter dem Aspekt der Umweltvertraglichkeit, untersucht. Mit Bezug auf die dortigen
Ausfuhrungen lasst sich an dieser Stelle festhalten, dass die Auswahl zu Gunsten
der dieser Entscheidung zu Grunde liegenden Trassenfiihrung nicht zu beanstan-
den ist. Den Anforderungen des § 16 Abs. 1 UVPG ist damit Rechnung getragen.
Diese Vorschrift verlangt keine férmliche Umweltvertraglichkeitsprufung fur samt-
liche in Betracht kommenden Varianten, sondern nach 8 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6
UVPG nur eine ,Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fur das Vorhaben
und seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabenstrager gepruft wor-
den sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fur die getroffene Wahl unter
Berucksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen® (vgl. auch BVerwG, Be-
schluss vom 16.08.1995, Az. 4 B 92.95, UPR 1995, 445). Auch § 17 Absatz 1
Satz 4 FStrG verlangt insoweit nicht mehr (BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, Az.
4 C 5.95, DVBI. 1996, 667).

Bei der Darstellung des Ergebnisses dieser Umweltvertraglichkeitsprifung und
dessen Einbeziehung in die Entscheidungsfindung fur das verfahrensgegenstand-
liche Vorhaben konnte sich die Planfeststellungsbehdrde im Wesentlichen auf die
Auswirkungen, die diesen raumlich begrenzten Bereich betreffen, beschréanken.
Das Untersuchungsgebiet ist von seinem raumlichen Umfang her so gewahlt, dass
die Auswirkungen auf die Umwelt hinreichend erfasst werden. Dies gilt insbeson-
dere fur die gewahlte Breite des Untersuchungsgebietes, das in die Umweltver-
traglichkeitsprifung eingestellt wurde. Die genaue Abgrenzung des Untersu-
chungsgebietes orientiert sich an den Nutzungsgrenzen in der Landschaft, an den
Lebensraumen von Tieren und Pflanzen sowie an den geplanten Ausgleichsmalf3-

nahmen.

2.3 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens (8§ 24 UVPG)

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen soll geman
Nr. 0.5.2.2 Abs. 4 der UVPVWV zum einen eine Bestandsaufnahme des raumli-

chen Zustands der Umwelt im rAumlichen Auswirkungsbereich des Vorhabens (Ist-
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Zustand der Umwelt), zum anderen eine Prognose der voraussichtlichen Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Umwelt (voraussichtliche Veranderung der Umwelt
infolge des geplanten Vorhabens) enthalten.

In der zusammenfassenden Darstellung sollen Aussagen utber Art und Umfang
sowie die Haufigkeit oder — soweit fachrechtlich geboten — die Eintrittswahrschein-
lichkeit bestimmter Umweltauswirkungen getroffen werden. Darlber hinaus soll
angegeben werden, aus welcher Informationsquelle die wesentlichen Angaben
stammen (vgl. Nr. 0.5.2.2 Abs. 1 und 3 UVPVwWV).

Erganzend zu den nachfolgenden Ausfiihrungen wird auch auf die Planfeststel-
lungsunterlagen 1 (insbesondere den UVP-Bericht, Anhang 1 zur Unterlage 1), 9

und 19 Bezug genommen.
2.3.1 Beschreibung der Umwelt im Untersuchungsgebiet

2.3.1.1 Lage und landschaftliche Gliederung
Der Planfeststellungsabschnitt beginnt an der Anschlussstelle Stockstadt (AB 16)
bei Abschnitt 160 Station 0,406 und endet bei Abschnitt 180 Station 3,308 bei der
Anschlussstelle Gro3ostheim (St 3115). Die Bauléange betragt rund 6 km.

Naturraumlich betrachtet liegt das Untersuchungsgebiet in der Haupteinheit ,Un-
termainebene” und ist in die Untereinheiten ,Gersprenzniederung” (232.230) und
.Lettbusch® (232.231) gegliedert.

Die Vegetation des Untersuchungsgebiets wird von Waldziest-Eschen-Hainbu-
chenwald, Pfeifengras-(Buchen-)Stieleichenwald im Komplex mit Drahtschmielen-
Buchenwald 6rtlich mit Torfmoos-Schwarzerlen-Bruchwald sowie Drahtschmielen-
Buchenwald im Komplex mit Flattergras-Buchenwald sowie Flattergras-Buchen-

wald bestimmt.

Insgesamt wirkt im Untersuchungsgebiet ein grof3flachiges Waldgebiet als domi-
nierendes, landschaftspragendes Element. Inshesondere fiir die im Umfeld der be-
stehenden B 469 befindlichen Siedlungsbereiche der Gemeinden Stockstadt am
Main und GroRRostheim besitzen die Waldbereiche des Untersuchungsgebiets eine

wichtige Funktion als Naherholungsgebiet.

Das geschlossene Waldgebiet beiderseits entlang der B 469 erfullt wichtige bio-
klimatische Funktionen fiir das lokale und regionale Klima als auch fir die Frisch-
luftproduktion. Durch die bestehende B 469 unterliegt die Klimafunktion insbeson-

dere in den stralennahen Bereichen jedoch einer Vorbelastung.
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Das StraBenumfeld im Sdden des Untersuchungsbereichs wird nahezu aus-
schlie3lich ackerbaulich genutzt, wahrend das nordliche Untersuchungsgebiet von
forstwirtschaftlicher Nutzung geprégt ist. Als Zasur des Untersuchungsgebiets im
Norden wirkt die Gersprenzniederung.

In topographischer Hinsicht befindet sich der Untersuchungsraum nahe der AS
Grol3ostheim auf einer Hohe von etwa 123 m u. NN, steigt nach Norden allm&hlich
auf rund 139 m 0. NN im Oberhiibnerwald an und sinkt weiter nérdlich im Bereich
der Gersprenz auf rund 116 m 4. NN ab. Wahrend die Feldflur stidlich des Ober-
hibnerwaldes nahezu flach ist, ist der Bereich des Unter- und Oberhubnerwaldes
flachwellig aufgrund des Ausgangsmaterials Flugsand. Die Gersprenz im Norden
des Untersuchungsgebiets verlauft in einem flachen Sohlental, wobei sich in der

Gersprenzniederung noch deutlich naturnahe Bereiche befinden.

Im Ubrigen wird auf den UVP-Bericht (Anhang zu Unterlage 1) und Unterlage 19

Bezug genommen.
2.3.1.2 Schutzgut Mensch

2.3.1.2.1 Larm
Far die Anwohner in der Nahe der B 469 im plangegensténdlichen Bereich besteht
bereits jetzt eine Belastung durch das hohe Verkehrsaufkommen auf der beste-
henden Bundesstraf3e. Die ErneuerungsmalRnahme erfolgt bestandsnah, so dass

keine Trassenverschiebungen mit der Folge weiteren Larmaufkommens erfolgen.

2.3.1.2.2 Siedlungsstruktur

Die nachstgelegene Wohnbebauung im Untersuchungsraum befindet sich circa
500 m ostlich der B 469 bzw. nordostlich der Bahnlinie 3557, Aschaffenburg —
Darmstadt in Stockstadt am Main. Es handelt sich um ein allgemeines Wohngebiet
mit vorwiegend Mehrfamilienhdusern. Innerhalb der Grenzen der Baumafinahme
nordlich der B 469 befindet sich eine Kleingartenanlage, wahrend westlich der B
469 im Anfangsbereich des Bauabschnitts auf Hohe der Gemeinde Stockstadt am
Main ein Schitzenvereinshaus vorhanden ist. In unmittelbarer Nahe hierzu, zwi-
schen der Wohnbebauung und der Trasse der B 469, befinden sich dstlich der
Trasse ein Sportplatz sowie weitere Freizeitanlagen wie ein Schwimmbad. Bei
Bau-km 4+400 befinden sich siidwestlich der B 469 zwei Gebaude mit einem Wert-
stoffhof (Sondergebiet).
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Westlich der B 469 und nordlich von GroR3ostheim befindet sich daneben ein aus
der sonstigen Nutzungsstruktur herausragender Flugplatz, welcher vom Flugsport-
club Aschaffenburg-GroRRostheim e. V. betrieben wird und der als ziviler Verkehrs-
landeplatz genutzt wird.

2.3.1.2.3 Land- und Forstwirtschaft
Das sudliche Untersuchungsgebiet wird nahezu ausschlief3lich ackerbaulich ge-
nutzt, der nordliche Bereich des Untersuchungsgebiets ist eher von forstwirtschaft-
licher Nutzung dominiert. Das landschaftsprdgende Waldgebiet im Untersu-
chungsraum erflllt neben der Nutzfunktion eine wichtige Rolle als Schutzraum.

Auch die breite Niederung der Gersprenz wird Gberwiegend ackerbaulich genutzt.

2.3.1.2.4 Freizeit und Erholungsbereiche
Das Waldgebiet des Unter- und Oberhibnerwalds in der Gemarkung Stockstadt
am Main erfillt eine wichtige Funktion als landschaftsgebundener Erholungsraum
fur Wanderer, Spaziergdnger und Radfahrer sowie fiir Sport- und Lehrpfade. So
sind im Oberhiibnerwald mehrere Radwege des Landkreises und des Odenwald-
klubs ausgewiesen. GemalR dem Waldfunktionsplan Region Bayerischer Un-
termain (01) kommt dem Waldkomplex zu einem Grol3teil eine besondere Funktion
als Erholungswald der Intensitatsstufe Il zu.

Die Gersprenzaue ist aufgrund der grof3en Vielfalt und Naturnéhe ebenfalls gut zur
landschaftsgebundenen Erholung geeignet.

Weiterhin besitzen Einrichtungen der Erholungsinfrastruktur wie die Kleingarten-
anlage nordlich der B 469 und das Schiitzenvereinshaus westlich der B 469 auf
Hohe der Gemeinde Stockstadt am Main eine Bedeutung fir die Naherholung. Von
Relevanz sind in diesem Rahmen auch der Sportplatz mit weiteren Freizeitanlagen

an der B 469 auf H6he des Schiitzenvereinshauses.

Durch die bestehende B 469 ist bereits eine entsprechende Vorbelastung hinsicht-

lich Larmwirkungen und Abgasen vorhanden.
2.3.1.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

2.3.1.3.1 Lebensraume und lebensraumtypische Tier- und Pflanzenarten
Im Untersuchungsgebiet und seiner Umgebung kommen bestimmte Lebensraum-
typen vor, die wegen des Vorkommens von fur den Naturraum typischen und cha-
rakteristischen sowie seltenen Gesellschaften und/oder ihrer Seltenheit im Unter-
suchungsgebiet besonders wertvoll sind. So sind hier vor allem Lebensraumtypen

fur strukturgebunden fliegende und jagende Fledermausarten, die Zauneidechse
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sowie den Grinspecht und weitere Besiedler naturnaher Gehdlze wie die Goldam-

mer zu nennen.

Die Feldflure und Gehoélze entlang der B 469 im plangegenstandlichen Bereich
bieten Lebensraum fir Goldammern, Feldlerchen und Wiesenschafstelzen.

Die Uberwiegend ackerbaulich genutzte Gersprenzniederung im nérdlichen Unter-
suchungsraum weist auch Kleingarten und Gehoélzstrukturen (Gewésserbegleitge-
holz, Auwaldreste) auf. Vor allem 6stlich der B 469 zeigt sich die Gersprenzaue
noch sehr naturnah und strukturreich. Im Bereich der Gersprenz wurde im Nahbe-
reich der Trasse Vorkommen von Biber, Zauneidechse, Blindschleiche, Teich-
frosch, Blaufliigelige Odlandschrecke, Wiesengrashupfer, Blaufligelprachtlibelle,
Braune Mosaikjungfer, Gruner Zipfelfalter, Kurzschwanziger Blauling, Goldammer,
Grunspecht, Pirol, Star, Stieglitz und Dorngrasmiicke erfasst. Zudem herrschen
auf den Transekten im Umfeld der Gersprenz und entlang der Gemeindestral3e
Sportfeldsiedlung hohe Aktivitatsdichten von Flederméausen. Die Gersprenzaue
stellt eine wichtige Vernetzungsstruktur fiir Flederméause dar, die hier die B 469 im

Bereich des Briickenbauwerks queren.

Auch im Offenlandbereich entlang der B 469, im Trassenbereich der B 469 entlang
der Waldsdume mit besonders stark frequentierten Jagdhabitaten bzw. Flugrouten
sowie im Bereich des Oberhibnerwaldes entlang von Waldwegen wurden Aktivi-

taten verschiedener Fledermausarten nachgewiesen.

Im Umfeld der B 469 entlang besonnter, blitenreicher Waldwege und Lichtungen

in lichten Kiefernwélder wurde der Dukatenfalter vorgefunden.

Die Walder sind teilweise sehr licht und dementsprechend reich an Unterwuchs.
Baumhohlen sind jedoch nur wenige vorhanden. Der forstwirtschaftlich genutzte
Oberhibnerwald als groRes zusammenhangendes Waldgebiet mit teilweise stand-
ortgerechten Laubmischwaldern mittlerer bis alter Auspragung sowie strukturrei-
cheren Nadelwdaldern inklusive seiner Waldrénder besitzt grundsatzlich Bio-
topfunktion. Als Tierarten wurden Zauneidechse, Blindschleiche, Ringelnatter,
Erdkréte, Blaufliigelige Odlandschrecke, Neuntdter, Trauerschnapper, Rotmilan,
Baumpieper und Waldkauz festgestellt. Auch der ebenfalls forstwirtschaftlich ge-
nutzte Unterhibnerwald besitzt als groRes zusammenh&ngendes Waldgebiet mit
teilweise standortgerechten Laubmischwaldern mittlerer bis alter Auspragung,
strukturreichen Nadelwaldern sowie standortgerechten Feldgehdlzen 6stlich der B
469 grundsatzlich eine Biotopfunktion. Der trassennahe Bereich sowie das Wald-

gebiet circa 50 m westlich der B 469 weisen eine Habitatfunktion flr Flederméause
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auf. Im gréReren Abstand zur Trasse wurden hier die Arten Blaufligelige Odland-
schrecke, Wiesengrashupfer, Goldammer, Pirol, Blindschleiche und Zauneidechse
erfasst. Die Waldgebiete in den Tieflagen der Untermainregion sowie die wald-
randnahen Ubergangsbereiche zum Offenland und Halboffenland bieten Lebens-
raum fur diverse, hierfur typische Brutvogel.

Geeignete Habitatstrukturen fir Reptilien, insbesondere fur die Zauneidechse, fin-
den sich im bewaldeten Bereich im Norden und in der Mitte des Untersuchungs-
gebiets entlang besonnter, meist sandiger Trassennebenflachen sowie im Offen-
land im Suden des Untersuchungsgebiets auf den siidexponierten Béschungen
der B 4609.

Eine Vorbelastung besteht durch die bereits vorhandene B 469 mit entsprechen-

den Immissionswirkungen hinsichtlich Larm und Luftschadstoffen.

Im Ubrigen wird auf den Anhang zu Unterlage 1 (UVP-Bericht) und auf Unterlage

19 Bezug genommen.

2.3.1.3.2 Lebensraumtypische Tierarten und Tierartengruppen
Die Tier- und Pflanzenwelt des Untersuchungsgebietes wird in Unterlage 19.1,
Kap. 2 sowie Unterlage 19.3 ausfuhrlich beschrieben, weshalb insofern auf die
Ausfuhrungen an dortiger Stelle verwiesen werden kann. Die im Untersuchungs-
gebiet vorzufindende Landschaft stellt einen zumindest potenziellen Lebensraum-
komplex fir eine Vielzahl von Arten dar.

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Vorkommen mehrerer Fledermausarten nach-
gewiesen bzw. ist dort potenziell moglich (Unterlage 19.3, Kap. 5.1.2.1). Von den
sieben sicher erfassten, streng geschiitzten Fledermausarten ist die Zwergfleder-

maus der haufigste Vertreter mit ganzjahriger Pradsenz im Untersuchungsgebiet.

Weiter wurden im Untersuchungsgebiet 65 Vogelarten erfasst, von denen 49 als
Brut- bzw. Reviervigel eingestuft werden (Unterlage 19.3, Kap. 5.2). Im Gebiet
leben typische Waldarten sowie Arten des (Halb-)Offenlandes. Im Ubrigen handelt
es sich um Nahrungsgaste und Durchziigler. Die Anzahl von Revieren wertgeben-
der Arten im unmittelbaren Trassenumfeld ist aufgrund der von der stark befahre-
nen B 469 ausgehenden visuellen und akustischen Vorbelastung jedoch nur sehr
gering. Im unmittelbaren Trassenumfeld sind lediglich ein Brutplatz des Grin-
spechts und ein Revier der Goldammer betroffen. Bei den haufigsten Brutvogeln
wie z. B. Amsel, Buchfink oder Kohlmeise handelt es sich ausnahmslos um haufige

Arten, deren Populationen sich landesweit in einem guten Erhaltungszustand be-
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finden. Insgesamt 16 Brutvogelarten, so z. B. Feldlerche, Goldammer und Stein-
kauz, weisen jedoch einen strengen Schutzstatus und/oder ungtinstigen bis
schlechten Erhaltungszustand in Bayern bzw. bundesweiten Geféahrdungsstatus

auf.

Zwar wurde ein Vorkommen des Bibers an der Gersprenz nachgewiesen, das Um-
feld der B 469 wird von ihm jedoch aktuell nur als Nahrungshabitat genutzt. Biber-
baue sind im Untersuchungsraum aktuell nicht vorhanden. Aufgrund der Lage des
nachstgelegenen bekannten Biberdamms in etwa 860 m Luftlinie dstlich der Ger-
sprenzbricke am nérdlichen Siedlungsrand von Stockstadt am Main kann der Bi-

ber im Untersuchungsgebiet vorkommen.

Mit der Zauneidechse wurde eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Unter-
suchungsraum nachgewiesen. Nachweisschwerpunkte lagen aufgrund gut be-
sonnter, teils schiitter bewachsener Trassennebenflachen im Bereich des Bogen-
schiel3platzes sudlich der Gersprenz, siudlich des Pendlerparkplatzes an der AS
Aschaffenburg sowie etwa 300 m sudlich der AS Aschaffenburg westlich der
Trasse. Bei den Nachweisen handelte es sich meist um Einzeltiere, die sehr ver-
streut entlang der Trasse verteilt sind. Die geringe Nachweisdichte innerhalb des
Waldes ist auf die starke Beschattung durch die umliegenden Baume zuriickzu-
fuhren. Durch die Trasse der B 469 kam es zwar zur Entstehung geeigneter Habi-
tate auf den Trassennebenflachen innerhalb des Waldes, diese Bereiche liegen
jedoch die Hélfte der Tageszeit im Schatten. Dies fuhrt zu lediglich suboptimalen
Habitatbedingungen fir die Zauneidechse in diesem Bereich. Weitere nachgewie-
sene, besonders geschitzte Reptilienarten im Gebiet sind Blindschleiche und Rin-

gelnatter.

Streng geschitzte Amphibien waren im Untersuchungsraum mangels geeigneter

Gewasser nicht nachweisbar.

Von streng geschiitzten Tagfaltern und Totholzkafern gibt es ebenfalls im Unter-
suchungsraum keine Vorkommen. Aul3erhalb des Eingriffsbereichs existieren ost-
lich der B 469 bekannte Vorkommen des Hirschkafers und im Umfeld der B 469
trockenheitsliebende Arten wie die Blaufliigelige Odlandschrecke. Entlang von gut
besonnten, blitenreichen Waldwegen 6stlich und westlich der Trasse wurden Du-

katenfalter nachgewiesen.

Im Ubrigen wird auf den UVP-Bericht (Anhang zur Unterlage 1) und Unterlage 9

sowie Unterlage 19 Bezug genommen.
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2.3.1.3.3 Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen Teil- und Gesamt-

lebensraumen

Das System der FlieRgewasser und Feuchtlebensrdume v. a. entlang der Ger-
sprenz besitzt eine wichtige Funktion als Wanderkorridor bzw. Verbundachse fiir

gewassergebundene Arten bzw. entlang des Gewassers jagende Arten.

Insgesamt stellt die bestehende B 469 — ungeachtet der bestehenden Durchlasse
— bereits im Bestand ein Querungshindernis fir bodengebundene Tierarten dar.
Auch niedrigfliegende Arten bzw. Arten mit eingeschranktem Flugvermdgen kdn-

nen die Fahrbahn nur mit entsprechendem Kaollisionsrisiko tiberwinden.

2.3.1.3.4 Schutzgebiete und Schutzobjekte sowie weitere Gebiete mit natur-
schutzfachlichen Festsetzungen
Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Natura 2000-Gebiete, Naturschutz-
gebiete, Naturdenkmaler oder nach § 29 BNatSchG geschiitzte Landschaftsbe-
standteile.

Die geplante MalRnahme erfolgt im Landschaftsschutzgebiet Nr. 00293.03 ,Unter-
und Oberhiubnerwald in der Gemarkung Stockstadt“ (Verordnung zum Schutze von
Landschaftsraumen im Landkreis Aschaffenburg vom 24.08.1978), das von der B

469 auf rund 2,9 km Lange durchschnitten wird.

Ein Grof3teil der im Untersuchungsraum liegenden Waldflachen ist als Bannwald
ausgewiesen. Bannwald als Waldgebiet zwischen nordwestlich Stockstadt am
Main (Oberhibnerwald, Gemeindewald Grof3ostheim) und ndrdlich Ringheim
(Rechtsverordnung des Landratsamtes Aschaffenburg (ber die Erklarung von
Wald zu Bannwald in der Stadt Aschaffenburg sowie in der Stadt Alzenau und in
den Gemeinden Kahl, Mombris, Karlstein, Kleinostheim, Mainaschaff, Johannes-
berg, Stockstadt und GrofRostheim vom 13.08.1986) wird auf rund 4,3 km Lange
von der B 469 durchfahren.

Jeweils am ndrdlichen und sudlichen Ende der Baumafinahme befinden sich bio-
topkartierte Strukturen. Hierbei handelt es sich um ein Gewasserbegleitgehdlz, das
nach 8 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG geschitzte Sumpfgebiisch ent-
lang der Gersprenz (Teil des Biotops Nr. 6020-0017-001/002), sowie um Geb-
sche, Magerrasen und Altgrasbestand in der Hoflinger Kiesgrube nordostlich
Grol3ostheim (Biotop Nr. 6020-0020-001), welche in den suddstlichen Untersu-
chungsraum hineinragt. Die in der amtlichen Biotopkartierung fiir den Landkreis
Aschaffenburg erfassten Flachen sind in der Planung bertcksichtigt (vgl. Unterlage
19.1, Kap. 2.2).
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Nordlich der B 26 befindet sich weiter das im Regionalplan Bayerischer Untermain
(RP1) ausgewiesene Landschaftliche Vorbehaltsgebiet ,Unter- und Oberhibner-
wald bei Stockstadt a. Main® einschlieBlich der Gersprenzaue westlich der B 469
(RP1, 4.1.2.1 01).

Ein im Regionalplan der Region Bayerischer Untermain in Ziel 4.1.3.1 02 als Re-
gionaler Grinzug ausgewiesener Bereich erstreckt sich westlich Aschaffenburg
(Gz3) sudlich des Oberhiibnerwaldes ab der B 469 bis zum Main.

Ostlich der B 469 beidseits der Bahnstrecke Aschaffenburg — Darmstadt befinden
sich mit ,sonstigen standortgerechten Laub (-misch-) Waldern, alte Auspragung”
(L63), ,Eichen-Birkenwaldern frischer bis feuchter Standorte, alte Auspragung*
(L223) sowie ,Baumgruppen mit Uberwiegend einheimischen, standortgerechten

Arten, alte Auspragung® (B313) sonstige 6kologisch hochwertige Biotoptypen.

Im Gemeindewald Grof3ostheim rund 200 m 6stlich der B 469 befindet sich geman
Okoflachenkataster (Stand Okt. 2017) eine Okokontoflache des Marktes GroR-
ostheim als knapp 7 ha grof3e Waldparzelle mit dem Entwicklungsziel Magerrasen

und Wacholderheide (G31 gemalf3 Biotopwertliste).

Weitere Schutzgebiete gemal §8 23 — 29 BNatSchG sind im Untersuchungsgebiet

nicht anzutreffen.

2.3.1.4 Schutzgut Flache
Bislang ist das Gebiet der bestehenden Stral3entrasse v. a. durch intensive land-
wirtschaftliche Nutzung und Waldflachen gepréagt. Siedlungsdruck besteht vorlie-
gend nicht.

2.3.1.5 Schutzgut Boden
Der Untergrund des Untersuchungsgebiets ist Uberwiegend von Kies- und Schot-
terterrassen des Mains gepragt. Auf den Schotterterrassen bildeten sich Brauner-
den mit mittlerer Entwicklungstiefe ab, die unter Nadelwald podsolig sind. Insbe-
sondere im Oberhibnerwald lagerte sich Flugsand ab, der z. T. markante Diinen-
zlge bildet. In der Gersprenzniederung stehen quartare Talfiillungen an, womit
sich entsprechend verbreitet Braunerden entwickelten, unter Nadelwald podsolig.
Vorherrschend als Bodenart sind anlehmige Sandbdden sowie Sandbdden, san-
dige Lehme, lehmige Sande und selten Lehme. Die Uberwiegenden Sande sind
nach forstlicher Standortskartierung méaRig frisch bis frisch. Aus den kiesig-sandi-
gen Ablagerungen in der Gersprenzniederungen entstanden Gleye bzw. Paternia.
Die Erzeugungsbedingungen fir die ackerbauliche Nutzung auf3erhalb der Ver-

kehrsflachen sind tberwiegend durchschnittlich, in einem kleinen Bereich dstlich
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der Stockstadter Straf3e existieren gute Erzeugungsbedingungen. Aufgrund der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung ist im stdlichen Bereich des Untersuchungs-
gebietes von fortwadhrender mechanischer Bearbeitung sowie Dungemittel- und
Pestizideinsatz auszugehen.

Durch die Schadstoffimmissionen der bestehenden B 469 sowie die Bodenver-
dichtung durch Bearbeitung mit schwerem Gerat sind die Boden entsprechenden

Vorbelastungen ausgesetzt.
2.3.1.6 Schutzgut Wasser

2.3.1.6.1 Oberflachengewasser

Das Untersuchungsgebiet wird von der Gersprenz, einem Gewasser Il. Ordnung,
als Oberflachengewdasser durchflossen. Die B 469 quert das Gewdasser bei Bau-
km 0+025. Die EinzugsgebietsgroRe der Gersprenz betragt ca. 513 km? und die
Lange des Gewassers ca. 73 km. Der Mittelwasserabfluss MQ liegt bei 3,2 m¥/s.
Laut Gewasserstrukturkartierung des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg aus
dem Jahre 2003 ist das Gewasser im Bereich des Untersuchungsraums stark ver-
andert (Strukturklasse 5).

Die Gersprenz ist Bestandteil des Flusswasserkorpers 2_F175 (Gersprenz von der
Landesgrenze zwischen Hessen und Bayern bis zur Mindung in den Main) i. S. d.
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL).

Am nérdlichen Rand des Untersuchungsgebiets befindet sich das aktuell berech-
nete Uberschwemmungsgebiet der Gersprenz. Es erstreckt sich beidseits der B
469 von ca. Bau-km 0+010 bis Bau-km 0+230. Die direkte Querungsléange bleibt

wie im Bestand.

2.3.1.6.2 Grundwasser
Die geplante MaRnahme erfolgt westlich des Mains, welcher den Hauptvorfluter
darstellt. Die Grundwasserstromung ist tberwiegend von Siid-West nach Nord-Ost

ausgerichtet.

Nur im nordlichen Anfangsbereich der MaZnahme finden Grundwasserstromun-
gen zur Gersprenz hin in nordlicher bzw. sudlicher Richtung statt. Im Talbereich
liegt das Grundwasser ungefahr im Niveau des Flusswassers bei ca. 111 m . NN
und steigt dann Uber den Einschnitt, Gberwiegend in Gneisen, bis Bau-km 1+000
auf ca. 117 m 4. NN an. Im Bereich des Einschnitts von ca. Bau-km 0+250 bis Bau-

km 0+600 steht Grundwasser oberhalb der Gradiente an.
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Das Plangebiet liegt im Einzugsbereich zweier Grundwasserkorper i.S.d. WRRL,
des Grundwasserkdrpers ,DEHE_2470_3201_BY* und des Grundwasserkdrpers
,DEBY_2 G062_HE".

Im sidlichen Untersuchungsraum befindet sich das festgesetzte Wasserschutzge-
biet der Stadtwerke Aschaffenburg mit den Zonen Il A und Il B (Verordnung des
Landratsamtes Aschaffenburg tUber das Wasserschutzgebiet in der Stadt Aschaf-
fenburg, der Gemeinde Niedernberg, Landkreis Miltenberg, und dem Markt Grol3-
ostheim, Landkreis Aschaffenburg, fur die 6ffentliche Wasserversorgung der Stadt
Aschaffenburg vom 25.06.1997 (Amtsblatt des Landratsamtes Aschaffenburg Nr.
20 vom 26.06.1997), geéndert am 31.07.2003 (Amtsblatt des Landratsamtes
Aschaffenburg Nr. 23 vom 30.07.2003)).

Im Regionalplan Region Bayerischer Untermain (RP1) ist der Bereich westlich der
B 469 bzw. siidlich der B 26 noérdlich Ringheim als wasserwirtschaftliches Vorrang-
gebiet fur die Trinkwasserversorgung ausgewiesen (4.2.2 05i. V. m. Karte 2 ,Sied-

lung und Versorgung®).
Heilguellenschutzgebiete befinden sich nicht im Untersuchungsgebiet.

2.3.1.6.3 Vorbelastungen des Schutzgutes Wasser
Auch das Schutzgut Wasser ist aufgrund der verminderten Versickerung durch be-
stehende Versiegelung (StralRen, Bebauung der Wohn- und Gewerbegebiete),
landwirtschaftliche Nutzung (Stoffeintrag, Verdichtung) sowie den Verkehr (Versie-
gelung, Schadstoffimmissionen), insbesondere der bestehenden B 469, bereits
vorbelastet.

2.3.1.7 Schutzgut Luft
In ihrer spezifischen Zusammensetzung stellt die Luft eine besondere Lebens-
grundlage fir Mensch, Tiere und Pflanzen dar. Bei der Betrachtung des Schutzgu-
tes Luft werden im Wesentlichen Aspekte der Luftreinhaltung erfasst, wobei das
Schutzgut Luft von der vorhandenen Vor- bzw. Grundbelastung sowie der stralRen-

und verkehrsbedingten Zusatzbelastung bestimmt wird.

Immissionsgrenzwerte und Zielwerte fir Luftschadstoffe sind in der 39. BImSchV
enthalten. Weitere Orientierungswerte finden sich in der "Technischen Anleitung
zur Reinhaltung der Luft" (TA Luft) und in der VDI-Richtlinie 2310 "Maximale Im-
missionswerte". Die Vorbelastung setzt sich aus den Beitragen von Hausbrand,
Gewerbe, Industrie und Stralen sowie dem Ferntransport zusammen. Den ,Richt-
linien zur Ermittlung der Luftqualitat an Stralen® (RLuUS 2012, Fassung 2020) kén-

nen Anhaltswerte fur die Grundbelastung entnommen werden. Weiterhin kdnnen
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mit dem in den Richtlinien enthaltenen Rechenverfahren die verkehrsbedingten

Immissionen abgeschéatzt werden.

Im Plangebiet herrschen grof3ere zusammenhangende Waldflachen vor, welche
als grundsatzliche Frischluftentstehungsgebiete fungieren und somit als Filter fur
lufthygienische Belastungen dienen konnen. Ostlich der B 469 im Unterhlbner-
wald tragen die flachigen Gehdlze ebenfalls zur Frischluftentstehung bei. Die land-
wirtschaftlich intensiv genutzten Ackerflachen stellen generell Kaltentstehungsge-
biete dar. Das West-Ost ausgerichtete Tal der Gersprenz hat Bedeutung als Kalt-
luftkorridor und bewirkt bei der recht haufigen Warme- und Schwilebelastung eine
Verbesserung des Klimas in der bebauten Ortslage von Stockstadt am Main.

Im Untersuchungsraum bestehen lufthygienische Belastungsquellen durch den
Verkehr auf der bestehenden B 469 und dem untergeordneten Strafl3ennetz sowie

die vorhandenen Siedlungen.

2.3.1.8 Schutzgut Klima

Klimatisch ist der Untersuchungsraum dem Rhein-Main-Gebiet zuzuordnen und
liegt makroklimatisch im Ubergangsbereich zwischen Mittelgebirgs- und maritimen
Klima. So herrschen sommerwarme, relativ milde Verhaltnisse mit einer Jahres-
mitteltemperatur von 8-9 Grad. Mit 550-650 mm ist die jahrliche Niederschlags-
menge relativ niedrig ausgepragt, wobei das Maximum der Niederschlage von Juni
bis August durch sommerliche Gewitter erreicht wird. Die mittlere Jahresverduns-
tung liegt bei 450-500 mm und die mittlere jahrliche Abflusshdéhe bei 150-200 mm.
Die Hauptwindrichtung ist Stdwest bis West.

Das geschlossene Waldgebiet beiderseits entlang der B 469 erfillt wichtige bio-
klimatische Funktionen fur das Klima als auch fir die Frischluftproduktion. Nach
dem Waldfunktionsplan fiir die Region Bayerischer Untermain ist der Waldkomplex
Unter- und Oberhtbnerwald von besonderer Bedeutung fiir den regionalen Klima-

schutz.

Durch die Schadstoffimmissionen der bestehenden B 469 ist eine entsprechende

Vorbelastung vorhanden.

2.3.1.9 Schutzgut Landschaft
Das Landschaftsbild des Untersuchungsraums wird durch eine intensive landwirt-

schaftliche und forstwirtschaftliche Nutzung gepragt.
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Im Bereich der Gersprenz wird das Landschaftsbild im Wesentlichen vom Gewas-
ser und den uferbegleitenden Geholzen gepréagt. Weiterhin pragend sind die Wald-
rander von Unter- und Oberhibnerwald, der ackerbaulich genutzten Flachen west-
lich der B 469 sowie der Geholze und Kleingéarten dstlich der B 469.

Insbesondere im ndrdlichen Bereich des Untersuchungsgebiets herrschen fast
ausschlief3lich Waldflachen vor, bei denen es sich um Mischwald aus Kiefern, Fich-
ten, Buchen und Eichen handelt, wobei abschnittsweise Kiefern- und Fichtenbe-
stande in Monokultur auftreten. So zeichnet sich das Landschaftsbild Gberwiegend
durch eine grof3e Naturnéhe, grof3e Eigenart, jedoch geringe Vielfalt aus. Durch
bestehende, stark befahrende Verkehrswege mit trennender Wirkung sowie die
Bahnstromleitung der Bahnstrecke Aschaffenburg — Darmstadt liegen jedoch be-

reits bedeutsame Belastungen vor.

Wert- und Funktionselemente von besonderer Bedeutung kommen in der im stud-
lichen Untersuchungsgebiet teils ausgeraumt wirkenden Landschaft nicht vor.
Landschaftsbildpragende Strukturen bilden hier die ehemalige Hoflinger Kiesgrube
sowie die StraRenbegleitgehodlze entlang der Stockstadter Straf3e und der B 469.
Durch den Waldbestand ist der Blick im ndrdlichen Bereich des Untersuchungsge-
biets weitgehend eingeschrankt, es ergeben sich daher kaum weitreichende Sicht-
beziehungen. Im sudlichen Bereich 6ffnet sich die Landschaft und erméglicht einen
weiteren Blick. Die optische Wirkung der bestehenden B 469 mit Briicken, Auf- und
Abfahrten fuhrt zu einer entsprechenden Vorbelastung. Weitere Vorbelastungen
sind mit verkehrsbedingten Larm- und Schadstoffemissionen, Trennwirkungen so-
wie intensiver landwirtschaftlicher Nutzung mit Pestizid- und Nahrstoffeintrégen in
Boden, Grund- und Oberflachengewasser durch die bestehenden StraRenverbin-
dungen (B 469, B 26) gegeben.

Als visuelle Vorbelastungen sind neben der Gersprenzbricke die Freileitungen der
Westnetz GmbH und der Deutschen Bahn AG, das Schitzenvereinshaus, das
Schwimmbad und die Sportanlagen auf Hohe der Gemeinde Stockstadt am Main

ZU nennen.

2.3.1.10 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgditer
Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Bau- oder Bodendenkmaler. Das
nachstgelegene Bodendenkmal befindet sich rund 400 m nordwestlich der Bau-
maf3nahme (Inv.Nr. D-6-6020-0138, Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstel-
lung). Nordlich der Baumafnahme befindet sich ebenfalls ein Bodendenkmal
(Inv.Nr. D-6-6020-0087, Vorgeschichtliche Grabhugel).
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Aufgrund der siedlungs- und verkehrsgtinstigen Lage in der Nahe eines Bachlaufs
sowie aufgrund von Begehungsfunden wurden im Umkreis des Untersuchungsge-
biets mehrere Vermutungsflachen fur Bodendenkmaler eingetragen (Stellung-
nahme des Bayerischen Landesamts fur Denkmalpflege vom 13.11.2020, Inv.Nr.
V-6-6020-0022, Vorgeschichtliche Grabhigel sowie Inv.Nr. V-6-6020-0023, Vor-
und frihgeschichtliche Siedlungen).

2.3.1.11 Wichtige Wechselbeziehungen

Der Rechtsbegriff der "Wechselwirkung" i.S.d. UVPG erkennt die Betrachtungs-
weise der Okologie an, dass die einzelnen Umweltgiiter nicht isoliert nebeneinan-
der bestehen, sondern dass es Interdependenzen gibt. Wechselwirkungen be-
schreiben die Umwelt als System. Die Umwelt in diesem Sinne ist nicht nur die
Summe der Umweltglter, sondern eine eigene GroéRRe. Danach sind Gegenstand
der UVP auch die Folgen von einzelnen Belastungen, die sich durch ihr Zusam-
menwirken addieren (Kumulationseffekte) oder sich gegenseitig verstarken und
damit mehr als die Summe ihrer einzelnen Wirkung erzeugen (synergetische Ef-
fekte). Dartiber hinaus werden auch Verlagerungseffekte bzw. Problemverschie-
bungen von einem Medium in ein anderes aufgrund von Vermeidungs- oder Ver-
minderungsmalinahmen erfasst (Hoppe/Beckmann, UVPG, Rn. 62 f. zu 8§ 2
UVPG).

Wichtige Wechselbeziehungen bestehen im Untersuchungsgebiet insbesondere
zwischen den Schutzgutern Wasser, Boden, Luft, Klima sowie Tiere und Pflanzen
im Hinblick auf die Sicherung der Qualitdt der Lebensrdume. Zur Erhaltung der
Erholungsqualitéaten des Untersuchungsraums sind die Schutzgiter Mensch und
Landschaft bzw. Landschaftsbild von besonderer Bedeutung. Durch die Neuver-
siegelung und den damit einhergehenden Lebensraumverlust werden des Weite-
ren die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern Boden, Wasser, Tiere und
Pflanzen berihrt. Als sensibel innerhalb des Wirkraums gelten besonders die

grol3flachigen Waldflachen.

Auf die Wechselwirkungen der einzelnen Auswirkungen des Vorhabens wird im
systematischen Zusammenhang bei den einzelnen Schutzgiitern einzugehen sein.
Bestehende "Wechselwirkungen" im Untersuchungsraum im Einzelnen zu be-
schreiben, ist daher nicht nétig bzw. im Rahmen der 0.g. Schutzgiiter bereits er-

folgt.

2.3.2 Umweltauswirkungen des Vorhabens
Allgemein lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt - ohne

Bezug auf ein konkretes Schutzgut - wie folgt differenzieren:
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Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachentberbauung und Flachenversiege-

lung, verbunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und
freilebender Tierwelt sowie von Flachen fir land- und forstwirtschaftliche Zielset-
zungen, Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Ver&nderungen
der Umwelt, Beeinflussung natirlicher Ressourcen und des Naturhaushalts, Ver-
anderungen des Landschaftshildes, Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und
der Erholungsqualitat der Landschaft;

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen (u. a. Bau-

wege, Arbeitsstreifen, Lagerplatze usw.), Entnahmen und Deponierung von Erd-
massen, temporaren Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissio-

nen und Erschutterungen;

Verkehrs- und betriebsbedingte Auswirkungen kénnen Verlarmung, Schadstof-

femissionen, Erschiitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkun-

gen auf die Tierwelt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sein;

Entlastungswirkungen entstehen v.a. durch die Verbesserung der derzeitig unzu-

reichenden Entwasserungssituation;

Sekundar- und Tertidrwirkungen kénnen Nutzungsanderungen, z.B. durch Erwei-

terungen von Siedlungsflachen sowie weitere StralBenbaumaflinahmen in Form

von Neu- und Ausbauten im nachgeordneten Straf3ennetz sein.

Die einzelnen Faktoren wirken in Starke und Ausmal unterschiedlich auf die Um-
welt ein. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z.B. die Flacheniberbauung),
zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (z.B. die Folgen einer

FlieBgewasseriberbauung fur die Fauna).

Auf der Grundlage der vom Vorhabenstrager vorgelegten Unterlagen, der behérd-
lichen Stellungnahmen sowie eigener Ermittlungen der Planfeststellungsbehdrde
sind nachfolgend genannte Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in § 2
Abs. 1 UVPG genannten Schutzgter zu erwarten (erganzend wird auf den UVP-
Bericht als Anhang zur Unterlage 1 verwiesen). Dargestellt werden dabei auch die
Malnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden,

vermindert oder ausgeglichen werden kénnen (§ 24 UVPG).
2.3.2.1 Schutzgut Mensch

2.3.2.1.1 Larmauswirkungen
In Bezug auf das Schutzgut Mensch sind zuné&chst die Larmauswirkungen zu nen-

nen. Schon die bestehende B 469 und das anliegende Straf3ennetz stellen im Un-
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tersuchungsgebiet eine bedeutende Gerduschquelle dar. Das vorhandene Ver-
kehrsnetz bedingt auch eine Vorbelastung der anliegenden Wohnbebauung durch
den verkehrsbedingten Luftschadstoffaussto3. Die Erneuerungsmafinahme erfolgt
bestandsnah, so dass keine Trassenverschiebungen mit der Folge weiteren Larm-

aufkommens erfolgen.

2.3.2.1.1.1 Baubedingte Auswirkungen
Die nachstgelegene Wohnbebauung im Untersuchungsraum, die Sportfeldsied-
lung, befindet sich circa 500 m dstlich der B 469 bzw. nordéstlich der Bahnlinie
3557, Aschaffenburg — Darmstadt in Stockstadt am Main. Mit erheblichen Beein-
trachtigungen der Wohnfunktion durch die Bautatigkeiten ist nicht zu rechnen, tem-
porare Beeintrachtigungen durch Baularm, Erschitterungen sowie Staubbelastun-
gen sind jedoch nicht auszuschlieRen. Fir den Ersatzneubau der Eisenbahniber-
fuhrung Uber die B 469 (BW 03, Bricke im Zuge der DB-Strecke Darmstadt-
Aschaffenburg Uber die B 469) ergab die schalltechnische Untersuchung der Aus-
wirkungen wahrend der Bauzeit, dass teilweise mit Uberschreitungen der projekt-
spezifischen Richtwerte an Gebauden im Nachtzeitraum bei den Verbauarbeiten
zu rechnen ist. Aktive Larmschutzmafinahmen sind jedoch aufgrund der Kiirze der
untersuchten larmintensiven Bauphasen und der relativ geringen Anzahl der Uber-
schreitungen unverhaltnismafig. Nach der erhobenen Untersuchung wird empfoh-
len, die Betroffenen friihzeitig Gber die BaumalRnahme sowie etwaige larminten-

sive Arbeiten zu informieren.

Grundsatzlich findet die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
larm (AVV Baularm) Berucksichtigung (vgl. A.3.3.2).

Wahrend der Bautatigkeiten ergeben sich Einschrankungen fir Grundstiicksinha-
ber, da bestimmte Grundstticke fir die Errichtung beider Vorhaben betreten oder

bauzeitlich genutzt werden mussen.

2.3.2.1.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen
Die durch die Erneuerung der B 469 im gegenstandlichen Abschnitt zuktinftig zu-
gigere Verkehrsfihrung I6st die derzeit haufig auftretenden Fahrzeugpulks auf, die
durch langsam fahrende LKW entstehen. Die VergleichmaRigung des Verkehrs-
aufkommens bewirkt einen Riickgang der Schadstoffe und im Zusammenspiel mit

den LArmschutzmallinahmen werden die Waldbestdnde entsprechend entlastet.

Innerértliche Verkehrsberuhigungen kénnen aufgrund der bereits aktuell orts-

durchfahrtfreien Trassierung nicht erzielt werden.

Dauerhafte Inanspruchnahmen des Wohnumfeldes von Anwesen im Auf3enbe-

reich oder Wohngebauden finden nicht statt.
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Aufgrund der hohen verkehrsbedingten Vorbelastung entsteht auch eine erhebli-

che Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholungsfunktion.

2.3.2.1.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen
Fir das Stral3enbauvorhaben gilt die Verkehrslarmschutzverordnung (16. Verord-
nung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes — 16. BImSchV).
Fur den plangegensténdlichen Bereich ist eine Stralenoberflache in Form eines
Splitt-Mastix-Asphalts oder eines vergleichbaren Fahrbahnbelags vorgesehen, der
eine dauernde Larmminderung gegeniber Gussasphalt von Dswo = -2 dB(A) ge-
wabhrleistet (vgl. auch A.3.3.1). Bei der Direktrampe (B 26) wurde ein Zuschlag be-
ricksichtigt, da diese von Bau-km 0+289 bis Bau-km 0+478 eine Langsneigung
von 5,208 % aufweist. Wie die durchgefiihrten schalltechnischen Berechnungen
ergeben haben (vgl. Unterlage 17.1), werden dennoch nicht an allen Immission-
sorten fir die Beurteilungszeitraume Tag und Nacht die Grenzwerte der 16. BIm-
SchV eingehalten werden kdnnen. Ergadnzende Larmschutzmaflinahmen werden
daher erforderlich. Die Einhaltung der einschlagigen Grenzwerte wird an dem be-
troffenen Anwesen durch die Einplanung von passiven Schallschutzmaflinahmen
gewabhrleistet. Demnach sind keine weiteren Larmvorsorgemalfinahmen erforder-
lich (vgl. hierzu auch Unterlage 1, Kap. 6.1, Unterlage 17.1 sowie unter C.3.7.4.2
dieses Beschlusses). Beziiglich der Details des Immissionsschutzkonzeptes wird

auf die Ausfiihrungen in Unterlage 17.1 verwiesen.

2.3.2.1.2 Luftschadstoffe
Auswirkungen auf den Menschen hat des Weiteren der durch den Kfz-Verkehr be-
dingte Luftschadstoffaussto3. Bei den durchgefiihrten Berechnungen zu den
Schadstoffemissionen wurde vom prognostizierten durchschnittlichen taglichen
Verkehr fir die Prognosejahre 2030 und 2035 ausgegangen. Auf die Schadstof-
femissionen wirkt sich dabei zunachst die allgemein zu erwartende Verkehrszu-
nahme ungulnstig aus, weil sich dadurch die vorhandene Belastung erhéht. Einen
entgegengesetzten Einfluss hat jedoch die Abnahme der spezifischen Kfz-Emissi-
onen durch die fortschreitende Verbesserung der Fahrzeugtechnik. Fur das ge-
genstandliche Vorhaben hat der Vorhabenstrager die Schadstoffbelastungen nach
den Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitdt an StraRen ohne oder mit lockerer
Randbebauung (RLuUS 2012, Fassung 2020) ermittelt und mit den Immissions-
grenzwerten der 39. BImSchV verglichen (vgl. Unterlage 17.2 T1). Die Grenzwerte
werden an allen Immissionsorten eingehalten. Zu einer weiteren Minderung der
Ausbreitung verkehrsbedingter Schadstoffimmissionen kénnen mittelfristig auch
die unter Berucksichtigung 6kologischer und landschaftsgestaltender Aspekte neu

zu schaffenden StraRenbegleitpflanzungen beitragen.
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Besondere MalRnahmen zum Schutz vor Luftschadstoffen sind daher nicht erfor-

derlich (vgl. auch C 3.7.4.3 dieses Beschlusses).

2.3.2.1.3 Land- und forstwirtschaftliche Nutzung
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hat das Bauvorhaben ferner insoweit,
als durch die StralRenbaumalinahme landwirtschaftlich genutzte Flachen im Um-
fang von 1,5 ha in Anspruch genommen und damit (teilweise temporar) ihrer Nut-
zung entzogen werden. Durch die Anlage der landschaftspflegerischen Aus-
gleichsflachen 1 A (1+2), 2 A und 3 A werden weitere landwirtschaftlich genutzte
Flachen (intensiv bewirtschaftete Acker und Intensivgriinland) im Gesamtumfang
von 7,64 ha betroffen. Die genannten landwirtschaftlichen Flachen werden jedoch
durch die StraRenbaumaflnahme weder neu durchschnitten noch erhalten sie in-
folge der Baumal3nahme einen zur landwirtschaftlichen Nutzung ungeeigneten Zu-

schnitt.

Wald im Sinne des Waldgesetzes ist vom plangegenstéandlichen Vorhaben im Um-

fang von rund 7,5 ha dauerhaft betroffen.

2.3.2.1.4 Freizeit und Erholung
Trotz grundséatzlich guter Eignung der Walder beidseits der Trasse, der Ger-
sprenzaue sowie der landwirtschaftlichen Flachen im Siden des Untersuchungs-
gebiets fur die landschaftsgebundene Erholung sind diese aufgrund der Schall-
und Luftschadstoffbelastung durch die bestehende B 469 sowie die B 26 nur ein-
geschrankt fur die Erholung nutzbar.

2.3.2.1.4.1 Baubedingte Auswirkungen

Wegen des Abstands von in der Regel rund 120 m zum ausgewiesenen Erho-
lungswald wird dieser durch den StraRenbau nur im Umfang von 0,15 ha in An-
spruch genommen. Dieser Verlust konzentriert sich auf den Unterhiibnerwald, wo
der Erholungswald bis knapp 50 m an die Trasse der B 469 heranriickt und wo

eine Bahnstromleitung verlegt werden muss.

Wahrend der Bauphase sind Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion durch
Larm-, Abgas- und Staubemissionen nicht auszuschlieBen. Weiter kommt es durch
die Baustellen zu einer temporéaren Beeintr&chtigung des Landschaftsbildes inklu-
sive der Waldflachen beidseits der B 469 sowie der Gersprenzaue, welche durch
die bestehende Straf3entrasse jedoch von einer Vorbelastung hinsichtlich Schal-

limmissionen gepragt sind.

2.3.2.1.4.2 Anlagenbedingte Auswirkungen
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Anlagenbedingte Verluste von Erholungswald finden nicht statt. Auch die nicht als
Erholungswald ausgewiesenen Waldflachen sowie die landwirtschaftlichen Fla-
chen entlang der B 469 sind grundsatzlich fur die landschaftsgebundene Erholung
geeignet, aufgrund der hohen Vorbelastung der an die StraRe angrenzenden
Waldflachen ist jedoch insoweit keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten.
Angrenzend bleiben weiterhin grof3e, deutlich storungsarmere Flachen fir die Er-
holung erhalten. Die bestehenden Ful3- und Radwegeverbindungen werden auf-
rechterhalten. Auch die Verlegung der Masten um bis zu 95 m in den bestehenden
Leitungstrassen sowie die teilweise Erh6hung der Masten um 4 m stellen ange-
sichts der bestehenden Vorbelastung durch die bestehenden Stromleitungen keine
erhebliche Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholung dar. Durch die
geplante StralRentrasse entstehen zudem visuelle Veranderungen des Land-
schaftsbildes, die zu einer optischen Beeintrachtigung des Naturgenusses filhren
kénnen. Letzteres kann durch eine landschaftsgerechte Gestaltung der trassenna-

hen Flachen abgemildert werden.

Eingriffe in Flachen des Schitzenvereinshauses westlich der B 469 auf Hohe der
Gemeinde Stockstadt am Main finden am 6stlichen Grundstucksrand durch die
Neuanlage der Béschung statt. Das Gebaude selbst ist jedoch nicht betroffen und
der Uberwiegende Teil des Grundstlicks wird nicht beansprucht. Am Sportplatz auf
gleicher Hohe wird ein Stutzbauwerk (BW 02, Neubau Stiitzbauwerk am Sportplatz
Stockstadt) errichtet, um dauerhafte Eingriffe zu vermeiden.

2.3.2.1.4.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Fir den zur Einschatzung der Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erho-
lungsfunktion verwendeten Anspruch einer guten Sprachverstandlichkeit gilt ein
Orientierungswert von 50 dB(A) tags (ausreichend). Durch die geplante Maf3-
nahme wird die 50 dB(A)-Linie um 50 bis 100 m nur leicht nach auf3en verschoben,

was als lediglich geringe Zunahme zu betrachten ist.
2.3.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

2.3.2.2.1 Allgemeines
Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch unterschiedliche Wirkfaktoren, die
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung auch in Bezug auf die sonstigen
Schutzgiter von Relevanz sind, beeinflusst. Zu nennen sind in diesem Zusam-
menhang der vorhabensbedingte Schadstoffaustrag in die Luft, Verkehrslarm, die
Ableitung des StraRenoberflachenwassers, vorhabensbedingte Flachenumwand-
lung und Bodenversiegelung sowie Durchschneidungs- und Trenneffekte. Hinzu-

kommen (mittelbare) Auswirkungen auf angrenzende Flachen.
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Gepruft wurden insbesondere folgende mdgliche Auswirkungen des Projekts bzw.

Konfliktbereiche:

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

e Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung bzw. Anderung der Nutzung

o Verlust von (Offenland-) Biotopen und schiitzenswerten Waldflachen

e Funktionsverlust von Biotopen durch Veranderung von Standortbedingun-
gen bzw. Benachbarungs- und Immissionswirkungen

e Verlust bzw. Funktionsverlust von Flachen i. S. d. § 30 BNatSchG und Art.
23 BayNatSchG

¢ Verlust von Populationen gefahrdeter Arten, Unterbrechung von Aus-
tausch- und Wechselbeziehungen zwischen (Teil-)Lebensraumen

o Verlust, Funktionsverlust bzw. Beeintrachtigung von Schutzgebieten

e Zusatzliche Bodenversiegelung

Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrdchtigungen

o Funktionsverlust oder Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffein-
trag und Storreize

e Erhdhtes Kollisionsrisiko von Wildtieren mit Fahrzeugen

Baubedingte Beeintrachtigungen

e Temporarer Verlust von Biotopen als Folge baubedingter Flacheninan-
spruchnahme
e Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffeintrag bzw. Beeintrachti-

gung von (Teil-)Lebensraumen durch Storreize

2.3.2.2.2 Beschreibung der Einzelkonflikte
Beeintrachtigungen von europarechtlich geschitzten Arten wurden durch die saP
(Unterlage 19.3) ermittelt. Méglicherweise betroffene Habitatbdume von Fleder-
mausen werden durch Ersatzquartiere ersetzt. Jagdfliige von Flederméausen ent-
lang der Waldrander und Geholze werden auch nach der BaumaRnahme mdglich
sein. Dem Verlust von Waldbereichen steht die Ersatzaufforstung von Waldflachen
entgegen. Das Kollisionsrisiko erhdht sich bei Umsetzung konfliktminimierender
MalRnahmen (vor allem der Anbindung von Querungsmdglichkeiten durch Leit-

strukturen) nicht signifikant.

Zwar sind die Austauschbeziehungen hinsichtlich bestimmter Pflanzen und Tiere
bereits durch die bestehende Trasse eingeschrankt und die Bundesstralle stellt
auch im Bestand eine Barriere fur flugunfahige, aber auch fur viele flugfahige Arten

dar, wenngleich gewisse Querungsmdoglichkeiten an den Unterfihrungen, z. B. fur
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Flederméuse, bestehen. Die lichten Weiten werden beibehalten bzw. sogar ver-
breitert. Mit der Errichtung bzw. Wiederherstellung von Leitstrukturen (Geholz-
pflanzungen) fir Fledermause und dem Erhalt existierender Querungsmaglichkei-
ten bzw. sogar der Verbesserung der Durchgéngigkeit der Unterfiihrungen durch
die Aufweitung der Waldwegunterfiihrungen (BW 04 und BW 06) gegenuber den
Bestandsbauwerken ist fur Flederm&use als auch generell fir derzeit noch tber-
fliegende Arten keine Zunahme des Trenneffektes durch die bestehende B 469 zu
erwarten. Die Aufweitungen bedeuten eine Verbesserung der Querungsmaoglich-
keiten fir Fledermause und GroRsduger und filhren somit sogar zu einer geringe-
ren Behinderung von Austausch- bzw. Wanderbewegungen Uber die bestehende
B 469 hinweg.

Im Bereich sidlich des Oberhiibnerwaldes wird durch die Beseitigung von Geholz-
bestédnden auf den Dammbéschungen der B 469 in Bruthabitate von Vogeln der
halboffenen Landschaft wie der Goldammer eingegriffen. Daneben kommt es
dadurch zum Verlust geeigneter Leistrukturen und Jagdhabitate fir Fledermause
im Offenland. Zum dauerhaften Erhalt der Lebensraume der genannten Arten wer-

den Vermeidungsmafinahmen (C.3.7.5.2) ergriffen.

Im Bereich des Oberhibnerwaldes, der Strallenbéschungen im Offenland nordlich
von Grof3ostheim sowie in der Gersprenzniederung wird in Zauneidechsenlebens-
raume eingegriffen. Der Verlust an Lebensstatten wird durch die Anlage von Er-
satzlebensrdaumen kompensiert. Dauerhaft werden die neuen Bdschungen zau-

neidechsengerecht gestaltet.

Trotz Ausschopfens aller nach momentanem Wissensstand zur Verfligung stehen-
den Schutz- und Ausgleichsmaflinahmen (Vergramen, Abfangen) kann die Be-
schadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Zau-
neidechsen bzw. baumhdhlenbewohnendenden Flederm&usen im Eingriffsbereich
nicht vollstadndig ausgeschlossen werden, weshalb insoweit jeweils eine arten-
schutzrechtliche  Ausnahmegenehmigung  erforderlich  ist (vgl. hierzu
C.3.7.5.4.2.4).

Der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorridor fir die Tier- und Pflanzen-
welt, welcher tber die direkte Flacheninanspruchnahme hinausgeht, wird durch
die bestandsorientierte Erneuerung der B 469 mit Anbau von Seitenstreifen und
Verbreiterung des Mittelstreifens unter Anwendung eines breiteren Stral3enquer-

schnitts nicht wesentlich verbreitert bzw. verlagert.

2.3.2.2.2.1 Baubedingte Beeintrachtigungen



-96 -

Vorubergehende, unmittelbare Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruch-
nahme treten im gesamten Erneuerungsabschnitt in einem meist 5 m breiten Bau-
streifen auf. Deutlich gro3ere Baulogistikflachen sind im Bereich der Bahnbrucke,
der provisorischen Umfahrungen der Bauwerke BW 04 und BW 06 (jeweils Briicke
im Zuge der B 469 Uber einen Feld- und Waldweg), der Umfahrung der Gersprenz-
bricke mit zwei Hilfsbriicken sowie des Baufeldes fir die Verlegung oder Erho-
hung von Strommasten erforderlich. Es werden Biotop- und Nutzungstypen in ei-
nem Umfang von rund 10,1 ha betroffen, wovon rund 9,6 ha bisher unversiegelte
Flachen sind.

Dem Erhalt des Waldes, von Gehdlzbestanden sowie von sonstigen Biotopflachen
und Habitaten, z. B. des Dukatenfalters, dient die Errichtung entsprechender
Schutzzaune wahrend der Bauzeit (Malinahme 10 V). Fir die Durchfiihrung der
Baumaflnahme werden im Arbeitsstreifen oder auf Baustelleneinrichtungsflachen
liegende Vegetationsbestande temporar beansprucht. Die beseitigten Vegetati-
onsbestande werden nach Ende der BaumalRnahmen wiederhergestellt bzw. diese

koénnen sich wieder entwickeln.

Im Bereich der Gersprenzaue kommt es zu potentiellen bauzeitlichen Beeintrach-
tigungen des Bibers, welche durch die vorsichtige Vergramung im Falle einer An-

siedlung des Bibers im Baufeld (Mal3hahme 8 V) vermieden werden sollen.

Eine baubedingte Unterbrechung von Waldwegeunterfihrungen und Briicken als
Vernetzungselemente ist nicht auszuschlie3en. Infolgedessen kann es zu einem
erhdhten Kollisionsrisiko fur strukturgebunden fliegende Fledermausarten kom-
men. Aufgrund der bestehenden Barrierewirkung der B 469 flr strukturgebunden
fliegende Fledermausarten sind Querungsmaoglichkeiten Uber oder unter der
Trasse von besonderer Wichtigkeit. Um die Beeintrachtigung dieser Vernetzungs-
elemente im Rahmen der Bauarbeiten zu verhindern, ist der Erhalt eines hinder-
nisfreien lichten Flugraums entlang der Gersprenz sowie durch die Waldwegunter-
fuhrungen (BW 04, BW 06) wahrend der Briickenbau-Phase (Mal3nahme 7 V) vor-
gesehen. Hierdurch ist mit einer Verringerung des Kollisionsrisikos fur Fleder-

mause und Vogel zu rechnen.

Durch baubedingte Rodungen kann es zu Verlusten von Lebensraum waldbewoh-
nender Arten (insbesondere Fledermause und Vogel) kommen. Sidlich des Ober-
hibnerwaldes kommt es baubedingt zur Beseitigung von Gehdlzbestdnden auf
den Dammboschungen der B 469, womit der Verlust von Bruthabitaten der Gold-
ammer und anderer Vogelarten sowie von geeigneten Leitstrukturen und Jagdha-

bitaten fir Fledermé&use im Offenland verbunden ist. Durch die Wiederbepflanzung
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von Bdschungen im Offenland (MaBRhahme 4 V) wird diesem Verlust jedoch ent-
gegengewirkt. Diese MalRnahme wird dabei so konzipiert, dass sie auch fur die
Blaufliigelige Odlandschrecke geeigneten Lebensraum bietet. Im Oberhiibnerwald
ist die Zerstorung von Bruthabitaten und Fledermausquartieren durch Baufeldfrei-
machung wéahrend der Brutzeit nicht auszuschlieen. Durch die Rodung von Ge-
holzen bzw. das Abschieben von Oberboden im Offenland auf3erhalb der Vogel-
brutzeit bzw. der Aktivitatszeit von Fledermausen (Mal3nahme 1 V) wird dem ent-
gegengewirkt. Durch die Beseitigung von Waldflachen mit Altbaumbestand sowie
der Einzelbdume und beim Abbruch bestehender Briicken entsteht ein Risiko der
Schadigung von Flederméusen, dem durch die Kontrolle und den Verschluss von

potentiellen Fledermausquartieren (Mal3hahme 2 V) begegnet wird.

Im Bereich bestehender Zauneidechsenhabitate sind potentielle Individuenver-
luste im Rahmen der Baufeldfreimachung nicht auszuschlieen. Dem wird durch

die Umsiedlung von Zauneidechsen (MaBhahme 3 V) begegnet.

Im Zuge der Bahnstromleitungsverlegung sind temporare Eingriffe in Habitatstruk-
turen der Blaufliigeligen Odlandschrecke nicht auszuschlieRen, welche durch eine

Bauzeitenregelung (MaRnahme 11 V) jedoch auf ein Minimum reduziert werden.

Durch die Befestigung und Verdichtung von Flachen infolge der Nutzung flr
Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen bzw. als Baustralien kommt es vortber-
gehend zu Einschrankungen fir die natirlichen Funktionen des Boden- und Was-

serhaushaltes.

Durch die vorgesehenen MaRRnhahmen kénnen bauzeitliche Beeintrachtigungen
von Tieren durch Bautatigkeiten sowie Baularm, Erschitterungen und visuelle

Storreize weitestgehend vermieden werden.

Im Einzelnen kann zu den baubedingten Beeintrachtigungen auf die einschlagigen
Aussagen in den Unterlagen 19.1, Kap. 3.2 sowie den UVP-Bericht als Anhang zur

Unterlage 1 verwiesen werden.

2.3.2.2.2.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen
Die Anlage der Stral3e (Stra3enflache, Bankett, Béschungen, Stral3enentwasse-
rung, Anschlisse) mit Bauwerken (Bricken, Absetz- und Versickerungsbecken)
bewirkt eine dauerhafte Inanspruchnahme von Boden mit einem vollstandigen
(Versiegelung) oder teilweisen (Uberbauung) Verlust von Bodenfunktionen und ei-
nem zumindest voribergehenden Verlust der auf den in Anspruch genommenen
Flachen vorhandenen Lebensrdume. Auf Uberbauten Béschungen und Stral3en-
nebenflachen kénnen Lebensraumfunktionen durch landschaftspflegerische Ge-

staltungsmafinahmen wiederhergestellt werden. Bei Versiegelungen ist jedoch ein
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vollstandiger Verlust der auf den in Anspruch genommenen Flachen vorhandenen
Lebensraume gegeben. Anlagenbedingt entsteht durch die geplante MaRnahme
ein dauerhafter Verlust durch Uberbauung und Versiegelung von Biotoptypen wie
strukturreichen/-armen Nadelholzforsten, sonstigen standortgerechten
Laub(misch)Waéldern, Einzelbdumen bzw. Baumreihen, Feldgehélzen, Grinfla-
chen, Geholzbestanden entlang von Verkehrsflachen und mafig artenreichen
Saumen und Staudenfluren, aber auch nicht biotopwurdigen Nutzungstypen in ei-
nem Umfang von rund 33,6 ha. Hiervon sind rund 19,2 ha bislang unversiegelte
Flachen.

Dauerhaft werden sidlich des Oberhiibnerwaldes die gehélzbestandenen Bo-
schungen der B 469 beseitigt, was zunéchst den Verlust geeigneter Leitstrukturen
und Jagdhabitate fir Fledermause im Offenland bewirkt. Allerdings kénnen die
neuen StralBenbdschungen erneut bepflanzt werden (Mainahme 4 V) und sich

damit wieder zu Habitaten fir Geholzbriter und Flederméause entwickeln.

Im Oberhibnerwald kommt es in vergleichsweise deutlich geringerem Ausmalf? als
im Unterhiibnerwald durch Versiegelung und Uberbauung von Waldflachen mit Alt-
baumbestand zum Lebensraumverlust waldbewohnender Arten, insbesondere
von Flederméausen und Végeln. Zum waldrechtlichen Ausgleich sowie koharenten
Bannwaldausgleich sind Mal3Bhahmen zur Anlage von Eichen-Hainbuchen- bzw.
Eichenwaldflachen (MaBhahmen 1 A (1+2), 2 A, 3 A) vorgesehen.

Weiter kommt es im Bauabschnitt der Gersprenzaue durch die Rodung von Feld-
gehdlzen und gewasserbegleitenden Gehdlzen zu einer Zerstérung von Bruthabi-
taten und von Fledermausquartieren. Fir Flederm&use sind anlagebedingte Be-
eintrachtigungen zudem nicht auszuschlie3en, da sie u. a. die von der Baumal3-
nahme gequerten FlieRgewasserbereiche als Jagdgebiete und Flugrouten nutzen.
Durch die Anpassung der Bauwerke an die Bedirfnisse der Flederméuse, die An-
lage von Irritationsschutzeinrichtungen (Mal3nahme 6 V) sowie Leit- und Kollisi-
onsschutzpflanzungen koénnen die Funktionsbeziehungen im Bereich der Ger-
sprenzaue weitgehend eingehalten werden. Durch die vorgesehene Irritations-
schutzwand ist sogar mit einer Verringerung des bestehenden Kollisionsrisikos fir

Flederm&use und Vogel im Bereich der Gersprenzbriicke zu rechnen.

Zum Teil werden auch Zauneidechsenhabitate tUberbaut, wobei sich auf den Uber-
wiegend als trocken-magere Standorte konzipierten neuen Bdschungen (Malf3-
nahme 2 G) wieder geeignete Habitate entwickeln. Im Bereich des Schitzenver-
einshauses westlich der B 469 auf H6he der Gemeinde Stockstadt am Main wer-

den Zauneidechsenhabitate dauerhaft Uberbaut. Zur Verhinderung der tUber das
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geplante Mal3 hinausgehenden Beanspruchung von Zauneidechsenlebensrau-
men, v. a. sudostlich der Gersprenzquerung, wird das Habitat im Bereich der Bo-
genschief3anlage mit einem ortsfesten Bauzaun gesichert (MaRnahme 5.2 V).

Ostlich der B 469 kann es zum Verlust eines Brutbaumes des Griinspechts kom-
men, zu dessen Erhalt bzw. Schutz Mal3nahmen ergriffen werden (MaRnahme 5.1
V).

Hinsichtlich des Verlustes von Populationen gefahrdeter Arten sowie der Unterbre-
chung von Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen (Teil-)Lebensraumen
ist anzuftihren, dass die bestehende Stral3entrasse schon im jetzigen Zustand eine
Barriere fur flugunfahige, aber auch fir viele flugfahige Tierarten darstellt. Mit den
vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen zum Erhalt der Durchgéangigkeit der Un-
terflhrungen fur Fledermause sowie durch Gehdlzpflanzungen mit Leitwirkung fur
Flederméuse kann das Konfliktpotenzial in diesem Bereich deutlich reduziert wer-
den. Auch flr bodengebundene Tiere wird sich die Barrierewirkung nach der Er-

neuerungsmafnahme nicht wesentlich verandern.

Im Einzelnen kann zu den anlagebedingten Beeintrachtigungen auf die einschla-
gigen Aussagen im UVP-Bericht (Anhang 1 zur Unterlage 1) und Unterlage 19.1,

Kap. 4.2.3 verwiesen werden.

2.3.2.2.2.3 Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorridor fir die Tier- und Pflanzen-
welt, der Uber die direkte Flacheninanspruchnahme hinausgeht, wird durch die Er-
neuerung der bestehenden Trasse der B 469 mit Anbau von Seitenstreifen und
Verbreiterung des Mittelstreifens unter Anwendung eines breiteren Stral3enquer-
schnitts nur geringfligig in bisher weniger belastete Bereiche verlagert. Durch den
Betrieb der Trasse werden die benachbarten Lebensrdume durch Immissionen
(Larm, Abgase, Abwasser, Licht, Salz, Erschitterungen usw.) bereits im Ist-Zu-
stand beeintrachtigt. Bei Durchfiihrung der geplanten Vermeidungsmaf3nahmen ist
mit keiner vorhabensbedingten, erheblichen Erhdhung des Totungsrisikos durch

Kollision mit dem StraRenverkehr zu rechnen.

Im Einzelnen kann zu den betriebsbedingten Beeintrachtigungen auf die einschla-
gigen Aussagen im UVP-Bericht (Anhang 1 zur Unterlage 1) und in Unterlage 19.1,

Kap. 4.2.3 verwiesen werden.

2.3.2.2.2.4 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung
In der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage 19.3) wurden die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5



- 100 -

BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européi-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-RL), die durch das Vorhaben erfillt
werden kdnnen, ermittelt und dargestellt. Ferner wurden die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gemafld 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG gepriift.

Unter der Voraussetzung, dass die in der speziellen artenschutzrechtlichen Pru-
fung genannten Vermeidungs-, Ausgleichs- und FCS-MalRnahmen umgesetzt wer-
den, werden, mit Ausnahme der Zauneidechse und einigen baumhé&hlenbewoh-
nenden Fledermausarten, bei allen relevanten Arten des Anhangs IV der FFH-RL
und allen Vogelarten gemaR Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie durch die geplanten
Vorhaben keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG er-
fallt.

Bei der Zauneidechse als Tierart nach Anhang IV der FFH-RL ist durch die Erneu-
erung der B 469 im plangegensténdlichen Abschnitt der Verbotstatbestand des §
44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 des BNatSchG erfillt. Der Eintritt des Verbotstatbe-
standes kann durch die Vornahme von CEF-MalRnahmen nicht verhindert werden.
Fur die Art wird jedoch ein geeigneter Ersatzlebensraum durch die (Wieder-)Her-
stellung eine extensiv genutzten, strukturreichen, (halb-)offenen Lebensraumes, in
dem kleinraumig geeignete Jagdhabitate neben Sonn- und Versteckplatzen sowie
Uberwinterungs- und Eiablagehabitaten vorkommen (MalRnahme 1 Egcs), geschaf-

fen.

Die Prufung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergab, dass zwingende Grinde des Uberwiegenden
Offentlichen Interesses bestehen, keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind
und das Vorhaben zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der Zauneidechse fihrt bzw. dass sich der jetzige unglinstige Erhaltungs-
zustand aufgrund des geplanten Vorhabens nicht weiter verschlechtern wird. Die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise Zulassung des
Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG liegen damit vor.

Durch den Verlust der Quartierstrukturen kann daneben das Eintreten des Ver-
botstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir die vorkommenden baum-
hohlenbewohnenden Fledermausarten Abendsegler, Kleinabendsegler, Bartfle-
dermaus, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus und
Braunes Langohr — auch unter Bertcksichtigung der dargestellten Vermeidungs-

und Ausgleichsmalinahmen (vgl. hierzu auch Unterlage 19.1 und Unterlage 9.3) —
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nicht ganzlich vermieden werden, so dass auch diesbezlglich eine artenschutz-
rechtliche Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig wird. Fur die Arten
wird jedoch ein geeigneter Ersatzlebensraum durch die Erhaltung des Quatrtieran-
gebots fur die vorkommenden Fledermausarten (Mal3nahme 2 FCS) geschaffen.

Eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG kann gemal3 § 45 Abs. 7
Satz 1 und 2 BNatSchG zugelassen werden, da zwingende Grinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses vorhanden sind, zu der Erneuerungsplanung keine
zumutbare Alternative besteht und eine nachhaltige Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population als auch des Erhaltungszustandes auf
Ebene der biogeographischen Region nicht gegeben ist.

Auf die Ausfiihrungen unter C.3.7.5.4.2 dieses Beschlusses wird Bezug genom-

men.

2.3.2.2.2.5 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete oder sonstige Schutzgebiete
und -objekte
Durch die Erneuerung der B 469 im plangegenstandlichen Abschnitt sind keine
Natura 2000-Gebiete betroffen. Allerdings wird das Landschaftsschutzgebiet Nr.
293.03 ,Unter- und Oberhibnerwald in der Gemarkung Stockstadt* (Verordnung
zum Schutze von Landschaftsraumen im Landkreis Aschaffenburg vom
24.08.1978) auf einer Durchfahrungslénge von circa 2,9 km in Anspruch genom-
men. Da das Landschaftsschutzgebiet durch die vorhandene Trasse der B 469
bereits mittig durchschnitten wird und hier durch Schall- und Luftschadstoffimmis-
sionen stark vorbelastet ist, ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf die

bestehende Situation.

Weiter betroffen ist der Bannwald zwischen nordwestlich Stockstadt am Main
(Oberhiibnerwald) und noérdlich Ringheim (Rechtsverordnung des Landratsamtes
Aschaffenburg tber die Erklarung von Wald zu Bannwald in der Stadt Aschaffen-
burg sowie in der Stadt Alzenau und in den Gemeinden Kahl, Mémbris, Karlstein,
Kleinostheim, Mainaschaff, Johannesberg, Stockstadt und GroRRostheim vom
13.08.1986). Er wird auf circa 4,3 km Lange von der B 469 durchquert, wobei so-
wohl die bauzeitliche (ca. 5,7 ha) als auch dauerhafte (4,7 ha) Inanspruchnahme

von Flachen erforderlich wird.

Jeweils am ndrdlichen und stdlichen Ende der Baumafinahme befinden sich bio-
topkartierte Strukturen. Durch die gegenstandliche MalRnahme wird ein nach § 30
BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG gesetzlich geschiitzter Biotoptyp, ein
Sumpfgebisch im Bereich der Gersprenzaue, das Teil des amtlich kartierten Bio-

tops 6020-0017-001 ist, betroffen. Durch Uberbauung und Versiegelung kommt es
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zu kleinflachigen Verlusten von ca. 490 m? Sumpfgebtsch. Weitere ca. 180 m?
Sumpfgebiisch werden baubedingt gerodet. Die Gesamtbiotopflache betragt dabei
nach Auskunft des Vorhabenstragers mit Erwiderungsschreiben vom 27.01.2021
zu Einwender Nr. 16 1,1 ha. Sumpfgebische gelten aufgrund ihres Alters und ihrer
Auspragung innerhalb langerer Entwicklungszeitrdume als wiederherstellbar. Ein
Ausgleich fir die dauerhaften Verluste ist im Bereich der Kiesgrube Rachor (Tell
der MafRnahme 5 E) vorgesehen. Bei dem betroffenen Biotoptyp handelt es sich
um B113-WGO00BK (Sumpfgebiisch). Weiter ragt ein Teil des amtlich kartierten Bi-
otops Gebusche, Magerrasen und Altgrasbestand in der Hoflinger Kiesgrube (Bi-
otop Nr. 6020-0020-001) in den sudostlichen Untersuchungsraum hinein, wird
durch das Vorhaben jedoch nicht in Anspruch genommen. Aufgrund der Entfer-
nung zur BaumaRnahme sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Zu weiteren
Biotopflachen im plangegenstandlichen Bereich wird auf die Biotopkartierung des
Landratsamtes Aschaffenburg, den UVP-Bericht als Anhang zu Unterlage 1, sowie

Unterlage 19.1, Kap. 2.2 verwiesen.

Ein Verlust, Funktionsverlust bzw. eine erhebliche Beeintréchtigung von Natur-
schutzgebieten, Naturdenkmalern oder geschitzten Landschaftsbestandteilen

kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

2.3.2.2.2.6 Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen
Zur Vermeidung bzw. Minimierung der durch die gegenstandliche Ma3nahme be-
dingten Eingriffe sind insbesondere folgende MalRnahmen vorgesehen (vgl. im Ub-
rigen UVP-Bericht, Kap. 9 (Anhang zur Unterlage 1); Unterlage 9.3; Unterlage
19.1, Kap. 3):

Optimierungen aus Griinden der Vermeidung baubedingter Eingriffe in Natur und
Landschaft bzw. in eine amtlich kartierte Biotopflache fanden im Zuge der Planung
fur den Ersatzneubau der Gersprenzbricke statt (BW 01). Um eine moglichst ge-
ringe Beeintrachtigung des amtlich kartierten Biotops 6020-0017-001 (Sumpfge-
biisch) zu erreichen, wurde die fir den Bau der Gersprenzbriicke erforderliche

bauzeitliche Umfahrung westlich der bestehenden Briicke gelegt.

Rodungsarbeiten in Waldflachen oder Gehdlzbestanden sowie das Abschieben
von Oberboden im Offenland werden in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar
und damit aufRerhalb der Laich-, Brut- und Vegetationszeit durchgefihrt (Maf3-
nahme 1 V).

Durch eine Kontrolle von Hohlenbdumen, Spaltenquartieren bzw. Brickenbauwer-

ken auf Fledermausbesatz und deren anschlielRenden Verschluss kann das Risiko
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einer baubedingten Tétung von Fledermausen wahrend der Bauféllungen bzw.

Brickensanierung minimiert werden (Maf3nahme 2 V).

Zur Vermeidung von Individuenverlusten im Zuge der Baufeldfreimachung sind die
vorhandenen Zauneidechsen in zuvor geschaffene Ersatzhabitate (Mal3nahme 1
Ercs) umzusiedeln. Hierfur erfolgt zunéachst der Rickschnitt bzw. die Mahd der be-
siedelten Zauneidechsenhabitate, woraufhin ein bauzeitlicher Reptilienschutzzaun
errichtet und anschlieBend die Umsiedlung der Zauneidechsen von den Trassen-
nebenflachen vorgenommen wird. Schlie3lich werden die Wurzelstécke entfernt
(Mal3nahme 3 V).

In der Feldflur nordlich GroRostheim werden auf den Dammbdschungen Gehdlz-
strukturen, die im Zuge der Baufeldfreimachung gerodet werden, wiederherge-
stellt. Es werden Ersatz-Béschungsgehdlze als dauerhafte Brutmoglichkeiten fir
Heckenbriter, insbesondere der Goldammer, und Leitstrukturen fur Flederméause
geschaffen. Die Boschungsflachen werden — im Hinblick auf die Wiederherstellung
geeigneter Reptilienhabitate — locker mit Strauchhecken oder Geblschen ab-

schnittsweise bzw. in Gruppen bepflanzt (MaRnahme 4 V).

Im Zuge der Baumafinahme ist ein Brutbaum des Griinspechts méglichst von den
Rodungen auszunehmen. Weiterhin sind mégliche Schadigungen, auch im Wur-
zelbereich des Baumes, durch die bauzeitliche Errichtung und Erhaltung eines

Schutzzaunes zu verhindern (MaRnahme 5.1 V).

Zur Verhinderung der Uber das geplante MalR hinausgehenden Beanspruchung
von Zauneidechsenlebensrdumen ist das Habitat im Bereich der Bogenschiel3an-
lage ca. bei Bau-km 0+150 bis Bau-km 0+220 mit einem ortsfesten Bau- sowie mit
einem Reptilienschutzzaun (siehe auch MalBnahme 3 V) zu sichern (Mal3nahme
5.2 V).

Die Gewasserunterfiihrung an der Gersprenz (BW 01) ist beidseitig mit einer 4 m
hohen Irritationsschutzwand zu versehen, um optische und akustische Eindriicke
von Tieren im Nahbereich des Bauwerks fernzuhalten und verkehrsbedingte Kolli-
sionen von Fledermausen zu vermeiden. Eine Anbindung von Querungshilfen
durch Leitstrukturen ist fur strukturgebunden fliegende Fledermausarten zwingend
erforderlich, womit Pflanzungen mit einer Mindesthéhe von 3 m entlang der tradi-

tionellen Flugroute zu erhalten bzw. neu anzulegen sind (Mal3nahme 6 V).

Auch wéhrend Baumalinahmen an Bricken sind Querungsmaglichkeiten fur Fle-
dermause unter der B 469 wéahrend ihrer Aktivitatszeit kontinuierlich sicherzustel-
len. So ist ein vollstandiges Abhangen der Unterfihrungen BW 01, BW 04 und BW
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06 mit Netzen bzw. die vollstandige Einristung im Zuge des Briickenbaus (BW 07)

im genannten Zeitraum zu vermeiden (Mal3nahme 7 V).

Im Falle einer Ansiedlung des Bibers im Baufeld muss eine vorsichtige Vergra-
mung der Art am besten im September, spatestens jedoch im Oktober durchge-
fuhrt werden (MafRnahme 8 V).

SchutzmaBhahmen wie die Anlage von Absetzbecken, Sickergrdben, Sperren o-
der entsprechende MalRnahmen entlang der Baufelder zur Vermeidung von Stof-
feintragen in die Gersprenz sind vorzunehmen (MafRnahme 9 V).

Zur Vermeidung von Beschadigungen der an das Baufeld unmittelbar anschlie-
Renden Gehdlz-/Waldbestande bzw. zur Vermeidung von Schéden an oberirdi-
schen Pflanzenteilen und Biotopflachen wird das Baufeld durch einen ortsfesten

Bauzaun begrenzt (Malinahme 10 V).

Der Beginn der Bauarbeiten erfolgt im Hochsommer (ab Juli), wenn alle Larven der
Blaufliigeligen Odlandschrecke geschliipft und weitgehend bereits weit genug ent-

wickelt sind, um sicher fliehen zu kénnen (Maf3nahme 11 V).
2.3.2.2.3 Landschaftspflegerisches Malinahmenkonzept

2.3.2.2.3.1 Planerisches Leitbild
Unter Beriicksichtigung der Zielsetzungen tbergeordneter Fachplanungen (insbe-
sondere Regionalplan fur die Planungsregion Bayerischer Untermain, Arten- und
Biotopschutzprogramm, Waldfunktionsplan, Landschaftsplane Stockstadt am
Main und GroRRostheim, Gewasserentwicklungsplan und Umsetzungskonzept Ger-
sprenz) und der Ergebnisse der Bestandserfassungen lassen sich Vorgaben fir
das landschaftliche Leitbild formulieren, welches Grundlage fir das landschafts-
pflegerische Mal3nahmenkonzept ist. Die Einzelheiten sind in der Unterlage 19.1

dargestellt und lassen sich dieser Unterlage entnehmen.

Die mit der geplanten Baumaflnahme verbundenen Auswirkungen auf den Natur-
haushalt sollen kompensiert werden. Dies bedeutet einerseits, dass die betroffe-
nen Lebensrdume - soweit aufgrund standdrtlicher Gegebenheiten des Natur-
raums mdoglich - wiederhergestellt oder neu geschaffen werden, und andererseits
betroffene Flachen, Funktionen und rdumliche Beziehungsgefiige (Lebensraum-
abfolgen, Verbundsysteme) wiederhergestellt oder neu geschaffen werden. Es be-
steht dabei ein Kompensationsbedarf in Hohe von 875.111 Wertpunkten i. S. d.
BayKompV, dem ein Kompensationsumfang in Hohe von 896.504 Wertpunkten
gegenibersteht. Der entstehende Wertpunktelberschuss wird fur andere Projekte

des Vorhabenstragers verwendet.
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Auf die Unterlagen 9.3, 9.4, 19.1, Kap. 5 und auf die Ausfiihrungen unter C.3.7.5.2
sowie inshesondere C.3.7.5.2.5 dieses Beschlusses zur Anpassung des Kompen-

sationsumfangs wird Bezug genommen.

2.3.2.2.3.2 KompensationsmalRnahmen und -gestaltungsmaflnahmen

Folgende landschaftspflegerische Kompensationsmal3nahmen sind vorgesehen
(vgl. UVP-Bericht, Kap. 9.4 (Anhang zur Unterlage 1) und Unterlage 9.3):

Auf dem Grundstick mit der FI.Nr. 6030 der Gemarkung Stockstadt am
Main rund 850 m westlich der B 469 und sudlich der Gersprenz soll zum
Waldausgleich fur (Bann-) Waldverluste ein naturnaher Eichen-Hainbu-
chenwald entwickelt bzw. aufgeforstet werden (MaBhahme 1 A-1).

Im Bereich des Schutzstreifens der Hochspannungsfreileitung soll hier ein
Waldmantel angelegt bzw. entwickelt werden (MalRnahme 1 A-2).
Ebenfalls zum Waldausgleich fur (Bann-) Waldverluste soll auf dem Grund-
stiick mit der FI.Nr. 5917 der Gemarkung Stockstadt am Main rund 1.500
m westlich der B 469 und ndrdlich der Gersprenz ein naturnaher Eichen-
Hainbuchenwald entwickelt bzw. aufgeforstet werden (MaRnahme 2 A).
Auf dem Grundstiick mit der FI.Nr. 24332/1 der Gemarkung GrofRostheim
unmittelbar sidlichen Rands des Oberhiibnerwalds zwischen der B 469
und der Stockstadter Strafl3e soll zum Waldausgleich fir (Bann-) Waldver-
luste ein naturnaher Eichenwald angelegt werden (MaRnahme 3 A).

In der Mainaue sudwestlich von Kleinostheim soll zum Ersatz des Verlustes
der Biotopfunktion von Gehdlz- und Offenlandbiotopen durch Versiegelung
und Uberbauung auf dem Grundstiick mit der FI.Nr. 5586 der Gemarkung
Stockstadt am Main ein Streuobstbestand im Komplex mit artenreichem
Extensivgrinland angelegt werden (Mafnahme 4 E).

In Stockstadt am Main unmittelbar westlich der B 469 soll zum Ersatz von
Biotopfunktions- sowie Lebensraumverlusten auf den Grundstiicken mit
den FI.Nrn. 5824/1, 5825, 5826, 5828 bis 5837, 5848, 5849 der Gemarkung
Stockstadt am Main eine Aufwertung des Stockstadter Baggersees (Kies-
grube Rachor) erfolgen (MaZnahme 5 E).

Des Weiteren sind folgende Gestaltungsmallnahmen 1 G, 2G, 3G, 4 G, 5 G und
6 G (vgl. UVP-Bericht, Kap. 9.3 (Anhang zur Unterlage 1) und Unterlage 9.3) vor-

gesehen:

An innenliegenden, nicht versiegelten Flachen im Bereich der Anschluss-

bauwerke sowie Mittelstreifen soll zur Minimierung des technischen Er-
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scheinungsbildes der Trasse sowie zur Entwicklung von naturnahen Ge-
staltungselementen auf StralRennebenflachen eine Ansaat von Extensiv-
grunland auf Normalstandort erfolgen (MaRnahme 1 G).

Im gesamten Baubereich von Bauanfang bis Bauende soll zur Einbindung
des Stral3enbauwerks in die umgebende Landschaft sowie zur Entwicklung
landschaftsraumtypischer, naturnaher Gestaltungselemente auf BO-
schungs- bzw. Straflennebenflachen eine Ansaat von Extensivgrinland
auf Magerstandort stattfinden (Mal3nahme 2 G).

Auf zahlreichen Flurstiicken wird des Weiteren zum Ausgleich von (Bann-)
Waldverlusten ein naturnaher Waldmantel wiederhergestellt (Malhahme 3
G).

Zur Wiederherstellung von Gehdlzstandorten, die im Zuge der Baufeldfrei-
machung gerodet werden, sollen stabile, naturnahe Waldbestande zwi-
schen neu zu pflanzendem Waldmantel (siehe auch MaRnahme 3 G) und
neuem rodungsbedingten Waldrand auf zahlreichen Flurstiicken aufgebaut
werden (MalRnahme 4 G).

Bei Bau-km 3+110 bis 3+170 sowie 3+840 bis 3+970 erfolgt eine land-
schaftsgerechte Gestaltung der Versickerungsbecken sowie der Graben-
bdschungen (MaRRnahme 5 G).

In Bereichen voruibergehender Inanspruchnahme auf3erhalb von Wald zwi-
schen Bauanfang und —ende wird der urspringliche Zustand (Acker-, Griin-

land- und Geholzflachen) wiederhergestellt (MalRnahme 6 G).

Daneben werden folgende FCS-Mafinahmen erforderlich (vgl. UVP-Bericht, Kap.

9.5 (Anhang zur Unterlage 1) und Unterlage 9.3):

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande durch die Be-
anspruchung von Zauneidechsenlebensraum wird ein hochwertiger Ersatz
von Zauneidechsenlebensraum geschaffen. Die MaRnahmenflache liegt
unmittelbar sudlich der BAB A 3, Ostlich der Anschlussstelle zur B 469
(Mal3nahme 1 Ercs). Diese MalRnahme dient z. T. auch der Kompensation
im Rahmen der Eingriffsregelung.

Als Ersatz fir den bau- und anlagenbedingten Verlust von zehn Hohlen-
baumen/Spaltquartieren im Umfeld der Trasse der B 469 innerhalb des Un-
ter- und Oberhiibnerwaldes soll das Quartierangebot fur die vorkommen-

den Fledermausarten erhalten werden (MaZnahme 2 FCS).

Wegen der Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen zum Naturschutz unter C.3.7.5,

insbesondere C.3.7.5.2.5, dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.
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2.3.2.3 Schutzgut Flache
Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut
Flache im Sinne des Flachenverbrauchs kommt es auf die durch die (Neu-) Ver-
siegelung der Bodenoberflaiche bedingte quantitative Flacheninanspruchnahme
an. Diese fuhrt zu einem dauerhaften Verlust aller Bodenfunktionen der jeweiligen
Flachen und stellt somit die Inanspruchnahme eines nicht vermehrbaren Naturgu-

tes dar.

Neben einer Minimierung bezuglich der Flachenausdehnung wurde besonderer
Wert auf mdglichst geringen Flachenverbrauch von naturschutzfachlich hochwer-
tigen Besténden gelegt (z. B. Gersprenzaue). Entsprechende Optimierungen wur-
den bereits in die technische und die Baulogistikplanung integriert. Generell wurde
der im Rahmen der Malnahme dauerhaft bzw. vortibergehend erforderliche Ein-

griff in Flachen auf das unabdingbare Mal3 beschrankt.

Dauerhaft verursacht die Umsetzung der Planung eine Flacheninanspruchnahme
von ca. 33,6 ha, wovon ca. 14,4 ha bereits versiegelt und ca. 19,2 ha unversiegelt
sind. Die bauzeitlich voriibergehend in Anspruch genommenen Flachen von wei-
teren ca. 10,1 ha werden nach Abschluss der Baumaflinahme wieder rekultiviert,
so dass sie nur voribergehende Auswirkungen nach sich ziehen. Es erfolgt eine
Neuversiegelung von 8,8 ha. Waldflachen werden in einem Umfang von rund 7,5
ha sowie landwirtschaftlich genutzte Flachen im Umfang von ca. 1,5 ha dauerhaft

in Anspruch genommen.

Durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen Mal3nahmen (vgl. Unterlage 9
und 19) kann ein Ausgleich fur die Flacheninanspruchnahme erreicht werden (vgl.

unter C.3.7.5.2 dieses Beschlusses).

Es erfolgt daneben in flachensparender Weise eine Doppelverwendung einer Fla-
che (FI.Nr. 5917 der Gemarkung Stockstadt am Main) sowohl im Rahmen einer
Ausgleichsmaflinahme (MalBhahme 2 A) als auch fiir den Retentionsraumausgleich
(vgl. unter C.3.7.7.1.2).

Erganzend wird auch auf die folgenden Ausfiihrungen zum Flachenverbrauch un-

ter C.2.3.2.4 dieses Beschlusses verwiesen.

2.3.2.4 Schutzgut Boden
Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut
Boden in seiner Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreislauf, als Lebens-
raum und als Ertragsgrundlage fir die land- und forstwirtschaftliche Produktion

sind im Wesentlichen folgende Faktoren als relevant anzusehen:
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e Flachenumwandlung

e (Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache

e Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am
Fahrbahnrand

e Zerstoérung des natirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und
Uberschiittung des natiirlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtun-
gen im Bereich von Seitenablagerungen, Deponien und Da&mmen

e Beeintrachtigung der naturlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwand-
lungseigenschaften des Bodens (u.a. Oberflachenwasserabfluss, Beeinflus-
sung der Grundwasserneubildung).

Daneben kommt es auch zu Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des Bo-

dens.

Die Versiegelung von Boden bedeutet neben dem dauerhaften Verlust aller Bo-
denfunktionen die Inanspruchnahme eines nicht vermehrbaren Naturgutes (vgl.
Schutzgut Flache, C.2.3.2.3) und stellt somit eine nachhaltige Beeintrachtigung
des Bodenpotenzials dar. "Versiegelung" wird definiert als eine Verdichtung bzw.
Abdichtung der Bodenoberflache mit undurchldssigen Materialien. Sie verhindert
natlrliche Austauschprozesse zwischen Boden, Wasser und Luft (Wasserversi-
ckerung, Verdunstung), sie erhéht den Oberflachenwasserabfluss und hat somit
Auswirkungen auf Bodenlebewesen, Wasserhaushalt und Vegetation. Bebauung
und Versiegelung fuhren demnach nicht nur zu einer quantitativen Inanspruch-
nahme von Freiflachen, sondern auch zu einer qualitativen Veranderung der 6ko-

logischen Bedingungen selbst.

Durch die Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer- und Stoff-
umsetzungsfunktionen), die Produktionsfunktion und die Lebensraumfunktion ein-
gegriffen. Die versiegelte Bodenflache steht kiinftig nicht mehr wie bisher als Le-
bensraum fir Menschen und Tiere zur Verfigung. Die versiegelte Flache und die
Flachen der begleitenden Boschungen, Wege und Nebenanlagen werden dartiber
hinaus der land- und forstwirtschaftlichen Produktion entzogen. Im Bereich der ver-
siegelten Flache entfallt die Regulierungs- und Speicherfunktion (z.B. Nieder-

schlagswasser) des Bodens vollstandig.

Die an die Stral3entrasse angrenzenden Béden kdnnen auch durch Schadstoff-
eintrdge und Luftschadstoffe sowie baubedingt (Bodenverdichtungen, Einsatz von
Baumaschinen) beeintrachtigt werden. Der bestehende mittelbare Beeintrachti-

gungskorridor, in dem ein erhéhter Schadstoffeintrag stattfindet, wird durch das
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geplante Vorhaben aufgrund der Bestandsorientierung kaum verbreitert bzw. ver-
lagert. Als Schadstoffquellen kommen z.B. Reststoffe aus der Kraftstoffverbren-
nung sowie der Abrieb von Reifen, Bremsbelagen und Fahrbahndecken und auch
Auftausalze in Betracht.

Grundsatzlich kbnnen zudem die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen
selbst emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fuh-
ren und Uberdies negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten. Dies
gilt auch dann, wenn die gesetzlich festgesetzten Immissionsgrenzwerte der ein-
zelnen Kraftfahrzeuge eingehalten werden, weil sich auch in kleinen Mengen emit-
tierte Schadstoffe im Boden anreichern und zwar in der Regel im unmittelbaren
Nahbereich der Trasse. Die Schadstoffbelastung im Umfeld von zum Teil verkehr-
lich hoch belasteten Stral3en wurde in der Vergangenheit wiederholt wissenschaft-
lich untersucht. Dabei erstreckte sich das Untersuchungsprogramm vorwiegend
auf Schwermetalle, die Belastung mit polyzyklischen aromatischen Kohlenwasser-
stoffen sowie Eintrage von Auftausalz. Eine Prognose der von der B 469 im plan-
gegenstandlichen Abschnitt und dem angrenzenden StraRennetz ausgehenden
Auswirkungen muss sich auf die vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse
stiitzen (vgl. 8 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 und Abs. 5 UVPG).

Ein betriebs- oder unfallbedingter Eintrag von Schadstoffen (Tausalzlésung, Rei-
fenabrieb, RuBpartikel, Ol etc.) in den Boden ergibt sich vor allem im Nahbereich
der Trasse. Da sich der Ausbau an der Linienfihrung der bestehenden B 469 ori-
entiert, sind die Nahbereiche der Trasse bereits stark belastet. Innerhalb von 5 bis
10 m kann Tausalzeintrag dabei zu Beeintrachtigungen der Bodeneigenschaften
im Randbereich der StralRe fuhren. Eine erhebliche Beeintrachtigung bislang un-

beeinflusster Areale ist nicht anzunehmen.

Aufgrund der Planfeststellungsbehtrde gegenwartig vorliegenden wissenschaftli-
chen Erkenntnisse lasst sich insgesamt feststellen, dass sich die Schadstoffbelas-
tung des Bodens auf den unmittelbaren Trassenbereich und dort auf einen Gelan-
destreifen von hochstens 10 m beidseits der StralRentrasse konzentriert und mit
zunehmender Entfernung von der Trasse sowie zunehmender Bodentiefe ab-
nimmt. Durch die Baumalinahme wird der bestehende mittelbare Beeintrachti-
gungskorridor, in dem ein erh6hter Schadstoffeintrag bereits jetzt stattfindet, ver-
lagert. Prognosen, die unter Bertcksichtigung einer Verkehrszunahme bis 2030
erstellt wurden, ergeben aber, dass aufgrund der in Zukunft verringerten Fahrzeu-

gemissionen nicht mit vermehrten Schadstoffeintrdgen zu rechnen ist.
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Baubedingte Projektwirkungen hinsichtlich des Schutzguts Boden stellen die Nut-
zung von Flachen als BaustralRen, Lagerflachen, Baustelleneinrichtungsplatze,
Zwischenlagerflache fir Oberboden sowie als Arbeitsbereiche wéhrend der Bau-
phase dar. Teilweise ist durch die baubedingte Inanspruchnahme ein Abschieben
des Oberbodens flr provisorische Wege und Lagerflachen nétig. Auch Uberschiit-
tungen von Boden mit anderem Oberboden kénnen vorkommen. Das Abschieben,
die Befahrung mit Baufahrzeugen sowie entsprechende Uberschittungen fiihren
in diesen Bereichen zu einer Zerstérung der Vegetation bzw. zu einer Bodenver-
dichtung. Auch Beeintrachtigungen des Bodens wéahrend des Baubetriebs durch
den Baustellenverkehr, das Betanken von Maschinen etc. werden entlang der
Trasse und den Baustellenzufahrten nicht ganz auszuschlie3en sein. Hier sind je-
doch weitestgehende Sicherungs- und Vorsorgemalinahmen vorgesehen. Fir vo-
ribergehend beanspruchte Flachen werden dabei ca. 10,1 ha Flache, davon
9,6 ha unversiegelt (hiervon wiederum ca. 8,9 ha natiirliche Béden und ca. 0,7 ha

anthropogen stark veranderte Bdden), in Anspruch genommen.

Die Anlage der StralRe (Stral3enflache mit Mittel-, Rand- und Seitenstreifen, Ban-
kett, Boschungsflachen, Stralenanschlisse, ggf. Begleit- und Ersatzwege) mit
den Bauwerken (Briucken, Durchlassbauwerke, Absetz- und Versickerungsbe-
cken) bewirkt eine dauerhafte Inanspruchnahme von Boden mit einem vollstandi-
gen (Versiegelung) oder teilweisen (Uberbauung) Verlust von Bodenfunktionen
und einem zumindest voribergehenden Verlust der auf den in Anspruch genom-
menen Flachen vorhandenen Lebensrdume. Auf Uberbauten Bdschungen und
StraRennebenflachen kdnnen Lebensraumfunktionen durch landschaftspflegeri-
sche Gestaltungsmaflinahmen wiederhergestellt werden, bei Versiegelungen ist je-
doch ein vollstandiger Verlust der auf den in Anspruch genommenen Flachen vor-
handenen Lebensrdume gegeben. Dauerhaft verursacht die Umsetzung der ge-
genstandlichen Planung eine Flacheninanspruchnahme von ca. 33,6 ha. Hiervon
sind 14,4 ha bereits versiegelt, so dass sich eine Inanspruchnahme unversiegelter
Flachen im Umfang von ca. 19,2 ha ergibt. Fiir das gegenstandliche Bauvorhaben
werden 8,8 ha neu versiegelt, ca. 10,4 ha werden liberbaut. Hiervon entfallen rund
6,9 auf nattrliche Bdden, deren urspriingliche Bodenfunktionen dadurch verandert
werden. Durch die anlagebedingte Versiegelung kommt es in den betroffenen Be-
reichen zu einem Totalverlust nattrlicher Bodenfunktionen von rund 4,7 ha und auf
rund 4,1 ha zum Verlust anthropogen stark veranderter Béden. Da keine Flachen

projektbezogen entsiegelt werden, betragt die Netto-Neuversiegelung rund 8,8 ha.
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Anlagebedingt geht neben den Bodenfunktionen auch die bodenabhéangige Was-
serversickerungsfunktion durch Versiegelung bisher unversiegelter Flachen nach-
haltig verloren. Die mit der Baumal3inahme verbundene Neuversiegelung fuhrt zu

einem verstarkten Abfluss von Oberflachenwasser.

Durch die Anlage neuer Versickerungsbecken mit vorgeschalteten Absetzbecken
bzw. Gber die Versickerung Uber eine bewachsene Bodenschicht wird eine Verrin-
gerung des Gefahrenrisikos von betriebs- oder unfallbedingten Schadstoffeintra-
gen Uber StralRenwasser in das Oberflachen- bzw. Grundwasser sowie den Boden
und damit eine Entlastung der benachbarten Flachen erreicht. In der Folge ist eine
Zunahme der Verschmutzungsgefahr nicht zu erwarten. Wenngleich bauzeitlich
die Gefahr von Schadstoffeintragen durch den Baubetrieb gegeben ist, liegt keine

nachhaltige Beeintrachtigung von Bodenfunktionen vor.

Fur Baustelleneinrichtungen, Baulager und Baustral3en werden nach Mdglichkeit
intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen voriibergehend in Anspruch genom-
men. Als BaustralRen werden wahrend der Bauzeit - soweit méglich - bestehende

Stral3en, Wirtschaftswege und sonstige asphaltbefestigte Flachen benutzt.

Im Rahmen der vorliegenden Planung entsteht ein Bodeniberschuss von 46.000
m3. Es ist vorgesehen, die durch die MaBnahme anfallenden Reststoffe im Zuge
der Bauausfuhrung nach erfolgter Haufwerksbeprobung einer Deponie oder der
Wiederverwertung zuzufihren. Das bei der Verbreiterung der bestehenden Bun-
desstralRe von RQ 20 auf RQ 31 anfallende Erdmaterial soll in Teilen zum Bau der
StralRendamme wiederverwendet werden. Dieses muss temporér zwischengela-
gert werden, wozu die Flache der FI.Nr. 6030 der Gemarkung Stockstadt am Main
in Anspruch genommen wird. Nach Abschluss der Lagerung wird die Flache rekul-

tiviert und fur die MaBhahme 1 A (1+2) umgestaltet.

Im Untersuchungsraum herrschen bereits Vorbelastungen des Naturhaushalts
durch intensive landwirtschaftliche Nutzung mit Pestizid- und Néhrstoffeintréagen in

den Boden vor.

Durch die vorgesehenen Kompensationsmafinahmen ist eine Aufwertung der Bo-
denfunktionen auf natirlichen Bodenbildungen durch Extensivierung bzw. Auf-
gabe der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zu erwarten. Insbesondere kann
durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRnahmen ein Ausgleich fur
die Bodenversiegelung und -tberbauung erreicht werden (vgl. unter C.3.7.5.2 die-

ses Beschlusses).

Nicht Gibersehen werden darf die beim Betrieb einer StralRe immer gegebene po-

tentielle Gefahrdung des Bodens (und des Schutzgutes Wasser) durch Unfélle mit
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Gefahrguttransporten. Die Gefahr der Ausbreitung unfallbedingter Kontaminatio-
nen und einer dauerhaften Schadigung des Bodens lasst sich jedoch durch die
heute praktizierten Sicherungsverfahren wie Abtrag und Austausch von Bodenma-
terial in der Regel beherrschen.

SchlieBlich ist noch der Anfall von mdglicherweise belastetem Aushubmaterial zu
erwahnen. Durch die vorgesehenen Schutzvorkehrungen wird jedoch einer Ge-
fahrdung hinreichend vorgebeugt. Im Einzelnen wird auf die Nebenbestimmungen
unter A.3.6 sowie auf die Ausfuihrungen unter C.3.7.6 und C.3.7.12 dieses Be-

schlusses verwiesen.

Negative Einflisse auf das Schutzgut Wasser durch den Schadstoffeintrag in den
Boden werden aufgrund der nachfolgend unter C.2.3.2.5 dargelegten Faktoren

weitgehend minimiert.

2.3.2.5 Schutzgut Wasser
Die Entwasserung der Stral3enflachen erfolgt vorwiegend Uber die Versickerung
des Oberflachenwassers in den belebten Oberboden der Béschungsflachen (Ver-
sickerungsmulden, Mulden-/Rigolensysteme). In den Abschnitten, in denen eine
dezentrale Versickerung aus unterschiedlichen hydrogeologischen, dkologischen
oder konstruktiven Grinden nicht méglich ist, erfolgt die Ableitung und Sammlung
von Oberflachenwasser Uber Absetzbecken als Reinigungsstufe und anschlie-
3ende Einleitung in den Vorfluter Gersprenz bzw. in Versickerungsbecken. Im Be-
reich der Einschnittslage erfolgt eine Grundwasserabsenkung mit Ableitung zur
Hebeanlage und anschlieRender Einleitung in die Vorflut Gersprenz. Innerhalb des
Wasserschutzgebiets wird das Oberflachenwasser gesammelt und aus diesem
heraus zum jeweiligen Versickerungsbecken mit vorgeschaltetem Absetzbecken
abgeleitet. Durch den Bau von zwei Absetzbecken sowie zwei Versickerungsbe-
cken mit jeweils vorgeschalteten Absetzbecken entlang der Trasse kann das an-
fallende StraRenoberflachenwasser geordnet abgefiihrt und die mit dem Fahr-
bahnwasser mitgefiihrten Schmutz- und Schadstoffe weitgehend gefiltert werden.
Das vorgeschaltete Absetzbecken sowie die im Vergleich zur Abflussmenge ge-
ringe Einleitmenge wirken einer Beeintrachtigung der Gersprenz durch die zusatz-

liche Einleitung von Grund- und Oberflachenwasser entgegen.

Im Untersuchungsraum herrschen Vorbelastungen des Naturhaushalts durch in-
tensive landwirtschaftliche Nutzung mit Pestizid- und Nahrstoffeintragen in Ober-

flachen- sowie Grundwasser vor.

Das Vorhaben quert das aktuell berechnete Uberschwemmungsgebiet der Ger-

sprenz sowie das Trinkwasserschutzgebiet der Aschaffenburger Versorgungs-
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GmbH. Ab Bau-km 4+000 bis Bau-km 4+810 ist die Wasserschutzgebietszone Il
B, von Bau-km 4+810 bis zum Bauende bei Bau-km 5+788 die Wasserschutzge-
bietszone 11l A von der gegenstandlichen MalZnahme betroffen.

Wahrend der Bauphase ist die Errichtung von zwei Hilfsbriicken, der Abbruch des
Bestandsbrickenbauwerks tber die Gersprenz (BW 01) und die Errichtung einer
neuen Rahmenbriicke aus Stahlbeton an nahezu gleicher Stelle vorgesehen. Zur
Uferbefestigung bzw. dem Schutz vor Auskolkungen sollen Spundwénde am Ge-

wasser eingebracht werden.

Bei Bau-km 4+522 Uberquert die Gemeindeverbindungsstralle ,Stockstadter
StralRe“ die B 469. Die Brucke liegt in der Zone IIl B des Wasserschutzgebiets der
Aschaffenburger Versorgungs-GmbH. Aufgrund der nicht ausreichenden lichten
Weite wird das bestehende Mehrfeldbauwerk Briicke Stockstadter StralRe Uber die
B 469 abgebrochen und durch einen Briickenneubau BW 07 (Briicke im Zuge der
Stockstadter StralRe Uber die B 469) als Einfeldbauwerk mit Tiefgrindung (GroR3-
bohrpfahle) ersetzt.

Es sind zwei Einleitstellen von Oberflachenwasser in die Gersprenz geplant. Bei
Bau-km 0+003 soll mittels Betonkanal (DN 400) das gesammelte Wasser aus Ab-
setzbecken 1 — Nord (Einleitungsmenge 61 I/s) und bei Bau-km 0+024 mittels Be-
tonkanal (DN 900) das gesammelte Wasser aus dem Absetzbecken 2 — Sid (Ein-
leitungsmenge 460 I/s) in die Gersprenz eingeleitet werden. Die beiden Absetzbe-

cken sollen in Betonbauweise ausgefihrt werden.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets werden aufgrund der vorliegenden topogra-
phischen und hydrogeologischen Verhéltnisse unterschiedliche Mal3nahmen zur
Entwasserung vorgesehen. Oberflachenflachenwasser wird breitflachig tber
Dammbdschungen versickert und in der bewachsenen Bodenzone wéhrend des
Versickerungsvorgangs gereinigt. Weiter wird Oberflachenwasser tber die beiden
neu zu errichtenden Absetzbecken als Reinigungsstufe gesammelt und anschlie-
Rend in die Vorflut Gersprenz eingeleitet. Im Bereich der Einschnittslage erfolgt
eine Grundwasserabsenkung mit Abdichtung zur Hebeanlage. In der Einschnitts-
lage wird daher Oberflachenwasser gesammelt und zur Hebeanlage iber Absetz-
becken schlieflich in die Vorflut Gersprenz eingeleitet. Daneben erfolgt in Teilbe-
reichen ein Sammeln und Ableiten von Oberflachenwasser zum Versickerungsbe-
cken mit vorgeschaltetem Absetzbecken in offener Erdbauweise. Einleitungen er-
folgen ins Grundwasser Uber Versickerungsbecken, Mulden sowie Mulden-Rigo-
len-Elemente und in ein Gewasser (Gersprenz). Hinsichtlich einer detaillierten Zu-

sammenstellung der Einleitungen wird auf die Unterlage 18.2.7 verwiesen. Eine
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Erlauterung der vorgesehenen EntwéasserungsmalRnahmen ist der Unterlage 18.1

ZuU entnehmen.

Eine Verbesserung gegenuber der aktuell unzureichenden Entwéasserungssitua-
tion (keine Regenwasserbehandlungsanlagen, unzureichende Fahrbahnentwéas-
serung) tritt durch die Ableitung des StraRenwassers durch die Zufihrung in Ab-
setz- bzw. Versickerungsbecken sowie die Versickerung uber eine 30 cm starke,
bewachsene Bodenschicht ein. Im jetzigen Zustand flief3t das Oberflachenwasser
teilweise unbehandelt in die Gersprenz. Nach Beendigung der Baumal3nahme wird
das Oberflachenwasser nicht mehr direkt, d. h. ohne Vorreinigung durch Absetz-
becken, in die Vorflut Gersprenz eingeleitet bzw. nicht mehr direkt in den Unter-
grund im Bereich des Wasserschutzgebiets versickert. Die Planung sieht nur noch
eine Versickerung aul3erhalb des Wasserschutzgebiets vor. Durch das abgeleitete
Oberflachenwasser besteht dem Grunde nach die Gefahr, dass Schadstoffe in das
Grund- und Oberflachenwasser gelangen kénnen. Durch die geplanten und mit
dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg abgestimmten Entwasserungseinrich-

tungen ist diese Gefahr selbst bei einem Unfall &u3erst gering.

2.3.2.5.1 Oberflachengewdasser
Das Vorhaben quert das aktuell berechnete Uberschwemmungsgebiet der Ger-
sprenz am ndrdlichen Rand des Untersuchungsgebiets. Hier ist die hochwasser-
angepasste Neuerrichtung des Bauwerks BW 01 (Brtuicke im Zuge der B 469 uber
die Gersprenz) unter Abbruch des Bestandsbauwerks vorgesehen. Bauzeitlich
werden hierfir zwei Hilfsbriicken erforderlich, die jedoch nach Abschluss der Bau-

mafinahme vollstandig zuriickgebaut werden.

Baubedingt wird in den Gewéasserkorper Gersprenz nicht direkt eingegriffen, ledig-
lich die Hilfsbriicken der bauzeitlichen Umfahrung wahrend des Ersatzneubaus der
Gersprenzbriicke bewirken eine Beschattung des Gewassers. Die bauzeitliche
Umfahrung der Gersprenzbriicke fuhrt zur voribergehenden Beseitigung von
Ufervegetation (Geholze, Krautsaume) im Umfang von rund 0,08 ha. Baubedingte
Verunreinigungen der Gersprenz werden durch Malinahmen zum Schutz der Ger-
sprenz vor Stoffeintrag entlang der Baufelder im Bereich der Gersprenzaue (MalR3-

nahme 9 V) vermieden.

Mit dem Erneuerungsvorhaben sind keine anlagebedingten erheblichen Beein-
trachtigungen von Fluss- und Bachlebensrdumen oder der hydraulischen Abfluss-
verhéaltnisse verbunden. Durch das den Anforderungen des Hochwasserschutzes
entsprechend dimensionierte Brickenbauwerk (BW 01) kommt es bei der Querung

der Gersprenz zu keinen nachhaltigen Beeintrachtigungen des Gewassers. Auch
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wird das betroffene aktuell berechnete Uberschwemmungsgebiet der Gersprenz
durch diese Querung so weit in seiner Funktion aufrechterhalten, dass es lediglich

zu einem minimalen Retentionsraumverlust im Zuge des Bruckenbaus kommt.

Wahrend des Betriebs der B 469 werden die durch den Fahrzeugverkehr erzeug-
ten und auf der Fahrbahn abgelagerten Stoffe (StralRenabrieb, Reifenabrieb, Tropf-
verluste) als Schweb- oder Feststoffe vom Niederschlagswasser abtransportiert.
Dies bedeutet eine Gefahrdung der Oberflachengewésser durch Schadstoffein-
trag. Das Risiko fur die nachfolgenden Gewasser ist umso grof3er, je schlechter
deren Wasserqualitat (und damit auch ihre Puffer- und Selbstreinigungskraft) und
je geringer der Abfluss des Gewassers ist. Die Erhéhung und Beschleunigung des
Oberflachenwasserabflusses infolge der Versiegelung kann zwar zu einer Ver-
scharfung der Hochwassergefahrdung fuhren und Schaden an den fir die Stra-
Benentwasserung herangezogenen Vorflutern hervorrufen, Abhilfe wird jedoch in
einzelnen Entwasserungsabschnitten durch die Anordnung von Absetzbecken ge-
schaffen, durch die das Regenwasser gedampft und kontrolliert in die Vorfluter
abgegeben wird. Zwar kommt es zu einer Veranderung des Bodenwasserhaus-
halts durch die Ableitung und Sammlung von Niederschlagswasser sowie dessen
Einleitung in den Vorfluter Gersprenz, durch die Anlage neuer Absetz- und Versi-
ckerungsbecken sowie die Versickerung tber eine 30 cm starke, bewachsene Bo-
denschicht wird jedoch eine Verringerung des Gefahrenrisikos von betriebs- oder
unfallbedingten Schadstoffeintragen (Tausalzlésung, Reifenabrieb, Rul3partikel,
Ol, etc.) Uber das StraRenwasser in das Oberflachen- bzw. Grundwasser und den
Boden sowie eine Entlastung der benachbarten Flachen erreicht. In der Folge ist
eine Zunahme der Verschmutzungsgefahr nicht zu erwarten und es wird eine che-

mische Belastung der Gersprenz zukiinftig vermieden.

Im Einzelnen ergeben sich die Entwasserungsabschnitte EA 1, EA 2, EA 2a, EA
3, EA 4, EA 4.1, EA 5 und EA 6, die im Folgenden in aller Kiirze beschrieben
werden sollen. Beziglich einer Erlauterung des Entwéasserungskonzepts im Detail
wird auf die Unterlage 18.1, Kapitel 3 verwiesen. Zu den Einleitstellen im Detail

wird auf die Unterlage 18.2.7 verwiesen.

Im Zuge des Entwéasserungsabschnitts vom Baubeginn mit dem Anschluss an den
Bestand bei Bau-km 0-404 bis zum nordlichen Widerlager des Brickenbauwerks
BW 01 bei Bau-km 0+017 nordlich der Gersprenz (EA 1) wird das in diesem Be-
reich anfallende StraRenoberflachenwasser der B 469 zunachst Uber eine am
Dammful3 angeordnete Versickerungsmulde mit zusatzlicher Rigole entwéssert.
Die Versickerung erfolgt durch 30 cm bewachsenen Boden. Ab Bau-km 0-079 ist

vorgesehen, das anfallende Niederschlagswasser tber eine Bordsteinfihrung mit
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StralRenablaufen zu sammeln und Gber Entwasserungskanéle dem Absetzbecken
1 (Ifd. Nr. 3.3 der Unterlage 11) zuzuleiten. Ab Bau-km 0-329 wird der vorhandene
Bestandskanal abgebrochen und aus der Fahrbahn heraus in den Seitenbereich
verlegt. Am Bau-km 0-015 erfolgt ein Anschluss an den geplanten Kanal, welcher
im weiteren Verlauf in das Absetzbecken 1 einleitet. Im Ubergangsbereich am Bau-
anfang (Bau-km 0-310 bis 0-258) wird das anfallende Oberflachenwasser tber
Schlitzrinnen links und rechts des Mittelstreifens jeweils in beide Fahrtrichtungen
gefasst und mittels einer Anschlussleitung DN 150 dem umverlegten Bestandska-
nal bei Bau-km 0-298 zugefuhrt.

Im Entwasserungsabschnitt von Bau-km 0+017 bis (IdA) Bau-km 1+330 bzw. (rdA)
1+151 (EA 2) wird das Oberflachenwasser Uber die geplante Streckenentwasse-
rung zu einer Hebeanlage bei Bau-km 0+197 geleitet, aus dem Einschnitt gehoben
und Uber das vorgeschaltete Absetzbecken 2 (Ifd. Nr. 3.8 der Unterlage 11) zum
Vorfluter Gersprenz abgeleitet. Im Teil-Entwasserungsabschnitt von Bau-km
0+250 bis 0+600 (EA 2a) wird eine Grundwasserabsenkung auf ein Niveau von
2,0 m unter geplanter Stral3enoberflache erforderlich, welche als getrenntes Sys-

tem geplant wurde.

Im Bereich der Entwasserungsabschnitte von (IdA) Bau-km 1+330 bzw. (rdA)
1+151 bis Bau-km 1+750 (EA 3) und von Bau-km 1+750 bis Bau-km 2+460 (EA 4)
ist fur die Fahrbahnen hauptsachlich jeweils eine Entwasserung Uber eine am
Dammful3 angeordnete Versickerungsmulde mit zusatzlicher Rigole vorgesehen.
Die Versickerung erfolgt durch 30 cm bewachsenen Boden. Im Teil-Entwésse-
rungsabschnitt von Bau-km 2+300 bis 2+465 (EA 4.1) befindet sich die neu zu
errichtende Direktrampe von der B 26 auf die B 469 mit Auffahrt in Fahrtrichtung
BAB A 3 (Richtung Norden). Fur die Fahrbahn ist hier eine Entwésserung Uber
eine am Dammful angeordnete Versickerungsmulde vorgesehen. An der quernei-
gungsabgewandten Seite erfolgt die Entwésserung des Banketts grof3tenteils tiber
die Dammbdschung. Im Einbindungsbereich an der B 26 ist eine Versickerungs-

mulde angeordnet.

Im Entwasserungsabschnitt von Bau-km 2+460 bis Bau-km 3+375 (EA 5) erfolgt
die Entwasserung weiterhin mittels Versickerungsmulden mit zusatzlichen Rigo-
len. Bei Bau-km 3+195 ist zudem das Versickerungsbecken 1 (ifd. Nr. 3.13 der

Unterlage 11) mit vorgeschaltetem Absetzbecken geplant.

Im Zuge des Entwésserungsabschnitts von Bau-km 3+375 bis zum Bauende bei

Bau-km 5+787 (EA 6) erfolgt im Anfangsbereich weiterhin eine Versickerung in
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Mulden-Rigolen-Systemen. Ab ca. Bau-km 4+000 wird das anfallende Oberfla-
chenwasser uber eine Bordsteinfuhrung und Sinkkasten gesammelt und tber Ka-
nale dem Versickerungsbecken 2 (Ifd. Nr. 3.14 der Unterlage 11) mit vorgeschal-
tetem Absetzbecken bei Bau-km 3+900 zugefihrt.

Bei der Bauausfuhrung selbst werden die Vorschriften zum Schutz der Gewasser
bzw. zur Verhinderung von Schadstoffeintragen in Grund- sowie Oberflachenwas-
ser und im Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen eingehalten. Daneben sind
MalRnahmen zum Schutz der Gersprenz vor Stoffeintrag vorgesehen (Maf3hahme
9 V). Bauzeitlich kann es bei heftigen Regenereignissen zu geringen Einschwem-
mungen von Boden in die Abflussgraben und damit in die Vorfluter kommen. Er-

hebliche Beeintrachtigungen ergeben sich daraus jedoch nicht.

2.3.2.5.2 Grundwasser
Besondere Aufmerksamkeit ist den anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswir-
kungen des geplanten Vorhabens auf das vorhandene Grundwasserpotenzial zu

widmen.

Baubedingt entsteht eine Gefahrdung der Grundwasserqualitat durch Eintrag von
Schadstoffen infolge von Leckagen, Eintrag von Baustellenabwéssern und Emis-
sionen von Fahrzeugen insbesondere im Bereich der Gersprenzniederung. Dem
wird jedoch durch MafRnahmen zum Schutz der Gersprenz vor Stoffeintrag (MalR3-
nahme 9 V) begegnet.

Zu negativen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung fuhrt die neu hinzu-
kommende Bodenversiegelung in einem Umfang von ca. 8,8 ha. Dabei gehen an-
lagebedingt bodenabhéngige Wasserversickerungsfunktionen durch die Versiege-
lung bisher unversiegelter Flachen nachhaltig verloren und es kommt zu einem

verstarkten Abfluss von Oberflachenwasser.

Im Rahmen der erforderlichen Grundwasserabsenkung im Entwésserungsab-
schnitt von Bau-km 0+250 bis 0+600 wird das anfallende Grund- und Oberflachen-
wasser zunachst zum Tiefpunkt des Einschnitts geleitet, dort mittels Hebeanlage
aus dem Einschnitt gehoben und dann iber ein vorgeschaltetes Absetzbecken zur
Gersprenz abgeleitet. Im Ubrigen kann das Regenwasser grofitenteils versickert
werden. Damit sind erhebliche Auswirkungen durch Verminderung der Grundwas-

serneubildungsrate nicht zu erwarten.

Durch den mit der Erneuerung der B 469 im gegensténdlichen Abschnitt einherge-

henden hoheren Streusalzeinsatz wird sich die Chloridkonzentration im Grundwas-
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ser unter Berlcksichtigung der starken Verdinnung im versickernden Stra3enwas-
ser sowie im Grundwasser nur unwesentlich erhéhen und den Grenzwert von 250

mg/l weiterhin einhalten.

Im Rahmen der Erneuerung der B 469 im plangegenstéandlichen Abschnitt werden
zwei neue Absetz- und zwei neue Versickerungsbecken mit jeweils vorgeschalte-
ten Absetzbecken errichtet. Gefahrdungen durch einen betriebs- oder unfallbe-
dingten Eintrag von Schadstoffen (Tausalzlosung, Reifenabrieb, RuRpartikel, Ol
etc.) in das Oberflachen- und Grundwasser und damit Veranderungen am ortlichen
Gewassersystem werden dadurch gemindert.

Hinsichtlich des Nachweises, dass die geplante Mal3nahme nicht mit einer mogli-
chen Verschlechterung der Qualitatskomponenten der betroffenen Grundwasser-
korper verbunden und somit mit den Zielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie verein-
bar ist, wird auf die entsprechenden Ausfluhrungen unter C.3.7.7.2 dieses Be-

schlusses verwiesen.

Daneben wird das Wasserschutzgebiet der Stadtwerke Aschaffenburg von der B
469 auf rund 1.740 m Lange durchfahren. Hiervon sind 780 m der Zone IIl B und
960 m der Zone Il A betroffen. In der Schutzzone Ill B erfolgt die Neuerrichtung
des Bauwerks BW 07 (Briicke im Zuge der Stockstadter Stral3e Uber die B 469)
mit einer hierfir erforderlichen Tiefgriindung unter Abbruch des Bestandsbau-
werks. Fir diesen Bereich sind jedoch SchutzmalRnahmen nach den ,Richtlinien
fur bautechnische Mallnahmen an Stral3en in Wasserschutzgebieten® (RiStWag)
vorgesehen (vgl. auch Ausfiuihrungen in Unterlage 1, Kap. 4.12.8 sowie unter
C.3.7.7.2 dieses Beschlusses).

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich die Beeintrachtigungen fir das Schutzgut
Wasser durch die Planung, insbesondere die in der Planung vorgesehenen Re-
genbehandlungsanlagen, nicht verschlechtern, weil der Zunahme der versiegelten
Flache durch einen angemessenen Ausbau der Entwasserungseinrichtungen
nach den einschlagigen technischen Richtlinien entgegengewirkt wird. Auf die

Ausflhrungen unter C.3.7.7 dieses Beschlusses wird Bezug genommen.

2.3.2.6 Schutzgut Luft
Luftverunreinigungen an Stralen entstehen im Wesentlichen durch Verbren-
nungsprozesse in Otto- und Dieselmotoren. Dabei anfallende Emissionen treten
Uberwiegend in gasférmigen, zum Teil auch im festen Zustand auf. lhre Starke

hangt neben den spezifischen Abgasemissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge
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von der Verkehrsmenge, dem Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die wich-
tigsten Substanzen, die emittiert werden, sind Kohlenmonoxid, Kohlendioxid,
Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid, Staub und Ruf3.

Die Ausbreitung der Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr an freier Strecke hangt
von zahlreichen Faktoren ab. Zu nennen sind insbesondere meteorologische Be-
dingungen sowie fotochemische und physikalisch-chemische Umwandlungspro-
zesse, aber auch die Topografie sowie Anpflanzungen am Stra3enrand. Tenden-
ziell haben Untersuchungen jedoch ergeben, dass die Schadstoffkonzentrationen

mit zunehmendem Abstand vom Fahrbahnrand relativ rasch abnehmen.

Die vom Vorhabenstrager vorgelegte Abschétzung der Immissionsbelastung durch
Luftschadstoffe (vgl. Unterlagen 17.2 T1) hat ergeben, dass die Immissionsgrenz-

werte der 39. BImSchV eingehalten werden (vgl. im Einzelnen C.2.3.2.1.2).

Die Wechselwirkungen verschiedener Schadstoffe untereinander werden von der
aktuellen Wirkungsforschung zwar diskutiert, sind jedoch in keiner Weise greifbar
oder quantifizierbar. Solange insoweit keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen,
bewegt man sich bei der Erwagung moglicher Synergieeffekte im Bereich der Spe-
kulation. In der Umweltvertraglichkeitsprifung ist aber ausdrticklich die "Bertick-
sichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prif-
methoden" gefordert, sodass zur Beurteilung der Schadstoffbelastung der Luft und
der Auswirkungen auf die Umwelt die lufthygienischen Orientierungswerte weiter-

hin als maRRgebliche Bewertungskriterien heranzuziehen sind.

Die etwaigen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft korrelieren zwangslaufig
mit Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter, wie z.B. Mensch, Tiere, Pflanzen,
Boden und Wasser. Diese Schutzgiter werden hinsichtlich des denkbaren Beein-
trachtigungspotenzials durch Luftschadstoffe an anderer Stelle dieses Planfest-
stellungsbeschlusses beurteilt. Insoweit wird in diesem Teil hierauf Bezug genom-

men.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Grenzwerte der 39. BImSchV eingehalten
werden (vgl. Unterlage 17.2 T1), so dass von keiner erheblichen Beeintrachtigung
des Schutzgutes Luft auszugehen ist. Zur Minderung der Ausbreitung verkehrsbe-
dingter Schadstoffimmissionen kénnen auch die in der Planung vorgesehenen
Stral3enrandbepflanzungen sowie die vorhabensbedingte Verflissigung des Ver-

kehrs beitragen.
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2.3.2.7 Schutzgut Klima
Eine Veranderung des globalen Klimas infolge der Auswirkungen des Strafl3enver-
kehrs durch den Schadstoffeintrag in die Atmosphéare ist nicht bezifferbar. Zwar
mag die Schadstoffmenge, die auf dem verfahrensgegenstéandlichen StraRenab-
schnitt vom rollenden Verkehr emittiert wird, mit zum Treibhauseffekt und damit
zur Erwarmung der Atmosphéare und zur Klima&nderung beitragen. Ein genauer
Effekt auf das Klima kann jedoch wegen der Vielgestaltigkeit der mdglichen Ursa-
chen nicht genau diesem Stral3enabschnitt zugeordnet werden. Insoweit wird hier
der Bereich dessen, was ein konkretes Planfeststellungsverfahren zu leisten ver-
mag, verlassen und der Bereich des vorrechtlichen, jenseits verwaltungsbehdordli-
cher Uberpriifbarkeit liegenden politisch-administrativen Gestaltungsspielraums

erreicht.

In Unterfranken zeigt sich der Klimawandel aufgrund der besonders starken Be-
troffenheit von zunehmender Erderwarmung bereits heute Uberdurchschnittlich
deutlich. Fir das Klima sind der Erhalt von Flachen zur Frisch- und Kaltluftproduk-
tion, von Kohlenstoffsenken wie Walder und Feuchtgebiete sowie die bestehenden
Austauschbeziehungen zwischen diesen Flachen und den Siedlungsgebieten von
Bedeutung. Die Uberbauung und Versiegelung von Waldbestanden und Geholzen
verringert in geringem Umfang die Flachen mit Funktion fur den lufthygienischen
Ausgleich. Die Versiegelung von Offenland verringert auf Grund der vorhandenen
Gelandegegebenheiten in nur sehr geringem Umfang den Anteil an Flachen mit
Funktion fur die Kaltluftentstehung. Aufgrund der geringen Gelandeneigung, dem
fehlenden Siedlungsbezug und der Barriere durch die bestehende bis 7 m hohe
StraRenbdschung als Hindernis fir Kaltluftbewegungen ist die Funktion der land-
wirtschaftlich intensiv genutzten Ackerflachen im sudlichen Untersuchungsbereich
als Kaltluftentstehungsgebiete von untergeordneter Bedeutung. Dies gilt auch fir
die flachigen Geholze o6stlich der B 469, welche zur Frischluftbildung beitragen.
Daneben kann es zu minimalen Veranderungen des Mikroklimas durch die Stra-
Bendamme hinsichtlich Sonneneinstrahlung bzw. Schattenwurf sowie maoglicher

Windbarrieren kommen.

Das West-Ost ausgerichtete Tal der Gersprenz ist als Kaltluftkorridor bedeutsam
und fuhrt bei der recht hdufigen Wéarme- und Schwiilebelastung zu einer Verbes-
serung des Klimas in der bebauten Ortslage. Durch verkehrsbedingte Schadstof-
femissionen besteht hier jedoch bereits eine hohe lufthygienische Vorbelastung im
Nahbereich der Stral3e.
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Im trassennahen Bereich der bestehenden Bundesstraf’e wird Wald im Umfang
von 14,18 ha beseitigt. Der direkte Waldflachenverlust an der Bundesstralie be-
dingt dabei den Verlust von 10,37 ha Bannwald (5,69 ha baubedingt, 4,68 ha an-
lagebedingt). Dem Waldkomplex Unter- und Oberhiibnerwald kommen laut Wald-
funktionsplan fir die Region Bayerischer Untermain (WFP Region 1) die Waldfunk-
tionen Erholungsschutz als Erholungswald der Intensitétsstufe 11, Regionaler Kili-

maschutz, Immissionsschutz sowie Forschung und Lehre zu.

Von den genannten 14,18 ha Waldflache werden 6,72 ha baubedingt gerodet, was
zunachst eine Beeintrachtigung der klimatischen Ausgleichsfunktion dieser Wald-
flachen zur Folge hat. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden jedoch auf rund
6,86 ha wieder Wald- und Waldsaume (MafRnahme 3 G und Maflihahme 4 G) auf
den voriibergehend beanspruchten Flachen gepflanzt. Dabei handelt es sich um
die Verbreiterung einer bestehenden Schneise und nicht etwa um eine flachige

Rodung oder die Errichtung neuer Schneisen in einem geschlossenen Waldgebiet.

Anlagebedingt kommt es zur Rodung von 7,46 ha (vgl. Unterlage 19.1, Kap. 7 so-
wie unter C.3.7.9 dieses Beschlusses). Auch, wenn temporar Waldflachen durch
die Baumafinahme verloren gehen, stehen Waldrodung und Waldneubegriindung
in einem ausgeglichenen Verhaltnis. So sind zum Ausgleich der Waldverluste
Waldbegriindungen im Umfang von rund 7,22 ha geplant (MaRnahme 1 A-1, Maf3-
nahme 2 A und Malinahme 3 A). Es handelt sich dabei um keine grof3flachige,
sondern um eine vorwiegend randliche Rodung von Waldflachen. So werden
Waldflachen in gleicher GréRenordnung des Waldverlusts neu begriindet, die in
den kommenden Jahren bzw. Jahrzehnten erneut als CO»>-Senken fungieren.
Auch die vorhabensbedingte Rodung von 10,37 ha Bannwald wird im Zuge der
Ausgleichs- und GestaltungsmafRnahmen ausgeglichen (vgl. C.3.7.9.2 dieses Be-

schlusses).

Die Gradientenanhebung fihrt zu keiner Beeintrachtigung des Kaltluftstroms im
Bereich der Gersprenzaue, da die Kaltluft weiterhin durch und tber die Briicke BW
01 (Briicke im Zuge der B 469 Uber die Gersprenz) in Richtung Stockstadt am Main

abflieBen kann.

Bei der Planung der Ausgleichs- und Gestaltungsmal3nahmen wurden die klima-
wandelbedingten Anderungen von Temperatur und Niederschlag beriicksichtigt.
So ist fur die Eingriinung der B 469 durch Bepflanzung und Ansaat nur autoch-

thone Pflanzware bzw. gebietseigenes Saatgut vorgesehen.
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Lufthygienische und klimatische Beeintrachtigungen sind bereits durch die beste-
hende B 469 gegeben und durch die Zunahme des Verkehrsaufkommens sind so-
wohl mit als auch ohne Erneuerung weitere Belastungen nicht auszuschliel3en.
Konkret mit der Erneuerungsmal3nahme ist nur eine allenfalls geringe Erhéhung
des Fahrzeugaufkommens bezogen auf das Prognosejahr 2035 verbunden. Eine
wesentliche Verschlechterung der Situation fur die angrenzenden Orts- und Stadt-
teile ist somit nicht zu erwarten. Eine lber die Kompensation der Biotopflachen
hinausgehende Beeintrachtigung von Klimafunktionen ist letztlich nicht gegeben.

2.3.2.8 Schutzgut Landschaft
Das Landschaftsbild kann in Form visueller Beeintrachtigungen durch Zerschnei-
dungs- und Trennwirkungen sowie durch technische Bauwerke beeintrachtigt wer-
den, etwa durch StraRendamme, Larmschutzwéande, Briickenbauwerke und Fahr-

bahnen.

Da es sich bei dem Vorhaben um die Erneuerung einer bestehenden Bundes-
stral3e handelt, beschranken sich die Veranderungen gegeniber der Bestandssi-
tuation auf das angrenzende, durch den Betrieb der B 469 bereits stark vorbelas-
tete Umfeld. Lediglich im Bereich der Direktrampe zur B 26 gehen diese Verande-
rungen dariber hinaus, beschranken sich aber auch hier auf die Belastungsberei-
che entlang der B 26 und der B 469.

Durch die Erneuerung der B 469 mit Anbau von Seitenstreifen und Verbreiterung
des Mittelstreifens erfolgt eine geringe Verbreiterung des gesamten Stral3enbau-
werks sowie ein Zurickweichen der begleitenden Vegetationsstrukturen. Die
Trasse wird der B 469 wird jedoch, da die geplante MaRnahme nicht etwa den
Anbau eines weiteren Fahrstreifens zum Inhalt hat, nicht wesentlich starker als
jetzt im Landschaftsbild wirksam sein. Es erfolgt keine wesentliche Anderung des
Erscheinungsbildes des bestehenden StralRenkdrpers. Auch der Bau der Direkt-
rampe der B 26 zur B 469 erfolgt in einem durch den Kreuzungsbereich von B 469
und B 26 optisch vorbelasteten Bereich. Genauso wenig flihren die MaRnahmen
an den Hochspannungsfreileitungen der Bahnstromleitung und der Westnetz
GmbH zu einer erheblichen Beeintrachtigung, da es sich tberwiegend um Ersatz-
neubauten am gleichen Ort bzw. um Verschiebungen der Leitungsachse handelt,
die in ihrer Wirkung der optischen Vorbelastung durch die bestehenden Masten

und Freileitungen entsprechen.

Ein Grofdteil der Baumalinahme verlauft durch einen Waldbereich und ist daher
nicht einsehbar. Zeitlich begrenzte Beeintrachtigungen beschranken sich daher

auf den Nahbereich der Baustellen und die Trasse. Zudem erfolgt die Erneuerung
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bestandsorientiert direkt an der bestehenden B 469. Durch Aufreil3en bzw. Zuriick-
setzen des bisherigen Waldrandes auf rund 4 km L&nge beidseits der B 469 bzw.
auf rund 0,4 km Lange westlich der B 469 im Unterhibnerwald sind temporéare
optische Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes jedoch nicht von der Hand zu
weisen. Gleiches gilt fir die Rodungen im Unterhiibnerwald aufgrund der bauzeit-
lichen Umfahrung der Gersprenzbriicke. Wald- und Gehdlzbereiche sowie andere
Vegetationsstrukturen im Umfeld der Stral3e werden nach Vollendung der Bau-
mafnahme wiederhergestellt, wobei allerdings die Dauer bis zur optischen Wirk-
samkeit der Wiederbepflanzung berucksichtigt werden muss. Stdlich des Ober-
hibnerwaldes entsteht ein temporarer Verlust von landschaftsbildpragenden Ge-
holzen auf den bestehenden Bdschungen auf rund 1 km Lange, wobei im Rahmen
von Gestaltungsmafinahmen nach Abschluss der Bauarbeiten eine erneute Be-

pflanzung der Béschungen vorgesehen ist.

Die erneuerte Trasse der B 469 wird somit wieder in das Landschaftsbild einge-
bunden. Hierdurch findet eine Reduzierung des Eingriffs in das Landschaftshild
auf ein unbedingt notwendiges Mal statt. Fir den ganzheitlichen Wahrnehmungs-
eindruck sind keine deutlichen Auswirkungen gegeben und auch keine neuen vi-
suell besonders wirksamen Bauwerke geplant. Durch die landschaftsgerechte Ein-
grinung der Straf3entrasse und technischen Bauwerke kénnen neu entstehende
visuelle Wahrnehmbarkeiten abgemildert werden. Zur Landschaftsvertraglichkeit
tragen auch die GestaltungsmalRnahmen bei, die zum Ausgleich fir Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes an Stralennebenflachen durchgefihrt werden (vgl.
Unterlage 1, Kap. 6.4.5, Unterlage 9.3 sowie Unterlage 19.1, Kap. 5).

Wahrend der Bauphase entstehen durch den Baubetrieb im Baustellenumfeld so-
wie durch Zu- und Abfahrten von Baufahrzeugen neben akustischen, auch ge-
wisse optische Beeintrachtigungen, die jedoch nach Abschluss der MalRBhahme

durch Gestaltungsmafnahmen wieder behoben werden.

Im Hinblick auf Freizeit und Erholung (Schutzgut Mensch) veréndert sich die Situ-
ation nicht Uber das unter C.2.3.2.1.4 geschilderte Mal3 hinaus.

2.3.2.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Das Bauvorhaben verlauft weitgehend aufR3erhalb zusammenhéngend bebauter
Gebiete. Soweit eine gewisse Nahe zu vorhandener Bebauung besteht, ist davon
auszugehen, dass die Umgebung bereits durch das bestehende StralRennetz ge-
pragt wird und von diesem vorbelastet ist. Zu einer erheblichen Verschlechterung

kommt es nicht.
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Nachteilige Auswirkungen auf Baudenkmaler, Ensembles und ihre rdumlichen Be-
ziehungen sowie Blickbeziehungen kdnnen ausgeschlossen werden. Zwar quert
die gegenstéandliche Erneuerungsmal3nahme der B 469 keine bekannten Boden-
denkmaler, nach Aussage des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege mit
den Verdachtsflachen V-6-6020-022 und V-6-6020-0023 jedoch einen siedlungs-
und verkehrsgunstigen Bereich in der Nahe des Laufs der Gersprenz. Die Sied-
lungsgunst lasse sich anhand der zwei bekannten Bodendenkmaéler (D-6-6020-
0087 und D-6-6020-0138) im Bereich des Gewassers nachvollziehen.

Den Belangen des Denkmalschutzes wird allerdings im Rahmen des Méglichen
durch entsprechende Auflagen Rechnung getragen (vgl. A.3.2.1, A.3.9 sowie die
Ausfihrungen unter C.3.7.11).

2.3.2.10 Wechselwirkungen
Zu den sensiblen Bereichen innerhalb des Untersuchungsgebietes und seiner Um-
gebung zahlen die Auenkomplexe, naturnahen Bach- und Flusstéler, Stilgewasser
und Verlandungszonen, Trocken- und Halbtrockenrasenkomplexe, naturnahe
waldfreie Feuchtbereiche und naturnahe Walder, insbesondere Au- und Feucht-
walder, grof3flachige Laub- sowie Mischwalder. Es ist besonderes Augenmerk auf
die groReren zusammenhangenden Waldflachen im Untersuchungsgebiet zu le-
gen. Eine Absenkung des Grundwassers, auch voribergehend, kénnte zu Auswir-
kungen auf die Vegetationsbestande fuhren. Als Folge daraus kdnnen sich Aus-

wirkungen auf die Tierwelt ergeben.

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgeflige zwischen den einzelnen
Schutzgutern Flache, Boden, Wasser, Luft/Klima, Pflanzen und Tiere (Wechselbe-
ziehungen). Die Auswirkungen auf dieses Wirkungsgefiige wurden direkt oder in-
direkt bereits oben im Rahmen der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgtter

beschrieben.

2.4 Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in § 25 UVPG vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen des Vor-
habens dient der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt
im Prifungsvorgang getrennt von den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht
umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit auRerumweltrechtlichen Belangen wird
an dieser Stelle nicht vorgenommen. Wenn Fachgesetze oder deren Ausfuhrungs-
bestimmungen fir die Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens
rechtsverbindliche Grenzwerte enthalten oder sonstige Grenzwerte oder nicht
zwingende, aber im Vergleich zu den Orientierungshilfen in Anhang 1 der UVPVwWV

anspruchsvollere Kriterien vorsehen, sind diese Bestimmungen heranzuziehen.
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Soweit dies nicht der Fall ist, sind bei der Bewertung der Umweltauswirkungen die
in Anhang 1 UVPVwV angegebenen Orientierungshilfen, die im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge eine Konkretisierung gesetzlicher Umweltanforderun-
gen darstellen, in den Blick zu nehmen. Da die Orientierungshilfen keine Grenz-
werte sind, ist bei ihrer Anwendung auf die Umstande des Einzelfalls wie Standort-
und Nutzungsmerkmale abzustellen. Sind Umweltauswirkungen zu bewerten, fr
die das Fachrecht oder Anhang 1 keine Bewertungskriterien enthalten, hat die zu-
standige Behorde die Umweltauswirkungen nach Mal3gabe der gesetzlichen Um-
weltanforderungen aufgrund der Umstande des Einzelfalls zu bewerten. Dabei ist
die Vorbelastung einzubeziehen (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVWV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Be-
eintrachtigungen eines Schutzgutes sowie Wechselwirkungen nach sich ziehen,
erfolgt als Umweltrisikoabschatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit
den Begriffen "mittel”, "hoch® und "sehr hoch®. Diese Methode ist sachgerecht und
entspricht der derzeit Ublichen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausrei-
chend. Diese Bewertung flie3t in die Entscheidung Uber den Planfeststellungsan-
trag, insbesondere in die Abwagung, ein (vgl. 8 25 Abs. 2 UVPG, § 17 Absatz 1
Satz 4 FStrG).

2.4.1 Schutzgut Mensch
Die in C.2.3.2.1 dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Mensch sind getrennt voneinander zu bewerten, da sie we-

gen ihrer Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich erscheinen.

2.4.1.1 Larmauswirkungen
Aufgrund der von ihnen ausgehenden Storwirkung sind Larmbelastungen, die im
Aufenthaltsbereich von Menschen auftreten, als erheblich anzusehen. Die Entste-
hung von Larm in unserer Umwelt kann jedoch grundsatzlich nicht ganzlich ver-
mieden werden. Durch rechtliche sowie auf3errechtliche Normen wurde ein System
von Vorschriften geschaffen, aus dem sich entnehmen lasst, welche Larmeinwir-

kungen als zumutbar erachtet werden und daher hinzunehmen sind.

In Beiblatt 1 zur DIN 18 005 werden Orientierungswerte flir eine angemessene
Berlicksichtigung des Schallschutzes in der stddtebaulichen Planung festgeschrie-
ben. Die darin enthaltenen Werte sind als wiinschenswert einzuhaltende Zielwerte
zu verstehen, bilden jedoch keine rechtsverbindlichen Grenzwerte (vgl. All-
MBI. 16/1988, S. 670). Der Gesetzgeber hat zudem in § 2 der 16. BImSchV fir den

Bau oder die wesentliche Anderung von StraBen Immissionsgrenzwerte zum
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Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche festgelegt. Soweit diese Grenzwerte Uberschritten werden, besteht fur
die Betroffenen Anwesen Anspruch auf Schallschutz.

Die Immissionsgrenzwerte nach 8§ 2 der 16. BImSchV betragen:

Nutzungen Tag/Nacht
- an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und

) 57 dB(A)/47 dB(A)
Altenheimen

- in reinen und allgemeinen Wohngebieten und
o ) 59 dB(A)/49 dB(A)
Kleinsiedlungsgebieten

- in Kerngebieten, Dorfgebieten, Mischgebieten
. 64 dB(A)/54 dB(A)
und Urbanen Gebieten

- in Gewerbegebieten 69 dB(A)/59 dB(A).

Zusatzlich ist zu prafen, inwieweit die nicht schitzbaren Auf3enwohnbereiche un-
zumutbar verlarmt werden bzw. inwieweit die Gesamtlarmsituation am Anwesen
die Gefahr einer Gesundheitsschadigung begriindet. Die Zumutbarkeitsschwelle,
bei der sowohl eine schwere und unertragliche Beeintrachtigung des Wohneigen-
tums anzunehmen ist als auch etwaige gesundheitliche Gefahrdungen nicht aus-
geschlossen werden kdnnen, lasst sich nach hochstrichterlicher Rechtsprechung
nicht exakt in allen Fallgestaltungen an einem bestimmten Gerauschpegel ausdri-

cken.

Zwischenzeitlich wurde den in den Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bun-
desfernstraRen in der Baulast des Bundes — VLarmSchR 97 —festgelegten Grenz-
werten fir die Larmsanierung Orientierungsfunktion fir die Feststellung unzumut-
barer Larmbelastung zugesprochen (OVG Luneburg, Urteil vom 21.05.1997,
Az. VII K 7705/95, UPR 1998, 40). Diese Werte betragen beispielsweise fiir allge-
meine und reine Wohngebiete 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht.

Das Bundesverwaltungsgericht ging bisher, in Anlehnung an die bisherigen Aus-
I6sewerte flr die Larmsanierung von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A), davon aus,
dass durch die Grundrechtsordnung zum Schutze der Gesundheit und des Eigen-
tums Grenzen fur die Larmbelastung gezogen werden, die - zumindest in Wohn-
gebieten - bei 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) nachts liegen (vgl. Urteil vom
16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006; Urteil vom 03.03.2011, Az.
9 A 8.10, juris). Aufgrund der kirzlichen Absenkung der Auslésewerte zur Larm-
sanierung an BundesfernstralRen in der Baulast des Bundes in reinen und allge-
meinen Wohngebieten ist davon auszugehen, dass die Werte zur Beurteilung des

Vorliegens einer Gesundheitsgefahrdung ebenfalls niedriger anzusetzen sind.
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Unter Beachtung dieser rechtlichen Vorgaben lassen sich die Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens gemafR § 25 Abs. 1 UVPG beziglich der kunftigen Larmsitua-

tion wie folgt bewerten:

Mittlere Beeintrachtiqung:

e Uberschreitung der Orientierungswerte nach DIN 18 005 (Nachtwerte)
Hohe Beeintréchtigung:

e Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV
Sehr hohe Beeintréchtigung:

e Uberschreitung der Taggrenzwerte im AuRenwohnbereich
e Uberschreitung der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle

Legt man diese Bewertungsmal3stébe zugrunde, wird durch das plangegenstand-
liche Vorhaben an einem Anwesen eine hohe Beeintréchtigung ausgeldst. Die zu-
nachst hohe Beeintrachtigung des Gebaudes Stockstadter Str. 100 (G_10), die
durch eine Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV entsteht, kann durch
die Schaffung von passiven Larmschutzmaflinahmen auf ein vertragliches Malf3 re-

duziert werden.

Im Rahmen des Ersatzneubaus der Eisenbahnuberfihrung tber die B 469 (BW
03, Briicke im Zuge der DB-Strecke Darmstadt-Aschaffenburg tber die B 469)
ergaben sich Uberschreitungen der projektspezifischen Richtwerte an bis zu 20
Gebauden im Nachtzeitraum. Aufgrund der Kirze der larmintensiven Bauphasen
und der relativ geringen Anzahl der Uberschreitungen erscheint eine friihzeitige
Information der Betroffenen tber die larmintensiven Arbeiten als ausreichend.

Die genaue Lage samtlicher Immissionsorte ergibt sich aus der grafischen Darstel-
lung in den Lageplanen (Unterlage 5). Die exakte Hohe der einzelnen Uberschrei-

tungen an den Immissionsorten ergibt sich aus Unterlage 17.1.

Unter Berlcksichtigung der Vorbelastung durch das bestehende Stral3ennetz, die
Verwendung eines Fahrbahnbelages mit Dsyo von -2 dB(A) und die Festlegung
von passiven Larmschutzmal3nahmen, kommt den vorhabensbedingten Larmaus-

wirkungen insgesamt ein mittleres bis hohes Gewicht zu.

2.4.1.2 Luftschadstoffe
Fur den Bereich der Luftschadstoffe ist in Anwendung des 8§ 50 BImSchG davon
auszugehen, dass die Auswirkungen insbesondere dann als hoch bzw. sehr hoch
anzusehen sind, soweit gesundheitliche Gefahren zu befurchten sind, d. h., wenn
die lufthygienischen Grenzwerte der 39. BImSchV uberschritten werden. Bei der
Bewertung dieser Auswirkungen wird weiter dahingehend differenziert, ob Men-

schen in solchen Bereichen, in denen die Grenzwerte der 39. BImSchV dauerhaft
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Uberschritten werden, ihren regelméaiigen Aufenthaltsort (Arbeits- und/oder Woh-
nort) haben, oder ob sie sich innerhalb dieser Bereiche in der Regel nur vortber-
gehend aufhalten. Bei dauerhaftem Aufenthalt innerhalb solcher Bereiche werden
die Auswirkungen auf den Menschen als sehr hoch gewertet, bei voribergehen-
dem Aufenthalt als hoch bis mittel. Schadstofferh6hungen unterhalb der Grenz-
werte sind bei dauerndem Aufenthalt als mittel einzustufen (vgl. 8 50 Satz 2 BIm-
SchG).

Fur das gegenstandliche Vorhaben hat der Vorhabenstrager die Schadstoffbelas-
tungen nach den Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an Stra3en ohne oder
mit lockerer Randbebauung (RLuS 2012, Fassung 2020, vgl. hierzu unter
C.3.7.4.3) ermittelt und mit den Immissionsgrenzwerten der 39. BImSchV vergli-
chen (vgl. Unterlage 17.2 T1). Diese werden an allen Immissionsorten eingehalten.
Fur die Luftschadstoffkomponenten Kohlenmonoxid (CO), Benzo[a]pyren (BaP),
Stickoxid (NO), Stickstoffdioxid (NO2), Schwefeldioxid (SO2), Benzol (CsHs), PMio
und Pwzs liegen die ermittelten Gesamtluftschadstoffbelastungen unterhalb der
geltenden verkehrsspezifischen Grenz- und Zielwerte. Malinhahmen zum Schutz
vor Luftschadstoffen sind nach alldem nicht erforderlich. Die Beeintrachtigung

durch die Schadstofferh6hung kann daher allenfalls als mittel betrachtet werden.

2.4.1.3 Land- und Forstwirtschaft
Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Menschen als Nutzer land- und forst-
wirtschaftlicher Flachen werden beim Schutzgut Boden bewertet. Auf die nachfol-
genden Ausfiihrungen unter C.2.4.4 wird deshalb verwiesen.

2.4.1.4 Freizeit und Erholung
Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch das
Vorhaben infolge von Larm- und Schadstoffimmissionen im Freizeit- und Erho-
lungsbereich istin Anlehnung an die soeben aufgefiihrten Bewertungskriterien Fol-

gendes festzustellen:

Das Umfeld der Baumafinahme ist generell als ein fiir Erholungsformen wie Wan-
dern und Spazierengehen attraktives Gebiet anzusehen. Dies gilt insbesondere fur
die — allerdings bereits im Bestand von der Bundesstralle durchschnittenen —
Bannwaldgebiete und die Gersprenzniederung. Im direkten Nahbereich der beste-
henden BundesstralRe sind die Flachen bereits jetzt Larm- und Schadstoffimmissi-

onen ausgesetzt und somit fur die Erholung nur wenig attraktiv.

Mit zunehmender Entfernung von der StralRentrasse nimmt der Stral3enverkehrs-
larm ab. Je nach topographischen Verhaltnissen und Wetterlage wird der von der

Staatsstral3e ausgehende StralRenverkehrslarm tber weite Strecken in Form eines
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"standigen Rauschens" wahrnehmbar sein. Auch ergibt sich eine hohe bis mittlere
Beeintrachtigung durch Luftschadstoffe im unmittelbaren Trassennahbereich, wo-
bei zu bertcksichtigen ist, dass sich Menschen in diesem Bereich regelmaidig nur
vorubergehend aufhalten werden und die Erholungsfunktion auch schon aus Grin-

den der Larmimmissionen in diesem Bereich nicht mehr erfillt werden kann.

Aufgrund des weitestgehend eingehaltenen Abstands von 120 m zum ausgewie-
senen Erholungswald wird dieser nur in geringem Umfang (0,15 ha) temporéar in
Anspruch genommen.

Bei der Betrachtung der freizeitrelevanten Infrastruktur geht es in der Bewertung
von Beeintrachtigungen neben der Betrachtung der Larm- und Schadstoffimmissi-
onen um die sich ergebenden Zerschneidungs- und Trenneffekte, d.h. insbeson-
dere darum, dass durch das Vorhaben Wegeverbindungen ganzlich entfallen oder
sich deutliche Umwege fur den Freizeitnutzer ergeben kénnen. Diesem negativen
Effekt wird jedoch dadurch vorgebeugt, dass alle wichtigen Ful3- und Radwege-
verbindungen aufrechterhalten bleiben. Die bauzeitliche Beeintrachtigung des
Wirtschaftswegenetzes kann dadurch abgemildert werden, dass die wichtigsten
Wegebeziehungen nach Beendigung der Baumaf3ihahme wiederhergestellt wer-
den. Wenngleich also nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass im Ein-
zelfall - je nach individuell gewlnschter oder gewohnter Wegebeziehung - Um-
wege entstehen kdnnen, sind insgesamt gesehen insoweit keine erheblichen Aus-
wirkungen i.S.d. § 25 UVPG zu erwarten.

Die zuletzt genannten und bewerteten Auswirkungen des Vorhabens im Bereich
Freizeit und Erholung sind nur Teilaspekte der insgesamt zu bewertenden Erho-
lungseignung des in Betracht kommenden Raumes nach Verwirklichung des Vor-
habens. Hierzu ist jedoch eine umfassendere Gesamtbewertung der Beeintrachti-
gung der Landschaftsraume notwendig. Deshalb wird auf den Gliederungspunkt
C.2.4.8 verwiesen.

Da gerade der Bereich Freizeit- und Erholungseignung sehr verschiedene Aspekte
zum Inhalt hat, erscheint eine Saldierung hier nicht méglich. Insgesamt werden
jedoch alle Teilaspekte in die Abwagung eingestellt. Gesamtbetrachtend ist eine

Bewertung der Auswirkungen auf Freizeit und Erholung als mittel angemessen.

2.4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt werden folgende umweltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagi-

gen Fachgesetze sowie sonstiger fachbezogener Unterlagen zugrunde gelegt:
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8§ 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

8§ 20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete

88 31 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Européische Vogelschutzgebiete
§ 30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG: Gesetzlich geschitzte Biotope

§ 39 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz der Lebensstéatten
§ 44 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote

§ 9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

Bayerische Kompensationsverordnung

Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schitzenswerter Bi-
otope/Arten (ASK)

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern

Bundesartenschutzverordnung.

Auf der Grundlage dieser Vorschriften und Unterlagen werden die erheblichen

und/oder nachhaltigen Umweltauswirkungen des Projekts auf das Schutzgut Tiere

und Pflanzen bestimmt und in die dreistufige ordinale Skala mit den Begriffen "sehr

hoch - hoch - mittel" eingeordnet. Diesen Begriffen werden im Wesentlichen fol-

gende Umweltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch

c) Mittel

Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen
Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebensrau-
men gefahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten

Verlust wertvoller Biotopstrukturen

Funktionsbeeintrachtigung tberregional bzw. regional bedeutsamer Ver-
netzungsachsen

Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande

Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen
Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldrandern
Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und
Lebensraumbeziehungen

Uberbauung und Beeintrachtigung ¢kologisch wertvoller landwirtschaftli-

cher Nutzflachen

Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Geholzstrukturen

Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen
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° Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen

° sonstige artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen

Die anlage-, betriebs- und baubedingten Projektwirkungen wurden bereits unter
C.2.3.2.2.2 dieses Beschlusses ausfuhrlich beschrieben. Festzuhalten bleibt, dass
Biotopfunktionen z.T. nachhaltig verloren gehen. Naturschutzfachlich wertge-
bende Flachen (Biotopflachen) sind von Flachenverlusten durch Versiegelung und
Uberbauung (15,65 ha) sowie von voriibergehender Inanspruchnahme (7,95 ha)
betroffen. Die mit der Durchfiihrung der BaumaRnahme verbundene Uberbauung
und Versiegelung bringt unmittelbare Verluste und Veranderungen von Lebens-
raumen fur Pflanzen und Tiere mit sich. Die Bewertung ergibt eine sehr hohe Be-
eintrachtigung fur wertvolle Biotopstrukturen in Gestalt von alten Waldbestéanden
und Sumpfgebiischen (Biotop Nr. 6020-0017-001). Hier werden durch Versiege-
lung (200 m?) und Uberbauung (290 m?) sowie von voriibergehender Inanspruch-
nahme (181 m?) Flachen betroffen. Eine hohe Beeintrachtigung entsteht durch die
Uberbauung und Versiegelung von Feuchtlebensraumen und sonstigen Biotop-
strukturen. Mittlere bis hohe Beeintrachtigungen ergeben sich durch die voruber-
gehende Inanspruchnahme bzw. die Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und
Geholzbestanden.

Wald wird nur im unbedingt notwendigen Umfang in Anspruch genommen. Vo-
ribergehend in Anspruch genommene Waldflachen (6,72 ha) werden nach Been-
digung der BaumafRnahme renaturiert und wieder mit Wald bestockt. An das Bau-
feld angrenzende Waldbestande werden bauzeitlich mit Schutzzaunen gesichert.
Davon unberihrt bleibt — auch wahrend der Bauzeit — die Verpflichtung zur Auf-
rechterhaltung von Zu- und Abfahrten zur Waldbewirtschaftung. Zur Erfullung der
Vorgaben hinsichtlich der Erhaltung des Waldes werden die Wald-Ausgleichsfla-
chen 1 A-1, 2 A und 3 A im Umfang von insgesamt rund 7,22 ha geschaffen. Zu-
dem wird auf insgesamt rund 6,86 ha Flache wieder Wald angelegt (Malihahmen
3 G und 4 G). Die Flachen dieser Ausgleichs- und Gestaltungsmafnahmen gren-
zen an bestehenden Bannwald (vgl. auch Unterlage 19.1, Kap. 7 sowie unter
C.3.7.9 dieses Beschlusses). Vorhabensbedingt werden 10,37 ha Bannwald gero-
det, 4,68 ha davon dauerhaft. Hierfur sind die Ersatzaufforstungen 1 A-1, 2 A und
3 A mit einer Gesamtflache von 7,22 ha vorgesehen. Diese decken den dauerhaf-
ten Bannwaldverlust ab. Bannwald, der baubedingt gerodet wird, kann nach Ab-
schluss der Bauarbeiten wieder mit Wald bzw. mit Waldmantel bestockt werden;
der Umfang der MalRnahmen 3 G und 4 G betragt rund 5,65 ha im Bereich des
ausgewiesenen Bannwaldes. Die (Bann-) Waldverluste werden somit hinreichend

ausgeglichen.
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Hinsichtlich der Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Wald-
randern ergibt sich eine hohe Beeintrachtigung. Mit dem Bannwaldverlust gehen
ebenfalls hohe Beeintrachtigungen einher.

Durch die Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen kommt es zu
mittleren Beeintrachtigungen.

Daneben lassen sich Eingriffe in das Landschaftsschutzgebiet ,Unter- und Ober-
hibnerwald in der Gemarkung Stockstadt® nicht vermeiden, wodurch es aufgrund
der mit dem Vorhaben verbundenen Waldrodungen, denen jedoch die Neuanlage
von Waldflachen gegenubersteht, zu mittleren Beeintrachtigungen kommit.

Da die bereits im Bestand von der Bundesstral3e ausgehende Zerschneidungswir-
kung und Unterbrechung von Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen
(Teil-)Lebensrdumen durch die Erneuerung und Verbreiterung der Trasse durch
die Anwendung des RQ 31 mit Anbau von Seitenstreifen und Verbreiterung des
Mittelstreifens noch verstarkt wird, liegen weitere Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere und Pflanzen von hohem und — soweit gefahrdete bzw. streng geschitzte

Arten betroffen sind — sogar sehr hohem Gewicht vor.

Beeintrachtigungen der Habitatfunktion europarechtlich geschiitzter Arten wurden
durch die saP (Unterlage 19.3) ermittelt. Moglicherweise betroffene Habitatbdume
von Fledermausen werden durch Ersatzquartiere ersetzt. Jagdflige von Fleder-
mausen entlang der Waldrander und Geholze werden auch nach der Baumal3-
nahme maoglich sein. Dem Verlust von Waldbereichen steht die Neuanlage von
Wald entgegen, ein Funktionsverlust mit Einschrdnkung der Habitatbedeutung ist
in Verbindung mit den Ersatzquartieren insgesamt nicht gegeben. Das Kollisions-

risiko erhdht sich nicht signifikant.

Zwar sind die Austauschbeziehungen hinsichtlich bestimmter Pflanzen und Tiere
wie bereits erwdhnt schon durch die bestehende Trasse eingeschrankt und die
Bundesstral3e stellt auch im Bestand eine Barriere fur flugunféhige, aber auch fir
viele flugfahige Arten dar, wenngleich gewisse Querungsmoglichkeiten an den Un-
terflhrungen, z. B. flr Fledermause, bestehen. Die lichten Weiten werden beibe-
halten bzw. sogar verbreitert. Mit der Errichtung bzw. Wiederherstellung von Leit-
strukturen (Gehoélzpflanzungen) fir Fledermduse und dem Erhalt existierender
Querungsmaoglichkeiten mit z. T. der Verbesserung der Durchgéangigkeit ist fir Fle-
dermause als auch generell fir derzeit noch tberfliegende Arten keine Zunahme

des Trenneffektes durch die bestehende B 469 zu erwarten.
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Des Weiteren ist eine Beeintrachtigung von Fledermausen durch kleinflachige Ein-
griffe in Geholzstrukturen mit Quartiereignung, Zerschneidungen bzw. Beeintrach-
tigungen von Jagdgebieten und Flugrouten und die Gefahr von Kollisionen mit dem
flieRenden Verkehr zu verzeichnen. Zum Teil kdnnen diese negativen Folgen
durch die Bereitstellung entsprechender Ersatzquartiere, die Anpassung der Bau-
werke an die Bedurfnisse der Flederm&use und die Anlage von Irritationsschutz-
einrichtungen sowie Leit- und Kollisionsschutzpflanzungen abgemildert werden.
Eine zumindest hohe Beeintrachtigung der verschiedenen Fledermausarten ist je-

doch anzunehmen.

An mehreren Bereichen der BaumalRnahme, so im Oberhiibnerwald und in der
Gersprenzniederung, wird in Zauneidechsenlebensraume eingegriffen. Der Ver-
lust an Lebensstétten wird durch die Anlage von Ersatzlebensraumen kompen-

siert. Dauerhaft werden die neuen Boschungen zauneidechsengerecht gestaltet.

Sonstige anlage- und betriebsbedingte Zerschneidungseffekte (Verinselung von
Populationen, erhohtes Kollisionsrisiko mit dem Kfz-Verkehr) kénnen durch Ver-
meidungsmaflnahmen (Bauwerksgestaltung, Querungshilfen, Leiteinrichtungen)

zwar gemindert werden.

Allerdings wird der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden hin-
sichtlich des Verlusts von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht géanzlich zu ver-
meiden sein (vgl. unter C.3.7.5.4.2.4). Die Erteilung von artenschutzrechtlichen
Ausnahmen wird hinsichtlich der Zauneidechse und vorkommender baumhdohlen-
bewohnender Fledermausarten erforderlich, so dass insgesamt hinsichtlich des
Lebensraumverlusts der Zauneidechse bzw. der Fledermausarten von einer sehr
hohen Beeintrachtigung des vorliegenden Schutzgutes durch die plangegenstand-
liche MalRBhahme auszugehen ist.

Den Immissionen (Staub, Abgase, Verlarmung), visuellen Storreizen und Erschiit-
terungen, die von der plangegenstandlichen Baumaflinahme wéhrend des Baus
sowie nach Fertigstellung ausgehen und die auf Tiere und Pflanzen einwirken,

kommt ein mittleres Beeintrachtigungsgewicht zu.

Bei den vorstehend vorgenommenen Bewertungen ist jedoch zu berticksichtigen,
dass die betroffenen Flachen teilweise durch die bestehende Bundesstralie bereits
derzeit — teilweise erheblichen — Vorbelastungen ausgesetzt sind. Zudem ist von
wesentlicher Bedeutung, dass die getroffenen Bewertungen noch ohne Bertick-
sichtigung der vorgesehenen bzw. durch Nebenbestimmung angeordneten land-
schaftspflegerischen MalRnahmen, insbesondere der Vermeidungs- und Aus-

gleichsmalinahmen, vorgenommen wurden (vgl. hierzu C.2.3.2.2.3 und C.3.7.5.2).
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Aufgrund dieser landschaftspflegerischen MaRhahmen kann im Hinblick auf die
mit der Baumal3nahme verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt eine volle
Kompensation erreicht werden. Da bei der Darstellung der Umweltauswirkungen
u.a. auch die MaRnahmen einzubeziehen sind, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen vermieden, vermindert, ausgeglichen oder ersetzt werden (8
24 Abs. 1 UVPG) und diese Darstellung Grundlage der Bewertung ist (8 25 Abs. 1
UVPG), geht obige Bewertung zugunsten des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ins-
gesamt von einer schlechteren Lage aus, als sie sich nach Realisierung der land-
schaftspflegerischen Kompensationsmaflinahmen darstellen wird. Infolgedessen
lasst sich unter Einbeziehung aller Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen

eine positivere Bewertung rechtfertigen.

Der sich durch die Beeintrachtigung von Biotop- und Nutzungstypen ergebende
Kompensationsbedarf bzw. -umfang wurde gemaf der Bayerischen Kompensati-
onsverordnung ermittelt. Auf dieser Grundlage wird der vorhabensbedingte Eingriff
durch das landschaftspflegerische MaBhahmenkonzept komplett kompensiert (vgl.
C.3.7.5.2 dieses Beschlusses).

Im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung wird erganzend auf die nachfol-
genden Ausflhrungen zum Schutzgut Flache unter C.2.4.3 sowie zum Schutzgut

Boden unter C.2.4.4 verwiesen.

2.4.3 Schutzgut Flache
Bei der Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache sind die
bestehenden Schutzbestimmungen des Baugesetzbuches als Mal3stab zugrunde
zu legen. Nach 8 1 a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und scho-
nend umgegangen werden. Die Inanspruchnahme von hochwertigen land- und
forstwirtschaftlich genutzten Béden ist zu vermeiden, Bodenversiegelungen sollen

auf das notwendige Mal3 begrenzt werden.

Die Versiegelung stellt sich als gravierendste Auswirkung auf das Schutzgut Fla-
che dar, da der versiegelte Boden seine Bodenfunktionen i.S.d. § 2 Abs. 2
BBodSchG verliert (vgl. C.2.4.4). Ein solcher Eingriff wirkt sich auch auf andere zu
betrachtende Schutzgiter aus, insbesondere auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser und Landschaft, da auch hier die Fla-
cheninanspruchnahme als Grundlage fir die Beschreibung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen herangezogen wird. In der Regel bedingt ein grol3erer Fla-
chenverbrauch auch einen gréReren Eingriff in andere Schutzguter, da durch ihn
Lebensraum, fir die Regeneration des Naturhaushaltes notwendige Ressourcen

und landschaftspragende Einheiten verlorengehen.
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Aufgrund der dauerhaften Flacheninanspruchnahme im Umfang von 33,6 ha, von
denen 19,2 ha bisher unversiegelt waren, und der damit verbundenen Wechsel-
wirkungen ist die mit der Baumafnahme verbundene Neuversiegelung von 8,8 ha
als sehr hohe Beeintrachtigung des Schutzgutes Flache zu werten. Bauzeitlich vo-
ribergehend in Anspruch genommenen Flachen von weiteren ca. 10,1 ha werden
nach Abschluss der Baumaflinahme wieder rekultiviert, so dass sie nur voriiberge-
hende Auswirkungen nach sich ziehen. Waldflachen werden im Umfang von rund
7,5 ha sowie landwirtschaftlich genutzte Flachen im Umfang von ca. 1,5 ha dauer-
haft in Anspruch genommen.

Die ©kologische Aufwertung und Umnutzung von Flachen im Zuge der natur-
schutzfachlichen AusgleichsmalRhahmen kann als positiver Gesichtspunkt in die

Bewertung eingestellt werden (vgl. Unterlage 9.3).

Zusammenfassend ist wegen des hohen Flachenverbrauchs von einer sehr hohen
Beeintrachtigung des Schutzguts Flache durch das geplante Vorhaben auszuge-

hen.

2.4.4 Schutzgut Boden
Die Bewertung der unter C.2.3.2.4 aufgezeigten zu erwartenden Auswirkungen der
StralRenbaumalinahme auf das Schutzgut Boden im Rahmen der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung hat sich primér an den Bestimmungen des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes (BBodSchG) und der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es u.a., schadliche Bodenver-
anderungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den
Boden zu treffen (vgl. 8 1 Satz 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits
eingetretener schadlicher Bodenveréanderungen, die auf stoffliche Belastungen zu-
riickzufiihren sind, legt die BBodSchV Priif- und Mallnahmenwerte (8 8 Abs. 1 Nrn.
1 und 2 BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das (mittel- bis langfristige) Entste-
hen schadlicher Bodenveranderungen Vorsorgewerte (vgl. 8 8 Abs. 2 Nr. 1
BBodSchG) fest.

Schadliche Bodenverédnderungen sind Beeintréchtigungen der in § 2 Abs. 2
BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fir den Einzelnen oder die Allge-
meinheit hervorzurufen (8 2 Abs. 3 BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass der
Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen Funk-
tionen des Bodens erstreckt. Neben diesen ¢kologischen Funktionen werden viel-

mehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
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sowie andere Nutzungsfunktionen miteinbezogen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3
BBodSchG). Als geschiitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in § 2 Abs. 2 Nr. 3 d
BBodSchG ausdrucklich auch die Funktion als Standort "fur Verkehr" genannt.

Um die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden gemaf § 25 Abs. 1 UVPG
bewerten zu kénnen, werden die natirlichen Funktionen, das heil3t Speicher- und
Filterfunktionen vorhandener Bodentypen und Bodenarten, ebenso betrachtet wie
die Beeintrachtigung des Bodens als Lebensgrundlage und Lebensraum. Dartiber
hinaus werden auch die Auswirkungen der MalRnahme fur die Nutzungsfunktion
des Bodens fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion und als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte in die Betrachtung einbezogen.

Hinsichtlich der Bewertung der Eingriffsintensitét ist festzustellen, dass die Beein-
trachtigung der Speicher- und Filterfunktion durch Versiegelung und Uberbauung
bei allen Bodentypen erheblich ist, da diese Funktionen nach Durchfiihrung der
MalRnahme zumindest innerhalb des Trassenbereiches nicht mehr wahrgenom-
men werden kénnen. Im Bereich der (neu) versiegelten Flachen des Vorhabens
entfallt die Regulierungs- und Speicherfunktion vollstandig, die Eingriffe sind dies-
bezuglich als sehr hoch zu bewerten. Die im Rahmen der Uberbauung mit Bo-
schungsflachen in Anspruch genommenen 6,9 ha Flache natirlichen Bodens be-

wirken ebenfalls eine erhebliche Beeintrachtigung.

Bauzeitlich unterliegt der Boden in den Bereichen, in denen eine voriibergehende
Inanspruchnahme vorgesehen ist, weiteren unmittelbaren Belastungen, denen an-
gesichts der durchzufiihrenden RekultivierungsmafRnahmen im Ergebnis mittleres
Gewicht zukommt. Durch die geplante Baumalinahme erfolgen aber auch Fla-
chenumwandlungen, bei denen davon auszugehen ist, dass die Lebensraumfunk-
tionen zumindest voriibergehend gestdrt werden und sich erst allmahlich veran-
derte Lebensraumfunktionen in den Randbereichen neu aufbauen werden. Dabei
ist nicht davon auszugehen, dass die Lebensraumfunktionen in allen Bereichen
wieder in der bestehenden Form hergestellt werden kdnnen. Insbesondere ist bei
vorubergehenden Flacheninanspruchnahmen und Rekultivierungen nicht auszu-
schlieRen, dass die urspriinglichen Bodenfunktionen nicht in vollem Umfang wie-
deraufleben kénnen. Es ist somit unter diesem Gesichtspunkt zumindest von einer

hohen Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden auszugehen.

Ferner werden die Lebensraumfunktionen in Trassenndhe durch Schadstoffimmis-
sionen beeinflusst, wobei sich erhdhte Schadstoffgehalte im Wesentlichen auf den

unmittelbaren Nahbereich zum Fahrbahnrand konzentrieren und nach auf3en hin
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deutlich abnehmen werden. Innerhalb dieses besonders schadstoffbelasteten Ge-
landestreifens sind die vorhabensbedingten Auswirkungen als hoch zu bewerten.
Da die Kontamination des Bodens mit zunehmender Entfernung vom Fahrbahn-
rand deutlich abnimmt, sind schadstoffbedingte Auswirkungen auf auf3erhalb des
10 m-Bereichs liegende Bdden als nicht erheblich im Sinne des UVPG anzusehen.
Schliefilich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der land- und
forstwirtschaftlichen Produktionsbereiche zu bewerten, wobei die Eingriffe dann
als sehr hoch anzusehen sind, wenn ginstige bzw. sehr giinstige Produktionsbe-
dingungen bestehen und in diesen Bereichen Bodenverluste eintreten bzw. er-
tragsmindernde Schadstoffbelastungen fir landwirtschaftliche Betriebsflachen
entstehen. Soweit landwirtschaftliche Betriebsflachen in dem oben beschriebenen
besonders durch Schadstoffe beeintrachtigten Bereich vorhanden sind, wird eine
Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Produktion in diesem Bereich fir mog-

lich gehalten und als sehr hoch bewertet.

Erhebliche Auswirkungen auf die Nahrung und damit nachteilige Wechselwirkun-
gen auf die Schutzgliter Mensch und Nutztier sind indes nicht zu erwarten. Die
landwirtschaftlichen Nutzflachen liegen, bedingt durch Bdschungs- und Ein-
schnittsflachen sowie durch entlang der Trasse verlaufende Wege in der Regel
ohnehin auRerhalb des genannten 10 m-Bereiches. Soweit in Einzelfallen inner-
halb dieses 10 m-Bereiches landwirtschaftliche Bodennutzung noch betrieben wer-
den sollte, ware der Anteil der dort produzierten Nahrungspflanzen am Nahrungs-
gemisch der Bevolkerung zu gering, als dass Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit hervorge-
rufen werden kénnten. Hinzu kommt, dass einer Untersuchung der Bundesanstalt
fur StraRenwesen zufolge der Belastungspfad Tierfutter - Tierische Nahrungsmittel
- Mensch bei der Schadstoffaufnahme eine nur untergeordnete Rolle spielt, auf

dem Pfad Boden - Pflanze - Tier - Mensch ist dies sogar noch unwahrscheinlicher.

Beziiglich der Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden in seiner Eigenschaft
als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte wird auf die Ausfiihrungen unter C.2.4.9

dieses Beschlusses verwiesen.

2.4.5 Schutzgut Wasser
Der Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
sind die bestehenden Schutzbestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes, des
Bayerischen Wassergesetzes sowie der hierzu ergangenen Ausfiihrungsbestim-

mungen zugrunde zu legen.
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Jedermann ist verpflichtet, bei MaRnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Ge-
wasser verbunden sein konnen, die nach den Umstéanden erforderliche Sorgfalt
anzuwenden, um eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu
vermeiden, um eine mit Ricksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame
Verwendung des Wassers sicherzustellen, um die Leistungsfahigkeit des Wasser-
haushalts zu erhalten und um eine VergréRerung und Beschleunigung des Was-
serabflusses zu vermeiden (8 5 Abs. 1 WHG).

Die Zulassigkeit der Einleitung von Abwasser in Gewéasser steht unter dem Vor-
behalt einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die
Menge und Schadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei
Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der
Technik mdglich ist, wenn die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewasser-
eigenschaften und sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist und wenn
Abwasseranlagen oder sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die
erforderlich sind, um die Einhaltung der genannten Anforderungen sicherzustellen
(8 57 Abs. 1 WHG). In diesem Zusammenhang regeln die wasserrechtlichen Best-
immungen, wer zur Abwasserbeseitigung verpflichtet ist (§ 56 WHG i.V.m. Art. 34
BayWwaG).

Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis fir das Einbringen
und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nach-
teilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist (8 48 Abs. 1
WHG). Dem besonderen Gewéasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch
die Festsetzung von Wasserschutzgebieten (8 51 WHG i.V.m. Art. 31 Abs. 2
BayWG), in denen im o6ffentlichen Interesse der Sicherstellung der bestehenden
und kinftigen offentlichen Wasserversorgung in bestimmten Bereichen verschie-
dene Verbote, Beschrankungen sowie Handlungs- und Duldungspflichten festge-
legt werden kénnen, § 52 WHG.

Bei Ausbau- bzw. Erneuerungsmafinahmen sind natirliche Rickhalteflachen zu
erhalten, das natirliche Abflussverhalten nicht wesentlich zu verandern, natur-
raumtypische Lebensgemeinschaften zu bewahren und sonstige nachteilige Ver-
anderungen des Zustands des Gewassers zu vermeiden oder, soweit dies moglich
ist, auszugleichen (8 67 Abs. 1 WHG).

Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere die Genehmigungs-
vorbehalte gemal § 36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG sowie die Regelungen des 8
78 WHG i.V.m. Art. 46 BayWG.
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Die mit der Erneuerung der B 469 zwischen der AS Stockstadt und der AS Grol3-
ostheim verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind unter Beach-

tung dieser Pramissen wie folgt zu beurteilen:

2.4.5.1 Oberflachengewasser
Das entwasserungstechnische Konzept zur Erneuerung der B 469 zwischen der
AS Stockstadt und der AS GrolRostheim strebt mdglichst eine flachenhafte Versi-
ckerung des Oberflachenwassers in den belebten Oberboden der Béschungsfla-
chen (Versickerungsmulden, Mulden-Rigolen-System) an. In den Abschnitten, in
denen eine dezentrale Versickerung aus unterschiedlichen hydrogeologischen,
Okologischen oder konstruktiven Grinden nicht mdglich ist, erfolgt die Ableitung
und Sammlung von Oberflachenwasser Uber Absetzbecken als Reinigungsstufe
und anschlieBender Einleitung in den Vorfluter Gersprenz bzw. in Versickerungs-
becken. Im Bereich der Einschnittslage erfolgt eine Grundwasserabsenkung mit
Abdichtung zur Hebeanlage. Durch den Bau von zwei Absetzbecken sowie zwei
Versickerungsbecken mit jeweils vorgeschalteten Absetzbecken entlang der
Trasse kann das anfallende StraRenoberflachenwasser geordnet abgefiihrt und
die mit dem Fahrbahnwasser mitgefihrten Schmutz- und Schadstoffe weitgehend
gefiltert werden. Aufgrund des vorgeschalteten Absetzbeckens sowie der im Ver-
gleich zur Abflussmenge geringen Einleitmenge ist eine Beeintrachtigung der Ger-
sprenz durch die zusatzliche Einleitung von Grund- und Oberflachenwasser nicht
zu erwarten. Bisher flie[3t das Oberflachenwasser teilweise unbehandelt in die Ger-
sprenz, weshalb in Folge der vorgesehenen Absetzbecken mit einer geringeren

stofflichen Belastung des eingeleiteten Oberflachenwassers zu rechnen ist.

Durch die Vorreinigungseinrichtungen und nicht zuletzt aufgrund der Selbstreini-
gungskraft der Vorfluter wird der Gefahr einer Verschmutzung vorgebeugt, so dass
die jedenfalls denkbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die Oberflachengewas-

ser in qualitativer Hinsicht allenfalls als mittlere Beeintrachtigung zu bewerten sind.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass in diesem Bereich nun erstmals Abwas-
sereinrichtungen geschaffen werden, die dem derzeitigen Stand der Technik ent-
sprechen. Eine Verbesserung gegeniber der aktuell unzureichenden Entwasse-
rungssituation (keine Regenwasserbehandlungsanlagen, unzureichende Fahrbah-
nentwasserung) tritt durch die Ableitung des Stral3enwassers durch die Zufiihrung
in Absetzbecken sowie die Versickerung tber eine 30 cm starke, bewachsene Bo-
denschicht ein. Positiv schlagt damit zu Buche, dass durch die geplanten Absetz-
becken als Reinigungsstufe das Fahrbahnwasser bereits vorbehandelt dem Vor-

fluter zugeleitet wird.
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Vorstehende Bewertung gilt auch im Hinblick auf die durch die zusatzliche Versie-
gelung verénderten Abflussverhaltnisse und die daraus resultierenden Auswirkun-

gen auf den Vorfluter.

Bei der bauzeitlichen Umfahrung der Gersprenzbriicke sind hohe Beeintrachtigun-
gen der Gersprenzaue durch Eingriffe in die Ufervegetation (Geholze, Kraut-
sdume) nicht vermeidbar. Baubedingte Verunreinigungen der Gersprenz werden
durch SchutzmafRnahmen im Rahmen der Mal3nahme 9 V jedoch vermieden. Ins-
gesamt kann durch die vorgesehenen SchutzmalRnahmen das Gewicht des Ein-

griffs verringert werden.

Am nérdlichen Rand des Untersuchungsgebiets befindet sich das aktuell berech-
nete Uberschwemmungsgebiet der Gersprenz. Dieses wird durch die Querung mit-
tels Briickenbauwerk soweit in seiner Funktion aufrechterhalten, dass es zu keinen
nachhaltigen bzw. erheblichen Beeintrachtigungen kommt. Durch die flachenma-
Rig eher geringe Betroffenheit des Uberschwemmungsgebiets ist die mogliche Be-
eintrachtigung desselben lediglich als mittel einzustufen. Auf die weitergehenden

und detaillierteren Ausfiihrungen unter C.3.7.7 wird vollumfanglich verwiesen.

2.45.2 Grundwasser
Negative Einflisse der BaumalRnahme auf das Grundwasservorkommen sind
durch Uberbauung und Versiegelung insofern moglich, als hierdurch die Grund-
wasserneubildung verhindert oder beeintrachtigt wird. Mit dem plangegenstandli-
chen Vorhaben werden ca. 8,8 ha versickerungsfahige Flache neu undurchlassig
versiegelt. Dies fuhrt zu einer Verringerung der Grundwasserneubildung, was an-
gesichts der eher geringen Niederschlagsmenge im Untersuchungsgebiet als hohe

Beeintrachtigung zu bewerten ist.

Gefahrdungen durch den betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen
(Tausalzlosung, Reifenabrieb, RuRpartikel, Ol etc.) in das Grundwasser werden
durch die Anlage der neuen Absetzbecken im Vergleich zur bestehenden Situation
gemindert, so dass vor dem Hintergrund der vorliegenden Erkenntnisse allenfalls

die Annahme einer mittleren Bewertung gerechtfertigt ist.

Positiv ist weiter hervorzuheben, dass nach Beendigung der BaumalRnahme das
Oberflachenwasser nicht mehr direkt, d. h. ohne Vorreinigung durch Absetzbe-
cken, in die Vorflut Gersprenz eingeleitet bzw. nicht mehr direkt in den Untergrund
im Bereich des im Untersuchungsgebiet vorhandenen Wasserschutzgebiets versi-
ckert wird. Die Planung sieht nur noch eine Versickerung auf3erhalb des Wasser-

schutzgebiets vor.
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Aufgrund der erforderlichen Grundwasserabsenkung bei Bau-km 0+250 bis 0+600
wird anfallendes Grund- und Oberflachenwasser tber ein vorgeschaltetes Absetz-
becken als Reinigungsstufe zur Gersprenz abgeleitet. Das Regenwasser kann
groRtenteils versickert werden. Die hierdurch entstehende Beeintrachtigung wird
daher als mittel eingestuft.

Der vorliegende Planungsabschnitt durchquert die Wasserschutzzonen 111 A und
Il B des Wasserschutzgebietes der Aschaffenburger Versorgungs-GmbH. Im Be-
reich der Schutzzone Il B erfolgt der Ersatzneubau des BW 07 (Briicke im Zuge
der Stockstadter StralRe Uber die B 469). Fir diesen Bereich sind Schutzmal3nah-
men nach den ,Richtlinien flr bautechnische Mallhahmen an Straf3en in Wasser-
schutzgebieten® (RiStWag) vorgesehen (vgl. die Ausflihrungen unter C.3.7.7.2).
Der Grad der Beeintrachtigung des Schutzgebietes kann aufgrund der hierdurch
erzielten Schutzwirkung zur weitgehenden Vermeidung von Auswirkungen auf die

geschitzten Bereiche als gering eingestuft werden.

2.4.6 Schutzgut Luft
Bei raumbedeutsamen Planungen und MafRhahmen sind die flr eine bestimmte
Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schédliche Um-
welteinwirkungen (8 3 Abs. 1 BImSchG) auf die ausschlief3lich oder tberwiegend
dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete so
weit wie moglich vermieden werden. Zudem ist in Gebieten, in denen die in Rechts-
verordnungen nach 8 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte
nicht Uberschritten werden, bei der Abwagung der betroffenen Belange die Erhal-
tung der bestmdglichen Luftqualitat als Belang zu berlcksichtigen (vgl. § 50 BIm-
SchG). Schadliche Umwelteinwirkungen sind insbesondere dann als gegeben an-
zusehen, wenn sich Uberschreitungen der Immissionswerte der 39. BImSchV er-
geben. Wie unter C.2.3.2.6 bereits aufgezeigt, werden die darin festgesetzten

Grenzwerte vorliegend eingehalten (vgl. Unterlage 17.2 T1).

Die unmittelbaren Auswirkungen des StralRenbauvorhabens auf das Schutzgut
Luft beschrénken sich — soweit sie, gemessen an den fachgesetzlichen Bewer-
tungsgrundlagen, als erheblich angesehen werden kénnen — auf einen raumlich
eng begrenzten Bereich. Sie werden daher — unter Einbeziehung der Wechselwir-
kungen mit den Schutzgitern Mensch und Boden — als mittel bewertet, da auch
Schadstoffbelastungen unterhalb der Immissionsgrenzwerte zu beriicksichtigen
sind (vgl. § 50 Satz 2 BImSchG). Da die unmittelbar an die Fahrbahn angrenzen-

den Flachen nicht dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, rechtfertigt
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sich eine mittlere bis hohe Bewertung der Belastung in Abhangigkeit von der je-
weiligen Entfernung und der Dauer des Aufenthalts; im Ubrigen wird auch auf
C.2.4.1.2 Bezug genommen.

2.4.7 Schutzgut Klima
Fur die Bewertung der unter C.2.3.2.7 dieses Beschlusses aufgezeigten voraus-
sichtlichen Auswirkungen des StraRenbauvorhabens auf das Schutzgut Klima fehlt
es gegenwartig an fachgesetzlichen Bewertungsmafistaben. Die Bewertung muss
sich daher — soweit die Auswirkungen Uberhaupt quantifizierbar sind — auf allge-

meine oder spezifische Sachverstandigenaussagen stitzen.

Der Waldflachenverlust direkt an der Bundesstraf3e bedingt auch den Verlust von
Bannwald mit entsprechenden lokalklimatischen Folgen: Wald mit besonderer Be-
deutung fur den regionalen Klimaschutz geht dabei verloren. Zu berlicksichtigen
sind jedoch die durch die vorgesehenen AusgleichsmalBnahmen zu schaffenden
und an den bestehenden Bannwald angrenzenden Ersatzaufforstungen, welche

die verlorengehenden klimatischen Funktionen insofern ausgleichen.

Bei den dargestellten vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Klima handelt es
sich um lokalklimatische Veranderungen im Umfeld der geplanten Stral3e. Die Be-
lange des nationalen und des globalen Klimaschutzes sind hingegen nicht grund-
satzlich in die Umweltvertraglichkeitsprifung einzubeziehen (OVG Munster, Urteil
vom 16.06.2016 — 8 D 99/13.AK, BeckRS 2016, 51171 Rn. 323 ff m. w. N.; im
Ansatz auch OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12.03.2020 — OVG 11 A 7.18,
Rn. 42 ff; BVerwG, Beschluss vom 18.02.2021 — 4 B 25/20, Rn. 15). Vielmehr
muss die Umweltvertraglichkeitsprifung insoweit auf den jeweils aktuellen Stand
der Wissenschaft und damit auf die bekannten und erforschten Wirkungszusam-
menhange abstellen. Sofern Erkenntnisgrenzen erreicht werden, ist die Forderung
nach der Ermittlung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens — oder nach ihrer
Beschreibung oder Bewertung — schlechterdings nicht erfillbar. Anders als bei
kleinraumigen Auswirkungen auf das Mikro- und Mesoklima kann die nachteilige
Veranderung des nationalen bzw. globalen Makroklimas derzeit mangels hinrei-
chender technischer und wissenschaftlicher Erkenntnisse Uber die Wirkungszu-
sammenhange dem Immissionsbeitrag einer einzelnen Anlage nicht eindeutig zu-
gerechnet werden. Auf dieser rdumlichen Ebene sind die Effekte eines isolierten
Vorhabens quantitativ kaum abschéatz- und darstellbar. Trotz zahlreicher Neurege-
lungen zur Erreichung der nationalen und internationalen Klimaschutzziele besteht
gegenwartig mangels entsprechender technischer Parameter noch nicht die M6g-

lichkeit, eine einheitliche Bilanzierung von StraflRenbauprojekten hinsichtlich damit
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verbundener CO;-Emissionen auf globaler Ebene vorzunehmen. Die im Anho-
rungsverfahren mehrfach vorgebrachte Forderung nach der Beriicksichtigung der
Auswirkungen des gegenstandlichen Verfahrens auf das globale Klima im Rahmen

der Umweltvertraglichkeitsprifung ist daher zuriickzuweisen.

GroRRrdumige Beeintrachtigungen des Klimas bis hin zu Auswirkungen auf das glo-
bale Klima, wie sie im Anhérungsverfahren von Einwendern in 8 2 Abs. 1 Nr. 3 i.
V. m. 816i. V. m. Anlage 4, Nr. 4 lit. a bis lit. c lit. gg UVPG gesehen wurden, sind
vorliegend ohnehin nicht zu erwarten. Die MafRnahme erfolgt bestandsnah; Neu-
zerschneidungen der Landschaft durch die Erneuerung der bestehenden Trasse
erfolgen daher kaum. Mit dem gegenstandlichen Vorhaben verbundene Waldver-
luste werden, wie unter C.3.7.9 dieses Beschlusses ausgefihrt, vollstandig aus-
geglichen. Zu Eingriffen und deren Ausgleich bzw. Vermeidung im Rahmen des
Naturschutzes wird auf die Ausfiihrungen unter C.3.7.5 dieses Beschlusses ver-
wiesen. Weiter dient das Vorhaben nicht der verkehrlichen Leistungssteigerung
der Verbindung und ist, wie unter C.3.5.3 dieses Beschlusses dargestellt, auch
nicht mit einer deutlichen Verkehrssteigerung verbunden. Erganzend wird diesbe-

zuglich auf die Ausfiihrungen unter C.3.7.13 dieses Beschlusses verwiesen.

Als erheblich im Sinne des UVPG sind hier lokalklimatische Veranderungen im
Trassenbereich zu bezeichnen. Als hoch zu bewerten waren infolge der Entste-
hung neuer bzw. groRRerer Kaltluftstaugebiete eintretende klimatische Veranderun-
gen (erhohte Frostgefahr, Nebelhaufigkeit und langer andauernde Nebellagen). In
die Bewertung flief3t dabei mit ein, dass sich diese klimatischen Veranderungen
nicht nur auf die Vegetationsbedingungen, sondern auch auf die Bodennutzung
land- bzw. forstwirtschaftlicher Flachen in diesen Kaltluftstaugebieten auswirken
kénnen. Aufgrund ihrer Vorbelastung sind die beanspruchten Bestande fiir das Lo-
kalklima jedoch sowohl qualitativ als auch quantitativ nicht von essenzieller Bedeu-
tung. Mit dem Vorhaben verbundene Verluste werden im Rahmen der Ausgleichs-

maflnahmen vermindert bzw. ausgeglichen (vgl. Unterlage 9.3).

Aufgrund der durch die vorhandene B 469 teilweise bestehenden Vorbelastungen
und der vorgesehenen Ausgleichsmaflinahmen kommt es durch das Planvorhaben

allenfalls zu Beeintrachtigungen des Lokalklimas, die als mittel einzustufen sind.

2.4.8 Schutzgut Landschaft
Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft werden folgende um-
weltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie sons-

tige fachbezogene Unterlagen zugrunde gelegt:

e 88 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft
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88 20 ff. BNatSchG, 88 31 ff. BNatSchG: Bestehende und geplante Schutz-
gebiete einschliel3lich FFH-Gebiete und Européische Vogelschutzgebiete
§ 9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

§ 13 BWaldG und Art. 12 BayWaldG: Erholungswald

Bayerische Kompensationsverordnung

Waldfunktionsplan

Regionalplan

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).

Den Begriffen "sehr hoch — hoch — mittel" werden im Wesentlichen folgende Um-

weltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch:

Durchschneidung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regional-
plan

Durchschneidung oder Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten
Naturschutzgebieten

Durchschneidung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzge-
bieten

Erhebliche Beeintrachtigung von bestehenden FFH-Gebieten und Europa-
ischen Vogelschutzgebieten

Zerstorung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

Zerstdrung von bestehenden oder geplanten geschiitzten Landschaftsbe-
standteilen oder Grinbestanden

Uberbauung von Wald- und Feldgehdlzen

Durchschneidung von Wald mit besonderer Bedeutung fur das Land-
schaftsbild oder von Erholungswald

Beeintrachtigung durch Grof3briicken

Beeintrachtigung durch DAmme mit einer L&nge von mehr als 25 m und

einer Hohe von mehr als 5 m

b) Hoch:

Beeintrachtigung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regional-
plan

Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzge-
bieten

Beeintrachtigung von FFH-Gebieten und Européischen Vogelschutzgebie-
ten

Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern
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e Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten geschiitzten Land-
schaftsbestandteilen oder Grunbestanden

e Beeintrachtigung von Wald mit besonderer Bedeutung fur das Landschafts-
bild oder von Erholungswald

e Durchschneidung von sonstigem Wald

e Beeintrachtigung durch Damme mit einer Lange von mehr als 25 m und
einer Hohe von 1,5 bis 5 m

e Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und

einer Tiefe von mehr als 5 m

c) Mittel:
e Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und
einer Tiefe von 1,5 bis 5 m
e Beeintrachtigung von sonstigem Wald

e Beeintrachtigung durch landschaftsuntypische Bandstrukturen

Dabei wird davon ausgegangen, dass eine mogliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes u.a. wesentlich davon abhéngt, inwieweit sich die Trasse in das na-
turliche Gelande einfligt und an den vorhandenen Gegebenheiten und Strukturen
orientiert. Aul3er den rein technisch gepragten Elementen wie Briicken und Larm-
schutzbauwerken stellen vor allem Damm- und Einschnittsstrecken Beeintrachti-
gungen fur das Landschaftsbild dar. Es ist davon auszugehen, dass eine Fuhrung
auf dem Damm aufgrund der gréReren Einsehbarkeit und Fernwirkung allgemein
optisch als noch stérender empfunden wird als die Lage im Einschnitt. Deshalb
wird in der vorgenommenen Bewertung den Dammstrecken eine grof3ere Ein-
griffsintensitat zugeordnet als den im Einschnitt gefuhrten Streckenabschnitten.
Bei der H6he der Damme bzw. der Tiefe der Einschnitte werden Schwellenwerte
angenommen, die sich an menschlichen Mal3stdben orientieren. Dabei entspricht
der Wert von 1,5 m etwa der Augenhtéhe des Menschen und der Wert von 5 m

etwa zwei Geschosshohen eines Gebaudes.

Als sehr hohe Beeintrachtigung ist im verfahrensgegenstéandlichen Abschnitt zu-
nachst der Verlust von insgesamt 14,18 ha (davon 6,72 ha voriibergehender Inan-
spruchnahme) Waldflache anzusehen. Hiervon entfallen rund 10,37 ha auf Bann-
wald. Gemal} dem Waldfunktionsplan Region Bayerischer Untermain (01) kommt
dem Waldkomplex Unter- und Oberhibnerwald zudem zu einem Grof3teil eine be-
sondere Funktion als Erholungswald der Intensitatsstufe Il zu. Vorliegend kommt
es durch die Malihahme jedoch nicht zur Durchschneidung geschlossener Wald-

flachen, sondern lediglich zur Verbreiterung der vorhandenen, die Waldflachen
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durchschneidenden Trasse. Nichtsdestotrotz ist insofern von einer hohen Beein-

trachtigung auszugehen.

Die geplante MalRnahme erfolgt zum Teil im Landschaftsschutzgebiet Nr.
00293.03 ,Unter- und Oberhubnerwald in der Gemarkung Stockstadt® (Verordnung
zum Schutze von Landschaftsraumen im Landkreis Aschaffenburg vom
24.08.1978), das bereits von der bestehenden B 469 auf rund 2,9 km Lange durch-
schnitten wird, so dass insoweit eine hohe Beeintrachtigung anzunehmen ist.
Nordlich der B 26 befindet sich weiter das im Regionalplan Bayerischer Untermain
(RP1, 4.1.2.1 01) ausgewiesene Landschaftliche Vorbehaltsgebiet ,Unter- und
Oberhibnerwald bei Stockstadt a. Main“ einschliel3lich der Gersprenzaue westlich
der B 469. Auch insoweit ergibt sich durch die geplante MaBhahme jedoch keine

Anderung der Durchschneidung zum Bestand.

Beeintrachtigend fur das Schutzgut Landschaftsbild wirkt sich die daftir urséachliche
und durch die Erneuerung der Trasse unter Anwendung eines breiteren Quer-
schnitts sowie unter Anbau von Seitenstreifen und Verbreiterung des Mittelstrei-
fens bedingte Verbreiterung des gesamten StralRenbauwerks sowie ein Zurlick-
weichen der begleitenden Vegetationsstrukturen aus. Die Trasse der B 469 wird
geringflgig starker als aktuell im Landschaftsbild wirksam sein. Veranderungen
bezlglich der Flihrung der Trasse in Damm- bzw. Einschnittslage gegeniiber dem
Bestand finden nicht statt. Ein GroR3teil der Baustrecke verlauft jedoch durch Wald-
bereiche und ist daher nicht einsehbar. Zudem erfolgt die Erneuerung der Bundes-
stral3e bestandsnah direkt an der bestehenden B 469. Wald- und Gehdlzbereiche
sowie andere Vegetationsstrukturen im Umfeld der StraRe werden nach Vollen-
dung der MafRnahme wiederhergestellt. Die neue Trasse der B 469 wird somit wie-
der in das Landschaftsbild eingebunden. Hierdurch findet eine Reduzierung des
Eingriffs in das Landschaftsbild auf ein unbedingt notwendiges Mal} statt. Fir den
ganzheitlichen Wahrnehmungseindruck sind daher keine erheblichen Auswirkun-
gen gegeben und auch keine neuen visuell besonders wirksamen Bauwerke ge-
plant (vgl. bereits C.2.3.2.8). Folglich ist allenfalls von einer mittleren bis hohen

Beeintrachtigung fir das Landschaftsbild auszugehen.

Dem nicht zu vermeidenden voriibergehenden Verlust von Stral3enbegleitgriin

kommt mittlere Bedeutung zu.

Da bei der Darstellung der Umweltauswirkungen u.a. auch die MalRnahmen einzu-
beziehen sind, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden,
vermindert, ausgeglichen oder ersetzt werden (8 24 Abs. 1 UVPG) und diese Dar-

stellung Grundlage der Bewertung ist (8 25 Abs. 1 UVPG), geht obige Bewertung
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zugunsten des Schutzgutes Landschaft insgesamt von einer schlechteren Lage
aus, als sie sich nach Realisierung der landschaftspflegerischen Kompensations-
mafnahmen darstellen wird. Infolgedessen lasst sich unter Einbeziehung aller
Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen auch eine positivere Bewertung
rechtfertigen. Dies gilt auch vor dem Hintergrund der durch die bestehende B 469
bedingten erheblichen Vorbelastung.

Abgesehen davon wirken sich auch die AusgleichsmafRnahmen fur den Naturhaus-
halt positiv auf das Landschaftsbild aus. Insgesamt wird das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt bzw. neu gestaltet.

2.4.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Aufgrund der bestehenden gesetzlichen Vorgaben sind alle vorgeschichtlichen
und geschichtlichen Besténde als auRRerst wertvoll anzusehen, da sie unwieder-
bringliche Vorgéange dokumentieren. Bodendenkmaler stehen unter dem besonde-
ren Schutz des Denkmalschutzes. Einer besonderen Erlaubnis bedarf derjenige,
der auf einem Grundstiick Erdarbeiten vornehmen will, obwohl er weil3, vermutet
oder den Umstdnden nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaéler be-
finden (Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG). Hinzu kommt, dass bei Einwirkungen auf
den Boden Beeintrachtigungen der Bodenfunktion als Archiv der Natur- und Kul-
turgeschichte soweit wie moglich vermieden werden sollen (8 1 Satz 3
BBodSchG).

Nach den vorliegenden Erkenntnissen ist eine Beeintrdchtigung von Bodendenk-
malern nicht zu erwarten. Fur eventuell noch auftretende Funde — insbesondere
hinsichtlich der Verdachtsflachen als siedlungsgtinstigem Bereich — treffen die Ne-
benbestimmungen unter A.3.9 (vgl. auch C.3.7.11) sowie die gesetzlichen Vorga-
ben die notwendigen Vorkehrungen. Soweit eine Beeintrdchtigung oder Zersto-
rung von Bodendenkmalern durch die Baumaflnahme damit von vornherein nicht
mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden kann, wird den Belangen des
Denkmalschutzes im Rahmen des Moéglichen Rechnung getragen. Die Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Kulturgtter sind daher — wenn Uberhaupt — als

mittlere Beeintrachtigung zu bewerten.

2.5 Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprufung lasst sich festhalten, dass das vor-
liegende Projekt in vielféltiger Hinsicht erhebliche Umweltauswirkungen auf die
verschiedenen Schutzguter mit sich bringt und auch Wechselwirkungen zur Folge
haben wird. Diese Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zulassig-

keit des Vorhabens im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick
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auf eine wirksame Umweltvorsorge nach Mal3gabe der geltenden Gesetze beriick-
sichtigt. Einzelheiten ergeben sich aus der materiell-rechtlichen Wirdigung dieses
Beschlusses, insbesondere bei der Wirdigung und Abwagung der vom plange-
genstandlichen Vorhaben berthrten offentlichen und privaten Belange.
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3 Materiell-rechtliche Wiirdigung

3.1 Rechtsgrundlage

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf § 17 Absatz 1 Satz 1 FStrG. Diese Re-
gelung erschopft sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist
darin — vornehmlich — auch die materielle Ermachtigung der Planfeststellungsbe-
horde zur fernstraenrechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element
dieser Ermachtigung ist die mit ihr verbundene Einradumung des Planungsermes-
sens, das in seinem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der planerischen
Gestaltungsfreiheit umschrieben ist. Der planerische Spielraum, der der Planfest-
stellungsbehdrde bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch — anders als bei
echten Planungen — beschréankt durch das Antragsrecht des Vorhabenstragers
und durch dessen Anspruch auf fehlerfreie Austibung des Planungsermessens
(Zeitler, BayStrWG, Rn. 115 zu Art. 38 BayStrWG). Die der Gestaltungsfreiheit ge-
setzten Grenzen ergeben sich aus den rechtlichen Bindungen, denen die Planfest-
stellungsbehorde in vierfacher Hinsicht unterworfen ist (vgl. auch Zeitler, Bay-
StrWG, Rn. 120 zu Art. 38 BayStrWwG):

e erstens bestehen mdglicherweise behdrdeninterne Bindungen der Plan-
feststellungsbehoérde an eine vorbereitende Planungsentscheidung;

e zweitens bedarf die stral3enrechtliche Planung einer — auch vor Art. 14 GG
standhaltenden — Rechtfertigung;

e drittens muss sich die Planung an den im Bundesfernstralengesetz und
den in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden zwin-
genden materiellen Rechtssatzen (Planungsleitsatzen) ausrichten;

¢ viertens steht alles, was die Planfeststellungsbehorde unter Bericksichti-
gung dieser rechtlichen Anforderung entscheidet, unter jenen Beschran-
kungen, die sich aus den Anforderungen des Abwagungsgebotes ergeben
(vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74)

3.2 Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zuléssigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen Folgemaflnahmen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt (Art. 75 Abs. 1 S. 1 Halbsatz 1 BayVwV{G). Weiter werden
alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und
den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 S. 2

BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken sich dartber
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hinaus auch auf alle notwendigen FolgemaRRnahmen an anderen Anlagen. Sie er-
fassen samtliche Anlagen, die aus Anlass der Durchfuhrung des konkret geneh-
migten Vorhabens unumganglich sind, also ausgefiihrt werden mussen. Notwen-
dige Folgemalinahmen werden auch dann von der Planfeststellung erfasst, wenn
sie selbst planfeststellungsbediirftig sind. In derartigen Féllen ist dann Art. 78
BayVwVfG nicht anwendbar (zum Ganzen Kopp/Ramsauer, VWVfG, 8 75 Rn. 6
ff.). Der Zweck der Planfeststellung ist dabei grundsétzlich eine Gesamtregelung
aller Probleme, die durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine fiir alle
Betroffenen gerechte Losung in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht her-
beigefuhrt werden.

Soweit eine abschliel3ende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde noch nicht
mdoglich ist, ist diese im Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten; dem Trager
des Vorhabens ist dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der Planfeststel-
lungsbehdrde bestimmte Unterlagen rechtzeitig vorzulegen (Art. 74 Abs. 3
BayVwVfG).

Die stralBenrechtliche Planfeststellung ersetzt grundsatzlich alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verlei-
hungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (8 17
FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die was-
serrechtliche Erlaubnis nach 88 8 ff. WHG. Die Regierung kann jedoch auch tber
die Erteilung einer solchen Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss ent-
scheiden (8 19 WHG). Gleiches gilt fir die stralRenrechtlichen Verfligungen nach
dem Bundesfernstralengesetz und dem Bayerischen StraRen- und Wegegesetz
(vgl. Zeitler: BayStrWG, Rn. 61 zu Art. 6 BayStrWG).

Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan festgestellt und tber Einwen-
dungen entschieden (Art. 74 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 1 BayVwVfG). Dem Trager
des Vorhabens sind Vorkehrungen oder die Errichtung von Anlagen aufzuerlegen,
die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf
Rechte anderer erforderlich sind (Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG). Unter den Begriff
des Allgemeinwohls fallen alle 6ffentlichen Belange, die von der Rechtsordnung
als schitzenswerte Interessen anerkannt sind (Kopp/Ramsauer, VWVIG, § 74 Rn.
113). Nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn in ge-
schitzte Rechtspositionen oder Rechte Dritter eingegriffen wird oder entspre-
chende Gefahrdungen vorliegen, sondern auch dann, wenn es sich um Belasti-
gungen handelt, die den Betroffenen mit Ricksicht auf die Qualitat des Gebiets,
die konkreten tatsachlichen Verhaltnisse, die Schutzwirdigkeit und Schutzbeduirf-

tigkeit usw. billigerweise nicht ohne Ausgleich zugemutet werden kénnen. Ob ein
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solcher Nachteil erheblich ist, ist danach zu beurteilen, ob er angesichts der
Schutzbedurftigkeit und Schutzwirdigkeit der Rechte oder Rechtsgtter, auf die er
sich auswirkt, den Betroffenen noch zugemutet werden kann, ohne dass Schutz-
vorkehrungen angeordnet werden oder eine Entschadigung (Art. 74 Abs. 2 S. 3
BayVwVfG) erfolgt. Es muss sich um Nachteile handeln, die nach den Grundsat-
zen der Guterabwéagung auch unter Berticksichtigung des Zwecks und der Bedeu-
tung der geplanten Anlage fur die Allgemeinheit oder Dritte und der plangegebe-
nen Vorbelastung des Gebiets billigerweise noch zumutbar sind. Soweit die Zu-
mutbarkeit gesetzlich geregelt ist, hat sich die Planfeststellungsbehérde daran zu
halten. Fehlen ndhere Regelungen hinsichtlich der Zumutbarkeit von Auswirkun-
gen, ist die Zumutbarkeitsgrenze im konkreten Fall nach den Umstanden des Ein-

zelfalls zu bestimmen.

3.3 Planungsermessen

Planungsentscheidungen haben naturgemald das Problem, dass sie sowohl mit
verschiedenen privaten Belangen kollidieren, als auch, dass die mit der Planung
verfolgten offentlichen Belange mit anderen offentlichen Belangen nicht vereinbar
sind. Aus diesem Grunde muss sich die planende Verwaltung fur die Bevorzugung
des einen und fir die Zuriickstellung der anderen Belange entscheiden. Dabei darf
von vornherein keinem Belang besonderer Vorrang eingerdumt werden. Samtliche
betroffenen Belange sollen durch Abwégung miteinander und gegeneinander zum

Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls Gberwunden werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass

e erstens Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

e zweitens, dass in die Abwagungen an Belangen eingestellt wird, was nach
Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss,

e drittens die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

¢ viertens der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenom-
men wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht aul3er
Verhéltnis steht (vgl. grundlegend BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az.
4 C 21.74, DVBI. 1975, 713).

Daher stellt sich der Planfeststellungsbeschluss als Ermessensentscheidung dar.
Er legt Art und Ausmal des Vorhabens sowie die zu beachtenden Nebenbestim-

mungen fest.
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3.4 Linienfuhrung

Nach 8 16 Abs. 1 Satz 1 FStrG bestimmt das Fernstral3en-Bundesamt im Beneh-
men mit den Landesplanungsbehdrden der beteiligten Lander die Planung und Li-
nienfiihrung der BundesfernstraRen. Da das verfahrensgegenstandliche Bauvor-
haben lediglich die Erneuerung der bestehenden Trasse der B 469 umfasst, war

eine eigene Linienbestimmung i.S.d. 8 16 FStrG nicht erforderlich.

3.5 Planrechtfertigung

Voraussetzung einer jeden planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des
Vorhabens, da es in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreift und Grundlage
der zur Ausfiihrung des Planes etwa notwendig werdenden Enteignungen ist. In
diesem Sinne ist eine StralRenplanung gerechtfertigt, wenn fir das Vorhaben nach
MalRgabe der allgemeinen Ziele der jeweiligen StralRengesetze ein Bedirfnis be-
steht, die Malinahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Dies ist nicht
erst bei Unausweichlichkeit der Fall, sondern bereits dann, wenn es vernunftiger-
weise geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04 <juris>). Da
eine planerische Entscheidung notwendigerweise immer in die Zukunft gerichtet
ist, sind bei der Beantwortung der Frage, ob das Vorhaben verninftigerweise ge-
boten ist, auch Prognosen einzubeziehen, die bezlglich zukinftiger Verkehrsent-

wicklungen aufgestellt werden.

Eine straBenrechtliche Planfeststellung findet inre Rechtfertigung aus allgemeinen
verkehrlichen Uberlegungen darin, dass sie mit den durch das einschlagige Stra-
Bengesetz allgemein verfolgten 6ffentlichen Belangen im Einklang steht und dass
die geplante MalBhahme zur Verfolgung dieser Belange objektiv erforderlich ist
(BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, Az. 4 C 15/83, DVBI. 1985, 900).

Das planfestzustellende Vorhaben ist — wie im Folgenden dargestellt wird — erfor-
derlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig zu erwartenden Verkehr

sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen (vgl. auch Unterlage 1, Kap. 2).

3.5.1 Bedarfsplan
Dass das Vorhaben nicht im Bedarfsplan fur die Bundesfernstral3en enthalten ist,
der dem FStrAbG als Anlage beigefiigt ist, ist unschadlich. 8 1 Abs. 2 FStrAbG
bestimmt lediglich positiv, dass die Feststellung des Bedarfs fur die in den Bedarfs-
plan aufgenommenen Vorhaben verbindlich ist. Eine bindende negative Feststel-
lung des Inhalts, dass fur nicht in den Bedarfsplan aufgenommene Vorhaben kein
Bedarf besteht, ist der Bestimmung hingegen nicht zu enthnehmen. Der Nichtauf-

nahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan kann je nach den Umstanden des
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Falles allenfalls indizielle Bedeutung fur die Bedarfsfrage zukommen. Geht es aber
um ein Erneuerungsvorhaben vergleichsweise geringen Umfangs, so ist dessen
Nichterwahnung schon mit Riicksicht auf 8 3 FStrAbG nicht einmal Indiz fiir einen
fehlenden Bedarf (siehe hierzu BVerwG, Beschluss vom 15.07.2005 — 9 VR 39/04
— juris). Erganzend wird insoweit auf die Ausfuhrungen unter B.3.1 dieses Be-

schlusses hingewiesen.

Soweit der Markt Stockstadt am Main mit Stellungnahme vom 12.11.2020 an-
fuhrte, es fehle bei Kap. 2.3 der Unterlage 1 eine Begriindung, warum ein beson-
derer naturschutzfachlicher Planungsauftrag nicht gegeben sei, entgegnete der
Vorhabenstrager mit Schreiben vom 18.05.2021 zu Recht, dass jener besondere
naturschutzfachliche Planungsauftrag in direktem Zusammenhang mit den Mal3-
nahmen des Bedarfsplans, in dem die gegenstandliche MalBnhahme nicht enthalten
ist (vgl. auch B.3.1), steht. Insofern muss hier jener besondere Planungsauftrag
nicht vorliegen (Schreiben des Sachgebiets 31 der Regierung von Unterfranken,
Stral3enbau, vom 25.05.2022).

3.5.2 Notwendigkeit der Mallnahme
3.5.2.1 Objektive Notwendigkeit der MaRinahme

Die Erneuerung der B 469 im plangegensténdlichen Bereich ist aus Griinden des
Gemeinwohls objektiv notwendig. Eine allgemeine Rechtfertigung ergibt sich dar-
aus, dass die Malinahme der Erfullung der durch das Bundesfernstra3engesetz
aufgestellten Ziele dient. Nach 88 1 Abs. 1, 3 Abs. 1 FStrG sind Bundesfernstra-
Ben, also Stral3en, die einem weitraumigen Verkehr dienen oder zu dienen be-
stimmt sind, in einem dem regelméanRigen Verkehrsbedurfnis geniigenden Zustand
zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Hierunter werden
alle Aufgaben gefasst, die erfillt werden missen, damit ein den Verkehrsanforde-
rungen entsprechendes Strafl3ennetz vorhanden ist (vgl. Marschall/Grupp, Klaus:
FStrG, Rn. 2 zu § 3 FStrG). Dabei wéare es grundsétzlich ein planerischer Missgriff,
wenn die StralRe nur so dimensioniert wiirde, dass sie fur den zu erwartenden Ver-
kehrsbedarf gerade noch ausreicht (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az.
4 A 10/95, NVwZ 1996, 1006).

3.5.2.2 Konkrete Notwendigkeit der MalRnahme

Daneben ist die Rechtfertigung des konkreten Vorhabens erforderlich. Auch diese
ist hier gegeben. Durch die plangegenstandliche Erneuerung der B 469 zwischen
der AS Stockstadt und der AS Grol3ostheim wird ein erheblicher Beitrag zur Ver-

besserung des Verkehrsablaufs, der Verkehrsqualitat und der Verkehrssicherheit
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im Planbereich geleistet. Angesichts des Schwerverkehrsanteils, vorhandener
Verkehrssicherheitsdefizite der tberregionalen Verbindungsstrecke und der tber-
durchschnittlichen Entwicklung der Verkehrsmengen im plangegenstandlichen Ab-
schnitt sind Maf3nahmen notwendig, um die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs im betroffenen Bereich der B 469 wiederherzustellen. Durch die Verbesse-
rung des Stral3ennetzes ergeben sich positive Impulse fur die Wirtschaft und die
Arbeitsplatze der Region. Vor allem die Anbindung an das tGibergeordnete Straf3en-
netz als Verkniipfung mit dem Frankfurter Wirtschaftsraum ist fir den Untermain
von zentraler Bedeutung. Weiterhin wird im Rahmen der vorgesehenen Stral3en-
baumalRnahme bestehenden entwésserungsschwachen Zonen begegnet. Diese
baulichen Defizite der Strecke kénnen durch die geplante MalRnhahme in gleicher
Lage beseitigt und die Verkehrssicherheit sowie die Qualitat des Verkehrsablaufs

mafgeblich und nachhaltig verbessert werden.
3.5.2.2.1 Verkehrspolitische Aspekte

Soweit durch Einwender im Anhoérungsverfahren die Notwendigkeit der Maf3-
nahme mit grundsatzlichen Argumenten (,Verlagerung des Lastentransports auf
die Schiene) in Zweifel gezogen wurde, stehen verkehrspolitische Aspekte sowie
das Argument, dass breitere Stral3en zusatzlichen Verkehr anzdégen, im Vorder-
grund. Es wurde mehrfach vorgebracht, das Vorhaben verhindere den vorrangigen
Ausbau des o6ffentlichen Personennahverkehrs, insbesondere der Schiene als um-
weltvertragliches Verkehrsmittel, durch Bindung von Finanzmitteln. Die fir das ge-
genstandliche Vorhaben vorgesehenen Finanzmittel sollten stattdessen fir den
Ausbau des offentlichen Personennah- und —fernverkehrs verwendet werden.
Nach dem Vorbringen des Landesbundes fir Vogelschutz, Regionalgruppe
Aschaffenburg-Miltenberg, mit Schreiben vom 20.11.2020 sei ein Gesamtmobili-
tatskonzept mit Ausbau des Bahnverkehrs zu berlcksichtigen. Zudem sei das Vor-
haben nicht mit den bestehenden Klimaschutzzielen vereinbar. Der Verkehr trage
erheblich zu den CO.-Emissionen bei, wobei es bisher nicht gelungen sei, die
Emissionen im Verkehr nennenswert zu reduzieren. Auch aus Klimaschutzgrin-
den bediirfe es dringend einer Umschichtung der Investitionsmittel hin zum Aus-
bau des offentlichen Personennahverkehrs. Das Vorhaben widerspreche weiter
den Zielen der Bayerischen Staatsregierung, der Bundesregierung und der EU

zum Klimaschutz.

Diese Einwendungen verkennen den Charakter des Planfeststellungsverfahrens

als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassigkeit einer konkre-
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ten EinzelmalRnahme im Strallenbau am Maf3stab des geltenden Rechts. Eine ver-
kehrspolitische Grundsatzdiskussion kann innerhalb dieses Verfahrens nicht ge-
fuhrt werden, da dann der Kompetenzrahmen der Exekutive gesprengt wiirde. Die
gesetzlichen Bindungen und die Aufteilung der Gewalten nach Art. 20 Abs. 3 GG
sind zu beachten. Daneben geht es im gegenstandlichen Verfahren um die Erneu-
erung bzw. Instandhaltung einer bestehenden Trasse, was mit wesentlich gering-
fugigeren und weniger erheblichen Beeintrachtigungen fur Umwelt, Tier- und
Pflanzenwelt sowie die Bevdlkerung einhergeht als der Neubau eines Straf3enkor-
pers in bisher unversiegeltem Gebiet. Durch die Gewdahrleistung des Stands der
Technik auf dem bestehenden Stral3enkdrper und das Ausnutzen des Potentials
der vorhandenen B 469 kann das Verkehrsaufkommen hier gebundelt werden, um
eine Verlagerung des Verkehrs, insbesondere des Schwerverkehrs, auf Stral3en
im Umkreis, die fur weniger Verkehr konzipiert sind, bzw. den dann erforderlichen

Neubau weiterer Strafl3en zur Entlastung zu vermeiden.

Insoweit fihrte der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 29.01.2021 zu Recht zur
im Anhorungsverfahren mehrfach, u. a. vom Verkehrsclub Deutschland Landes-
verband Bayern e. V. mit Schreiben vom 26.11.2020, vorgebrachten Annahme,
breitere StrafRen wirden eher zu einer Forderung als Verringerung des Verkehrs-
aufkommens beitragen, aus, dass durch die BaumaRRnahme bestehende Defizite
auf der B 469 im gegenstandlichen Bereich beseitigt und so das Verkehrsaufkom-
men vom Ubrigen StraRennetz zuriick auf die B 469 verlagert wird. Ein neues Ver-
kehrsaufkommen wird hingegen nicht erzeugt. Der Vorhabenstréger stellte richtig-
erweise dar, dass der gegenstandliche Abschnitt der B 469 derzeit aufgrund der
bestehenden Geschwindigkeitsbeschrdnkung und dem unzureichenden Aus-
baustandard kombiniert mit der Verkehrsdichte einen hdheren Streckenwiderstand
aufweist als auf anderen Abschnitten der Strecke und daher in besonderem Mal3e
zu Verkehrsverlagerungen fuhre. Der Streckenwiderstand bezieht sich dabei auf
einen Abschnitt zwischen zwei Verknipfungspunkten im Stralennetz und ergibt
sich aus verschiedenen Faktoren wie Zeit, Lange, Ausbaustandard, Auslastungs-

grad und Fahrtkosten.

Soweit der Verkehrsclub Deutschland Landesverband Bayern e. V. mit Schreiben
vom 26.11.2020 anflihrte, die Staatlichen Bauamter seien zu Mobilitatsamtern um-
zustrukturieren, welche alle Verkehrsteilnehmer als gleichwertig betrachten, ist
ebenfalls darauf hinzuweisen, dass es sich vorliegend um den Erlass eines Plan-
feststellungsbeschlusses als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der

Zulassigkeit einer konkreten EinzelmalRnahme im Strallenbau am Mal3stab des
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geltenden Rechts handelt und derartige tUbergreifende Fragen in diesem Rahmen

nicht behandelt werden kénnen.
3.5.2.2.2 Unfallhaufung und zu Grunde liegende Unfalldaten

Hinsichtlich des mehrfach von Einwendern, so auch im vom BUND Naturschutz in
Bayern e. V. eingebrachten Gutachten der RegioConsult (vgl. unter C.3.10), vor-
gebrachten Vortrags, der gegenstandliche Bereich der B 469 stelle keinen ,,Unfall-
Hotspot* dar, weswegen derartige MaRnahmen nicht erforderlich seien, entgeg-
nete der Vorhabenstrager u. a. mit Schreiben vom 01.02.2021 Uberzeugend, im
Sinne der Definition liegt eine Unfallhdufung vor, wenn auf autobahnéhnlichen
Landstral3en wie vorliegend getrennt nach Richtungsfahrbahnen innerhalb eines
Zeitraums von drei Jahren entweder
- auf einer Untersuchungslange von 300 m die Anzahl der Unféalle mit schwerem
Personenschaden *5 und die Anzahl der Unfélle mit Leichtverletzten *2 in
Summe mindestens 15 betragt oder
- auf einer Untersuchungslange von 500 m die Anzahl der Unfélle mit Personen-

schaden des Typs 1 (Fahrunféalle) mindestens 3 betragt.

Da, wie der Vorhabenstrager zutreffend ausfuihrte, erst Gber einen langeren Be-
trachtungszeitraum Unfallhdufungen erkennbar werden, werden zur Darstellung
des Unfallgeschehens regelmafig Dreijahreskarten herangezogen. Die in Unter-
lage 1, Kap. 2.4.3 genannten Unfalldaten beziehen sich auf die zuletzt veroffent-
lichten Dreijahreskarten der Zeitrdume 2012 bis 2014 (43 Unfalle) und 2015 bis
2017 (28 Unfalle). Im Zeitraum 2018 bis 2020 ereigneten sich weitere 32 Unfélle;
die entsprechende Dreijahreskarte befand sich zum Zeitpunkt der Stellung des
Planfeststellungsantrags noch in Aufstellung. Das Unfallgeschehen auf dem regi-
onalen bzw. Uberregionalen StraRennetz wird zeitnah zum Ereignis erfasst und
detailliert in die Unfalldatenbank des Bayerischen StraReninformationssystems
(BAYSIS) eingearbeitet. Diese Daten sind durch den Vorhabenstrager bei Bedarf

jederzeit abrufbar.

Unfallhdufungen, auch Unfallhotspot oder Unfallschwerpunkt genannt, unterliegen
in fachlicher Betrachtung einer festen Definition. Gemessen an diesen Vorgaben
besteht im Bauabschnitt keine Unfallhdufung, wenngleich die in Unterlage 1 auf-
gefuhrten Unfallzahlen eine quantitative Schwere bzw. Haufung erkennen lassen.

Die Unfallsituation ist jedoch nicht alleiniges Gebot des Handelns.

Soweit von mehreren Einwendern vorgebracht wurde, der Planung lagen veraltete
Unfalldaten zu Grunde, ist auf jene ubliche Verwendung von Dreijahreskarten zur

besseren Abbildung von Unfallereignissen hinzuweisen.
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Ziel der gegenstandlichen MalRnahme ist in erster Linie die Beseitigung von Defi-
ziten der Strecke, welche die Verkehrssicherheit beeintréachtigen und Unfallereig-
nisse zur Folge haben. Ob es sich beim vorliegenden Planungsabschnitt um einen
»Unfall-Hotspot® handelt, ist daher nur einer von vielen abzuwagenden Aspekten
im Rahmen der Notwendigkeit der Mal3nahme. Die Tatsache des Entstehens von
Unfallereignissen sowie von Problematiken fur Einsatzkrafte aufgrund des gegen-
wartigen Zustands der Strecke ist nicht von der Hand zu weisen. Von daher erge-
ben sich fur die Planfeststellungsbehdrde aus dem Aspekt der Unfallhaufung her-
aus keine Zweifel an der Notwendigkeit der Malinahme.

3.5.2.2.3 Erreichung der Planungsziele durch stral3enverkehrsrechtliche

Malnahmen und Wahl des Stral3enquerschnitts

Soweit vom Landesbund fiir Vogelschutz, Regionalgruppe Aschaffenburg-Milten-
berg mit Schreiben vom 20.11.2020, vom Verkehrsclub Deutschland Landesver-
band Bayern e. V. mit Schreiben vom 26.11.2020 sowie von weiteren Einwendern
vorgebracht wurde, die Verbesserung der Verkehrssicherheit konne statt durch die
gegenstandliche Baumalnahme durch stral3enverkehrsrechtliche Mal3hahmen er-
reicht werden, bezog sich der Vorhabenstrager zutreffenderweise zunachst u. a.
mit Schreiben vom 27.01.2021 auf § 3 Abs. 3 Nr. 2 ¢ StVO, wonach grundsatzlich
aullerhalb geschlossener Ortschaften fir Straen mit baulich getrennten Rich-
tungsfahrbahnen keine Geschwindigkeitsbeschrankung gilt. Der Vorhabenstrager
verwies Uberzeugend auf die bestehenden Sicherheitsdefizite der Strecke, konkret
die unzureichenden Haltesichtweiten im Bauabschnitt sowie die, wie vom Landes-
bund fir Vogelschutz angesprochen, zu kurzen Einfadelungsstreifen an der An-
schlussstelle zur B 26 mit der nordlich hiervon herrschenden sehr hohen Verkehrs-
dichte. Daneben fiihrte der Vorhabenstrager richtigerweise an, auf einigen Stre-
ckenabschnitten bestiinden zu geringe Langs- und Querneigungen der Fahrbahn
als bauliche Mangel, was eine unzureichende Entwasserungssituation bewirke

und zur Gefahr des Agquaplanings fiihre.

Wie der Vorhabenstrager zutreffend ausfiihrte, bieten die bestehenden Fahrbahn-
breiten von etwa 7,50 bis 8,50 m bei Verkehrsunfallen nicht ausreichend Raum zur
Bildung einer Rettungsgasse. Weiter ist es nicht in jedem Pannenfahrzeug mog-
lich, eine Nothaltebucht zu erreichen. Die mangels ausreichender Ausweichmog-
lichkeiten fur liegenbleibende Fahrzeuge entstehende Gefahr von Staubildungen
erzeugt wiederum ein hohes Risiko von Folgeunféllen. Diese genannten Defizite

der Strecke zeigen sich in den dortigen Unfallereignissen. Im Zeitraum von 2012
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bis 2014 haben sich 43 Unfdlle, im Zeitraum von 2015 bis 2017 28 Unfalle ereignet.
Fir den Zeitraum 2018 bis 2020 wurde weitere 32 Unfélle registriert.

Dem zuzustimmenden Vortrag des Vorhabenstragers entsprechend missen auf-
grund der bestehenden Gegebenheiten der Bundesstral3e im gegenstandlichen
Abschnitt auch bei kleineren Unterhaltungsmaf3nahmen kurzzeitig bzw. bei der
baulichen Erhaltung der Fahrbahn auch tber einen langeren Zeitraum der Verkehr
von zwei auf einen Fahrstreifen zusammengefihrt werden, was angesichts des
sehr hohen Verkehrsaufkommens erneut eine Staubildung mit Folgeunféllen und
der Entstehung von Ausweichverkehr begtinstigt. Hinsichtlich des Betriebsdiens-
tes ermdglicht der vorgesehene Stralenquerschnitt eine 4+0-Verkehrsfihrung im
Bereich von Arbeitsstellen, wobei wahrend notwendiger Erhaltungsmaf3nahmen
der Verkehr wechselseitig auf jeweils eine der Fahrbahnhélften mit je zwei Fahr-
streifen pro Fahrtrichtung umgelegt wird. So kénnen die MaZnahmen schneller so-
wie kostengiinstiger durchgefuihrt werden. Auch das bauzeitliche Angebot von
zwei Fahrstreifen je Richtung und die kiirzere Bauzeit mindert die Gefahr einer
unfalltréachtigen Staubildung erheblich. Schlief3lich befindet sich das Personal des
Betriebsdienstes oder der beauftragten Baufirmen bei den Arbeiten in unmittelba-
rer Nahe zum Verkehrsraum und ist einem sehr hohen Gefahrdungspotential durch

von der Fahrbahn abkommende Fahrzeuge ausgesetzt.

Bezlglich des Vorschlags der Erreichung der Planungsziele durch Tempolimits
bzw. die Errichtung von Nothaltebuchten im gegensténdlichen Abschnitt der B 469,
wie unter anderem in der Stellungnahme des Bayerischen Bauernverbands mit
Eingang beim Markt Grol3ostheim am 26.11.2020 vorgebracht wurde, ist festzu-
stellen, dass die mit verhaltnismafig geringem Aufwand aktivierbaren Sicherheits-
potentiale wie Geschwindigkeitsbeschréankungen bzw. Geschwindigkeitskontrollen
durch die Polizei bereits weitestgehend ausgenutzt wurden, ohne dass eine ent-
scheidende Erh6hung der Verkehrssicherheit erreicht worden ware. Insbesondere
hinsichtlich der Zuganglichkeit des gegenstandlichen Bereichs der B 469 fur Not-
fallkrafte bei Unféllen kann die bloRe Errichtung von Haltebuchten bzw. eine durch-
gehende Geschwindigkeitsbeschrankung auf 80 km/h keine Verbesserung bewir-
ken. Dies zeigte sich erst kirzlich u. a. bei Unféllen im Dezember 2020 bzw. Feb-
ruar 2021, tber die auch in der Presse berichtet wurde (Artikel im Main-Echo vom
17.12.2020 bzw. vom 22.02.2021), bei denen die Enge der Bundesstral3e ohne
Ausweichmadglichkeiten, was bei dem dortigen Verkehrsaufkommen umso schwe-
rer wiegt, es den Einsatzkréaften erheblich erschwerte, zum Einsatzort zu gelangen.

In Notfallsituationen ist schnelles und effektives Handeln durch die Einsatzkréfte
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elementar, jede kleinste Verzégerung kann gravierende Folgen haben. Der Zeit-
faktor spielt bei der Rettung von Leben und der Abwehr von Gefahren eine Uber-
ragende Rolle. Den bestehenden Sicherheitsdefiziten der Strecke kann daher
auch nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde durch Tempolimits bzw. die Er-
richtung von Parkbuchten nicht effektiv begegnet werden. Eine Verbreiterung der
Trasse, um dem Verkehrsaufkommen genugende Ausweichmoglichkeiten zu
schaffen, dadurch Staubildungen bei Unféllen zu vermeiden und eine Zugéanglich-
keit des Strafl3enabschnitts zu ermdglichen, ist unumganglich. Hierzu wird auch auf
die Ausfihrungen unter C.3.7.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Hinsichtlich Vorgaben technischer Regelwerke ist aul3erdem auf Kapitel 4.4 der
Richtlinien fur die Anlage von LandstraRen (RAL) zu verweisen, wonach aufgrund
des sehr hohen Verkehrsaufkommens im gegenstandlichen Bereich (vgl. C.3.5.3
dieses Beschlusses) ein StralRenquerschnitt entsprechend der Richtlinien flr die
Anlage von Autobahnen (RAA) zu wahlen ist (vgl. B.2). StraRenquerschnitte nach
den RAA enthalten dabei grundséatzlich aus Griinden der Verkehrssicherheit und
des Betriebsdienstes als unabdingbaren Bestandteil des Stra3enquerschnittes ei-
nen Seitenstreifen je Fahrtrichtung. Mit Schreiben vom 22.02.2021 fihrte der Vor-
habenstrager zutreffend ergénzend aus, dass der Regelguerschnitt in seiner
Géanze, einschlielich des 4 m breiten Mittelstreifens, anzuwenden ist. Ausnahme-
bedingungen fur einen schméleren Mittelstreifen sind den maRgeblichen Richtli-
nien nicht zu entnehmen. Zur Wahl des Stral3enquerschnitts wird auch auf die Aus-

fuhrungen unter C.3.5.4 dieses Beschlusses verwiesen.

Soweit der BUND Naturschutz in Bayern e. V. ein Gutachten der RegioConsult in
das Verfahren einbrachte (vgl. C.3.10), in welchem die vorgenommene Einstufung
der B 469 im betroffenen Bereich in die EKA 2 kritisiert und eher die EKA 3, welche
u. a. aufgrund anderer Entwurfsparameter mit einem geringeren Eingriff in den
Bannwald verbunden sei, als einschlégig betrachtet wurde, fihrte der Vorhabens-
trager mit Schreiben vom 08.10.2021 nachvollziehbar aus, aus welchen Griinden
die Einstufung in EKA 2 zutreffend ist. Die durch die RAA empfohlenen Mindest-
abstande aufeinanderfolgender Knotenpunkte flir Autobahnen der EKA 2 von 5 km
sind bei der B 469 — bereits im Bestand — richtigerweise nicht gegeben. Die Ver-
knupfungen mit dem tbrigen Stral3ennetz sind jedoch nicht Teil der Planung, son-
dern Bestand und verkehrlich zwingend erforderlich, um die umgebenden Sied-
lungsgebiete von Stockstadt am Main und GrofRostheim, aber auch tber die B 26
Aschaffenburg und Babenhausen an die lUiberregionale Verkehrsachse B 469 an-

zubinden. Daneben ist der Knotenpunktabstand kein maf3gebliches Kriterium fur
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die Zuordnung zur Entwurfsklasse, sondern lediglich eine Empfehlung fir den

Neubau von Stral3en.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der im Gutachten der RegioConsult an-
gesprochenen Funktion der Anschlussstellen der B 469 von der A 3 bis zur AS
Grol3ostheim, wonach die B 469 Bestandteil des stadtischen Hauptstraf3ennetzes
von Aschaffenburg sei und als Verbindung vom stadtischen Straf3ennetz zum
Ubergeordneten Fernverkehrsnetz (BAB A 3) in das Verkehrsnetz integriert sei.
Richtigerweise ist, wie der Vorhabenstrager hierzu erwiderte, zwar die Funktion
von Anschlussstellen die Aufnahme, Abgabe und Verteilung von Verkehr, hier der
Stadt Aschaffenburg. Die B 469 verlauft jedoch deutlich aul3erhalb des Stadtge-
biets, wodurch nur wenige Fahrten des stadtischen Binnenverkehrs unter gunsti-
gen Konstellationen von Quelle und Ziel tiber die B 469 abgewickelt werden. We-
sentliche Aufgabe der B 469 ist vielmehr, wie der Vorhabenstrager mit Schreiben
vom 08.10.2021 korrekt ausfuhrte, die Aufnahme und Verteilung des Uberregiona-

len Ziel-, Quell- und Durchgangsverkehrs.

Ebenso flihrte das obig bezeichnete Gutachten Aspekte wie die aktuelle Lage und
den Abstand der Anschlisse, die Lage der B 26 sowie nahe gelegene Gewerbe-
gebiete aus dem bebauten Umfeld des Streckenabschnitts der B 469 an, welche
fur Autobahnen der EKA 3 typisch seien. Hierzu verwies der Vorhabenstrager mit
Schreiben vom 08.10.2021 nachvollziehbar zunéchst darauf, dass die Uberregio-
nale Verkehrsbedeutung der B 469 an der grof3en Relevanz der B 469 als Auto-
bahnzubringer des Raums Miltenberg an die BAB A 3 ablesbar ist. Daneben ver-
lauft die B 469 im gesamten Planungsbereich fernab von geschlossener Ortsbe-
bauung. Lediglich im Bereich der Stockstadter Sportfeldsiedlung reicht die nachste
geschlossene Bebauung bis auf etwa 260 m an die B 469 heran. Ebenso wird in
diesem Zusammenhang auf das hohe Fahrzeugaufkommen im betroffenen Be-
reich, welches unter C.3.5.3 dieses Beschlusses dargestellt wird, verwiesen. Auch
ist die B 469 zwischen der Anschlussstelle zur BAB A 3 und der Anschlussstelle
Klingenberg auf einer Lange von rund 30 km mit zwei Richtungsfahrbahnen aus-
gebaut und daher im Bestand bereits eine autobahnéhnliche Stral3e. Nach Tabelle
9 der vorliegend einschlagigen RAA (vgl. B.2) ist die B 469 im Bauabschnitt ein-
deutig und zweifelsfrei der EKA 2 zuzuordnen und erhélt dementsprechend die
Bezeichnung ,Autobahnahnliche Strafl’e“. Zu den autobahnahnlichen Stral’en der
EKA 2 zahlen nach Kap. 3.2 der RAA alle Nicht-Bundesautobahnen, nicht jedoch
Stadtautobahnen. Stadtautobahnen fuhren weitgehend durch bebautes, stadti-
sches Gebiet und sind in der Regel Bestandteil des stadtischen HauptstralRennet-

zes. Sie unterliegen oft Restriktionen aus dem bebauten Umfeld und werden daher
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nach der EKA 3 (Stadtautobahn) entworfen. Die B 469 entspricht jedoch wie obig
dargestellt keinem dieser Merkmale.

Soweit im bezeichneten Gutachten weiter ausgefuhrt wird, Autobahnen der EKA 3
seien nach den RAA dadurch gekennzeichnet, dass hier die zulassige Geschwin-
digkeit durchgéngig begrenzt sei und die Geschwindigkeit in der Regel 80 km/h
betrage, verwies der Vorhabenstrédger mit Schreiben vom 08.10.2021 zutreffend
darauf, dass die zitierte zulassige Geschwindigkeit von 80 km/h an Autobahnen
der EKA 3 nicht durchgéngig, sondern entsprechend Kap. 3.4 der RAA nur bei
Nasse gilt. Es handelt sich damit um eine witterungsbedingte Ausnahme-, keine
Regelgeschwindigkeit. Die vorliegende Planung entspricht hinsichtlich der Linien-
fuhrung sowohl im Grund- und Aufriss als auch im Querschnitt den Vorgaben der
RAA und damit dem aktuell gultigen Regelwerk fur den StraRenentwurf, womit die
Stral3e nach dem Stand der Technik per se als verkehrssicher anzusehen ist. Zur
Zielerreichung der MalRnahme durch eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 80
km/h wird daneben auf die obigen Ausfiihrungen dieses Beschlusses (C.3.5.2.2.3)

verwiesen.

Auch der Vorwurf einer dem Kap. 4.1 der RAA widersprechenden, uneinheitlichen
Streckencharakteristik durch den Anbau von Standstreifen nur im gegenstandli-
chen Abschnitt der B 469 im bezeichneten Gutachten kann durch den plausiblen
Vortrag des Vorhabenstragers mit Schreiben vom 08.10.2021 entkréaftet werden.
Demnach stellt die Erweiterung eines zweibahnigen Straf3enquerschnitts um
Standstreifen keinen Bruch in der Streckencharakteristik dar, wie dies z. B. beim
Wechsel von einer Aul3erorts- zu einer Innerortsstral3e der Fall ware. Daneben
weisen auch die Regelquerschnitte der EKA 3 durchweg einen zweibahnigen Stra-

Renquerschnitt mit Seitenstreifen auf.

AulRerdem verwies der Vorhabenstrager hinsichtlich der Forderung nach der An-
wendung eines RQ 25 statt wie vorgesehen einem RQ 31 im Rahmen der Einord-
nung in die EKA 3 im bezeichneten Gutachten zu Recht darauf, dass die RAA den
Entwurfsklassen Regelquerschnitte zuordnen, womit keine Wahlfreiheit besteht.
Da die B 469 nicht in die EKA 3 mit einem RQ 25 eingeordnet wird, ist auch die

Zugrundelegung dieses RQ nicht einschlagig.

Auch soweit im bezeichneten Gutachten die Anwendung eines Zwischenquer-
schnitts ZQ X4m zur Berlcksichtigung der moglichst sparsamen Trassierung aus-
gefuhrt wurde, wies der Vorhabenstrager zutreffenderweise darauf hin, dass die
Anwendung eines Zwischenquerschnitts ZQ X4m in den RAA als generell giiltiges

Regelwerk zur Planung nicht enthalten ist.
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Kritisiert wurde u. a. im bezeichneten Gutachten besonders die vorgesehene An-
wendung des RQ 31 im Rahmen der gegenstandlichen MaRhahme. Unter Verweis
auf die Ausfuhrungen des Vorhabenstragers zur Notwendigkeit der Anwendung
eines RQ 31 nach EKA 1 bei einer erforderlichen 4+0-Verkehrsfuhrung in Kap.
4.4.1 der Unterlage 1 wurde angeflihrt, dass eine solche Verkehrsfiihrung einen
Ausnahmefall darstellen wiirde. Angemerkt wurde auch, dass in Tabelle 26 der
RAA der Hinweis erfolge, bei einer EKA 2 sei eine 4+0-Verkehrsfihrung nicht zwin-
gend erforderlich.

Zwar ist der Regelquerschnitt fur Stral3en der EKA 2 nach Kap. 4.3.3 der RAA der
RQ 28 und 4+0-Verkehrsfihrungen bei dieser Kategorie nach Tabelle 10 der RAA
nicht generell zwingend erforderlich, wie der Vorhabenstrager mit Schreiben vom
08.10.2021 ausfiihrte. Allerdings ist der Regelquerschnitt der EKA 2, wie der Vor-
habenstrager richtigerweise anmerkte, in Abhangigkeit zum Verkehrsaufkommen
Zu betrachten. So soll nach Kap. 4.3.3 der RAA, sofern eine 4+0-Verkehrsfiihrung
in Arbeitsstellen erforderlich wird, z. B. bei Prognoseverkehrsstarken tiber 30.000
Kfz/24 h wie vorliegend (vgl. C.3.5.3), der RQ 31 nach der EKA 1 zur Anwendung
kommen. Mit dem Querschnitt RQ 28 ist eine derartige Verkehrsfiihrung nicht még-
lich, womit der RQ 31 gewahlt wurde, der diese ermdglicht. Der breitere Quer-
schnitt bietet daneben nach den nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Vorhabens-
tragers weitere Vorteile. Einerseits fuhrt die so mogliche raumliche Trennung von
Verkehr und der Durchfihrung von Bau- und Unterhaltungsmaflinahmen des Be-
triebsdienstes zu einem Gewinn an Sicherheit fir das Arbeitspersonal. Anderer-
seits kdnnen so derartige Mal3nahmen schneller und kostengunstiger durchgefiihrt

werden.

Daneben wird im bezeichneten Gutachten unter Einberechnung weiterer vorgese-
hener Aufweitungen der Trasse eine sogar noch gréRere Verbreiterung derselben
durch die gegensténdliche MaRnahme beflrchtet. Auf 58,3 % der Strecke erfolge
danach eine Mittelstreckenaufweitung. Zwischen Bau-km 0+836 und 2+363 sei
eine Aufweitung des Mittelstreifens von 4 auf bis zu 7,26 m mit der Folge der An-
wendung eines Sonderquerschnitts von bis zu 34,26 m vorgesehen. Weiter erfolge
eine Aufweitung des Mittelstreifens von 4 auf bis zu 6,75 m zwischen Bau-km
2+515 und Bau-km 4+595 unter Anwendung eines Sonderquerschnitts von bis zu
33,75 m. Unter zusétzlicher Beriicksichtigung von Mulden ergebe sich ein Sonder-
guerschnitt von 38,26 m. Hierzu nahm der Vorhabenstrager mit Schreiben vom
08.10.2021 Stellung. Wie der Vorhabenstrager nachvollziehbar ausfihrte, hat der

Mittelstreifen in der vorliegenden Planung eine Regelbreite von 4 m. Entsprechend
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den RAA als malRRgebliches technisches Regelwerk ist die erforderliche Haltesicht-
weite fir die Richtgeschwindigkeit V = 130 km/h einzuhalten. Die Trassierungspa-
rameter gemanR den RAA werden bei der vorliegenden Planung mit der bestands-
gleichen Linienfuhrung eingehalten, liegen jedoch eher im unteren Bereich der zu-
lassigen Werte. Im Rahmen einer Straf3enplanung sind neben der Entwicklung der
Linienfihrung auch verkehrssicherheitsrelevante Aspekte wie die Einhaltung der
Haltesichtweiten zu prifen und nachzuweisen. Um die Haltesichtweite bei den vor-
handenen Kurvenradien und der Richtgeschwindigkeit von 130 km/h herzustellen,
ist es notwendig, den Mittelstreifen abschnittsweise von der Regelbreite von 4 m
auf 6,75 m bzw. maximal auf 7,26 m aufzuweiten. Dies erfolgt jedoch ausschliel3-
lich in den ermittelten kritischen Bereichen und die Aufweitung verlauft von der
Regelbreite hin zu den kritischen Punkten kontinuierlich, d. h. 6,75 bis 7,25 m stel-
len die Extremwerte der Mittelstreifenbreite dar. Der Ubergang von der Regelbreite
von 4 m auf die genannten Maximalwerte erfolgt ebenfalls kontinuierlich. Die Ver-
breiterung des Mittelstreifens ist daher eine unmittelbare Folge der bestandsnahen
Linienfihrung der B 469. Bei einer Neutrassierung mit gréReren Kurvenradien
hatte zwar auf eine Aufweitung verzichtet werden kénnen, der Eingriff in den Bann-
wald ware dann jedoch wesentlich gro3flachiger erfolgt. Die Aufweitung des Mit-
telstreifens dient damit der Herstellung der erforderlichen Haltesichtweite, womit

dies keine Anwendung eines Sonderquerschnitts darstellt.

Hierzu wird im bezeichneten Gutachten unter Hinweis auf entsprechende Ausfih-
rungen in Kap. 4.3.3 der Unterlage 1 darauf verwiesen, dass auch durch die Mit-
telstreifenaufweitung die erforderliche Haltesichtweite nicht auf der gesamten Stre-
cke gewahrleistet werden kdénne, sondern dies erst nach dem geplanten Ausbau
der AS Stockstadt der Fall sein werde, und daher teilweise die bestehende Ge-
schwindigkeitsbegrenzung auf 80 km/h beibehalten werden misse. Der Vorha-
benstrager betonte insoweit mit Schreiben vom 08.10.1021 zunachst, dass nach
Kap. 5.5.2 der RAA die erforderliche Haltesichtweite fur die Richtgeschwindigkeit
V = 130 km/h einzuhalten ist. Ausreichende Sicht ist unabdingbarer Bestandteil
eines sicheren Verkehrswegs und ermoglicht hinsichtlich der Geschwindigkeit ein
gleichmaRiges FlieRen des Verkehrs. Sicherheitsdefizite und bauliche Mangel be-
stehen, wie der Vorhabenstrager weiter zu Recht ausfuhrte, nicht nur im gegen-
standlichen Bereich, sondern auch dartber hinaus im weiteren Verlauf der B 469,
weswegen fur den Abschnitt AS Stockstadt bis zur BAB A 3 eine Geschwindig-

keitsbeschrankung besteht.
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Soweit im bezeichneten Gutachten aufgeworfen wurde, es sei unklar, ob der RQ
31 auch in Folgeabschnitten der Planung realisierbar sei, fiihrte der Vorhabenstra-
ger richtigerweise aus, dass die gleichen, obig dargelegten Entscheidungskriterien
fur die hier erfolgte Wahl des RQ 31 auch fur weitere Planungsabschnitte der B
469 angewendet werden. Dies gilt nach dem Vorhabenstrager auch fir eventuell
erforderliche Ersatzneubauten von Kreuzungsbauwerken, wie im Gutachten ange-
sprochen wurde. Hinsichtlich der im Gutachten genannten Annahme, aufgrund des
kurzen Abstands nach der AS Stockstadt zur Auffahrt auch kunftig eine Geschwin-
digkeitsbegrenzung von 80 km/h beibehalten zu missen, entgegnete der Vorha-
benstrager nachvollziehbar, dass der Abstand zwischen der bestehenden AS zur
BAB A 3 und der geplanten AS Stockstadt ausreichend ist, um die Verkehre den
RAA gemalf verflechten zu kénnen. Die Einhaltung der Vorgaben des Regelwerks
induziert bereits eine hinreichende Verkehrssicherheit, womit es einer Reduzie-
rung der Fahrtgeschwindigkeit auf 80 km/h auf der B 469 nicht generell bedarf. Zur
Einordnung der gegenstandlichen MaRnahme in den Planungs-Gesamtzusam-
menhang wird auf die entsprechenden Ausfihrungen unter C.3.5.4 dieses Be-

schlusses verwiesen.

Zur Einordnung der B 469 nach den maRgeblichen technischen Regelwerken wird
auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter B.2 und C.3.7.3.2 dieses Beschlusses
verwiesen. Die Planfeststellungsbehdrde betrachtet die Einstufung der B 469 in
die EKA 2 sowie die Wahl des RQ 31 mit den vorgesehenen Mittelstreifenaufwei-

tungen nach den vorstehenden Ausfihrungen als zutreffend.
3.5.2.2.4 Entfall bestehender Geschwindigkeitsbeschrankungen

Beziiglich des im Anhérungsverfahren mehrfach von Einwendern sowie vom Lan-
desbund fur Vogelschutz, Regionalgruppe Aschaffenburg-Miltenberg, mit Schrei-
ben vom 20.11.2020 angegriffenen vorgesehenen Entfalls der teilweise bestehen-
den Geschwindigkeitsbegrenzung auf der B 469 von derzeit 120 bis 80 km/h nach
Abschluss der gegenstandlichen BaumafRhahme ist, dem zutreffenden Vorbringen
des Vorhabenstragers hierzu u. a. mit Schreiben vom 27.01.2021 folgend, anzu-
fuhren, dass diese aufgrund der bestehenden Verkehrssicherheitsdefizite der Stre-
cke von der Unteren StraRenverkehrsbehorde des Landratsamtes Aschaffenburg
eingefuhrt wurde. Mit Wegfall der gegenwaértigen Sicherheitsdefizite der Strecke
durch die gegenstandliche BaumalRnahme entféllt damit grundsatzlich auch der
Anlass fur die Anordnung der Geschwindigkeitsbegrenzung. Die Entscheidung
Uber die Aufrechterhaltung der Geschwindigkeitsbeschrankung obliegt der Stra-

Renverkehrsbehorde, die Aufgabe des Vorhabenstragers besteht hingegen in der
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Beseitigung bestehender Sicherheitsdefizite und baulicher Mangel auf StralRen

seines Zustandigkeitsbereichs wie durch die vorliegende Maflinahme vorgesehen.

Mit Schreiben vom 01.02.2021 erganzte der Vorhabenstrager zu Recht, dass die
vorgesehene MalRhahme nicht die nach der StVO dem StralRentyp zuzuordnende
Fahrgeschwindigkeit &ndert, sondern die an diesen gestellten Anforderungen be-
zuglich des baulichen Zustand und der Verkehrssicherheit herstellt. Eine generelle
Erhéhung der Fahrgeschwindigkeiten ergibt sich dagegen beispielsweise, wenn
einbahnige AuferortsstralRen wie Landstral3en mit einer zuldssigen Hochstge-
schwindigkeit von 100 km/h zu einer zweibahnigen Aul3erortsstraf3e ohne zulas-
sige Hochstgeschwindigkeit, sondern mit Richtgeschwindigkeit ausgebaut werden.

Dies ist bei der vorliegenden Bestandserhaltungsmaf3nahme jedoch nicht der Fall.
3.5.2.2.5 Verbesserung der Entwasserungssituation

Daneben bewirkt die gegensténdliche BaumaRnahme eine Verbesserung gegen-
Uber der aktuell unzureichenden Entwasserungssituation (keine Regenwasserbe-
handlungsanlagen, unzureichende Fahrbahnentwasserung) durch die Ableitung
des StraRenwassers durch die Zufuhrung in Absetz- bzw. Versickerungsbecken
sowie die Versickerung uber eine 30 cm starke, bewachsene Bodenschicht. Dies
wirkt sich wiederum auf verkehrssicherheitsbezogene Aspekte wie die Gefahr der
Entstehung von Aguaplaning aus. Nach Beendigung der Baumaflinahme wird das
Oberflachenwasser daneben nicht mehr direkt, d. h. ohne Vorreinigung durch Ab-
setzbecken, in die Vorflut Gersprenz eingeleitet bzw. nicht mehr direkt in den Un-
tergrund im Bereich des Wasserschutzgebiets versickert. Die Planung sieht nur

noch eine Versickerung auf3erhalb des Wasserschutzgebiets vor.

Kleinraumige VerbesserungsmalRnahmen, wie vom BUND Naturschutz in Bayern
e. V. mit Schreiben vom 20.11.2020 vorgebracht, wiirden hier keine spirbaren
Auswirkungen zeigen. Wie vom Vorhabenstrager mit Schreiben vom 06.07.2021
hierzu Uberzeugend dargelegt wurde, ist eine Reduzierung des Mallhahmenum-
fangs auf einen regelkonformen RiStWag-Standard im Gesamtzusammenhang
der MalBnahmenrandbedingungen nicht zielfihrend. Neben der technischen Aus-
gestaltung des Fahrbahnquerschnitts zur schadlosen Ableitung des Fahr-
bahnoberflachenwassers ist eine verkehrssichere Gestaltung des StralRenraums

unabdingbar, um das Eintrittsrisiko fur Verunreinigungen zu vermindern.
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3.5.2.3 Zusammenfassung

Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen ist die Planung fur die Erneuerung
der B 469 im plangegenstéandlichen Abschnitt gerechtfertigt. Gemaf den o.g. Vor-
schriften des Fernstral3engesetzes begegnet das Vorhaben grundsétzlich keinen
Bedenken. Auch im Lichte der konkreten Situation ist die vorliegende Planung ver-
ndnftigerweise geboten. Die fir das Vorhaben sprechenden Belange sind generell
geeignet, entgegenstehende Eigentumsrechte und sonstige Belange zu Uberwin-
den. Hierauf wird im Detail im Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen

Belange eingegangen werden.

3.5.3 Funktion im StraRennetz, Verkehrsbelastungen und Verkehrsent-
wicklung
Die B 469 verbindet als wichtige tberregionale Fernverkehrsstral3e Mittelzentren
wie Miltenberg und Obernburg sowie das Oberzentrum Aschaffenburg auf kirzes-
tem Weg mit der Metropolregion Frankfurt am Main und dem ubrigen Ballungs-
raum Rhein-Main. Des Weiteren stellt die B 469 eine wichtige Verbindung fur
Aschaffenburg sowie u. a. Stockstadt am Main, GrofRostheim, Niedernberg und
GroRwallstadt mit ihren bedeutenden Gewerbe- und Industriegebieten zum tber-
regionalen Fernstral3ennetz (BAB 3, BAB 45) dar. In dieser Region abzuwickelnder
Wirtschaftsverkehr wird gréf3tenteils tber diese StraRenverbindung abgewickelt.
Ebenfalls erfolgt auf der B 469 eine Bilindelung des Uberregionalen Verkehrs im
Maintal als alternative Stral3enverbindung zur parallel verlaufenden StaatsstrafRe
St 2309. Der bisherige Zustand der B 469 im betroffenen Abschnitt bringt aufgrund
der sehr hohen zu erwartenden Prognoseverkehrsbelastungen, im Bestand vor-
handener Sicherheitsdefizite und der grof3en Bedeutung der B 469 flr den gesam-
ten Untermain Probleme mit sich. Mit der geplanten Maflinahme erfolgt die Anpas-
sung des Strallenstandards an die Erfordernisse des regelmafigen Verkehrsauf-

kommens unter Zugrundelegung aktueller Entwurfsrichtlinien.

Die B 469 durchquert die Region ,Bayerischer Untermain“ von Nord nach Sud. Im
genannten Streckenabschnitt bewegen sich die Verkehrsbelastungen (DTV2o1s)
zwischen bis zu 41.261 Kfz/24h ndrdlich der AS Aschaffenburg (B 26) mit ca. 10
% Schwerverkehrsanteil und 29.913 Kfz/24h sudlich der AS Aschaffenburg (B 26)
mit ca. 8 % Schwerverkehrsanteil. Im zu ertlichtigenden Abschnitt der B 469 haben
sich die Verkehrsmengen tberdurchschnittlich entwickelt. Eine vom Vorhabenstré-
ger veranlasste Verkehrsuntersuchung aus dem Jahr 2019 stellt unter Bezug-
nahme auf die regelmafig durchgefiihrten bundesweiten StralRenverkehrszahlun-
gen dar, dass sich der Verkehr auf der B 469 seit 1980 bis 2015 zum Teil mehr als
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verflunffacht hat. In den letzten 20 Jahren seit 1995 betragt der Zuwachs demnach
zwischen 15 und 35 %. Generell ist weiterhin mit einer Zunahme des Verkehrs im
Ertlichtigungsabschnitt der B 469 zu rechnen. So prognostiziert die Verkehrsun-
tersuchung aus dem Jahr 2019 fir das Prognosejahr 2035 im Streckenabschnitt
zwischen der AS Stockstadt (AB 16) und der AS Aschaffenburg (B 26) eine Ver-
kehrsbelastung von DTV2o3s = 47.500 Kfz/24h und SVa3s = 6.500 Kfz/24h mit ei-
nem LKW-Anteil von 13,7 %. Im Streckenabschnitt zwischen der AS Aschaffen-
burg (B 26) und der AS Grof3ostheim (St 3115) ergibt sich fur das Prognosejahr
2035 eine Verkehrsbelastung von DTVz3s = 33.000 Kfz/24h und SV203s = 3.900
Kfz/24h mit einem LKW-Anteil von 11,8 % (vgl. Unterlage 1, Kap. 4.4.1). Auf der
B 469 ist damit ein Wachstum des Schwerverkehrs festzustellen, wenn man die
Schwerverkehrsanteile des Verkehrszuwachses mit denjenigen aus dem Jahr

2015 von etwa 10 % vergleicht.

Durch die geplante Malnahme sind nach der Verkehrsuntersuchung nur geringe
Veranderungen der Verkehrsbelastungen zu erwarten. So ergibt sich nach der
Verkehrsuntersuchung im Prognose-Nullfall fir das Prognosejahr 2030 auf der B
469 sudlich der A 3 eine Verkehrsbelastung von 48.500 Kfz/24h und sidlich der B
26 von 35.500 Kfz/24h (DTVy). Im Prognose-Planfall mit Ertlichtigung des bezeich-
neten Streckenabschnitts der B 469 ergibt sich fiir das Prognosejahr 2030 in Hohe
Stockstadt am Main eine Verkehrsbelastung von 52.500 Kfz/24h und sudlich der
B 26 von 37.000 Kfz/24h.

Bezogen auf die Knotenpunkte mit der B 26 zeigt die Verkehrsuntersuchung, dass
der prognostizierte Verkehr am dstlichen Kreisverkehr im heutigen Ausbaustan-
dard weder in der Morgen- noch in der Abendspitzenstunde abgewickelt werden
kann. Die Uberlastung tritt dabei in der éstlichen und westlichen Zufahrt auf. Um
an beiden Zufahrten eine Entlastung zu schaffen, wiirde es sich anbieten, den Ver-
kehrsstrom von Osten nach Norden herauszunehmen. Diesem Zweck dient die
Direktrampe von der B 26 zur B 469. Fir das Prognosejahr 2035 wurde fir die
Direktrampe eine Verkehrsbhelastung von 6.000 Kfz/24h mit einem Schwerver-

kehrsanteil von 18 % ermittelt.

Mit Stellungnahme vom 12.11.2020 fuhrte der Markt Stockstadt am Main aus, in
Kap. 1.2 der Unterlage 1 der Planunterlagen wiirde fir die B 469 nérdlich der An-
schlussstelle Aschaffenburg (B 26) bereits im DTV2015 eine Verkehrsbelastung von
41.261 Kfz pro Tag aufgefuhrt. In der Aufstellung wiirden allerdings Ausfilhrungen
zum Bereich sudlich der AS Aschaffenburg (B 26) fehlen. Auch hierfir sollte der

DTV genannt werden, um den Ausbau angesichts des massiven Eingriffs in den
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Bannwald als RAA Entwurfsklasse 2 zu rechtfertigen. Des Weiteren sollten die

Zahlen nochmals angepasst werden, da sie mittlerweile finf Jahre alt seien.

Hierzu verwies der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 18.05.2021 auf Kap. 2.1
der Unterlage 1, welches den DTV 2015 fir den Abschnitt stidlich der Anschluss-
stelle Aschaffenburg (B 26) beinhaltet. Kap. 1.2 der Unterlage 1 beziehe sich hin-
gegen auf den Maximalwert fir den DTV 2015 im gesamten Erneuerungsabschnitt,
welcher sich nordlich jener Anschlussstelle befindet. Die Verkehrsdaten zur Recht-
fertigung des gewdahlten Ausbauquerschnitts richten sich richtigerweise auf die
Verkehrsprognose Planfall 2035 und damit nicht auf in der Vergangenheit erho-
bene Daten (DTV 2015).

Einzelheiten zur Verkehrsbelastung, -entwicklung und -zusammensetzung kénnen
den planfestgestellten Unterlagen entnommen werden (Unterlage 1, Kap. 2.4.2

und Unterlage 22).

Wie der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 22.02.2021 zutreffend zum Hinweis
mehrerer Einwender, u. a. des Landesbundes flir Vogelschutz, Regionalgruppe
Aschaffenburg-Miltenberg, mit Schreiben vom 20.11.2020, auf eine zu berlcksich-
tigende, kunftige Reduzierung des Verkehrs infolge der Klimakrise bzw. der
Corona-Pandemie (Home Office) ausfihrte, sind aktuell derartige unwagbare Aus-
wirkungen auf die Entwicklung des motorisierten Individualverkehrs (MIV) rein spe-
kulativ und daher in Unterlage 22.1 (Verkehrsuntersuchung) nicht berticksichtigt.
Die Prognose der Verkehrsuntersuchung basiert auf den Ergebnissen vorange-

gangener Verkehrszéhlungen.

Anzumerken ist, dass dem Wesen jeglicher Prognose zwingend ein gewisser Grad
an Unsicherheit immanent ist. Exakte Maf3stabe fur Zukunftsprognosen sind regel-
mafig nicht vorhanden. Zukinftige Entwicklungen wie eine potentielle Verkehrs-
abnahme aufgrund verstarkten Einsatzes von Home Office-Mdglichkeiten sind
nicht objektiv absehbar, insbesondere hinsichtlich ihrer Dauerhaftigkeit. Derartige
Erscheinungen kdnnen auch lediglich voribergehender Natur sein und anschlie-
Rend auf das vorherige Niveau zuriickkommen. Es kann bei der Uberpriifung der
vom Vorhabenstrager vorgelegten Verkehrsprognose daher nur darauf ankom-
men, ob der Sachverhalt, d. h. die Daten, zutreffend und vollstandig erfasst wur-
den, welche die Grundlage fir die Prognose bilden, ob ein aussagekréaftiges Prog-
noseverfahren gewéhlt und dieses Verfahren auch zutreffend angewandt wurde,
so dass sich das Ergebnis als schlissig darstellt (vgl. bereits BVerwG, Urteil vom
07.07.1978, Az. 4 C 79.76, DVBI. 1978, 845). Es kommt also darauf an, ob die
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Prognose methodisch einwandfrei erarbeitet wurde, nicht auf unrealistischen An-
nahmen beruht sowie ob das Prognoseergebnis auch einleuchtend begrindet
wurde (vgl. nur BVerwG, Beschluss vom 28.11.2013, Az. 9 B 14/13, Rn. 7 <juris>
sowie Urteil vom 10.10.2012, Az. 9 A 18/11, Rn. 18 <juris>). Eine laufende Anpas-
sungspflicht der Planfeststellungsbehdrde an neue Prognosen hinsichtlich des
Prognosehorizonts besteht dartiber hinaus nicht (BVerwG, Urteil vom 09.06.2010,
Az. 9 A 20.08, Rn. 74; Beschluss vom 25.05.2005, Az. 9 B 43/04, Rn. 40 <juris>).

Soweit vom Landesbund fiir Vogelschutz mit Schreiben vom 20.11.2020 weiter
vorgebracht wurde, die Bewertungsgrundlage zur Verkehrssituation sei nicht mehr
aktuell, ist, wie der Vorhabenstradger mit Schreiben vom 20.05.2021 richtig aus-
fuhrte, darauf hinzuweisen, dass wesentliche Datengrundlage zur Verkehrsunter-
suchung und —prognose flir das geplante Vorhaben die Ergebnisse der allgemei-
nen bundesweiten Straenverkehrszahlungen (SVZ) sind. Diese erfolgen im Tur-
nus von funf Jahren, zuletzt eben 2015. Neuere SVZ-Daten liegen dem Vorha-
benstrager gegenwartig nicht vor. Auch der BUND Naturschutz in Bayern e. V.
aulerte mit Schreiben vom 20.11.2020 Bedenken hinsichtlich der Aktualitéat der
verwendeten Verkehrsprognosen, worauf der Vorhabenstrdger plausibel mit
Schreiben vom 06.07.2021 hierzu ergénzte, dass an zwei Terminen im Jahr 2017
an zehn Knotenpunkten und einem Querschnitt im Umfeld des Bauabschnitts der
B 469 Verkehrszahlungen durchgefuhrt wurden. Zur Entwicklung der beiden Prog-
nosefélle (Prognose-Nullfall und Prognose-Planfall) wurden demnach sowohl die
Daten aus 2017 als auch aus der SVZ an verschiedenen Zahlistellen an der B 469
im Jahr 2015 verwendet (vgl. Unterlage 22.1, Kap. 3). Dabei bezieht sich die zu
Grunde gelegte Verkehrsprognose, wie in Unterlage 22.1, Kap. 1 dargestellt, auf
das 2018 aktualisierte, regionale Verkehrsmodell ,Bayerischer Untermain“ des
Vorhabenstragers, welches durchaus absehbare demographische und wirtschaft-

liche Entwicklungen in Aschaffenburg und Umgebung bericksichtigt.

Soweit im vom BUND Naturschutz in Bayern e. V. eingefiihrten Gutachten der Re-
gioConsult (vgl. C.3.10) auf einen Schreibfehler in der Darstellung der Verkehrs-
untersuchung hinsichtlich der AS Aschaffenburg (B 26) hingewiesen wurde, sagte
der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 08.10.2021 die entsprechende Berichti-
gung des Texts (Planfall statt Prognosenulifall) in Kap. 2.4.2 der Unterlage 1 zu.

Dies erfolgte im Rahmen der durchgefiihrten Plananderung.

Daneben wurde in dem bezeichneten Gutachten vorgebracht, es fande lediglich
eine Abschatzung und keine modellgestitzte Hochrechnung fir den Prognoseho-

rizont 2035 statt. Hierzu entgegnete der Vorhabenstrager mit Schreiben vom
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08.10.2021 plausibel, dass keine Modellumlegung fir das Prognosejahr 2035 be-
rechnet wurde, weil entsprechende Prognosewerte keinesfalls Gber denjenigen fir
das Jahr 2030 liegen wirden. Das basiert auf der Auswertung der Bevdilkerungs-
vorausberechnung des Bayerischen Landesamts fir Statistik, wonach fir die Re-
gion Bayerischer Untermain eine Bevolkerungsabnahme zwischen 2030 und 2035
um etwa 1 % zu erwarten ist. Dieser Trend des Bevélkerungsrickgangs wird durch
die fortgeschriebenen Bevélkerungsberechnungen dber das Prognosejahr 2035
hinaus bestéatigt. So gibt es bislang keine Anzeichen fur eine weitere Verkehrszu-
nahme, was auch bundesweite Verkehrsprognosen wie die ,Shell-Pkw-Szenarien
bis 2040 bestatigen. Damit stutzt sich die Prognose 2035 auf fachlich fundierte
Quellen und Publikationen. Mit Blick auf den zu erwartenden leichten Rickgang
wurden den Berechnungen zur Leistungsfahigkeit der Verkehrsanlagen im Sinne
einer Worst-Case-Betrachtung die Verkehrsdaten fiir das Prognosejahr 2030 zu
Grunde gelegt (vgl. Kap. 6 der Unterlage 22.1). Von Seiten der Planfeststellungs-
behdrde ist zu ergadnzen, dass diese auf einem Prognosehorizont basierende Ext-
rapolation auf Grundlage der Prognose des Bayerischen Landesamts fur Statistik
zur Bevdlkerungsentwicklung in dieser Art und Weise so Ublich ist. Es bleibt anzu-
merken, dass selbst ein Delta in der prognostizierten Verkehrsbelastung von 10 %
zum Prognosewert von 2030 bzw. dem auf 2035 ,fortgeschriebenen® Wert zu kei-

nem anderen Querschnitt fiihren wirde.

Ebenfalls kritisiert wurde im bezeichneten Gutachten das Fehlen von Angaben zur
Methodik der Verkehrsuntersuchung, womit nicht nachvollziehbar sei, ob die Me-
thodik dem Stand der Technik entspreche. Mit Schreiben vom 08.10.2021 verwies
der Vorhabenstrager hierzu auf Kap. 1 und 2 der Unterlage 22.1, worin die Metho-
dik der Verkehrsuntersuchung ausreichend dargelegt werde. So wurden Verkehrs-
erhebungen durchgefuhrt, ein Verkehrsplanungsmodell angewendet, verkehrs-
technische Berechnungen durchgefihrt und larmtechnische Kennwerte fir die wei-
tere Verwendung ermittelt. Die fir die gegenstandliche Untersuchung maR3gebli-
chen Berechnungsverfahren und Bewertungskriterien aus dem Handbuch fir die
Bemessung von Verkehrsanlagen (HBS) 2015 werden benannt und erlautert (Kap.
2 der Unterlage 22.1). Ebenso werde in Kap. 1 der Unterlage 22.1 darauf hinge-
wiesen, dass fur diese Untersuchung kein eigenstandiges neues Verkehrsmodell
aufgebaut wurde, sondern auf das 2018 aktualisierte Verkehrsmodell ,Bayerischer
Untermain® des Vorhabenstragers zuruckgegriffen wurde. Somit erfolge auch
keine detaillierte Darstellung der Herleitung dieses Modells im Bericht zur Ver-

kehrsuntersuchung.
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Weiter wurde im bezeichneten Gutachten auf eine Abbildung zum Prozess der
Qualitatssicherung beim Aufbau und der Anwendung von Verkehrsmodellen hin-
gewiesen, welcher beim Aufbau von Verkehrsnachfragemodellen zu beachten sei.
Auch diesbezuglich fehlen nach jenem Gutachten Angaben zur Uberprifung der
Einhaltung. Mit Schreiben vom 08.10.2021 fiihrte der Vorhabenstrager hierzu
nachvollziehbar aus, dass sich die benannte Abbildung des Gutachtens auf den
Aufbau von Modellen bezieht. Die reine Anwendung eines Modells zum Vergleich
verschiedener Planfélle ist damit nicht gemeint. In dem dem Verkehrsgutachter der
Unterlage 22.1 vorliegenden Dokument der PTV AG mit dem Titel ,Verkehrsmodell
B 469 Aschaffenburg/Bayerischer Untermain, Aktualisierung 2018“ werde die Vor-

gehensweise und Methodik ausfuhrlich dargestellt.

Seitens der Planfeststellungsbehoérde ist anzumerken, dass das Verkehrsmodell
an sich keinen zwingenden Teil der auszulegenden Planfeststellungsunterlagen
darstellt. Es besteht kein Anlass, an der Richtigkeit der Berechnungen deshalb zu
zweifeln, weil die einzelnen Rechenvorgange nicht dem Gutachten zu entnehmen
waren. Die Auslegung von groRen Datenmengen, die nur computergestiitzt zu be-
und verarbeiten sind, hat kaum Aussagekraft und Informationswert. Der Vorwurf,
eine Nachvollziehbarkeit, hier der Methodik der Verkehrsuntersuchung bzw. der
Erflllung der Anforderungen an Verkehrsnachfragemodelle, sei nicht gegeben,
ware nur dann berechtigt, wenn den Einwendern trotz entsprechender Nachfrage
bei der Planfeststellungsbehdrde zusatzliche Informationen zu den Ausgangsda-
ten und gegebenenfalls den Rechenschritten vorenthalten worden waren (vgl.
hierzu BVerwG, Urteil vom 09.06.2010, Az. 9 A 20.08, Rn. 93). Dies ist jedoch
nicht der Fall. Mit ergdnzendem Schreiben des Vorhabenstragers vom 08.03.2022
an den BUND Naturschutz in Bayern e. V., welcher das benannte Gutachten von
RegioConsult in das Verfahren eingebracht hatte, bot der Vorhabenstrager an, zur
Nachvollziehbarkeit der der Unterlage 22.1 zu Grunde gelegten Verkehrsuntersu-
chung erganzende Dokumente zur Verfigung zu stellen. Es handelt sich dabei
einerseits um den Schlussbericht zum 2018 aktualisierten regionalen Verkehrsmo-
dell ,Bayerischer Untermain® sowie andererseits um die Anlagen zur Unterlage
22.1, welche die durch Zahlung ermittelten Verkehrsbelastungen an verschiede-
nen Knotenpunkten im Zuge der B 469 und weiteren Straf3en in der Umgebung
veranschaulichen. Bei Bedarf wurde daneben ein individueller Gesprachstermin
angeboten, in dem das regionale Verkehrsmodell ,Bayerischer Untermain® erlau-
tert hatte werden kénnen. Mit Schreiben vom 15.03.2022 nahm der BUND Natur-
schutz in Bayern e. V. das Angebot zur Zusendung jener Unterlagen an, welche

mit Schreiben des Vorhabenstragers vom 16.03.2022 erfolgte. Eine AuRerung zum
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genannten Gesprachsangebot erfolgte seitens des BUND Naturschutz in Bayern
e. V. nicht.

Der Planfeststellungsbehorde liegen alle genannten Dokumente vor. Diese wurden
von der Planfeststellungsbehdrde auf ihre Schllissigkeit untersucht. Den genann-
ten Schlussbericht hélt die Planfeststellungsbehdrde fir nachvollziehbar und die
darin enthaltenen Erlduterungen zum Verkehrsmodell ,Bayerischer Untermain® fur
plausibel. Ein Nachvollziehen der Unterlage 22.1 ist damit aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdrde moglich. Die Vorgehensweise des Vorhabenstragers, d. h. die
Zugrundelegung derartiger Verkehrsmodelle, entspricht dem ublichen Vorgehen
und anerkannten Mal3stdben. Fir die Planfeststellungsbehérde waren keine Ab-
weichungen zum reguldaren Vorgehen ersichtlich. Die Bedenken des BUND kon-

nen daher von Seiten der Planfeststellungsbehdérde insoweit nicht geteilt werden.

Darlberhinaus widerspreche nach der Darstellung im benannten Gutachten der
Zeitpunkt der Durchfiihrung der Verkehrsuntersuchung fur den Kfz-Verkehr (vgl.
Unterlage 1, Kap. 3) den Empfehlungen fir Verkehrserhebungen (EVE) der For-
schungsgesellschaft fir Straf3en- und Verkehrswesen, Ausgabe 2012, wonach Ub-
licherweise die Erhebungszeiten in den Monaten Marz bis Oktober gewahlt wir-
den. Hierzu entgegnete der Vorhabenstrager zu Recht, dass winterliche Stral3en-
verhéaltnisse erheblichen Einfluss auf das Verkehrsgeschehen nehmen und Ergeb-
nisse von Verkehrszahlungen beeinflussen kénnen, auch, wenn zur Zeit der vor-
liegend erfolgten Verkehrserhebung Anfang Februar 2017 keine extrem winterli-
chen Stral3enverhéaltnisse als verfalschendes Element gegeben waren (Tempera-
turen um 4 bis 8 Grad bei Giberwiegend trockenem Wetter). Auch verwies der Vor-
habenstrager zutreffend darauf, dass ein grundsatzliches Ausschlie3en von Zah-
lungen in den Wintermonaten durch das mafgebende Regelwerk (HBS, EVE)
nicht erfolgt. Nach Kap. 3.2 der EVE richten sich die Z&hlzeiten grundsatzlich nach
dem Erhebungsziel und sind dementsprechend auszuwahlen. Weitere Griinde fur
Abweichungen von Normalwochen werden daneben erwéahnt. Auch erfolgt hier ein
Verweis auf das Handbuch fur die Bemessung von StralRenverkehrsanlagen
(HBS). Das HBS nennt in der Tabelle L2-2 als geeignete Zahlzeiten eine Nor-
malwoche im Sommerhalbjahr (April bis Oktober), alternativ eine Normalwoche im
Winter (November bis Marz). Der Z&hlzeitpunkt ist folglich auch aus Sicht der Plan-

feststellungbehoérde fachlich nicht zu beanstanden.

Wie der Vorhabenstrager auf den entsprechenden Hinweis im bezeichneten Gut-
achten einrdumte, sind die Anlagen 1 bis 4 zu Verkehrsbelastungen an den Zéh-

lintervallen 2017 nicht Teil der Unterlage 22.1, diese liegen jedoch der Verkehrs-
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untersuchung zum genehmigten Vorentwurf bei. Beide Untersuchungen zu Vor-
entwurf und Planfeststellung wurden von demselben Verkehrsgutachter durchge-
fuhrt, womit die Verkehrsbelastungen an den Zahlintervallen auch der Verkehrs-
untersuchung zur Planfeststellung als Basisdaten zu Grunde liegen und in diese

eingeflossen sind.

Wie der Vorhabenstrager weiter ausfiihrte, liegen die dokumentierten Zahlergeb-
nisse im Rahmen der Verkehrserhebungen dem Vorhabenstrager aufgeschlisselt
nach Fahrzeugklassen vor, in dieser Detailscharfe Uber die einzelnen Fahrzeug-
klassen erfolgte jedoch keine Wiedergabe in der Verkehrsuntersuchung bzw. den
Modellrechnungen und den Prognoseberechnungen. Allerdings wurde die Ver-
kehrszusammensetzung (Anteil der Fahrzeugklassen am mal3gebenden Verkehr)

bei den Leistungsfahigkeitsberechnungen berticksichtigt.

Auch insoweit sind daher weder die Verkehrserhebungen noch die Berechnungen
im Verkehrsmodell und die Leistungsfahigkeitsberechnungen fachlich zu bean-
standen. Die benannten Anlagen 1 bis 4 zur Unterlage 22.1 beinhalten Darstellun-
gen der Untersuchungsergebnisse in Planen, mithin die Verkehrsbelastungszah-
len an den untersuchten Knotenpunkten. Zwingender Teil der auszulegenden
Planfeststellungsunterlagen sind diese Anlagen jedoch nicht. Mit erganzendem
Schreiben des Vorhabenstragers vom 08.03.2022 an den BUND Naturschutz in
Bayern e. V., welcher das benannte Gutachten von RegioConsult in das Verfahren
eingebracht hatte, bot der Vorhabenstrager wie obig bereits beschrieben an, zur
Nachvollziehbarkeit der der Unterlage 22.1 zu Grunde gelegten Verkehrsuntersu-
chung ergéanzende Dokumente zur Verfligung zu stellen. Es handelt sich dabei
einerseits um den Schlussbericht zum 2018 aktualisierten regionalen Verkehrsmo-
dell ,Bayerischer Untermain“ sowie andererseits um die Anlagen zur Unterlage
22.1, welche die durch Zahlung ermittelten Verkehrsbelastungen an verschiede-
nen Knotenpunkten im Zuge der B 469 und weiteren Straf3en in der Umgebung
veranschaulichen. Mit Schreiben vom 15.03.2022 nahm der BUND Naturschutz in
Bayern e. V. das Angebot zur Zusendung jener Unterlagen an, welche mit Schrei-

ben des Vorhabenstragers vom 16.03.2022 erfolgte.

Hinsichtlich der Nachfrage im benannten Gutachten, auf welches Jahr sich der
Analysefall beziehe, antwortete der Vorhabenstrager, dass der Analysefall des
Verkehrsmodells ,Bayerischer Untermain® auf den Daten der letzten allgemeinen

Stral3enverkehrsz&hlung 2015 basiert.

Unter Beachtung dieser Voraussetzungen begegnet die Verkehrsprognose keinen

Bedenken. Sie bildet eine taugliche Entscheidungsgrundlage — auch hinsichtlich
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der immissionstechnischen Berechnungen. Aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde ist nicht erkennbar, dass sie nicht unter Berlcksichtigung aller verfiigbaren
Daten in einer der Materie angemessenen und methodisch einwandfreien Weise
erarbeitet worden ist. Das Prognoseverfahren ist nicht zu bemangeln, ebenso sind
die Ergebnisse nachvollziehbar und schlissig.

Auch, wenn der Prognosehorizont 2035 einen leichten Verkehrsriickgang erwarten
lasst, so bleibt der Verkehr doch auf einem sehr hohen Niveau. Die bestehenden
Verkehrssicherheitsdefizite stehen in direktem Zusammenhang mit dem Verkehrs-
aufkommen. Durch die vorgesehene Erneuerung der Bundesstralie B 469 als Re-
aktion auf die Defizite der Teilstrecke im Bestand wird sowohl in verkehrlicher als
auch in sicherheitstechnischer Hinsicht eine wesentliche Verbesserung gegeniiber
der bestehenden Situation erreicht. Die Uberholmdglichkeiten werden sich verbes-
sern, was der Bildung von Fahrzeugkolonnen entgegenwirkt und den Uberholdruck
verringert sowie die Reisegeschwindigkeit der Pkw erhéhen wird. Ebenfalls tragt
die gleichzeitig vorzunehmende Oberbausanierung zur Erhéhung der Verkehrssi-

cherheit bei.

3.5.4 Bestehende Situation, Ziele und Wirkungen
Die B 469 wurde in den 1960er Jahren gerade im Raum Aschaffenburg unter Ein-
satz von Querschnitten, die fur heutige Verkehrsverhéltnisse nicht mehr ausrei-
chend sind, gebaut. Der Bestandsquerschnitt RQ 20 hat eine Gesamtbreite von
20,0 m und eine befestigten Fahrbahnbreite von 7,5 m pro Fahrtrichtung. Der Mit-
telstreifen variiert zwischen 1,5 und 2,0 m, fehlt jedoch im Bereich zwischen der
BAB A 3 und der Bahnbriicke Darmstadt-Aschaffenburg ca. bei Bau-km 0+550
vollig. Hier werden die Richtungsfahrbahnen lediglich durch eine Betongleitwand
getrennt. Des Weiteren sind die Ein- und Ausfadelungsfahrstreifen am bestehen-
den teilplanfreien Knotenpunkt AS Aschaffenburg (B 26) sowie an den bestehen-
den Parkplatzen zu kurz und entsprechen damit nicht den giltigen Regelwerken.
Zudem zeigt eine Sichtweitenanalyse der B 469, dass im Bestandsquerschnitt zum
Teil erhebliche Sichtweitendefizite vorhanden sind, die nicht einmal durch eine Be-
schrankung der Geschwindigkeit auf 100 km/h vollstéandig behoben werden kén-
nen. Die erforderliche Haltesichtweite wird auf einer Streckenlange von ca. 1,5 km
deutlich unterschritten. Deshalb wurden Teilbereiche der B 469 bereits durch wei-
tere Geschwindigkeitsbeschrankungen auf 80 km/h reguliert. Infolge der bereits
erforderlich gewordenen Beschrankungen der Héchstgeschwindigkeit aufgrund
verschiedener Verkehrssicherheitsdefizite wurde die Strecke vom Anschluss an
die BAB 3 bis zum Mittelzentrum Obernburg im Jahre 2013 in einer Machbarkeits-

studie auf potentielle Unzulanglichkeiten, so u. a. Linienfiihrung in Lage und Hohe,
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Entwéasserung oder Haltesichtweiten, gepruft. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass
auf Basis des geltenden Richtlinienwerkes maRgebliche Anderungen an der be-
stehenden Verkehrsanlage zur Erhdhung der Verkehrssicherheit erforderlich sind.
Insbesondere ergab sich nach Kapitel 4.3.3 RAA angesichts der sehr hohen Ver-
kehrsbelastungen bei Prognoseverkehrsstarken tber 30.000 Kfz/24h (vgl. C.3.5.3
dieses Beschlusses) die Notwendigkeit der Verbesserung der Linienfihrung und
des Einsatzes eines Autobahnquerschnitts RQ 31 mit 12,00 m Fahrbahnbreite je
Fahrtrichtung. Nach Kapitel 4.4 der Richtlinien fur die Anlage von Landstral3en
(RAL) ist aufgrund des sehr hohen Verkehrsautfkommens ein StraRenquerschnitt
entsprechend den RAA zu wahlen. Stral3enquerschnitte nach den RAA enthalten
dabei grundsatzlich aus Griinden der Verkehrssicherheit und des Betriebsdienstes
als unabdingbaren Bestandteil des StralRenquerschnittes einen Seitenstreifen je

Fahrtrichtung.

Hinzu kommt eine kritische Entwéasserungssituation sowie die aul3erst schwierige
Gestaltung des Betriebsdienstes und der Stralenunterhaltung aufgrund des

schmalen Querschnitts im plangegensténdlichen Bereich der B 469.

Weiterhin zeichnet sich der bezeichnete Streckenabschnitt der B 469 durch ein
hohes Unfallaufkommen aus, welchem durch die Malinahme zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit entgegengewirkt werden soll. Die Auswertung von Dreijahres-
karten ergab, dass innerhalb des geplanten Bauabschnitts im Zeitraum 01.01.2012
bis 31.12.2014 insgesamt 43 Unfalle, davon 15 mit Personenschaden, zu verzeich-
nen sind. Im Zeitraum 01.01.2015 bis 31.12.2017 kam es hier zu insgesamt 28
Unféllen, davon sieben mit Personenschaden. Die Hélfte jener Unfélle in diesem
Bereich sind auf Fahrunfélle, d. h. auf Fehleinschatzungen der Fahrzeugfiihrer be-
zuglich der Geschwindigkeit, des StralRenverlaufs oder -zustands, zuriickzufiihren.
Diese Defizite konnen durch den neuen Querschnitt und die Anpassung der Be-
standstrassierung grof3tenteils behoben werden. Bei einer Geschwindigkeit von
130 km/h kénnen unter Zugrundelegung des neuen Querschnitts RQ 31 durch ab-
schnittsweise Verbreiterungen des Mittelstreifens und die angepasste Anordnung
passiver Schutzeinrichtungen die erforderlichen Haltesichtweiten auf der gesam-

ten Strecke der Baumalinahme eingehalten werden.

Soweit vom Markt Stockstadt am Main mit Stellungnahme vom 12.11.2020 im Rah-
men der Beteiligung als Trager 6ffentlicher Belange in den Raum gestellt wurde,
der Vorhabenstrager habe die Haltesichtweiten in Kap. 2.4.3 der Unterlage 1 des-
halb auf eine zuldssige Hochstgeschwindigkeit (V.u) von 130 km/h berechnet, weil
die kinftige Anordnung einer Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h beabsichtigt

sei, ist auf die einschlagigen Richtlinien fir den StralRenbau zu verweisen, welche
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die Zugrundelegung jener Haltesichtweiten fordern. Zur Forderung des Marktes
der Darstellung in der Abwégung, warum nicht auf eine V,u von 100 km/h abgestellt
werde, verwies der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 18.05.2021 darauf, dass
die erforderlichen Haltesichtweiten auch mit einer V,y, von 100 km/h gepruft wur-
den, jedoch auch dann die gegenstandlichen Mal3inahmen zur Einhaltung der Hal-
tesichtweiten in nahezu gleichem Umfang erforderlich seien.

Die Baumal3nahme umfasst folgende Einzelmaf3nahmen:

- bedarfsgerechte Erneuerung des Oberbaus

- bedarfsgerechte Verbreiterung der Fahrstreifen

- Anbau von Seitenstreifen

- bedarfsgerechte Verbreiterung des Mittelstreifens

- Herstellung einer ausreichenden Haltesichtweite

- Verbreiterung und Verlangerung der Aus- und Einfadelungsstreifen an den Zu-
und Abfahrten

- Verbesserung der Linienfiihrung in Lage und H6he

- erhebliche Verbesserung der Entwasserungssituation der Fahrbahn

- Wiederherstellung der Tiefenentwasserung

- Anpassung des Stral3enkdrpers an die Anforderungen der RiStWag im Bereich
des festgesetzten Wasserschutzgebietes WZ 111 A/B

- Herstellung einer ausreichenden Querschnittsbreite fur eine 4+0 Fuhrung beim
Umbau, der Ertiichtigung und Unterhaltung der B 469 im gesamten Strecken-
abschnitt.

Zur Entlastung des 6stlichen Kreisverkehrs der B 26 wird der Verkehrsstrom von
Osten nach Norden (aus Richtung Aschaffenburg kommend und in Richtung BAB
3 fahrend) Uber eine neu geplante Direktrampe aus dem Kreisverkehr herausge-
nommen. Hierdurch wird die Leistungsfahigkeit des Kreisverkehrs wiederherge-
stellt.

Soweit im Anhdrungsverfahren mehrfach, u. a. vom Landesbund fiir Vogelschutz,
Regionalgruppe Aschaffenburg-Miltenberg mit Schreiben vom 20.11.2020 und
vom Verkehrsclub Deutschland Landesverband Bayern e. V. mit Schreiben vom
26.11.2020, eingewendet wurde, die vorliegende EinzelmalRnahme sei im Gesamt-
zusammenhang unter Berlcksichtigung geplanter, an den gegensténdlichen Bau-
abschnitt anschlieRender Mallhahmen zu betrachten, erklarte der Vorhabenstra-
ger mit Schreiben vom 01.02.2021 plausibel die Einordnung als Einzelmaflinahme.
Weitere vorgesehene Mal3Bhahmen an der B 469 seien so zum einen der Ausbau

zwischen den Anschlussstellen Stockstadt (Kreisstral3e AB 16) und der BAB 3 so-
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wie zum anderen weiter nordlich der Ausbau des derzeit einbahnigen Streckenab-
schnitts der B 469 bis zur Anschlussstelle BAB 45 sind. Beide MaRnahmen bein-
halten den Anbau zusatzlicher Fahrstreifen, dienen der Steigerung der verkehrli-
chen Leistungsfahigkeit und sind somit im Bedarfsplan fir Bundesfernstra3en ent-
halten. Jene Maflinahmen des Bedarfsplans befinden sich aktuell in der Planungs-
stufe Vorplanung, in der die verkehrlichen, wirtschaftlichen und raumstrukturellen
Aspekte sowie, im Sinne einer integrierten Planung, deren Auswirkungen auf die
Umwelt zu ermitteln und zu beurteilen sind. Beide MalRnahmen sind jeweils fiir sich
verkehrswirksam und kénnen unabh&ngig voneinander die jeweiligen Planungs-
ziele erreichen. Das Zusammenfassen in ein Gesamtprojekt ist deshalb nicht zwin-
gend erforderlich und ware auch mit Blick auf die unterschiedlichen Planungs-
stande und Zielsetzungen nicht sinnvoll. Aufgrund der rdumlichen Néahe sind ver-
kehrliche Wechselwirkungen jedoch zu erwarten und — wie durch den Vorhabens-
trager geschehen — bei der Planung zu bertcksichtigen. Zum Bedarfsplan fir Bun-
desfernstraRen wird erganzend auf die Ausfiihrungen unter B.3.1 dieses Beschlus-

ses verwiesen.

Vom BUND Naturschutz in Bayern e. V. wurde mit Schreiben vom 20.11.2020 die
aus der Erneuerung der B 469 im betroffenen Teilabschnitt resultierende unter-
schiedliche Querschnittsgestaltung der B 469 in diesem Bereich, speziell ab der
Anschlussstelle GroRRostheim/Nilkheim, aufgegriffen. Insoweit erlauterte der Vor-
habenstrager mit Schreiben vom 06.07.2021 nachvollziehbar, weswegen es hier
zu keinen Widersprichlichkeiten kommt. Die St 3115 an der AS Grof3ostheim stellt
einen maflRgebenden Knotenpunkt im Streckenverlauf dar, ab dem in Richtung Su-
den die weitere Anwendung des Regelquerschnitts RQ 31 aufgrund der dort zu
erwartenden niedrigeren Verkehrszahlen nicht geboten ist. Die Planungen zum
Umbau der St 3115 an der AS GroRRostheim zur Gewéhrleistung eines verkehrssi-
cheren und leistungsfahigen Ubergangs der unterschiedlichen Verkehrsstarken
und —beziehungen werden bereits aufgestellt. Der St 3115 an der AS Grol3ostheim
fehlt im Bestand an der B 469 in Fahrtrichtung Siid der Ausfadelungsstreifen, der
aus technischer Sicht unmittelbar stidlich der Briicke Uber die ehemalige Bachgau-
bahn beginnen misste. Somit ist der Streckenabschnitt der B 469 sudlich dieser
Briicke Bestandteil der Planungen zum Umbau der Anschlussstelle und die gegen-
standliche Malhahme endet nicht an der St 3115, sondern kurz davor an der Bach-

gaubahn-Bricke.

Soweit der BUND Naturschutz in Bayern e. V. Beflrchtungen anbrachte, weitere
Malnahmenplanungen im Umfeld der B 469 liel3en im weiteren Verlauf bei Klin-

genberg weitere, dann in Angriff zu nehmende Gefahrstellen entstehen, ist dem
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Vortrag des Vorhabenstragers mit Schreiben vom 06.07.2021 folgend festzuhal-
ten, dass aufgrund der relativ geringen Verkehrszuwachse im Erneuerungsab-
schnitt die Auswirkungen der MafRnahme auf die Gesamtverkehrssituation in den
anschliel3enden Streckenabschnitten als vernachlassigbar einzustufen sind. Auch
Ostlich der B 469 (B 26, Babenhausen) kann die Beflirchtung des BUND zur Ent-
stehung weiterer Konflikte durch die gegensténdliche Malinahme nicht geteilt wer-
den. Vielmehr bescheinigen die Anlagen A-2 und A-4 zur Unterlage 22.1 dem Kno-
tenpunkt B 469/B 26 Kreisverkehr West fur die Zufahrt 1 B 26 West fur die Morgen-
als auch fur die Abendspitzenstunde im Planfall die Qualitatsstufe des Verkehrs-
ablaufs (QSV) A. Bei einer derartigen ,sehr guten® Leistungsfahigkeit ist ein Kon-
flikt nicht erkennbar. Vorschlage des BUND Naturschutz in Bayern e. V. zur vor-
rangigen Behandlung von potentiellen Projekten im Umfeld der gegenstandlichen
MalRnahme, auch unter Beilegung der entsprechenden Présentation des Vorha-
benstragers als Anlage, wurden vom Vorhabenstrager zur Kenntnis genommen,
die Priorisierung der Baumaflinahmen ergibt sich jedoch aus dem Zusammenspiel
der zustandigen Ministerien auf Bundes- und Landesebene und ist kein Gegen-

stand im Rahmen der Planfeststellung einer Einzelmaf3nahme.

Die B 469 zwischen der AS Stockstadt und der AS Grof3ostheim in ihrer jetzigen
Ausgestaltung gentigt weder in verkehrlicher, noch in sicherheitstechnischer Hin-
sicht den Anforderungen, die an eine Bundesstral3e zu stellen sind. Diese unbe-
friedigende Verkehrssituation kann nur durch die Erneuerung der B 469 im plan-
gegenstandlichen Bereich verbessert werden. Mit der BaumalRhahme werden Ver-
besserungen der wirtschaftlichen Standortbedingungen, Zeit- und Betriebskosten-
ersparnisse fiur die Stral3ennutzer, eine Erhdhung der Verkehrssicherheit und ein
Ruckgang von Unfall- und Unfallfolgekosten angestrebt. Weitere Ziele der geplan-
ten Erneuerung der B 469 im gegenstandlichen Abschnitt sind die Verbesserung
der Strecken- und Verkehrscharakteristik, die Verbesserung beim Stral3enbetrieb
und bei der StralRenunterhaltung aufgrund der Fahrbahnbreiten, der Grundwasser-
schutz durch RiStWag sowie die verbesserte Ableitung von Stral3enabwasser in
Oberflachengewasser durch konsequente Vorreinigung tber Absetzbecken. Unter
Umsetzung der vorliegenden Planung erreicht die Verkehrsanlage eine gute bis
ausreichende Verkehrsqualitat. Bezlglich der Ergebnisse der Verkehrsuntersu-

chung wird auf Unterlage 22.1 verwiesen.

3.5.5 Kosten-Nutzen-Analyse, Finanzierbarkeit
Bei vorausschauender Beurteilung sind der Realisierung des geplanten Bauvorha-
bens entgegenstehende, uniberwindliche finanzielle Schranken nicht ersichtlich
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04 <juris>). Auch aus Sicht des
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Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur (jetzt Bundesministerium
fur Digitales und Verkehr), durch das mit Schreiben vom 28.04.2020 der haushalts-
rechtliche Gesehenvermerk erteilt wurde, hinterlasst die Kostenberechnung fir
das gegenstandliche Verfahren insgesamt den Eindruck einer sorgfaltigen Bear-
beitung. Hiernach sind die Kosten aufgrund der zuletzt erheblichen Dynamik in der
Baupreisentwicklung und den Erlauterungen zu den spezifischen kostenintensiven

Besonderheiten akzeptabel.

Fir das Bauvorhaben liegt ein vom Bundesministerium fir Verkehr und digitale
Infrastruktur (jetzt Bundesministerium fur Digitales und Verkehr) und vom Bayeri-
schen Staatsministerium fur Wohnen, Bau und Verkehr genehmigter Vorentwurf
vor. Hierdurch erfolgt die Sicherstellung der Haushaltsmittel fir die gegenstandli-
che MalRnahme. Der ausgestellte Gesehenvermerk, in dem die mit dem gegen-
standlichen Verfahren verbundenen Kosten detailliert dargelegt werden, stellt die
haushaltsrechtliche Genehmigung dar. Finanziert wird die MaBhahme Uber Be-
standserhaltungsmittel aus dem StraBenbauhaushalt der Bundesrepublik

Deutschland.

Auf die im Anhorungsverfahren durch Einwender mehrfach vorgebrachte Kritik hin-
sichtlich der mit der Mal3nahme verbundenen Kosten, insbesondere beziglich der
Kosten fur Ersatzneubauten als Folgemaflinahmen der StrallenbaumalRnahme,
fuhrte der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 01.02.2021 aus, dass die Baumal3-
nahme unter Aufrechterhaltung des Verkehrs erfolgen solle, um insofern Unan-
nehmlichkeiten fir Verkehrsteilnehmer/-innen, z. B. durch Umleitungen tber das
nachgeordnete Streckennetz, zu vermeiden. Daher werden zunéchst eine provi-
sorische Verbreiterung des StralRenquerschnitts fir die Umlegung des gesamten
Verkehrs auf eine Fahrbahnhalfte sowie der Bau provisorischer Briicken tber die
Gersprenz erforderlich. Aufgrund der angestrebten Aufrechterhaltung des Bahn-
betriebs gestaltet sich daneben der Ersatzbau des Bahnbriickenbauwerks (BW 03,
Briicke im Zuge der DB-Strecke Darmstadt-Aschaffenburg tber die B 469) kom-
plex. Insofern kommt es zur Entstehung von Mehrkosten. Der Vorhabenstrager
auRerte sich jedoch plausibel dahingehend, dass sich die Kosten fiir den Strecken-
und Brickenbau im dblichen Rahmen fir eine derartige MaRhahme halten. Die
Wirtschaftlichkeit des Vorhabens mit detaillierter Darlegung der Kosten und der
sich ergebenen Nutzen i. S. d. Planungsziele war Teil der Beurteilung und der er-

gangenen bauverwaltungsinternen Genehmigung der Mal3nahme.

Angesichts der volkswirtschaftlichen Einbul3en durch Fahrzeitverluste und erhdh-

ten Treibstoffverbrauch bei den gegenwartigen Verkehrsverhéltnissen sind die
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Aufwendungen fir die geplanten Malinahmen wirtschaftlich sinnvoll und aus Kos-
ten-Nutzen-Sicht gerechtfertigt. Ein volkswirtschaftlicher Nutzen wird auch durch
die Verbesserung der Verkehrssicherheit und der daraus resultierenden Reduzie-

rung bzw. Vermeidung von Unféllen erreicht.

Substantiierte Zweifel an der Finanzierbarkeit bzw. daran, dass die Malinahme
auch unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten sinnvoll ist, sind fur die Planfest-
stellungsbehdrde nicht ersichtlich.

3.5.6 Projektalternativen zur Erreichung des Planziels

GleichermalRen geeignete Projektalternativen zur Erreichung des Planziels sind
nicht ersichtlich. Der ersatzlose Verzicht auf die Erneuerungsmafinahme ist keine
sachgerechte und sinnvolle Projektalternative, da dadurch dem angestrebten Pla-
nungsziel, insbesondere der Beseitigung der unzureichenden Verkehrsverhalt-
nisse sowie der Verbesserung der Verkehrssicherheit der B 469, nicht Genlige ge-

tan werden kann.

Die Notwendigkeit des Vorhabens ist auch nicht aus grundsatzlichen Erwagungen
in Zweifel zu ziehen. Bei alternativen Verkehrskonzepten (wie der Verbesserung
des offentlichen Personennahverkehrs und dem verstarkten Ausbau des Schie-
nennetzes mit Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene bzw. auf das Schiff) geht
es vorrangig um Verkehrspolitik und das Argument, dass ausgebaute Stral3en zu-
satzlichen Verkehr anziehen. Demgegenuiber ist der Charakter des Planfeststel-
lungsverfahrens als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassig-
keit einer konkreten EinzelmalRnahme — hier der Erneuerung der B 469 zwischen
der AS Stockstadt (AB 16) und der AS Grof3ostheim (St 3115) — zu betonen. In-
nerhalb dieses Verfahrens ist kein Raum fur eine Grundsatzdiskussion tber die
gegenwartige oder kiinftige Verkehrspolitik. Es sind vielmehr die Gesetzesbindung
der Verwaltung und das Prinzip der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 und 3 GG) zu
beachten. Daher ist auch eine verkehrstrageribergreifende Alternativenbetrach-

tung nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Im Zusammenhang mit der Planrechtfertigung spielen eventuelle Planungsvarian-
ten ebenso wie Fragen des Umfangs und der Lage des Vorhabens keine Rolle. Mit
diesen hat sich die Planfeststellungsbehdrde erstim Rahmen der Abwagung aus-
einanderzusetzen (vgl. Zeitler, BayStrWG, Art. 38, Rn. 129 m.w.N). Auf Abschnitt

C.3.7.2 wird insoweit verwiesen.



-181 -

3.5.7 Zusammenfassung

Insgesamt lasst sich festhalten, dass das Vorhaben erforderlich ist, um den der-
zeitigen und den kiinftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewalti-
gen zu konnen. Diese Aussage schliel3t auch die am nachgeordneten Stra3ennetz
erforderlich werdenden Anpassungs- und/oder Verlegungsmafnahmen (sog. not-
wendige Folgemalinahmen) mit ein. Hierzu zahlen insbesondere die Anpassungs-
mafinahmen an der B 26 und dem anderen untergeordneten StraRennetz, die An-
passung der unter- bzw. iberfiihrten StraBen und Wege an veranderte Uber- und
Unterfihrungsbauwerke und die Umgestaltungen von Einmindungen und Zufahr-
ten. Des Weiteren sind in diesem Zuge die Anlage von Absetz- und Versickerungs-
becken, die Errichtung von sieben Briickenbauwerken und des Neubaus eines
Stutzbauwerks zu nennen. Auf die Unterlagen 1 und 11 wird insoweit Bezug ge-

nommen.

Die Erneuerung der B 469 zwischen der AS Stockstadt und der AS Grof3ostheim
entspricht somit den allgemeinen Zielsetzungen des FernstralRengesetzes und ist

aus den vorstehend genannten Griinden vernilinftigerweise geboten.

3.6 Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsatze

Im Rahmen der Planung eines StralRenbauvorhabens sind verschiedene gesetzli-
che Planungsleitsatze zu beachten. Diese ergeben sich aus den StraRengesetzen
und anderen fur die straenrechtliche Planung einschlagigen Vorschriften. Hinzu
kommt insbesondere das naturschutzrechtliche Gebot, vermeidbare Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft durch Eingriffe zu unterlassen, sowie das Ge-
bot, unvermeidbare Eingriffe zu kompensieren (8§ 15 BNatSchG). Bei raumbedeut-
samen Planungen wie der vorliegenden muss au3erdem zwingend beachtet wer-
den, dass flr eine bestimmte Nutzung vorgesehene Flachen einander so zuzuord-
nen sind, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf ausschlie3lich oder tUberwie-
gend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete

soweit wie moglich vermieden werden (8 50 Satz 1 BImSchG).

Im vorliegenden Fall beachtet die Planung die einschlagigen Planungsleitsatze,
insbesondere solche des Bundesfernstralengesetzes, des Naturschutz- oder des
Immissionsschutzrechts. Wie noch auszufiihren sein wird, kommt die vorliegende
Planung mit der geringstmoglichen Beeintrachtigung von Natur und Landschaft
aus und schafft im Ubrigen die erforderlichen Kompensationsmafnahmen. Auf den

Erlauterungsbericht und die landschaftspflegerische Begleitplanung wird insoweit
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Bezug genommen (Unterlagen 1, 9 und 19). Hinsichtlich der rechtlichen Wrdi-
gung wird auf die Ausfihrungen zu den einzelnen Themenbereichen im jeweiligen

systematischen Zusammenhang unter C.3.7 verwiesen.

3.7 Wirdigung und Abwéagung o6ffentlicher Belange

3.7.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Den in den Raumordnungsplanen i.S.v. Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 BayLplG sowie im Lan-
desentwicklungsprogramm und in den Regionalplanen konkretisierten Belangen
der Raumordnung und Landesplanung (vgl. 8 3 Abs. 1 Nrn. 2, 3und 7 ROG i.V.m.
88 7,8 und 9 ROG; Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Nrn. 2, 3und 7 i.V.m. Art. 14, Art. 19 und
Art. 21 BayLplG) wird durch die Erneuerung der B 469 zwischen der AS Stockstadt
(AB 16) und der AS GroRRostheim (St 3115) Rechnung getragen. Insbesondere
werden die einschlagigen Ziele der Raumordnung beachtet (Art. 3 Abs. 1
BayLplG). Zentrale Aufgabe der Landesentwicklung ist die Schaffung und Erhal-
tung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen (vgl.
Art. 5 Abs. 1 BayLplG). Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachenstaat
Bayern mit leistungsféhigen Stral3en entlang der raumbedeutsamen Achsen errei-
chen. Die Anbindung an Uberregionale Verkehrswege und eine gute und verkehrs-
sichere Erreichbarkeit der Teilrdume untereinander durch schnellen und reibungs-
losen Personen — und Guterverkehr sind von besonderer Bedeutung (vgl. Art. 6
Abs. 2 Nr. 4 BayLplG).

Es ist das im Landesentwicklungsprogramm festgelegte Ziel, die Verkehrsinfra-
struktur als Netz der Bundesfernstra3en sowie der Staats- und Kommunalstral3en
in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und Neubaumaf3-
nahmen nachhaltig zu erganzen (Ziel 4.1.1 LEP, Stand 01.01.2020). Das Netz der
Bundesfernstraf3en sowie der Staats- und KommunalstraBen soll leistungsfahig

erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden (Grundsatz 4.2 LEP).

Soweit der BUND Naturschutz in Bayern e. V. mit Schreiben vom 20.11.2020 Be-
denken hinsichtlich der Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Landesentwick-
lungsplan, insbesondere dessen Ziffer 4.2 mit Bezug zum Bedarfsplan fur die Bun-
desfernstral3en, geltend machte, wird auf die Darstellungen unter B.3.1 sowie
C.3.5.1 dieses Beschlusses verwiesen. Ergéanzend wird darauf hingewiesen, dass
Grundsatz 4.2 LEP gerade die dem Ausbau bzw. der Erhaltung und Erganzung
des vorhandenen StralR3ennetzes im Vergleich zum Neubau einzurdumende Prio-
ritat hervorhebt. Ein Widerspruch zur Landesentwicklung ist damit nicht zu erken-

nen.
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Gemal den Grundsatzen und Zielen des Regionalplans der Region Bayerischer
Untermain (RP1) kommt der Verbesserung und Erganzung des Stralennetzes in
der Region besondere Bedeutung zu (Grundsatz 5.1.3 01 RP1). So steht u.a. der
angemessene Verkehrsanschluss aller Gemeinden, der bessere Verkehrsaus-
tausch zwischen den zentralen Orten und ihren Verflechtungsbereichen, die Be-
seitigung von Engstellen, Unfallschwerpunkten und Umweltbelastigungen und
eine angemessene Bewaltigung des Schwerverkehrs im Fokus. Der deutlich Uber-
durchschnittlichen Verkehrsbelastung der Region solle unter Beriicksichtigung der
speziellen geografischen Gegebenheiten Rechnung getragen werden.

Die Erneuerung des plangegenstandlichen Abschnitts der B 469 unterstitzt die
vorgenannten raumordnerischen bzw. landesplanerischen Belange. Der B 469
kommt als Uberregionale FernverkehrsstralRe eine wichtige ErschlieBungsfunktion
fur das Oberzentrum Aschaffenburg sowie die Mittelzentren Miltenberg, Obern-
burg, Elsenfeld, Erlenbach sowie deren Umlandbereiche zu. Dartber hinaus er-
folgt Uber die B 469 die Anbindung verschiedener Unterzentren wie u. a. Stock-
stadt am Main, Grol3ostheim, Niedernberg und GroBwallstadt an das Uberregional
bedeutende StraRennetz mit der BAB 3 und der BAB 45. Die Abwicklung des prog-
nostizierten Verkehrsaufkommens verschérft die Situation hinsichtlich der Ver-
kehrssicherheit. Durch das Planvorhaben werden die verkehrlichen und baulichen
Defizite in diesem Streckenbereich beseitigt und es wird eine sichere und leis-
tungsfahige Anbindung hergestellt.

Folglich stellt das Planvorhaben im Sinne der genannten raumordnerischen bzw.
landesplanerischen Ziele und Grundséatze eine bedarfsgerechte und nachhaltige

Erganzung der Verkehrsinfrastruktur dar.

Mit Schreiben vom 12.11.2020 nahm der Regionale Planungsverband Bayerischer
Untermain und mit Schreiben vom 10.11.2020 die Hohere Landesplanungsbe-
horde zum plangegenstandlichen Vorhaben Stellung. Hier wurde zunéchst darauf
hingewiesen, dass innerhalb des Plangebiets Bannwald betroffen sei. Nach
Grundsatz 5.4.2 LEP sollen gro3e zusammenhéangende Waldgebiete, Bannwalder
und landeskulturell oder 6kologisch besonders bedeutsame Waélder vor Zerschnei-
dungen und Flachenverlusten bewahrt werden. Der Stellungnahme des Amts fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten sei daher ein besonderes Gewicht beizu-

messen. Diesbeziiglich wird auf die Ausfiihrungen unter C.3.7.9 verwiesen.

Auch wurde mehrfach im Anhoérungsverfahren darauf hingewiesen, dass die Pla-
nung im Unter- und Oberhtbnerwald bei Stockstadt am Main liegt, der als land-

schaftliches Vorbehaltsgebiet ausgewiesen ist (Ziel 4.1.2.1 01 RP1). Gemal
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Grundsatz 7.1.1 LEP sollen Natur und Landschaft als unverzichtbare Lebens-
grundlage und Erholungsraum des Menschen erhalten und entwickelt werden. In
landschaftlichen Vorbehaltsgebieten kommt den Belangen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege besonderes Gewicht zu (Ziel 7.1.2 LEP und Ziel 4.1.2.1 01
RP1 i. V. m. Karte 3 ,Landschaft und Erholung®; Art. 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
BayLplG). Nach der Begriindung zu Ziel 4.1.2.1 01 RP1 beinhalten die landschaft-
lichen Vorbehaltsgebiete in der Region die bereits durch Rechtsverordnungen ge-
sicherten Landschaftsschutzgebiete, hier den ,Unter- und Oberhibnerwald in der
Gemarkung Stockstadt®. In den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten gelten dem-
nach die Vorschriften der bereits durch Rechtsverordnungen geschiitzten Land-
schaftsschutzgebiete. Laut Ziel 4.1.2. 01 RP1 sollen Landschaftsschutzgebiete ge-
sichert werden, vorhandene Schaden durch entsprechende Ordnungs-, Sanie-
rungs- und PflegemalBRnahmen behoben werden. Daher sei der Stellungnahme der
zustandigen Naturschutzbehoérde ein besonderes Gewicht beizumessen. Auf die
diesbezlglichen Ausfuihrungen unter C.3.7.5 wird hingewiesen. Bei einer Doppe-
lung von landschaftlichem Vorbehalts- und Landschaftsschutzgebiet wie vorlie-
gend ist nach der Begrindung zu Ziel 4.1.2.1 01 RP1 das landschaftliche Vorbe-
haltsgebiet nicht nochmals separat zu behandeln. Ein im Regionalplan ausgewie-
senes landschaftliches Vorbehaltsgebiet ist, wie das Sachgebiet 24 der Regierung
von Unterfranken (Raumordnung, Landes- und Regionalplanung) mit Schreiben
vom 21.10.2021 bestatigte, obsolet, wenn dieses bereits durch ein Landschafts-
schutzgebiet umgesetzt wurde. In diesem Fall sind nur der Schutzzweck bzw. die
Rechtsverordnung des geschitzten Landschaftsschutzgebiets relevant, ein-
schlielich der diesbezuglichen Erfordernisse der Raumordnung. Gleichwohl wird
dieser regionalplanerische Belang auch im Rahmen der naturschutzfachlichen Ab-
wagung beriicksichtigt (vgl. C.3.7.5.3.1 dieses Beschlusses).

Des Weiteren gaben der Regionale Planungsverband und die Hohere Landespla-
nungsbehérde zu bedenken, dass der sidliche Bereich der geplanten Baumaf3-
nahme teilweise innerhalb des Trinkwasserschutzgebiets Schanzbuckel (Zone llI
A und Il B) liegt. Zudem grenze die MaRRnahme 6stlich an ein wasserwirtschaftli-
ches Vorranggebiet (Ziel 4.2.2 05 RP1i. V. m. Karte 2 ,Siedlung und Versorgung®).
Danach soll dort der Nutzung von Grundwasservorkommen fir die Trinkwasser-
versorgung gegeniber konkurrierenden Nutzungsansprichen Vorrang eingeraumt
werden. GemalR den Grundsétzen 7.2.1 und 7.2.2 LEP soll darauf hingewirkt wer-
den, dass das Wasser seine Funktionen im Naturhaushalt auf Dauer erfiillen kann.
Grundwasser solle bevorzugt der Trinkwasserversorgung dienen, Tiefengrund-

wasser solle besonders geschont und nur fur solche Zwecke genutzt werden, fur
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die seine speziellen Eigenschaften notwendig sind. Laut Ziel 4.2.2 01 und 07 RP1
soll sichergestellt werden, dass die Bevilkerung mit einwandfreiem Wasser zu-
kunftssicher aus zentralen Anlagen versorgt wird. Soweit Trinkwassergewinnun-
gen durch konkurrierende Nutzungen beeintrachtigt oder geféahrdet wirden, solle
fur geeignete Schutz- und Abhilfema3nahmen gesorgt werden. Eine abschlie-
Rende Bewertung obldge den zustéandigen Wasserwirtschaftsbehdrden, deren
Stellungnahme an dieser Stelle besonderes Gewicht beizumessen sei. Auf die
diesbezuglichen Ausfihrungen unter C.3.7.7. wird hingewiesen.

Ebenfalls wiesen der Regionale Planungsverband und die Hohere Landespla-
nungsbehorde darauf hin, dass die Baumaflinahme im nordlichen Bereich teilweise
innerhalb des vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiets der Gersprenz
lage. Nach Grundsatz 1.3.2 LEP sollen die raumlichen Auswirkungen von klima-
bedingten Naturgefahren, worunter auch Uberschwemmungen fallen, beriicksich-
tigt werden. Die Risiken durch Hochwasser sollen nach Grundsatz 7.2.5 LEP so-
weit als moglich verringert werden. Hierzu sollen die natlrliche Ruckhalte- und
Speicherfahigkeit der Landschaft erhalten und verbessert, Riickhalteraume an Ge-
wassern freigehalten sowie Siedlungen vor einem hundertjahrlichen Hochwasser
geschiitzt werden. Nach Ziel 4.1.3.1 06 sollen Uberschwemmungsgebiete als Frei-
flachen erhalten bzw. nach Mdglichkeit wieder in Freiflachen umgewandelt wer-
den. Den zustandigen Wasserwirtschaftsbehdrden oblége die fachliche Bewer-
tung, inwieweit das Uberschwemmungsgebiet in seiner Funktion beeintrachtigt
werde und die Hochwasserrisiken durch den Flachenverlust nicht erhdht wirden.
Deren Stellungnahme sei daher besonderes Gewicht beizumessen. Diesbeziiglich

wird auf die Ausfuhrungen unter C.3.7.7.1 verwiesen.

Soweit im Anhdrungsverfahren durch mehrere Einwender, u. a. den Verkehrsclub
Deutschland Landesverband Bayern e. V. mit Schreiben vom 26.11.2020, die Not-
wendigkeit der Ma3nahme bezweifelt wurde, da diese nicht explizit im Regional-
plan genannt wird, entgegnete der Vorhabenstrager mit Schreiben vom
01.02.2021 richtigerweise, dass der Regionalplan die Zielvorstellungen des Lan-
desentwicklungsprogramms auf regionaler Ebene konkretisiert und insofern einen
langfristigen planerischen Ordnungs- und Entwicklungsrahmen fur die jeweilige
Region bildet. Die geplante Mal3hahme dient zum einen der grundhaften Erneue-
rung der baulichen Substanz und zum anderen der Beseitigung von Sicherheits-
defiziten. Raumordnerische Entwicklungsziele werden hingegen mit der Mal3-
nahme nicht verfolgt, weswegen sie folgerichtig nicht im Regionalplan enthalten

ist.
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Bezlglich landwirtschaftlicher Betroffenheiten im Rahmen der Regionalplanung

wird auf die Ausfihrungen unter C.3.7.8 dieses Beschlusses verwiesen.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die plangegenstandliche Erneuerung der
B 469 in Ubereinstimmung mit den Grundséatzen der Raumordnung und Landes-
planung steht und keinem der dortigen Ziele widerspricht.

3.7.2 Planungsvarianten
Im Rahmen der Abwéagung ist auch zu prifen, ob sich das planerische Ziel mit
geringerer Eingriffsintensitat auf andere Weise erreichen lasst, d. h. ob Alternati-
ven bestehen, mit denen das Planungsziel einerseits verwirklicht werden kdnnte,
andererseits aber dffentliche und private Belange in einem geringeren Mal3 beein-
trachtigt werden. Es ist ausreichend, wenn sich die Planfeststellungsbehorde bei
der Variantenauswahl mit dem Fur und Wider der widerstreitenden Belange hin-
reichend auseinandersetzt und tragfahige Grinde fir die von ihr gewéhlte Lésung
anfihren kann (vgl. BVerwG, Entscheidung vom 12.01.2005, Az. 9 A 25/04 <ju-
ris>). Die Auswahl zwischen verschiedenen fiir ein Vorhaben in Frage kommenden
Varianten ist dabei eine fachplanerische Abwagungsentscheidung ungeachtet

hierbei zu bertcksichtigender rechtlich zwingender Vorgaben.

Ernsthaft sich anbietende Alternativiosungen missen bei der Zusammenstellung
des abwagungserheblichen Materials berticksichtigt werden und mit der ihnen ob-
jektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prufung der von den mogli-
chen Alternativen jeweils berihrten 6ffentlichen und privaten Belange Eingang fin-
den. Zu diesen in das Verfahren einzubeziehenden und zu untersuchenden Alter-
nativen gehoren neben den von Amts wegen ermittelten auch solche, die von drit-
ter Seite im Laufe des Verfahrens vorgeschlagen werden. Die Planfeststellungs-
behorde ist indes nicht verpflichtet, die Variantenprifung bis zuletzt offenzuhalten
und alle von ihr zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite
vorgeschlagenen Alternativen gleichermal3en detailliert und umfassend zu unter-
suchen. Auch im Bereich der Planungsalternativen muss sie den Sachverhalt nur
soweit klaren, wie dies flr eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmafige
Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Sie ist befugt, Alternativen, die sich auf-
grund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in einem friiheren
Verfahrensstadium auszuscheiden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009, Az.
9 B 10.09, NVwZ 2009, 986, Rn. 5, m.w.N.).

Dabei ist es nicht abwagungsfehlerhaft, wenn die verworfene Variante ebenfalls

mit guten Grunden vertretbar gewesen ware. Nach der insoweit gefestigten Recht-
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sprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die Grenzen der planerischen Ge-
staltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen Trassenvarianten erst
dann uberschritten, wenn sich eine andere als die gewahlte Linienfihrung unter
Berlicksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere,
weil offentliche und private Belange insgesamt schonendere darstellen wirde,
wenn sich — mit anderen Worten — diese Losung der Behorde hétte aufdrangen
mussen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.3.2009, Az. 9 A 39/07, NVwZ 2010, 44

m.w.N.).

Bei dem vorliegenden Bauvorhaben handelt es sich um die Erneuerung der B 469
zwischen der AS Stockstadt (AB 16) und der AS Grol3ostheim (St 3115) mit Anbau
von Seitenstreifen. Die Linienfestlegung verlauft dabei direkt am Bestand. Die
planfestzustellende BaumaRnahme bedingt daher keine Neuzerschneidungen o-
der Immissionswirkungen in bisher unbelasteten Gebieten. Aufgrund der Zwangs-

punkte und der drtlichen Gegebenheiten drangen sich Alternativen nicht auf.

Im Rahmen des Anhoérungsverfahrens wurde durch Einwender mehrfach vorge-
schlagen, statt der Verbreiterung der Fahrbahn der B 469 im plangegensténdlichen
Bereich durch die Verbreiterung des Mittelstreifens sowie den Anbau von Seiten-
streifen wirden die generelle Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit
sowie der Anbau von Haltebuchten dem Ziel der Beseitigung von Verkehrssicher-
heitsdefiziten Geniige tun. Dies gelte umso mehr in Zeiten des Umdenkens bezlig-
lich Home Office-Moglichkeiten, was zu einer Verringerung des Verkehrsaufkom-
mens fiihre. Diese Aspekte unterstiitzte auch der Bayerische Bauernverband in

der Stellungnahme mit Eingang beim Markt GroRostheim am 26.11.2020.

Angesichts des generellen Unfallgeschehens im betroffenen Stral3enabschnitt und
den Schwierigkeiten von Einsatzfahrzeugen, zur Unfallstelle zu gelangen, erweist
sich die geplante Erneuerung der B 469 im gegensténdlichen Bereich mit Anbau
von Standstreifen als effektivste Losung zur Verbesserung der Verkehrssicherheit.
Der Vorhabenstrager hat dies im Rahmen mehrerer Erwiderungen nachvollziehbar
dargelegt. Die Dringlichkeit der Durchfiihrung der MalRBnahme zeigte sich erneut
kurzlich bei einem brennenden Lastwagen auf der B 469 bei Stockstadt am Main,
worilber auch in der Presse berichtet wurde (Main-Echo, Artikel vom 17.12.2020).
Hier war es der 6rtlichen Feuerwehr aufgrund der bestehenden Fahrbahnenge nur
schwer mdglich, zum Brandort zu gelangen, wobei die blockierenden Fahrzeuge
aufgrund der stralRenbaulichen Gegebenheiten schlicht keine Maoglichkeit zum
Ausweichen bzw. Bilden einer Rettungsgasse hatten. Diese Problematik lie3e sich

durch den Anbau mehrerer einzelner Haltebuchten kaum Iésen, da nur punktuell
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Ausweichmoglichkeiten geschaffen werden. Auch eine Geschwindigkeitsbe-
schrankung auf 80 km/h kénnte die gegebene Situation der engen Fahrbahn nicht
regulieren, zumal sich auch bei niedrigeren Geschwindigkeiten Unfélle und Pan-
nen-Vorkommnisse ereignen. Ergénzend wird in diesem Rahmen auf die entspre-
chenden Ausfuhrungen unter C.3.5.2.2, speziell zu Home Office-Entwicklungen
unter C.3.5.3, dieses Beschlusses verwiesen.

Die Planung einer MalRnahme, die — wie auch die planfestgestellte Losung — zu
einem nicht unerheblichen "Landschaftsverbrauch" bzw., wie mehrfach im Anho-
rungsverfahren angebracht wurde, Flachenverbrauch fuhren wird, muss schliel3-
lich auch dafir offen sein, dass die sog. "Null-Variante" in Frage kommt, d.h., dass
auf die Erneuerung der B 469 im plangegenstandlichen Bereich ganz verzichtet
wird. Daher hat die Planfeststellungsbehdrde zu prifen, ob in der Abwagung un-
Uberwindliche gegenlaufige Belange dazu nétigen, von der Planung insgesamt Ab-
stand zu nehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.04.1997, Az. 4 C 5.96, NVwZ 1998,
508). Gemessen an dieser Vorgabe sind die — zweifelsohne vorhandenen — nega-
tiven Auswirkungen auf verschiedene offentliche und private Belange (insbeson-
dere Bodenversiegelung, Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Eigentums- und
Pachtflachen sowie Eingriffe in Natur und Landschaft) jedoch nicht in der Lage, die
fur das Vorhaben sprechenden Gesichtspunkte zu tGberwiegen (vgl. C.3.5.2). Die
Null-Variante kommt somit mangels vergleichbarer Verkehrswirksamkeit nicht in
Betracht, weil damit die Planungsziele nicht erreicht werden kénnen. Sie stellt da-
her keine taugliche Alternative dar.

Im Rahmen des vom BUND eingebrachten Gutachtens der RegioConsult (vgl. un-
ter C.3.10) wurde, insbesondere aufgrund des damit verbundenen Waldverlusts,
die Erforderlichkeit der vorgesehenen Direktrampe (Unterlage 11, Ifd. Nr. 1.7) in
Frage gestellt und gepruft, ob auch ohne die Direktrampe die Leistungsfahigkeit
des o6stlich der B 469 gelegenen Kreisverkehrs erhéht werden kann. Als Ergebnis
dieser Uberpriifung wurde festgestellt, dass der Kreisverkehr in der Spitzenstunde
morgens und abends die Qualitatsstufe D erreiche, wenn man einen weiteren By-
pass fur die Verkehrsbeziehung Aschaffenburg — Darmstadt errichten und die
Kreisfahrbahn auf 10 m (zweistreifig) verbreitern wiirde. Dazu sei eine Aufweitung

der bestehenden Kreisfahrbahn erforderlich.

Insoweit fihrte der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 08.10.2021 plausibel aus,
aus welchen Griinden der Vorschlag von RegioConsult keine taugliche Alternative
zur vorgesehenen Sicherstellung einer nachhaltigen Leistungsfahigkeit des Kreis-
verkehrs Ost durch eine Direktrampe darstellt. So ist im Bundesverkehrswegeplan

2030 ein Ausbau der B 26 vom Bauende des Vorhabens, Ausbau Darmstadter
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Stral3e bis einschlief3lich der Anschlussstelle B 26 / B 469 zu einer vierstreifigen
Stral3e im vordringlichen Bedarf enthalten. Bestandteil dieses Vorhabens ist auch
ein Umbau der bestehenden Anschlussstelle B 469 / B 26 zur Verknupfung von
zwei vierstreifigen Strafen. Im Jahr 2019 schloss der Vorhabenstrager die Vorun-
tersuchung fir dieses Vorhaben mit dem Ergebnis ab, dass der Ausbau der B 26
auf vier Fahrstreifen (jeweils zwei pro Fahrtrichtung) zunachst fur den Teilabschnitt
vom Ausbauende Darmstadter Straf3e bis zur Kreuzung B 26 / Kreisstral3e AB 16
geplant wird. Der ebenfalls in den vordringlichen Bedarf eingestellte vierstreifige
Ausbau des Teilabschnitts der B 26 zwischen der Kreuzung B 26 / AB 16 bis ein-
schlief3lich der Anschlussstelle B 469 / B 26 kann demzufolge zuné&chst zuriickge-
stellt werden, wenn die bestehenden Leistungsfahigkeits- und Verkehrssicher-
heitsdefizite an der Anschlussstelle B 469 / B 26 durch eine Verbesserung dieses
Knotenpunkts behoben werden kénnen. Hinsichtlich der Leistungsfahigkeit ist ins-
besondere der 6stliche Kreisverkehr an der Anschlussstelle B 469 / B 26 auffallig.
Besonders problematisch sind an diesem Kreisverkehr die beiden starken Stréme
,Darmstadt/Babenhausen — AB“ und ,AB — A 3%, welche Uber die Kreisringfahrbahn
abgewickelt bzw. miteinander verflochten werden miissen. Diese beiden sog. Kon-
fliktstréme kdnnen ohne weitere bauliche Anlagen wie die geplante Direktrampe
oder eine Uber- bzw. Unterfilhrung des Kreisverkehrsplatzes nicht entflochten wer-
den. Der von RegioConsult vorgeschlagene zweistreifig befahrbare Kreisverkehrs-
platz kann die Grundproblematik der sich verflechtenden starken Konfliktstrome
und auch die im Bestand bereits auffallige Unfallsituation nicht verbessern. Durch
die Direktrampe AB — A 3 als Ergénzung der Anschlussstelle hingegen werden
jene Konfliktstrome entzerrt, wobei der bestehende Kreisverkehr dem Grunde
nach unverandert bleibt und die Fahrbeziehung AB — A 3 am bestehenden Kreis-
verkehrsplatz vorbeigefuhrt und mit einer Direktrampe als kurze Einbahnstraf3e mit
der B 469 in Fahrtrichtung A 3 verbunden wird. Fir die bestehende Anschlussstelle
wurde nach den weiteren Ausfihrungen des Vorhabenstragers bei der Leistungs-
fahigkeitsermittlung fir den Prognoseverkehr an der unglnstigsten Zufahrt zum
Kreisverkehr sogar die ungenliigende Qualitatsstufe (QSV) F ermittelt, was den
Verbesserungsbedarf am Knotenpunkt verdeutlicht. Durch die gegenstandliche
Planung, welche den Strom Aschaffenburg in Richtung BAB A 3 aus dem Kreis-
verkehr heraus auf die Direktrampe verlegt, ergibt sich fir die ungtinstige Zufahrt
West die QSV B (gut). Der Verkehr aus Richtung Darmstadt hingegen kann grund-
satzlich ungehindert in den Kreisverkehr einflieRen. Ein Rickstau bzw. eine Beein-
trachtigung des Kreisverkehrs ,West" durch Rickstau kann praktisch ausgeschlos-

sen werden.
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Infolge des durch RegioConsult vorgeschlagenen zweiten Fahrstreifens ergibt sich
rechnerisch nach den weiteren nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Vorhabens-
tragers zwar eine QSV D (ausreichend), jedoch ist die Kapazitatsreserve mit nur
wenigen Fahrzeugen sehr gering. Daher kénnen bereits kleinere Verkehrszunah-
men in der Spitzenstunde die Kapazitat der Zufahrt tberschreiten. Hierbei entsteht
die Gefahr einer nachteiligen Beeinflussung der Leistungsfahigkeit des Kreisver-
kehrs West durch Riickstaubildung. Daneben muss die von RegioConsult vorge-
schlagene Ausbildung des ,Kreisverkehrs Ost* und die hierflr ermittelte QSV D
auch in einem Gesamtzusammenhang mit den damit verbundenen geometrischen
Randbedingungen (Abstand zwischen den Zufahrten, Verflechtungslangen etc.)
gestellt werden. Die im Bestand kritische Kreisverkehrszufahrt West und die
nachste Ausfahrt aus dem Kreisverkehr in Richtung der BAB A 3 liegen dabei we-
niger als 15 m auseinander. Aufgrund der sehr kurzen Verflechtungslange von ma-
ximal 15 m zwischen Ein- und Ausfahrt ist im praktischen Verkehrsablauf davon
auszugehen, dass nahezu alle Fahrzeuge, die die Kreisverkehrsausfahrt Richtung
A 3 nutzen, die au3ere Fahrspur befahren. Insoweit wirde, gerade hinsichtlich
dieses kritischen Verflechtungsvorgangs, eine zweistreifige Fahrbahn des Kreis-
verkehrs keine praktische Wirkung zur Steigerung der Leistungsfahigkeit entfalten.
Vielmehr wirde der tatsachliche Verkehrsablauf unter Wirdigung des soeben Dar-
gestellten dem der Bestandssituation entsprechen und die Qualitat des Verkehrs-
ablaufs wirde nahezu der der Bestandssituation mit QSV F entsprechen. Die von
RegioConsult vorgeschlagene Alternativausgestaltung des Kreisverkehrsplatzes
bietet daher auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde keine nachhaltige und
dauerhafte Losung fur die ortlichen Leistungsfahigkeits- und Verkehrssicherheits-
probleme. Zum mit der gegenstandlichen Planung verbundenen Eingriff in den

Bannwald wird auf die Ausfuhrungen unter C.3.7.9 dieses Beschlusses verwiesen.

Auch die Gemeinde Markt Stockstadt am Main sah die Errichtung der Direktrampe
aufgrund des Eingriffs in den Bannwald kritisch. So sei zu prifen, ob die Rampe
nicht auch etwas ,schlanker” dimensioniert werden konne, um mehr wertvollen,
schitzenswerten Baumbestand zu erhalten. Die Rampe kénne grundsatzlich vom
Markt Stockstadt am Main nur beflirwortet werden, wenn ein vierstreifiger Ausbau
der B 26 zwischen der B 469 und der AB 16 unterbleibe. Insoweit erklarte der
Vorhabenstrdger mit Schreiben vom 18.05.2021 plausibel, dass entsprechend
Kap. 6.4.4.2 Bild 60 der RAA die Einfahrt der Direktrampe im Mindestabstand von
150 m als Doppeleinfahrt der Einfahrtrampe B 26 aus Richtung Darmstadt zur B
469 Richtung Bundesautobahn A 3 folgt. Mit einem spéatmaoglichsten Abschwenken
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an der B 26 und einem friihestmdglichen Auftreffen auf der B 469 wurde die Tras-
senfuhrung der Direktrampe bereits so optimiert, dass der Eingriff in die genannte
Bannwaldflache so gering wie moglich gehalten wird. Mit 6 m Fahrbahnbreite ent-
spricht der Querschnitt der Direktrampe den Vorgaben des Kap. 6.4.2 der RAA fur
eine einstreifige Rampe des Querschnitts Q1. Da sichergestellt werden muss, dass
ein Vorbeifahren an einem liegen gebliebenen Fahrzeug ohne Verkehrsbeein-
trachtigung maglich ist, ist eine Verschmélerung des Rampenquerschnitts nicht
moglich. Hinsichtlich der B 26 fuhrte der Vorhabenstrager aus, dass die verkehrs-
technischen Untersuchungen fur das Projekt B 26 Aschaffenburg — B 469 (Projekt-
nummer B026-G010-BY des Bundesverkehrswegeplans 2030 gezeigt haben,
dass zur nachhaltigen Sicherstellung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit der B 26
zwischen der Anschlussstelle B 26/B 469 und dem Knotenpunkt B 26 /AB 16 bei
Stockstadt am Main ein vierstreifiger Streckenausbau nicht erforderlich ist und da-

her vom Vorhabenstrager nicht langer verfolgt wird.

Unter Beachtung aller Umsténde ist nach eingehender Untersuchung der Alterna-
tiven aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde daher die plangegenstéandliche Vari-
ante diejenige, die alle durch das Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten
Belange bei gleichzeitiger Verwirklichung der Ziele der Planfeststellung am besten
bertcksichtigt. Varianten, welche die vorgenannten Ziele mit geringerer Eingriffsin-
tensitat erreicht hatten, sind nicht ersichtlich und wurden im Anhdrungsverfahren
auch nicht vorgeschlagen. Sowohl unter Berlicksichtigung der Funktionserfullung,
der Wirtschaftlichkeit, der StralRenbau- und StraRenverkehrstechnik als auch im
Hinblick auf ihre Auswirkungen einschlie3lich der Umweltfolgen stellt die planfest-
zustellende MafRnahme eine sinnvolle, vertragliche und ausgewogene Losung dar.
Im Ergebnis sind keine Belange erkennbar, welche die Angemessenheit und Ver-
haltnismaRigkeit der verfahrensgegenstandlichen Variante in Frage stellen kénn-
ten. Zur Abstimmung der Wahlvariante wird auf die Ausfihrungen in Unterlage 1

Kapitel 3.4.2 verwiesen.

3.7.3 Ausbaustandard
Die nach den Planunterlagen vorgesehene Dimensionierung der Erneuerung der
B 469 zwischen der AS Stockstadt (AB 16) und der AS GroRRostheim (St. 3115)
sowie die vorgesehenen Angleichungsbaumal3inahmen im tbrigen StralRennetz
sind geeignet und erforderlich, um die zu erwartende Verkehrsbelastung aufzu-
nehmen. Die Planung ist damit auch hinsichtlich des vorgesehenen Ausbaustan-

dards verninftigerweise geboten und damit planerisch gerechtfertigt.
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Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der Folgemalinahmen entsprechen auch im Detail einer sachgerechten Abwéagung
der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich
hierbei an den ,Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen® (RAA). Die in den Richt-
linien dargestellten verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und straf3enbaulichen Er-
fordernisse sind allerdings keine absoluten Mal3stébe. Vielmehr sind diese Erfor-
dernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen berihrten Belangen gegen-
Uberzustellen. Die in den zugrunde gelegten Richtlinien vorgesehenen techni-
schen Ausbauparameter bringen jedoch die anerkannten Regeln fir die Anlage
von StraRen zum Ausdruck. Eine StralR3enplanung, die sich an deren Vorgaben
orientiert, wird insoweit nur unter besonderen Umstanden gegen das fachplaneri-
sche Abwagungsgebot verstolRen (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A 33.02,
NVwZ 2003, 1120). Solche besonderen Umstande sind weder ersichtlich noch gel-
tend gemacht worden. Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht

dem VerhaltnismaRigkeitsgebot.

Die Einzelheiten zur technischen Gestaltung der Malinahme kénnen den Planun-

terlagen, inshesondere Unterlage 1, Kapitel 4 enthommen werden.

3.7.3.1 Trassierung

Der Trassenverlauf wird in erster Linie durch die bereits bestehende Streckenfih-
rung bestimmt. Zwangspunkte fir die gegenstandliche Ertlchtigung der Fahrbahn
mit dem Anbau von Seitenstreifen waren neben den Anschliissen an Baubeginn
und Bauende die Briicke im Zuge der B 469 Uber die Gersprenz (BW 01), das
Bestandsbauwerk Harreshduser Weg, Briicke im Zuge einer Gemeindestral3e
Uber die B 469, das Sportgelande Markt Stockstadt, die Briicke im Zuge der DB-
Strecke Darmstadt-Aschaffenburg tber die B 469 (BW 03), die Anschlussstelle
Aschaffenburg (B 26) mit dem Anschluss an bestehende Zu- und Abfahrtsrampen
der Anschlussstelle sowie die Briicke im Zuge der B 469 Uber die B 26 (BW 05),
das Bestandsgebaude Recyclinghof Grofl3ostheim und die Briicke im Zuge der
Stockstadter Straf3e Uber die B 469 (BW 07).

Im Zuge der B 469 beginnt die geplante Baumaflinahme sidlich der Anschluss-
stelle Stockstadt (AB 16) bei Abschnitt 160 Station 0,406 (Bau-km 0-403,633) und
verlauft in sddlicher Richtung. Der Baubereich endet bei Abschnitt 180 Station
3,308. Im Abschnitt 160 bis zur AS Aschaffenburg (B 26) erfolgt zwischen Bau-km
0-403,633 und Bau-km 04000 insbesondere hinsichtlich der unterschiedlichen
Querschnitte die Angleichung an den Bestand. Bei Bau-km 0+025 kreuzt die B 469

die Gersprenz (Gewasser Il. Ordnung), wobei das vorhandene Briickenbauwerk
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abgebrochen und durch den Brickenneubau BW 01 (Briucke im Zuge der B 469
Uber die Gersprenz) ersetzt wird. Zwischen der AS Stockstadt (AB 16) und der AS
Aschaffenburg (B 26) verlauft die B 469 weitgehend auf Bannwaldflachen als wald-
rechtlich besonders geschuitzten Flachen. Etwa bei Bau-km 0+275 unterquert die
B 469 die bereits im Jahre 2013 im Vorgriff auf diese MalRnahme erneuerte Bricke
Harreshauser Weg uber die B 469. Ostlich des Ausbauabschnitts von Bau-km
0+320 bis Bau-km 0+480 wird das 156 m lange und 6,50 m hohe BW 02 (Neubau
Stutzbauwerk am Sportplatz Stockstadt) erforderlich, um dort Eingriffe zu minimie-
ren. Die Bauwerke BW 03 (Briicke im Zuge der DB-Strecke Darmstadt-Aschaffen-
burg tber die B 469) bei Bau-km 0+554 und BW 03a (Briicke im Zuge eines Feld-
und Waldweges Uber die B 469) bei Bau-km 0+565 ersetzen das abzubrechende
Bauwerk Briicke GW, DB und 6FW Uber die B 469. Zur Einhaltung der erforderli-
chen lichten Hohen unter den Bauwerken wird die B 469 an dieser Stelle tiefer
gelegt. AnschlieBRend kreuzt die Trasse in leichter Dammlage einen Feld- und
Waldweg, wobei das bestehende Bauwerk bei Bau-km 1+739 abgebrochen und
durch das BW 04 (Briicke im Zuge der B 469 Uber einen Feld- und Waldweg) er-
setzt wird. Im Folgenden sind von Bau-km 1+876 bis Bau-km 2+076 sowie von
Bau-km 2+816 bis Bau-km 3+016 Mittelstreifentiberfahrten vorgesehen. An der AS
Aschaffenburg (B 26) bei Bau-km 2+467 erfolgt ein Abbruch der vorhandenen Teil-
bauwerke der Richtungsfahrbahnen, welche durch BW 05 (Briicke im Zuge der B
469 Uber die B 26) mit zwei getrennten Uberbauten ersetzt werden. Die Ausgestal-
tung der AS Aschaffenburg (B 26) in Form eines diagonalen halben Kleeblatts,
welche die Rampen mit anschlieRenden Kreisverkehren an der B 26 verknipft,
bleibt dem Grunde nach erhalten. Es erfolgt lediglich eine Anpassung der Rampen
in ihrer Trassierung an die neuen Verhéltnisse, insbesondere der Verbreiterung
der Fahrbahnen. Im Bereich der Ein- und Ausfadelungsstreifen werden keine Sei-
tenstreifen angebracht. Zur Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit an den Kreis-
verkehren der B 26 wird die AS Aschaffenburg (B 26) 6stlich der B 469 um eine
zusatzliche Direktrampe von der B 26 FR West (Darmstadt) auf die B 469 FR Nord
(BAB 3) erganzt. Im Abschnitt 180 ab der AS Aschaffenburg (B 26) wird bei Bau-
km 3+195 6stlich der Trasse ein Versickerungsbecken (Ifd. Nr. 3.13 der Unterlage
11) errichtet. Im Folgenden tiberquert die Trasse in leichter Dammlage einen Feld-
und Waldweg bei Bau-km 3+356, wobei das vorhandene Bauwerk abgebrochen
und durch BW 06 (Briicke im Zuge der B 469 uber einen Feld- und Waldweg) er-
setzt wird. Auch bei Bau-km 3+900 wird westlich der Trasse ein Versickerungsbe-

cken (Ifd. Nr. 3.14 der Unterlage 11) angebracht. AnschlieRend durchquert die
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Trasse von Bau-km 4+000 bis Bau-km 4+810 die Schutzzone Il B des Wasser-
schutzgebietes der Stadt Aschaffenburg und von Bau-km 4+810 bis Bauende die
Schutzzone IIl A, weswegen in diesen Bereichen Schutzmal3nahmen nach den
RiStWag vorgesehen sind. Bei Bau-km 4+522 wird die B 469 von der Gemeinde-
verbindungsstral3e Stockstadter Straf3e Uberquert. Das vorhandene Briickenbau-
werk wird abgebrochen und unter Erh6hung des StralRendamms durch das BW 07
(Briicke im Zuge der Stockstadter Straf3e Gber die B 469) mit grof3erer Konstrukti-
onshohe ersetzt. Schlie3lich endet der zu erneuernde Abschnitt unmittelbar an
dem Uberfuhrungsbauwerk der B 469 tiber die ehemalige Bahnlinie Aschaffenburg
— GroRRostheim bei Bau-km 5+787, welches bereits 2017 im Vorgriff auf diese Mal3-

nahme mit dem Querschnitt RQ 31 B hergestellt wurde.

Die Elemente im Lageplan wurden so gewahlt, dass sie unter Berticksichtigung
der Topographie sowie der Zwangspunkte weitgehend innerhalb der Grenzwerte
nach RAA liegen. Die durchgehende Strecke des zu erneuernden Abschnitts der
B 469 wird der Entwurfsklasse EKA 2 mit einer Planungsgeschwindigkeit 100 km/h
bei Nasse zugeordnet. Die Direktrampe zwischen der B 26 und der B 469 wird
gemal RAA als planfreier Knotenpunkt mit einer Rampengeschwindigkeit von 60
km/h ausgebildet, wobei aufgrund der bestehenden Einfahrt der Anschlussstelle
die Einfahrt der Direktrampe (Doppeleinfahrt) gemal RAA als Typ EE 1 konzipiert
wurde. Die Ubrigen Rampen der Anschlussstelle werden als teilplanfreie Knoten-
punkte mit indirektem Rampentyp und einer Rampengeschwindigkeit von 40 km/h
ausgebildet. Die Anpassung dieser bestehenden Rampen erfolgt lage- und hohen-
mafig, da sich durch die Querneigung des breiteren Strallenquerschnitts des er-
neuerten Abschnitts der B 469 die Hohenverhaltnisse geringfligig verandern. Le-
diglich im Rahmen der bestehenden Rampen unterschreiten wenige Scheitelra-
dien der Rampe die empfohlenen Trassierungsgrenzwerte aufgrund der bestands-
orientierten Trassierung und der genannten Zwangspunkte (bestehender Kreisver-
kehr zum Anschluss an die B 26), was jedoch zu keinem Sicherheitsverlust fuhrt.

Die maximal zulassige Schragneigung wird eingehalten.

Wie der Markt Stockstadt am Main mit Schreiben vom 12.11.2020 ausfiihrte,
werde nach Kap. 4.3.2 lit. b der Unterlage 1 die Direktrampe (Ifd. Nr. 1.7 der Un-
terlage 11) mit einer Geschwindigkeit von 60 km/h bemessen, obwohl nach Kap.
4.3.2 lit. d der Unterlage 1 auch eine Bemessung mit 40 km/h mdglich sei und
wobei u. U. bei einer niedrigeren Geschwindigkeit bzw. geringeren Scheitelradien
mehr Wald erhalten werden kdnne. Insoweit bezog der Markt Stockstadt am Main

auch die Ausfuihrungen unter Kap. 4.3.4 lit. b mit ein. Die geplante Direktrampe
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betreffend flhrte der Vorhabenstréager mit Schreiben vom 18.05.2021 tberzeu-
gend aus, dass diese den Verkehr von der B 26 aus Richtung Aschaffenburg im
Sinne eines Rechtsabbiegers direkt zur B 469 in Richtung Bundesautobahn A 3
fuhrt. Die Verbindungsrampe wurde entsprechend Kap. 6.4.2.1 Bild 52 der RAA
dem Rampentyp ,direkt® und der Rampengruppe Il zugeordnet. Die vorgesehene
Trassierung erfolgt in einem einzigen Radius ohne Gegenbogen und ist somit als
,2Ugig“ anzusehen. Nach jenem Bild 52 der RAA wird fur diesen Rampentyp bei
zugiger Linienfuhrung eine Radiengeschwindigkeit von 60 < Vrampe < 80 km/h emp-
fohlen. Dementsprechend wurde die geplante Direktrampe mit einer Radienge-
schwindigkeit von Vrampe = 60 km/h bemessen und in Kap. 4.3.2 lit. b der Unterlage
1 beschrieben. Die Bemessung der Direktrampe erfolgte damit bereits mit dem
niedrigeren Grenzwert des Bemessungsspielraums. Daneben wurde die Direkt-
rampe mit einem Radius von 185 m trassiert. Kleinere Radien hétten zur Folge,
dass die erforderlichen Sichtweiten durch Bepflanzungen im Bereich der Rampe,
insbesondere im Kurveninnenbereich, nicht mehr eingehalten werden kénnten und
diese Bereiche von Bewuchs freigehalten werden mussten. Bei den in Kap. 4.3.2.
lit. d der Unterlage 1 beschriebenen Einfahrtsrampen B 26 — B 469 (Fahrtrichtung
Obernburg) und B 26 — B 469 (Fahrtrichtung Bundesautobahn A 3) (Unterlage 11,
Ifd. Nr. 1.6 und 1.8) handelt es sich hingegen entsprechend Kap. 6.4.2.1 Bild 52
der RAA um Verbindungsrampen des Rampentyps ,indirekt der Rampengruppe
II. Hierfir empfehlen die RAA eine Radiengeschwindigkeit von 30 km/h. Bei einer
indirekten Verbindungsrampe wird der Verkehr mittels einer Schleifenfahrt in seine
Zielrichtung gefuihrt. Aufgrund des unterschiedlichen Rampentyps sind die im Re-
gelwerk aufgefuhrten Geschwindigkeiten nicht tbertragbar. Fir die Planfeststel-
lungsbehdrde ergeben sich angesichts jener schliissigen Ausfiihrungen des Vor-

habenstrager keine Zweifel an dessen Vorgehensweise.

Auch die Elemente im Hohenplan wurden so gewahlt, dass sie unter Beriicksichti-
gung der Topographie sowie der Zwangspunkte weitgehend innerhalb der Grenz-
werte nach RAA liegen. Die Trasse verlauft im Wesentlichen gelandegleich bzw.
in Dammlage in Orientierung am Hohenverlauf der bestehenden Bundesstralle.
Eine Abweichung hiervon erfolgt lediglich im Bereich des Einschnitts von ca. Bau-
km 0+200 bis ca. Bau-km 1+000, da die Trasse aufgrund der bendtigten lichten
Hohe unter der Bahnbriicke abgesenkt werden muss. Im Ubergangsbereich am
Bauanfang zwischen Bestand und Erneuerungsbereich kann die Mindestlangsnei-
gung im Verwindungsbereich aufgrund der Bestandshdhenlage und der notwendi-
gen Angleichung an den Bestand nicht eingehalten werden. Im Verwindungsbe-

reich am Bauende resultiert die Nichteinhaltung der Mindestlangsneigung aus dem
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Querneigungswechsel im Bereich des Tangentenschnittpunkts und der daraus
entstehenden Wanne. Die Entwéasserung der Fahrbahnen wird jedoch durch eine
Schréagverwindung der Querneigung mit Grat fir jede der Richtungsfahrbahnen
sichergestellt. Ein Sicherheitsverlust resultiert hieraus nicht. Im Rahmen der Ho6-
hentrassierung der bestehenden Rampen (B 26) wird lediglich bei einem An-
schluss der Einfahrtsrampe an die B 469 aufgrund der Randbedingungen aus der
Bestandstrasse, der Topografie sowie der Néhe des Kreisverkehrs zur B 26 der
Grenzwert fur Halbmesser unterschritten. Auch hieraus entsteht jedoch kein Si-
cherheitsverlust.

Aufgrund ihrer Funktion und Lage im Uberregionalen Straennetz ist die B 469
nach den Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung (RIN) der Kategorie AS Il zuge-
ordnet. Aus der Stralenkategorie AS Il (Uberregionale Straf3e) ergibt sich nach
RAA die anzuwendende Entwurfsklasse fur die B 469 als autobahn&hnliche
Stral3e, hier die Entwurfsklasse fur Autobahnen (EKA) 2. Zur Einordnung in die
EKA 2 wird auf C.3.7.3.2 und C.3.5.2.2.3 dieses Beschlusses verwiesen. Der Be-
rechnung der Grenzwerte flr die Entwurfselemente im Bestand wurde eine Ge-

schwindigkeit bei Nasse von 100 km/h zu Grunde gelegt.

Mit Schreiben vom 12.11.2020 hinterfragte der Markt Stockstadt am Main die Zu-
grundelegung einer Geschwindigkeit von 100 km/h fur die Entwurfselemente in
Kap. 4.1.1 der Unterlage 1, wohingegen bei den Haltesichtweiten von einer Ge-
schwindigkeit von 130 km/h ausgegangen werde. Weiter sei fraglich, warum unter
Kap. 3.3 der Unterlage 1 ausgefiihrt werde, dass die Geschwindigkeitsbegrenzung
aufgehoben werden kénne, wenn die Entwurfselemente auf 100 km/h bemessen
wirden. Hierzu verwies der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 18.05.2021 zu-
treffend auf die Normen der RAA, wonach fir autobahnahnliche StralRen (EKA 2,
VZ 331, KraftfahrstralRe nach StVO) zur Berechnung der zuldssigen Grenzwerte
fur die eingeplanten Entwurfselemente eine Geschwindigkeit bei Nasse von 100
km/h zugrunde zu legen ist, wodurch der Rahmen der Entwurfsparameter definiert
wird. Als Richtgeschwindigkeiti. S. d. StVO gelten jedoch 130 km/h, womit im Rah-

men der Haltesichtweiten von dieser Geschwindigkeit ausgegangen wurde.

Die Anforderungen an die raumliche Linienfiihrung wurden bei der Stral3enplanung
der Erneuerung der B 469 im plangegensténdlichen Abschnitt beachtet. Sicht-
schatten werden vermieden, Kurvenbeginne sind rechtzeitig erkennbar. Die erfor-
derlichen Haltesichtweiten werden weitestgehend eingehalten. Auf der durchge-
henden Strecke des zu erneuernden Bereichs wird hierfur teilweise eine Mittel-

streifenaufweitung erforderlich, welche in Unterlage 14.3 Blatt 3 T1 dargestellt
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wird. Lediglich im Ubergangsbereich am Bauanfang zwischen Bestand und zu er-
neuerndem Bereich werden die Haltesichtweiten nur eingeschrankt eingehalten.
Durch den zukinftig geplanten Ausbau der AS Stockstadt, welcher nicht Teil der
vorliegenden Planung ist, wird dieses Defizit jedoch beseitigt. Im Zwischenzustand
werden die Haltesichtweiten in diesem Bereich tUber verkehrsregelnde Maf3nah-
men gewdhrleistet. So wird die bestehende Geschwindigkeitsbeschrankung auf 80
km/h in diesem Bereich auch nach der Umsetzung der Erneuerung des gegen-
standlichen Bereichs der B 469 aufrechterhalten. Zur Gewébhrleistung der erforder-
lichen Haltesichtweite bei der Direktrampe (B 26) muss von Bau-km 0+244 bis
0+397 ein Sichtfeld mit moglichst kurz zu haltendem Bewuchs freigehalten werden.

Im Ubrigen wird im Detail auf Unterlage 1, Kapitel 4.3 verwiesen.

3.7.3.2 Querschnitt
Fur die Wahl des Stral3enquerschnitts sind Verkehrssicherheit, Qualitat des Ver-
kehrsablaufs sowie die Kosten flr den Bau und Unterhalt maRgebend. Der Re-
gelquerschnitt muss bei den gegebenen Verkehrs- und Streckenverhéltnissen leis-

tungsfahig sein.

Im Rahmen der Bemessung des Querschnitts wird die B 469 gemall RAA als au-
tobahnéhnliche Stral3e mit der EKA 2 eingestuft. Fir diese Entwurfsklasse ergibt
sich ein Regelquerschnitt RQ 28. Sofern eine 4+0-Verkehrsfiihrung in Arbeitsstel-
len erforderlich wird, z. B. bei Prognoseverkehrsstarken tber 30.000 Kfz/24h, soll
gemal Kapitel 4.3.3 der RAA dringend der RQ 31 nach EKA 1 angewendet wer-
den. Als kiunftige Verkehrsbelastung der B 469 wurde fur das Prognosejahr 2035
fur den Ertuchtigungsabschnitt der B 469 eine Verkehrsbelastung von 47.500
Kfz/24h ermittelt. Zwischen der AS Aschaffenburg (B 26) und der AS GrofRostheim
(St 3115) ergibt sich ein Wert von 33.000 Kfz/24h.

Aufgrund der vorhandenen Streckencharakteristik und des prognostizierten DTV
wird fir die B 469 die EKA 2 fiir diesen Streckenabschnitt als angemessen erachtet
(vgl. Ausfuihrungen unter C.3.7.3.1 und C.3.5.2.2.3 dieses Beschlusses). Sie erhalt
damit als Straf3enquerschnitt nach RAA einen Regelquerschnitt RQ 31 mit einer
Fahrbahnbreite von 12,0 m pro Richtungsfahrbahn inklusive einer Randstreifen-
breite von jeweils 0,75 m sowie 4,0 m Mittelstreifen. Die Bankettbreite betragt je-
weils weitere 1,50 m. Fir die Ein- und Ausfadelungsstreifen der Anschlussstellen
wird eine Fahrbahnbreite von 3,75 m vorgesehen. Um Briickensanierungen und —
unterhaltungen verkehrssicher durchfihren zu kénnen, wird vor und nach dem
Bauwerk 05 (Briicke im Zuge der B 469 uber die B 26) von Bau-km 1+876 bis
2+076 und von Bau-km 2+816 bis 3+016 eine Mittelstreifenliberfahrt angeordnet.
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Die Lange der Uberfahrten betragt 200 m. Beziiglich ggf. notwendig werdender
Sonderquerschnitte wird auf die Darstellungen in Unterlage 14.3 verwiesen.

Die bestehenden Rampen der Anschlussstelle Aschaffenburg (B 26) werden im
Nord-Osten der Anschlussstelle um eine Direktrampe fur die Verkehrsstrome von
Osten (Aschaffenburg) nach Norden (BAB 3) erganzt (Ifd. Nr. 1.7 der Unterlage
11), welche Teil der Bedarfsplanmafinahme ,B 26 4-streifiger Ausbau Aschaffen-
burg — B 469“ ist. Die Direktrampe erhalt nach RAA den Querschnitt Q 1 mit einer
Fahrbahnbreite von 6,00 m inklusive jeweils Randstreifen von 0,75 m. Die Ban-
kettbreite betragt jeweils weitere 1,50 m. Bei den Trassierungselementen der Di-
rektrampe werden die Trassierungsgrenzwerte der RAA eingehalten. Zur Sicher-
stellung der Entwésserung der Richtungsfahrbahnen im Ubergangsbereich zwi-
schen Bauanfang und Bestand (Bau-km 0+403.633 bis Bau-km 0+000) wird von
Bau-km 0-309 bis Bau-km 0-259 eine Schragverwindung mit Grat vorgesehen. Auf
konventionelle Art ist die Gewahrleistung der Entwasserung hier aufgrund der
Zwangspunkte Anschluss an den Bestand, geringe Langsneigung und Quernei-
gungswechsel nicht mdglich. Wegen des begrenzten Raums im Mittelstreifen
durch die Ruckverziehung des Erneuerungsquerschnitts auf den Bestand werden
im Bereich der Schragverwindung Schlitzrinnen am Mittelstreifen angeordnet, um
das Oberflachenwasser aufzunehmen. Die Lange der Schragverwindung betragt
50,00 m und wurde fur eine Geschwindigkeit von 80 km/h bemessen. Am Bauende
(Bau-km 5+171 bis Bau-km 5+327) befindet sich der Querneigungswechsel in ei-
ner Wanne mit einer Langsneigung anndhernd 0,0 %. Auch hier ist eine Gewahr-
leistung der Entwasserung der Richtungsfahrbahnen auf konventionelle Art nicht
maglich, weswegen ebenfalls eine Schragverwindung mit Grat vorgesehen ist. De-
ren Lange betragt hier 156,00 m und wurde fiir eine Geschwindigkeit von 130 km/h

bemessen.

Die Anschlussrampen der Anschlussstelle Aschaffenburg (B 26) erhalten fir die
Anpassung der Ein- und Ausfahrtsrampen den Querschnitt Q 1 mit einer Fahr-
bahnbreite von 6,00 m inklusive jeweils 0,75 m Randstreifen gemafl RAA. Die Ban-
kettbreite betragt jeweils 1,50 m. Im Gegenverkehrsbereich erhalten die Ein- und
Ausfahrtsrampen den Bestandsquerschnitt von 8,00 m Fahrbahnbreite mit jeweils
1,50 m Bankettbreite. Die Mindestquerneigung beider Rampen entspricht dem
Trassierungsgrenzwert der RAA. Die Querneigung der angepassten Einfahrtsram-
pen wird gemal RAA aufgrund des unterschrittenen Mindestradius von 6,0 % auf
6,5 % (NW-Quadrant) bzw. 7,0 % (SO-Quadrant) erhoht. Die maximal zulassige

Schragneigung von 9,0 % wird dabei eingehalten.
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Hinsichtlich geanderter und neu herzustellender Feld- und Waldwege sind fur mit
Fahrzeugen zu befahrende Wege in Schotterbauweise eine 3,50 m breite Befesti-
gung sowie 0,50 m breite Bankette vorgesehen.

Bezlglich der Einzelheiten im Hinblick auf die Querschnitte wird ergdnzend auf
den festgestellten Erlauterungsbericht, Kap. 4.4 (Unterlage 1) verwiesen und Be-

zug genommen.

Die Befestigung der Fahrbahn der B 469 erfolgt entsprechend den ,Richtlinien fur
die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen (RStO 12)“. Aufgrund der
zu erwartenden Verkehrsbelastung ergab sich die Belastungsklasse Bk 100 fiir die
Starke des Oberbaus der neuen Fahrbahn. Die Gesamtdicke des frostsicheren
Oberbaus betragt 65 cm und entspricht damit den RStO fur diese Belastungs-
klasse. Die Starke des Oberbaus fir die Direktrampe (B 26) wird der zu erwarten-
den Verkehrsbelastung entsprechend gemaf der Belastungsklasse Bk 32 ausge-
baut. Die Gesamtdicke des frostsicheren Oberbaus der Direktrampe betragt den
RStO entsprechend 55 cm. Die schwécher belasteten Rampen erhalten aufgrund
der gemeinsamen Umsetzung mit den stéarker belasteten Rampen den gleichen
Aufbau. Die Starke des Oberbaus fur die neue Fahrbahn der Stockstadter Stral3e
entspricht der Belastungsklasse Bk 3,2. Die Dicke des frostsicheren Oberbaus be-
tragt hier 55 cm. Die Befestigung der verlegten bzw. geanderten offentlichen Feld-
und Waldwege erfolgt nach den Richtlinien fir den landlichen Wegebau (RLW) mit

einem Gesamtaufbau von 40 cm.

Zukunftig neu angelegte Bdschungen und Einschnittsbereiche werden gemani
RAA mit einer Neigung von 1:1,5 ausgestaltet. Am Boschungsful3 sind Mulden vor-
gesehen und es erfolgt ein Ausrunden der Béschungsschultern. Die Dammbo-
schungen werden mit 10 cm Oberboden angedeckt. Bei der Bepflanzung werden
die erforderlichen Weiten der Halte- und Einfahrsicht beachtet. Zur Anlage der B6-

schungen wird auf Unterlage 19.2 verwiesen.

Hindernisse in Seitraumen ergeben sich vor allem in Form von Widerlagern, der
Stutzmauer und Schilderpfosten bzw. Gabelstandern sowie dem Waldbestand und

fallenden und steigenden Béschungen.

3.7.3.3 Kreuzungen und Einmindungen, Anderungen im Wegenetz
Die Genehmigungswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst neben dem
Vorhaben als solchem — d. h. allen zum Vorhaben gehdrenden baulichen und
sonstigen Anlagen — auch die Anpassung der Kreuzungen und Einmiindungen so-

wie die Anderungen im Wegenetz als notwendige FolgemalRnahmen.
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Im geplanten Erneuerungsabschnitt der B 469 befindet sich bei Bau-km 2+200 bis
Bau-km 2+700 die BundesstraRenkreuzung der B 469 mit der B 26, welche an
unveranderter Stelle erhalten bleibt. Im Rahmen der Bauwerkserneuerung BW 05
(Briicke im Zuge der B 469 Uber die B 26) wird die lichte Weite aufgeweitet und die
lichte H6he beibehalten. Im NO-Quadrant der Anschlussstelle erfolgt die Neuer-
richtung einer Direktrampe fir die Verkehrsstrome von Osten (Aschaffenburg)
nach Norden (BAB 3) mit einer Léange von 672 m (Ifd. Nr. 1.7 der Unterlage 11).
Die Lange der Ein- und Ausfadelungsstreifen entspricht hierbei den RAA. Die be-
stehenden Rampen der AS Aschaffenburg (B 26) werden an den verbreiterten
Querschnitt der B 469 angepasst. Die Ein- und Ausfahrten werden hier mit ent-
sprechenden Ein- und Ausfadelungsstreifen versehen, deren Lange den Vorgaben
der RAA entspricht.

Fur alle Einfadelungsbereiche der AS Aschaffenburg (B 26) sind ausreichend Ein-
fahrsichtweiten nach Bild 63 der RAA vorhanden. Diese sind auch den Lageplénen
(Unterlage 5) zu entnehmen. Die Leistungsfahigkeit der Knotenpunktelemente
wurde gemafl dem Handbuch fir die Bemessung von Stralenverkehrsanlagen
(HBS) mit dem Ergebnis gepriift, dass diese in allen Knotenpunktbereichen gege-

ben ist.

Im Bereich des Knotenpunktes der AS Aschaffenburg (B 26) finden keine Querun-
gen statt. Bei Bau-km 1+739 und bei Bau-km 3+356 sind hohenfreie Feld- und
Waldwegeunterfiihrungen vorhanden, die das Wegenetz westlich und dstlich der
Trasse miteinander verbinden (BW 04 und BW 06).

Beziiglich des offentlichen Gehwegs bei Bau-km 0+565 rechts der Bahn bleibt die
bisherige Wegquerung erhalten, wobei der Weg mit dem BW 03 (Briicke im Zuge
der DB-Strecke Darmstadt-Aschaffenburg tber die B 469) tberfuhrt wird. Die bis-
herige Wegquerung des o6ffentlichen Feld- und Waldwegs bei Bau-km 0+565 links
der Bahn bleibt grundsétzlich ebenfalls erhalten, wird jedoch um ca. 3,50 m vom
geplanten BW 03 abgeriickt (BW 03a, Briicke im Zuge eines Feld- und Waldweges
Uber die B 469).

Die Wegquerung des privaten Feld- und Waldwegs bei Bau-km 1+739 bleibt unter
Aufweitung der lichten Weite des bisherigen Wegquerschnitts im Rahmen der Bau-
werkserneuerung BW 04 (Briicke im Zuge der B 469 Uber einen Feld- und Wald-
weg) erhalten. Hinsichtlich des 6ffentlichen Feld- und Waldwegs bei Bau-km 3+356
bleibt die bisherige Wegquerung unter Aufweitung der lichten Weite des bisherigen

Wegquerschnitts bei Bauwerkserneuerung BW 06 (Briicke im Zuge der B 469 tUber
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einen Feld- und Waldweg) erhalten. Auch die bisherige Wegquerung der Gemein-
deverbindungsstralle Stockstadter Stral3e bei Bau-km 4+522 bleibt unter Aufwei-
tung des bisherigen Wegquerschnitts im Rahmen der Bauwerkserneuerung BW
07 (Briicke im Zuge der Stockstadter Stral3e Uber die B 469) erhalten.

Die einzelnen Anschlussstellen, Kreuzungen und Einmiindungen sowie die sons-
tigen Anderungen im Wegenetz werden in Unterlage 1, Kapitel 4.2, 4.5 bzw. 4.7
sowie in Unterlage 11 (Regelungsverzeichnis) beschrieben und in Unterlage 5 (La-
geplane) dargestellt, worauf i. U. Bezug genommen wird.

Die vom Vorhabenstrager geplanten Anpassungen der Einmiindungen und die An-
derungen im Wegenetz sind sachgerecht und ausgewogen. Sie begegnen daher

keinen durchgreifenden Bedenken seitens der Planfeststellungsbehérde.

Im Ubrigen wird den Interessen der Betroffenen durch die Nebenbestimmung unter
A.3.7.1 Rechnung getragen, welche sicherstellt, dass alle vom StraRenbau berthr-
ten und von ihren bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine
ordnungsgemaie Anbindung an das offentliche Wegenetz erhalten. Wahrend der

Bauzeit sind notfalls provisorische Zufahrten einzurichten.

3.7.3.4 Besondere Anlagen
Bei Abschnitt 180 Station 1,650 (Fahrtrichtung Obernburg) und bei Abschnitt 180
Station 1,850 (Fahrtrichtung BAB 3) des plangegenstandlichen Abschnitts der B
469 befindet sich aktuell jeweils ein Parkplatz. Hier sollen jeweils die Ein- und Aus-
fadelungsstreifen durch die zukiinftig breitere Trasse Uber- und die Beschilderung
zurlckgebaut werden. Zukinftig dient die vorhandene asphaltierte Restflache
grundsatzlich lediglich noch dem Betriebsdienst (vgl. aber auch C.3.7.17.2 dieses
Beschlusses), womit kein Ruckbau erfolgt. An geeigneter Stelle werden in den
weiteren geplanten Ausbauabschnitten sidlich der AS GroRostheim Parkplatze in

die Planung mit aufgenommen.

Da der Planungsraum einen Wanderungskorridor verschiedener Wildarten zwi-
schen den groRen Waldgebieten westlich und dstlich der B 469 darstellt, finden im
gesamten Raum Wildwechsel statt. Um Gefahrdungen im Rahmen von Wildunfal-
len entgegenzuwirken, erhalt der gesamte Trassenkorridor von Bau-km 0-433.633
bis Bau-km 4+522.176 beidseitig einen Wildschutzzaun.

Zur Verringerung des Kollisionsrisikos fur Fledermé&use und Végel im Bereich der
Gersprenzaue wird eine Irritationsschutzwand auf dem Bauwerk 01 (Briicke im

Zuge der B 469 uber die Gersprenz) angebracht (MaRnahme 6 V). Die Gewasser-
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unterfiihrung an der Gersprenz ist nach dem Merkblatt zur Anlage von Querungs-
hilfen fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Stral3en (M AQ) beid-
seitig mit einer 4 m hohen Irritationsschutzwand zu versehen, um optische und
akustische Eindricke von Tieren im Nahbereich des Bauwerks fernzuhalten. Er-

ganzend wird insofern auf Unterlage 9.3 verwiesen.

3.7.4 Immissionsschutz
Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes und der
Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt fir die StraRenbaumafl3nahme sicher,
dass keine schadlichen Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen insbhesondere fir die
Luft ohne Ausgleich verbleiben (88 41 und 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG).

Der Maf3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrs-
gerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen ohne
Ausgleich verbleiben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere
aus 88 3 Abs. 1 und 2 Abs. 1 Nr. 4, 41 ff. BImSchG (Kopp/Ramsauer, VWVfG, Rn.
114 ff. zu § 74). Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht tberschrit-
ten wird, wenn die Grenzwerte der Verordnungen und technischen Regelwerke,
die zur Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkung i.S.d. § 3
Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden. Trotzdem sind auch Beeintréachti-
gungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze liegen, bei der Abwégung zu be-
ricksichtigen (Kopp/Ramsauer, VWVIG, Rn. 116 zu § 74; vgl. auch 8§ 50 Satz 2
BImSchG).

3.7.4.1 Trassierung (8 50 BImSchG)

Bei der Planung wurde darauf geachtet, dass durch die Erneuerung der B 469
zwischen der AS Stockstadt (AB 16) und der AS GrolRostheim (St 3115) keine

vermeidbaren Immissionsbelastungen entstehen (§ 50 BImSchG).

Gemal § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Maf3-
nahmen wie dem vorliegenden Verkehrsweg die fir eine bestimmte Nutzung vor-
gesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schéadliche Umwelteinwirkun-
gen auf die ausschlief3lich oder tberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete so-
wie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit wie méglich vermieden werden.
AulRerdem ist bei der Abwagung die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat zu
bertcksichtigen (8§ 50 Satz 2 BImSchG).
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8§ 50 BImSchG gilt als objektivrechtliches Gebot fur alle 6ffentlich-rechtlichen Stel-
len, die raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen vornehmen oder genehmi-
gen, also fur den Bund, die Lander und die Gemeinden und die von ihnen errich-
teten juristischen Personen des offentlichen Rechts gleichermal3en. Die Planung
fur die Erneuerung einer BundesstraRe auf langerer Strecke ist grundsatzlich
raumbedeutsam i.S.d. 8 50 BImSchG. Es ist daher eine Linienfihrung anzustre-
ben, bei der schadliche Umwelteinwirkungen, z.B. Larm, auf ausschlie3lich oder
tberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbeddrftige
Gebiete (z.B. Kurgebiete, Gebiete mit Krankenhausern, Erholungsheime, Schulen)
so weit wie mdglich vermieden werden. Schutzbedirftige Gebiete sind nach Mog-
lichkeit weitraumig zu umfahren oder durch andere planerische Malinhahmen zu
schitzen, z.B. durch Nutzung von Bodenerhebungen als Abschirmung oder durch
Fuhrung der Stral3e im Einschnitt. Soweit andere 6ffentliche oder private Belange
nicht tberwiegen, sind die planerischen Moglichkeiten und 6rtlichen Verhéltnisse

fur eine larmmindernde Trassenflhrung auszuschopfen.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte
bestandsorientierte Linie hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die
richtige Losung. Wie im Rahmen der Variantenprifung ausgefuihrt (vgl. C.3.7.2),
scheiden andere Trassenfihrungen wegen der damit verbundenen erheblich gro-
Beren Beeintrachtigungen offentlicher und privater Belange aus. Eine weiterge-
hende Trennung von unvertraglichen Nutzungen wie zwischen Verkehrswegen
und Wohngebieten ist im Hinblick auf die Bindung an die bestehenden Zwangs-

punkte nicht moglich.

Weder durch eine Anderung der MalRnahme, noch durch den Verzicht auf Teile
der MalRBnhahme oder eine Verlegung bestimmter Teile kdnnen dem Larmschutz
oder dem Belang der Erhaltung einer bestmdglichen Luftqualitéat effektiver Rech-
nung getragen werden, ohne andere, aus Sicht der Planfeststellungsbehdorde tber-
wiegende Belange, die fur eine Realisierung des Erneuerungsvorhabens auf der

vorgesehenen Trasse sprechen, sachwidrig hintanzustellen.

3.7.4.2 Larmschutz
Der Schutz der Anlieger vor StralRenverkehrslarm erfolgt in verschiedenen, in die-

ser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Bei der Planung von Verkehrswegen ist darauf zu achten, dass schadliche Um-
welteinwirkungen auf die ausschlief3lich oder Gberwiegend dem Wohnen dienen-
den Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete so weit wie moglich ver-

mieden werden (8 50 Satz 1 BImSchG). Dies gilt zunachst unabhangig von der
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Einhaltung der Grenzwerte der 16. BImSchV (vgl. schon C.3.7.4.1 dieses Be-
schlusses).

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(8 41 Abs. 1 BImSchG).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Be-
troffene gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entscha-
digung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

3.7.4.2.1 Rechtsgrundlagen

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von
88 41 ff. BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Beim Bau oder der we-
sentlichen Anderung offentlicher StraBen ist sicherzustellen, dass durch diese
keine schadlichen Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der Technik vermeid-
bar sind, hervorgerufen werden (8§ 41 Abs. 1 BImSchG). Als schadlich sind die
Einwirkungen anzusehen, die — unabhangig davon, ob der Gewéhrleistungsgehalt
der Art. 2 und 14 GG berthrt ist — die Grenzen des Zumutbaren uberschreiten. Die
danach mafigebliche Zumutbarkeitsschwelle wird durch die in der 16. BImSchV
bestimmten Grenzwerte normiert, die nach der Schutzwurdigkeit und der Schutz-
bedurftigkeit der durch Verkehrslarm betroffenen Anlagen und Gebiete variieren (8
43 Abs. 1 Satz 1 BImSchG; vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, Az. 4 CN 5/98,
BauR 1999, 867). Die Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Verkehrsgerdusche istin 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall
abschlieRend erfolgt (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 13.03.1996, Az. 5 S
1743/95, VBIBW 1996, 423).

Der Beurteilungspegel bezieht sich dabei auf die zu bauende oder zu &ndernde
Stral3e. Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden, die
auf den Immissionsort einwirken, sofern die Gesamtbelastung nicht die enteig-
nungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle tberschreitet oder eine Gesundheitsge-
fahrdung darstellt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 9.95, NVwZ 1996,
1003; Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, 1154).

3.7.4.2.2 Anwendbarkeit der 16. BImSchV

Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV ist nach § 1 Abs. 1 der Verordnung

eroffnet, wenn es sich um den Bau oder die wesentliche Anderung von &ffentlichen
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StralRen handelt. Wann eine Anderung als wesentlich zu betrachten ist, wird in § 1
Abs. 2 der 16. BImSchV abschlieRend aufgefihrt.

Beim plangegenstéandlichen Vorhaben handelt es sich um die bestandsorientierte
Erneuerung der B 469 zwischen der AS Stockstadt und der AS Grof3ostheim mit
Anbau von Seitenstreifen und Aufweitung des Mittelstreifens. Es erfolgt keine bau-
liche Erweiterung der Stral3e um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen
fur den Kraftfahrzeugverkehr i. S. d. 8 1 Abs. 1 der 16. BImSchV, so dass deren
Anwendungsbereich insoweit nicht erdffnet ist. Der Anwendungsbereich der 16.
BImSchV ist jedoch auch dann er6ffnet, wenn eine o6ffentliche Stral3e wesentlich
geandert wird. Im Vorliegenden kommt eine wesentliche Anderung nach § 1 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV, namlich das Vorliegen eines erheblichen bauli-
chen Eingriffs, der den Beurteilungspegel des von dem zu dndernden Verkehrs-
weg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 db(A) oder auf mindestens 70
dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht, in Betracht. Die
Erneuerungsmalinahme soll nach dem planerischen Gesamtkonzept die Ver-
kehrssicherheit verbessern; die verkehrliche Leistungsfahigkeit des betreffenden
Stral3enabschnitts soll nicht gezielt gesteigert werden. Ein groRer Teil des zu er-
neuernden Abschnitts der B 469 verlauft durch Waldgebiete. Aus Tabelle 3 der
Unterlage 17.1 kann entnommen werden, dass am Gebéaude Stockstadter StralRe
100 (G_10) an der Ostfassade bei zwei Wohneinheiten im Zuge des plangegen-
standlichen Vorhabens relevante Larmpegelerh6hungen zu verzeichnen sind. Der
malfigebliche Beurteilungspegel wird dort auf 60 dB(A) in der Nacht erhdht, so dass
insoweit von einer wesentlichen Anderung und damit fir das Gesamtvorhaben von

der Er6ffnung des Anwendungsbereiches der 16. BImSchV auszugehen ist.

Die Vorgehensweise und die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen
werden im Einzelnen in der Unterlagen 17.1 dargestellt, auf die an dieser Stelle

Bezug genommen wird.

3.7.4.2.3 Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung
von offentlichen Stral3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht Giberschreitet:
tags nachts

a) an Krankenhausern, Schulen, 57 dB(A) 47 dB(A)

Kurheimen und Altenheimen
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b) in reinen und allgemeinen 59 dB(A) 49 dB(A)
Wohngebieten und Kleinsied-
lungsgebieten

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten, 64 dB(A) 54 dB(A)
Mischgebieten und Urbanen
Gebieten

d) in Gewerbegebieten 69 dB(A) 59 dB(A).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungs-
planen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete,
fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV,
bauliche Anlagen im AufRenbereich nach § 2 Abs. 1 Nr. 1, 3und 4 der 16. BImSchV
entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (vgl. 8 2 Abs. 2 der 16. BIm-
Schv).

Fur die hier malRgeblichen Gebiete wurden die o.g. gemaf der Verkehrslarm-
schutzverordnung geltenden Grenzwerte angesetzt, wobei in den Gebieten ohne
Bebauungsplan die Beurteilung der Schutzbedirftigkeit entsprechend der tatsach-

lichen Nutzung der baulichen Anlagen vorgenommen wurde.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen werden im Einzelnen in Un-

terlage 17.1 dargestellt, auf die an dieser Stelle Bezug genommen wird.
3.7.4.2.4 Larmberechnung

Die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel ist in 8 3 der 16.
BImSchV verbindlich vorgeschrieben. Sie hat vorliegend nach den "Richtlinien fir
den Larmschutz an Stral’en” (RLS 90) zu erfolgen. Grundlage der Berechnung
sind die auf das Jahr 2035 hochgerechneten Prognosewerte nach Verkehrsumle-
gung (Unterlage 22). Dass die RLS 90 zu Grunde gelegt wurden, ist auch vor dem
Hintergrund nicht zu beanstanden, dass ab dem 01.03.2021 die RLS 19, Ausgabe
2019, in Kraft traten. 8 6 Nr. 1i. V. m. § 3 Abs. 1 Satz 1 der 16. BImSchV bestim-
men, dass der Beurteilungspegel fir den jeweiligen Abschnitt eines Stral3enbau-
vorhabens sich nach den RLS 90 als die bis zum Ablauf des 28.02.2021 geltende
Fassung bestimmt, wenn der Antrag auf Durchfihrung des Planfeststellungsver-
fahrens vor dem Ablauf des 01.03.2021 gestellt worden ist. So liegt der Fall hier.
Der Antrag auf Planfeststellung erfolgte am 09.09.2020.



- 207 -

Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzuziehen wa-
ren, wurden nach dieser Berechnungsmethode fiir das Prognosejahr 2035 ermit-
telt. Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem
fur besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerauschsituatio-
nen Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere Verhaltnisse, die ein Abwei-
chen von diesen Regeln rechtfertigen konnten, liegen nicht vor. Der nach der
16. BImSchV zu ermitteInde Beurteilungspegel bezieht sich ausschlief3lich auf den
zu erneuernden Abschnitt der B 469. Es ist also kein Summenpegel aus allen
Larmeinwirkungen zu bilden, die auf den Immissionsort einwirken, sofern die Ge-
samtbelastung nicht die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle Gberschrei-
tet oder eine Gesundheitsgefahrdung darstellt (vgl. BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, Az.4C9.95, NVwZ 1996, 1003; Urteil vom 11.01.2001, Az.
4 A 13.99, NVwZ 2001, 1154). Vorliegend ergibt sich auch aus der Gesamtlarm-
betrachtung keine relevante Pegelerhéhung (vgl. C.3.7.4.2.6).

Mit Schreiben vom 23.11.2020 wendete der Markt GrofRostheim ein, es sei bei der
Larmprognose das Summenverhaltnis der Larmquellen in Bezug auf den Ver-
kehrslandeplatz in unmittelbarer Nahe nicht dargestellt worden, weshalb vom Vor-
habenstrager der Nachweis gefordert werde, dass insbesondere aus der Summen-
belastung der Larmquellen keine die Gesundheit gefahrdenden Grenzen im Sinne
des § 3 Abs. 1 BImSchG uberschritten wiirden. Weiter sei seitens des Vorhabens-
tragers zu prifen, ob die mit dem allgemeinen Arbeitsschutz in Verbindung ste-
henden Larmbelastungen auf dem Betriebsgelande des Recyclinghofes einer
Firma sowie dem Recyclinghof des Marktes Grof3ostheim in unmittelbarer Nahe
des einzigen Gebaudes mit Grenzwertliberschreitungen auch im Tagesbetrieb ein-

gehalten wirden.

Insofern entgegnete der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 26.02.2021 zutref-
fend, das bei den schalltechnischen Berechnungen entsprechend Nr. 10.6 Abs. 2
VLarmSchR 97 zur Bestimmung des Beurteilungspegels nur auf die zusatzlich
durch den neu gebauten oder wesentlich gednderten Verkehrsweg verursachten
Immissionen abzustellen ist. Weitere Schallquellen wie der Verkehrslandeplatz
sind nicht einzubeziehen. Beziglich der genannten Betriebsgeléande flihrte der
Vorhabenstrager zu Recht aus, dass die Betriebsflachen der Recyclinghéfe nicht
zum AulRenwohnbereich gehéren und daher bei den schalltechnischen Berech-
nungen nicht berticksichtigt wurden. Bauliche Anlagen im AuRenwohnbereich, fur
die Larmschutzmafnahmen in Betracht kommen, sind vielmehr Balkone, Loggien
bzw. sonstige zum Wohnen im Freien geeignete und bestimmte Flachen des

Grundstticks. Auch aus Sicht des Sachgebiets 50 (Technischer Umweltschutz) der
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Regierung von Unterfranken wurde, wie mit E-Mail vom 30.03.2021 unter BeifU-
gung eines Auszugs aus dem Larmbelastungskataster sowie eines schalltechni-
schen Gutachtens zu den Beurteilungspegeln des Hubschrauber-Gesamtgerau-
sches dargestellt, in Unterlage 17.1, Kap. 7 die schalltechnisch relevante Wohn-
bebauung in Stockstadt am Main erschopfend behandelt. Das Einbeziehen des
Verkehrslandeplatzes auf Grof3ostheimer Gemarkung in die Gesamtlarmbetrach-
tung kann dahinstehen, da dessen Gerauschbeitrag nach fachlicher Einschéatzung
fur das Anwesen Stockstadter Straf3e 100 (Burogebaude mit Betriebswohnungen,
Immissionsort G_10) vernachlassigbar zu dem prognostizierten Gerduschbeitrag
der B 469 ist. Mit der Festsetzung von passiven SchallschutzmalRnahmen, wie in
Unterlage 17.1 dargestellt, werden die fachlichen Belange des Larmschutzes auch

aus Sicht der Fachbehdrde mehr als ausreichend berticksichtigt.

Der Markt Stockstadt am Main flihrte mit Stellungnahme vom 12.11.2020 zu den
Kap. 5.1.1 und 5.1.2 der Unterlage 1 aus, unter dem Erholungsaspekt werde die
Erholungsnutzung des Waldschwimmbades Stockstadt verkannt, bezlglich des-
sen auch immissionsschutzrechtlich zu prifen sei, ob Larmschutzmaflinahmen er-
forderlich wiirden. Dies gelte besonders deshalb, weil sich durch das Stiitzbauwerk
die Quelle des Verkehrslarms verschiebe. Auch bei Kap. 6.1.5 der Unterlage 1 sei
bei der schalltechnischen Berechnung das Waldschwimmbad vergessen worden.
Hierzu wies der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 18.05.2021 zu Recht darauf
hin, dass die Grenzwerte nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV dem Schutz der Nach-
barschafti. S. d. 88 3, 41 ff BImSchG dienen. Nicht unter diesen Nachbarschafts-
begriff fallen jedoch Friedhofe, Sport-, Griin- oder &hnliche Flachen, die lediglich
zum vorubergehenden Aufenthalt bestimmt sind (Jarass, BImSchG, § 3 Rn. 39 ff).
Dem vom Markt Stockstadt am Main angesprochenen Waldschwimmbad fehlt mit-
hin die Nachbareigenschaft, womit insoweit keine Beurteilungspegel zu ermitteln

waren.

Mit Blick auf die Ausfihrungen unter Kap. 6.1.4 der Unterlage 1 sei es fir den
Markt Stockstadt am Main daneben nicht nachvollziehbar, warum das Schitzen-
vereinshaus einem Mischgebiet zugeordnet werde. Hier handle es sich vielmehr
um eine Anlage fur sportliche Zwecke (Schiel3sport), welche im Allgemeinen
Wohngebiet nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO regelzulassig sei. Dies sei bei der
Larmbetrachtung zu beriicksichtigen. Insoweit verwies der Vorhabenstrager nach-
vollziehbar darauf, dass das Schitzenvereinshaus (Sportfeldsiedlung 32, Immissi-
onsort G_01) in keinem Zusammenhang mit dem bebauten Ortsgebiet, sondern
im Auf3enbereich auf3erhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans liegt.

Das Gelande des Schiitzenvereins befindet sich in einem Abstand von ca. 300 m
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zur nachsten Wohnbebauung. FUr das Schitzenvereinshaus wurde die Schutzbe-
durftigkeit anhand der tatsachlichen Nutzung und der drtlichen Gegebenheiten im
Rahmen einer Ortsbesichtigung analog einem Mischgebiet i. S. d. § 6 BauNVO
eingestuft, wobei die Schutzbedurftigkeit nur tagsuber gegeben ist. Der heranzu-
ziehende Immissionsgrenzwert betragt damit nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16. BIm-
SchV 64 dB(A) am Tag. Weiter verwies der Vorhabenstrager darauf, dass unge-
achtet der Gebietszuordnung fiir den Immissionsort G_01 kein Anspruch auf Larm-
vorsorge besteht, da die Voraussetzungen fiir eine wesentliche Anderung nach §
1 Abs. 2 der 16. BImSchV nicht erfillt sind. Fir die Planfeststellungsbehérde er-
geben sich insoweit keine Zweifel an den gewahlten Maf3stében des Vorhabens-
tragers; von Fachbehdrden wurde im Verfahren hierzu keine Bedenken geltend

gemacht.

Hinsichtlich der Geschwindigkeit wurden dabei fir Pkw und Lkw die in den Tabel-
len 1 und 2 des Anhangs der Unterlage 17.1 aufgefiihrten Geschwindigkeiten zu
Grunde gelegt. Bei der Berechnung wurde bertcksichtigt, dass fur den plangegen-
standlichen Bereich eine Fahrbahnoberflache in Form eines Splitt-Mastix-Asphalts
oder eines vergleichbaren Fahrbahnbelags vorgesehen ist, der eine dauernde
Larmminderung gegenlber Gussasphalt von Dswo = -2 dB(A) gewahrleistet (vgl.
auch A.3.3.1). Bei der Direktrampe (B 26) wurde ein Zuschlag berlcksichtigt, da
diese von Bau-km 0+289 bis Bau-km 0+478 eine Langsneigung von 5,208 % auf-
weist. Auch die topographischen Gegebenheiten wurden in den vorliegenden
schalltechnischen Berechnungen berticksichtigt.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen werden im Einzelnen in der

Unterlage 17.1 dargestellt, auf die an dieser Stelle Bezug genommen wird.

Die schalltechnischen Berechnungen wurden vom Technischen Umweltschutz bei
der Regierung von Unterfranken (Sachgebiet 50) Uberprift und ihre Plausibilitat
bestétigt (Schreiben vom 11.11.2020). Es wurde jedoch darum gebeten, wahrend
der BaumalRnahmen die Bestimmungen der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm® vom 19. August 1970 (Bundesanzeiger Nr. 160 vom
01. September 1970) zu beachten. Auf die Einhaltung der 32. BImSchV werde
hingewiesen. Dieser gesetzlichen Verpflichtung wird durch die Nebenbestimmung
A.3.3.2 dieses Beschlusses Rechnung getragen. Auch die untere Immissions-
schutzbehérde am Landratsamt Aschaffenburg brachte in ihrer Stellungnahme

vom 09.11.2020 keine diesbeziiglichen Bedenken hervor.
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Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist an den vom Vorhabenstrager
vorgenommenen schalltechnischen Berechnungen und der Richtigkeit der diesbe-
zuglichen Ergebnisse nicht zu zweifeln. Diese Einschatzung ergibt sich fur die
Planfeststellungsbehérde aus den nachfolgenden Ausfihrungen, insbesondere
den uberzeugenden Einschatzungen des Vorhabenstragers, aber auch des tech-
nischen Umweltschutzes der Regierung von Unterfranken. Die Notwendigkeit, ei-
nen gutachterlich aufgehellten Sachverhalt weiter zu erforschen, muss sich der
Planfeststellungsbehodrde u.a. nur dann aufdréangen, wenn das vorhandene Gut-
achten unvollstandig, widerspruchlich oder aus sonstigen Grunden nicht tiberzeu-
gend ist, wenn es auf unzutreffenden Annahmen beruht oder durch substantiierte
Einwande eines Beteiligten oder durch die Gbrige Ermittlungstatigkeit der Planfest-
stellungsbehorde ernsthaft in Frage gestellt erscheint (BVerwG, Beschluss vom
23.02.1994, Az. 4 B 35.94, DVBI. 1994, 763). Solche Griinde sind nicht ersichtlich.
Die der Larmberechnung zugrunde gelegte Verkehrsprognose beruht auf einer ge-
eigneten Methode und ausreichenden Daten. Die Prognose bezieht sich auf das
Jahr 2035. Eventuelle Verkehrsverlagerungen sowie zusatzlicher neuer Verkehr
sind in die Prognosezahlen eingeflossen und werden bei der Berechnung beriick-
sichtigt. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist die Verkehrsuntersu-
chung daher eine ausreichende Grundlage fur die getroffene Entscheidung. Von

der Prognose war daher auszugehen.

Die im Einzelnen Uberpriften Immissionsorte werden in Unterlage 17.1 aufgefiihrt

und in der festgestellten Unterlage 5 planlich dargestellt.
3.7.4.2.5 LarmschutzmalRnahmen

Im Rahmen der immissionstechnischen Untersuchung wurden insgesamt zehn
Gebaude und sieben Immissionsorte in Kleingarten innerhalb des baulichen Ein-
griffs schalltechnisch untersucht. Die unter Beachtung der vorstehenden Gesichts-
punkte durchgefiihrten schalltechnischen Berechnungen haben ergeben, dass bei
einem Anwesen die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV an mindestens einem
Stockwerk Uberschritten sind, so dass fur dieses dem Grunde nach Anspruch auf

LarmschutzmafRnahmen besteht.

Die im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen Uberpriften Immissionsorte
werden im Lageplan (Unterlage 5) der festgestellten Planunterlagen zeichnerisch
dargestellt und in Unterlage 17.1 (Anhang, Tabelle 3) mit Unterscheidung nach

Gebéaudeseiten und Stockwerken aufgelistet. Darauf wird Bezug genommen.
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Im Zuge der schalltechnischen Untersuchung fir den Ersatzneubau der Eisen-
bahniberfiihrung tber die B 469 (BW 03, Bricke im Zuge der DB-Strecke Darm-
stadt-Aschaffenburg tber die B 469) ergaben sich Uberschreitungen der projekt-
spezifischen Richtwerte an bis zu 20 Geb&uden im Nachtzeitraum. Bei den restli-
chen untersuchten larmintensiven MaRnahmen treten Uberschreitungen in gerin-
gem Umfang auf. Aufgrund der Kirze der larmintensiven Bauphasen und der re-
lativ geringen Anzahl der Uberschreitungen erscheint eine friihzeitige Information
der Betroffenen uber die larmintensiven Arbeiten als ausreichend; aktive Larm-
schutzmalRnahmen sind nicht angebracht. Die einschlagigen Vorschriften zum
Schutz gegen Bau- und Baumaschinenlarm sind zu beachten (vgl. auch Nebenbe-

stimmung A.3.3.2).

Bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffentlicher StraRen ist durch geeig-
nete Mal3nahmen sicherzustellen, dass durch diese StralRe keine schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden kénnen, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 41 Abs. 1 BImSchG). In solchen
Fallen ist grundsatzlich durch Malinahmen des aktiven Larmschutzes (Anlagen,
die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf
Rechte anderer erforderlich sind, vgl. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG) sicherzu-
stellen, dass die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden. Dies gilt jedoch
nicht, soweit die Kosten der MaRnahmen fur den aktiven Schallschutz aul3er Ver-
haltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen wiirden (8 41 Abs. 2 BImSchG).
Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unver-
einbar, hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (8
42 Abs. 1 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Kosten einer aktiven SchallschutzmalRhahme
auf3er Verhdltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen und deshalb dem Vorha-
benstrager nach dem Malstab des § 41 Abs. 2 BImSchG nicht zuzumuten sind,
ist der Nutzen, der einer Schallschutzmafinahme im konkreten Fall zukommt, mit
den Kosten der jeweiligen Schutzmaflinahme in Beziehung zu setzen. Bei der Be-
stimmung des Schutzzwecks der jeweiligen SchallschutzmalRnahme sind insbe-
sondere die Lage des betroffenen Objekts, die Art der betroffenen Nutzungen, die
Hohe der Vorbelastungen, die Zahl der Larmbetroffenen, topografische Schwierig-
keiten sowie der Umfang der Verbesserung der Larmsituation, auch unter Bertick-
sichtigung von passiven Larmschutzmafinahmen, heranzuziehen (vgl. Schulze-
Fielitz, Der StraRenverkehrslarm und das Umweltrecht, ZUR 2002, 190). Die hier-
fur gebotene VerhéaltnismaRigkeitsprifung, die den prinzipiellen Vorrang des akti-

ven Schallschutzes vor MaBhahmen des passiven Schallschutzes zu beachten
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hat, vollzieht sich aufgrund einer planerischen Abwagung. Geboten ist eine diffe-
renzierte Kosten-Nutzen-Analyse, die insbesondere die Zahl der Larmbetroffenen,
das Mal3 der Grenzwertlberschreitung und den LaArmminderungseffekt je unter-
schiedlicher Minderungsmaflnahmen bericksichtigt (vgl. BVerwG, Urteil vom
23.11.2005, Az. 9 A 28.04, NVwZ 2006, 331).

Bei der vorzunehmenden Verhaltnismafigkeitsprifung ist ferner auch zu berick-
sichtigen, ob o¢ffentliche Belange etwa des Landschaftsschutzes oder der Stadt-
bildpflege oder private Belange negativ betroffener Dritter - z.B. deren Interesse
an der Vermeidung zu dichter Grenzbebauung, dadurch eintretender Verschat-
tung, aber auch eine Larmverlagerung - der Ausschopfung aller technischen M6g-

lichkeiten aktiven Larmschutzes entgegenstehen.

Vorliegend ergab die Prifung verschiedener SchallschutzmaRnahmen unter Zu-

grundelegung vorgenannter allgemeiner Grundsatze folgendes Ergebnis:

Die Auswahl der zu treffenden LarmschutzmalRnahmen begegnet seitens der Plan-
feststellungsbehoérde keinen Bedenken. Unter Wirdigung o. g. Aspekte entspricht
daher die festgestellte Regelung zum Schallschutz dem geltenden Recht und er-

scheint auch unter dem Gesichtspunkt des Gesundheitsschutzes als ausgewogen.

Zum Schutz des betroffenen Anwesens G_10 plant der Vorhabenstrager passive
LarmschutzmalRnahmen (Ifd. Nr. 8.1 der Unterlage 11), z. B. Schallschutzfenster.
Es wurden aktive Larmschutzmaf3nahmen fur das einzelne Gebaude untersucht,
erwiesen sich jedoch nach der Giberzeugenden Darstellung des Vorhabenstragers
nicht als zweckmaRig. Ein Larmschutzwall kdnnte in diesem Bereich aus Platz-
grinden nicht errichtet werden. Eine zwei Meter hohe und 100 m lange hochab-
sorbierende Larmschutzwand wirde alle Schutzfalle am einzigen betroffenen Ge-
baude l6sen, die entstehenden Kosten sind mit ca. 140.000 Euro brutto, d. h.
70.000 Euro pro geldstem Schutzfall, jedoch unverhaltnismanig.

Wo trotz Grenzwertliberschreitung kein aktiver Larmschutz vertretbar ist, haben
die betroffenen Grundstiickseigentiimer Anspruch auf passiven Larmschutz. So-
weit nach den Planunterlagen bzw. nach A.3.3.3 dieses Beschlusses betroffene
Grundstuckseigentimer Anspruch auf passiven Schallschutz haben (vgl. Anhang
Tabelle 3 der Unterlage 17.1 und Ifd. Nr. 8.1 der Unterlage 11), richtet sich dieser
Anspruch auf Erstattung der Kosten fur den Einbau der erforderlichen larmdam-
menden Einrichtungen in zum Wohnen bestimmten baulichen Anlagen (passiver
Larmschutz). Art und Umfang der passiven SchallschutzmalRnhahmen fir schutz-
bedurftige RAume in baulichen Anlagen bestimmen sich nach der Verkehrswege-

SchallschutzmalRnahmenverordnung (24. BImSchV).
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Passive Larmschutzmaflinahmen werden dann erforderlich, wenn keine ausrei-
chende Schallddmmung der Umfassungsbauteile schutzbedirftiger Rdume i.S.d.
24. BImSchV vorhanden ist. Schallschutzmafl3nahmen i.S.d. Verordnung sind bau-
liche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger Raume, die die
Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern (8 2 Abs. 1 Satz 1 der 24. BImSchV).
Zu den SchallschutzmafRnahmen gehdrt auch der Einbau von Luftungseinrichtun-
gen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen genutzt werden und in schutzbe-
darftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle (8 2 Abs. 1 Satz 2
der 24. BImSchV). Schutzbedurftig sind gemaR § 2 Abs. 2 der 24. BImSchV die in
Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser Verordnung genannten Aufenthaltsraume.

Im Planfeststellungsverfahren wird tGber den Anspruch auf passive Schallschutz-
maRnahmen nur dem Grunde nach entschieden. Uber die Hohe der Entschadi-
gung wird nicht entschieden. Kénnen sich die Beteiligten nicht einigen, muss auf
das Entschadigungsverfahren verwiesen werden. In baulichen Anlagen werden
Réaume, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind, geschitzt, wenn am Immissionsort der der Raumnutzung entsprechende
Tag- bzw. Nachtimmissionsgrenzwert Uberschritten wird; fur den Schutz von
Schlafraum ist hingegen die Uberschreitung des Nachtwertes maRgeblich (§ 2
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2i.V.m. Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage der 24. BImSchV). Dies
bedeutet, dass in der 24. BImSchV abschlielend geregelt ist, welche Raume
schutzbedurftig sind. Ein Anspruch auf passive Larmschutzmaf3nahmen fir das
gesamte Gebaude besteht nicht.

Auch passive Larmschutzmalinahmen reichen aus, um Innenpegel zu gewéhrleis-
ten, die ggf. verkehrslarmbedingte Kommunikations- und Schlafstérungen aus-
schlieRen. Wenn der Gesetzgeber die Anwohner von neuen oder wesentlich ge-
anderten Verkehrswegen unter den in den 88 41 ff. BImSchG genannten Voraus-
setzungen auf passive Larmschutzmal3inahmen verweist, mutet er ihnen damit u.a.
den Einbau von Schallschutzfenstern zu. Diese sind nur wirksam, wenn sie ge-
schlossen sind. Etwas Unzumutbares wird den Anwohnern damit in der Regel nicht
angesonnen, weil es Stand der Technik ist, Schallschutzfenster bei Bedarf mit ge-
eigneten Luftungseinrichtungen zu versehen (vgl. A.3.3.3 dieses Beschlusses).
Folglich ist in Kauf zu nehmen, dass passiver Schallschutz in der Form von Schall-
schutzfenstern die Anwohner nicht davor schiitzt, bei gelegentlichem Offnen der
Fenster erheblichen Verkehrslarm ausgesetzt zu sein (BVerwG, Urteil vom
18.04.1996, Az. 11 A 86.95, NvVwZ 1996, 901).

Unter Berucksichtigung der geschilderten Gegebenheiten ist es nach Auffassung

der Planfeststellungsbehdérde zumutbar und ausgewogen, dem Anwesen mit
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Grenzwertliberschreitungen im geplanten Umfang lediglich passive Schallschutz-
mafllnahmen im Sinne von 8§ 42 BImSchG i.V.m. der 24. BImSchV zuzugestehen
(z.B. Schallschutzfenster oder Schalldammlifter). Im Laufe des Planfeststellungs-
verfahren wurden keine Bedenken gegen die Anwendung passiven Larmschutzes
hervorgebracht. Auch aus Sicht des Sachgebiets 50 der Regierung von Unterfran-
ken (Technischer Umweltschutz) besteht nach der Stellungnahme vom 11.11.2020
Einverstandnis mit den Ausfihrungen des Vorhabenstragers zum Schallschutz.
Auch die untere Immissionsschutzbehérde am Landratsamt Aschaffenburg
brachte in ihrer Stellungnahme vom 09.11.2020 keine diesbeziglichen Bedenken

hervor.

Die Wirksamkeit und Geeignetheit, die durch die Verkehrsgerausche hervorgeru-
fenen Konflikte zu entscharfen, ist durch die in den Planunterlagen enthaltenen
Gutachten und Berechnungen plausibel dargelegt. Durch die vorgesehenen Larm-
schutzmaflinahmen wird daher sichergestellt, dass durch den neu hinzukommen-
den StralRenlarm keine Gesundheitsgefahren fir Anwohner ausgehen. Die Einhal-
tung der einschlagigen Grenzwerte wird durch die Einplanung von passiven Schall-

schutzmaflinahmen gewahrleistet.

Die Betroffenen sind darauf hinzuweisen, dass der Anspruch auf entsprechende
Entschadigung nur bis spatestens funf Jahre nach Eintritt der formellen Unanfecht-
barkeit dieses Beschlusses geltend gemacht werden kann, soweit die betroffenen
Eigentiimer noch nicht entsprechende Forderungen erhoben. Den Betroffenen ob-
liegt es, ihre Anspriiche im eigenen Interesse rechtzeitig geltend zu machen, da
der Vorhabenstrager ein berechtigtes Interesse daran hat, Entschadigungsleistun-
gen in Uberschaubarer Zeit abzuwickeln (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az.
4 A 1073.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rn. 419) (vgl. unter A.3.3.3).

Weitergehende Entschadigungen (wegen Verkehrswertminderung bis hin zur
Ubernahme des Grundstiicks) und diesbeziigliche Anspriiche nach Art. 74 Abs. 2
Satz 3 BayVwV{G stehen hier nicht im Raum.

3.7.4.2.6 Gesamtlarmbetrachtung

Eine Berechnung der Larmbeeintrachtigungen im Rahmen einer Gesamtlarmbe-
trachtung ("Summenpegel") ist schliellich im Hinblick auf die verfahrensgegen-
standliche StralienbaumalRnahme nur geboten, wenn der neue oder zu &ndernde
Verkehrsweg im Zusammenwirken mit vorhandenen Vorbelastungen anderer Ver-
kehrswege (hier Schienenlarm) insgesamt zu einer Larmbelastung fuhren kann,
die mit Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in die Substanz des Eigentums

verbunden ist. Dies gilt insbesondere bei Grundstticken, die dem Wohnen dienen.
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Der Staat darf durch seine Entscheidungen keine verkehrliche MaRhahme zulas-
sen, die im Ergebnis einen nicht rechtfertigungsfahigen Eingriff in Leben, Gesund-
heit oder Eigentum auslést. Dies gebieten die in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 oder Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG enthaltenen Gewahrleistungen. Der Staat verstof3t gegen die
aus Art. 2 Abs. 2 GG folgende grundrechtliche Schutzpflicht, wenn er es zuliel3e,
dass durch den Bau oder durch die wesentliche Anderung eines 6ffentlichen Ver-
kehrswegs eine die menschliche Gesundheit gefahrdende Gesamtlarmbelastung
entsteht, und sei es auch nur durch die Erhdhung einer bereits vorhandenen Vor-
belastung. Die grundrechtliche Schutzpflicht greift somit ein, wenn die ihr wider-
streitende Immissionssituation gerade durch das Planvorhaben entsteht oder ver-
scharft wird. Anderenfalls leistet die Zulassungsentscheidung zu der kritischen
Larmbelastung keinen relevanten Ursachenbeitrag, der Grundlage des grund-
rechtlichen Schutzanspruchs gegentber dieser Entscheidung sein koénnte
(BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 9/95, juris).

Die Grenze, bei der ein solch schwerwiegender Eingriff in Betracht kommt, liegt in
Wohngebieten bei 67 dB(A) am Tag und 57 dB(A) in der Nacht und in Kern-, Dorf-
und Mischgebieten bei 69 dB(A) am Tag und 59 dB(A) in der Nacht (BVerwG, Hin-
weisbeschluss vom 25.04.2018, Az. 9 A 16.16, BeckRS 2018, 29480).

Voraussetzung daflr aber ist, dass der Vorhabenstrager in tatsachlicher Hinsicht
zu der gesundheitsgefahrdenden Gesamtbelastung beitragt. Eine in der Planfest-
stellung zu befolgende grundrechtliche Pflicht, Schutzvorkehrungen zu treffen,
setzt eine Kausalitat zwischen dem Bau bzw. der Anderung des Verkehrsweges
und der gesundheitsgefahrdenden Verkehrsbelastung voraus. Eine Pflicht, even-
tuell gesundheitlich bedenkliche Immissionslagen bei Gelegenheit der Planfest-
stellung zu sanieren, wird damit hingegen nicht zum Ausdruck gebracht (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 15.01.2008, Az. 9 B 7.07, NVwZ 2008, 675, Rn. 9; Be-
schluss vom 06.03.2013, Az. 4 BN 39.12, juris, Rn. 6).

Vorliegend erfolgte eine Gesamtlarmuntersuchung beziiglich der Summe aus Stra-
Ben- und Schienenlarm durch den Vorhabenstrager. Eine Einwirkung relevanter
Larmquellen im Planfeststellungsabschnitt ergibt sich einzig durch die Bahnstrecke
3557, welche die B 469 bei Bau-km 0+553 kreuzt. Trotz des im Rahmen der Bau-
mallnahme erforderlich werdenden Ersatzneubaus der kreuzenden Eisenbahn-
Uberfuihrung der Bahnstrecke bei Bahn-km 70,2 (BW 03, Briicke im Zuge der DB-
Strecke Darmstadt-Aschaffenburg tiber die B 469) bleibt die VZG-Geschwindigkeit
der Strecke im Untersuchungsbereich nach Angaben der DB Netz AG im Prog-

nose-Nullfall und -Planfall unveréndert. Aufgrund des geringsten Abstands sowohl
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zur betroffenen Bahnstrecke als auch zur B 469 wurden fur die Gebaude ,Sport-
feldsiedlung 30 (G_02) und ,Sportfeldsiedlung 29 (G_03) die Beurteilungspegel
als Summe aus Schienen- und StralRenlarm im Prognose-Nullfall und -Planfall be-
rechnet. Die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen zur Anderung des
Gesamtlarmpegels in diesem Bereich sind im Einzelnen in der Unterlage 17.1 (An-
hang Tabelle 4) dargestellt, auf die an dieser Stelle Bezug genommen wird.

Die Gesamtlarmuntersuchung ergab bei dem Summenpegel von Stral3en- und
Schienenlarm keine relevante Pegelerhéhung durch die vorgesehene Baumal3-
nahme. Die Hauptursache des hohen Gesamtbeurteilungspegels ist im bereits be-
stehenden Schienenlarm zu sehen. Auch nach der Stellungnahme des Sachge-
biets 50 der Regierung von Unterfranken (Technischer Umweltschutz) vom
11.11.2020 kann fir die nachstgelegene Wohnbebauung u. a. im Bauquartier
~Sportfeldsiedlung“ der Gerauschpegel des StralRenverkehrs relativ zum Ge-
rauschpegel des Schienenverkehrs bezogen auf den Mittelungspegel vernachlas-
sigt werden. Ebenfalls brachte die untere Immissionsschutzbehérde am Landrats-
amt Aschaffenburg mit Stellungnahme vom 09.11.2020 keine Bedenken im Rah-

men der Gesamtlarmuntersuchung hervor.
3.7.4.2.7 Abwagung hinsichtlich des Larmschutzes

Die dem festgestellten Plan zu Grunde liegenden schalltechnischen Berechnun-
gen sind im Ergebnis ebenso wenig zu beanstanden wie die vorgesehenen Schall-
schutzmalnahmen. Die Einhaltung der einschlagigen Grenzwerte wird durch die

Einplanung von passiven SchallschutzmalRnahmen gewahrleistet.

Dies belegen auch die Stellungnahmen des Sachgebiets 50 (Technischer Umwelt-
schutz) der Regierung von Unterfranken vom 11.11.2020 und des Landratsamtes
Aschaffenburg als Untere Immissionsschutzbehdrde vom 09.11.2020, die beide
aus immissionsschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken vorgetragen haben. Der
vom Sachgebiet 50 geforderten Beachtung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm wird durch Nebenbestimmung A.3.3.2 Rechnung ge-

tragen.

Auch die unterhalb der La&rmgrenzwerte der 16. BImSchV liegende Verlarmung,
insbesondere von Gebieten, die dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen,
ist mit entsprechendem Gewicht gegen die Baumalinahme in die Abwéagung ein-
zustellen. Zugunsten des Vorhabens schlagt zu Buche, dass durch die Baumal3-
nahme die Verkehrssicherheit im plangegenstandlichen Abschnitt verbessert wird

und dadurch Unfalle vermieden bzw. reduziert werden.



-217 -

Den Belangen des Larmschutzes kommt letztlich auch unter Berlicksichtigung des
Gesamtlarms kein solches Gewicht zu, als dass es die Ausgewogenheit der Pla-

nung in Frage stellen konnte.

3.7.4.3 Schadstoffeintrag in die Luft

Das geplante Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des Schutzes
vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt sowohl im Hin-
blick auf den MaR3stab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Regelun-
gen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG. Die verbindlichen, immissionsquellenunabhan-
gigen Grenzwerte fir Luftschadstoffe der 39. BImSchV werden eingehalten. Wei-
tere Orientierungswerte finden sich in der ,Technischen Anleitung zur Reinhaltung
der Luft — TA Luft* und in der VDI-Richtlinie 2310.

Der Vorhabenstrager hat fur die verfahrensgegenstéandliche Erneuerung der B 469
zwischen der AS Stockstadt und der AS Grof3ostheim mit Anbau von Seitenstreifen
eine Schadstoffuntersuchung nach den Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat
an Stral3en ohne oder mit lockerer Randbebauung (RLuUS 2012, Fassung 2020)
durchfuhren lassen. Die Ergebnisse werden in Unterlage 17.2 T1 der Planunterla-
gen dargestellt, worauf Bezug genommen wird. Danach liegt die Gesamtbelastung
an allen Immissionsorten unter den Grenz- bzw. Zielwerten. Die Abschéatzung der
Luftschadstoffbelastung erfolgte fur den nordlichen Abschnitt der B 469 von Bau-
beginn bis zur Anschlussstelle zur B 26, der gegeniiber dem sidlichen Abschnitt
von jener Anschlussstelle bis Bauende im Null- und im Planfall ein deutlich h6heres
Verkehrsaufkommen aufweist. Die Unterschiede zwischen Null- und Planfall
(Prognosehorizont 2030) bei einer Verkehrszunahme von rund 9 % im nordlichen
Bereich sind nur gering, womit das Vorhaben insgesamt zu keiner beurteilungsre-
levanten Erhdhung der Feinstaubbelastung fuhrt, selbst, wenn im Planfall die be-
stehenden Geschwindigkeitsbeschrankungen entfallen. Mit dem Abstand vom
Fahrbahnrand nimmt die straBenverkehrsbedingte Zusatzbelastung rasch ab und
die Gesamtbelastungswerte nahern sich den Werten der lokalen Schadstoffvorbe-
lastung an. Das Berechnungsmodell nach RLuUS 2012 ist nur bis zu einem maxi-
malen Abstand von 200 m zwischen Bebauung und Verkehrsweg anwendbar. Bei
grolRerem Abstand zum Verkehrsweg ist aufgrund der Entfernung der maRRgebli-
chen Immissionsorte zur Straf3e von keiner kritischen Schadstoffbelastung auszu-

gehen.

Im Laufe des Verfahrens erfolgte eine Aktualisierung der RLUS 2012 auf die Fas-
sung Stand 2020, welche mit dem Allgemeinen Rundschreiben StraRenbau ARS

Nr. 03/2021 bzw. mit der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums
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fur Wohnen, Bau und Verkehrs vom 26.05.2021, Az. 49-4384-2-1 eingefihrt wur-
den. Aufgrund jener Aktualisierung wurde durch den Vorhabenstrager eine Neu-
berechnung fur die Luftschadstoffuntersuchung (Unterlage 17.2 T1) durchgefuhrt.
Die beiden Untersuchungen unterscheiden sich in methodischer Hinsicht, auch
nach der Neuberechnung genuigt die Luftschadstoffuntersuchung jedoch den vor-
gegebenen Anforderungen und die Grenzwerte der 39. BImSchV werden weiterhin
eingehalten. Es ergeben sich keine Abweichungen. Dies bestatigte auch das
Sachgebiet 50 der Regierung von Unterfranken (Technischer Umweltschutz) mit
Schreiben vom 23.05.2022. In Absprache mit dem Sachgebiet 50 der Regierung
von Unterfranken wurde die Aktualisierung der Schadstoffuntersuchung mit der
Berechnung nach den RLuS 2012 in der Fassung 2020 mit der Version HBEFA
4.1 als ausreichend betrachtet (vgl. E-Mail des Vorhabenstragers vom
04.04.2022). Die genannten Anderungen wurden im Rahmen der durchgefiihrten

Plandnderung in die Unterlage 17.2 T1 eingearbeitet.

Mit der Betrachtung der Luftschadstoffsituation besteht von Seiten des Techni-
schen Umweltschutzes bei der Regierung von Unterfranken grundsatzlich Einver-
standnis. Mit Schreiben vom 11.11.2020 wurde ausgefihrt, dass zusatzlich eine
Betrachtung des IST-Zustands unter Berlicksichtigung des notwendigen HBEFA-
Ausgleichs zur Ermittlung der aktuellen Situation und als Vergleichsmoglichkeit zu
den in den Planunterlagen dargestellten SOLL-Zustand durchgefiihrt werden
sollte. Mit Schreiben vom 10.03.2021 entgegnete der Vorhabenstrager insoweit
richtigerweise, dass entsprechend der schalltechnischen Untersuchung die Be-
trachtung der nachteiligen Auswirkungen durch Luftschadstoffe auf die Zukunft zu
richten und somit auf den prognostizierten Verkehr abzustimmen ist, wie dies in
Unterlage 17.2 bzw. Unterlage 17.2 T1 erfolgte. Eine lediglich erganzende Be-
trachtung des IST-Zustandes ist, angesichts der Einhaltung der maf3geblichen

Grenzwerte auch mit einer hoheren Prognosebelastung, nicht angezeigt.

Nach Einschatzung des Sachgebiets 50 in Absprache mit dem Landesamt fiir Um-
welt Bayern wurde die zu Grunde gelegte Hintergrundbelastung in den Planungs-
unterlagen fur diesen Streckenabschnitt deutlich zu hoch abgeschéatzt. Nach Riick-
sprache mit dem Landesamt fir Umwelt Bayern werde empfohlen, die aktuellsten
LUB-Daten der Berichtsjahre 2016 bis 2019 zu verwenden und auf die unter-
schiedliche Gewichtung der Stationen Aschaffenburg, Bussardweg, und Klein-
wallstadt, Hofstetter Stral3e, zu verzichten, um eine realistischere Hintergrundbe-
lastung von ca. 21 pg/ms zu erhalten. Zu Recht verwies der Vorhabenstrager
hierzu darauf, dass auch mit der deutlich zu hoch abgeschatzten Hintergrundbe-

lastung die Grenzwerte der 39. BImSchV eingehalten werden.
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Weiter wirde nach der Stellungnahme des Sachgebiets 50 die B 469 in der Be-
schreibung der Berechnung in Kapitel 3.1 der Unterlage 17.2 im Nullfall als Stra-
Rentyp ,Fernstralle” eingestuft, in den Berechnungstabellen im Kapitel 8 der Un-
terlage 17.2 wirde jedoch als Eingangsparameter flr den Nullfall als StralRentyp
»Autobahn“ gewahlt, was zu héheren Immissionswerten im Rahmen der Berech-
nung fuhre. Eine durchgehend einheitliche Ausfiuihrung von Beschreibung und Be-
rechnung sowie eine entsprechende Anpassung des Kapitels 5 der Unterlage 17.2
werden nahegelegt. Zudem sollte aus Sicht des Sachgebiets 50 zumindest in qua-
litativer Hinsicht eine Betrachtung von zu erwartendem Ausweich- und Verdrén-
gungsverkehr bedingt durch die Baumalnahme erfolgen. Diese Aspekte bewirken
nach den Ausfiihrungen des Sachgebiets 50 jedoch keine Veranderung am Ergeb-
nis der Luftschadstoffuntersuchung, wonach die maRRgeblichen Grenzwerte einge-

halten werden.

Mit Schreiben vom 10.03.2021 sagte der Vorhabenstrager zu, die unzutreffende
Angabe ,Fernstralle” in Tabelle 3 des Kapitels 3.1 in Unterlage 17.2 zu korrigieren,
was im Rahmen der durchgefiihrten Plananderung erfolgte (Unterlage 17.2 T1,
Kap. 4.1, Tabelle 3). Der Berechnung ,Planfall“ (Anlage 2, S. 1 der Unterlage 17.2)
wurde nach den Uberzeugenden Ausfuhrungen des Vorhabenstragers der Stra-
Bentyp ,Autobahn, V > 130 km/h“ nach den RLuS 2012 zu Grunde gelegt, der
Nullfall (Anlage 1, S. 1 der Unterlage 17.2) wurde realitatsnah mit dem Stral3entyp
»Autobahn, Tempolimit V = 110/120 km/h* berechnet. Aufgrund der Einhaltung der
Grenzwerte auch mit einer zu hoch angesetzten Hintergrundbelastung kann die
Anpassung der Berechnungsergebnisse in Kapitel 5 der Unterlage 17.2 dahinste-
hen. Eine qualitative Betrachtung des zu erwartenden Ausweich- bzw. Verdran-
gungsverkehrs bedingt durch die geplante MaRnahme ist hinsichtlich der Einhal-
tung der Grenzwerte der 39. BImSchG nicht entscheidungserheblich und nicht ver-
pflichtend vorzulegen.

Die Untere Immissionsschutzbehdérde am Landratsamt Aschaffenburg hat keine
Bedenken gegen die vorgelegte Berechnung geauflert (vgl. Schreiben vom
09.11.2020).

Mit Schreiben vom 12.11.2020 forderte der Markt Stockstadt am 