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1 EINLEITUNG

1.1 Ausgangslage und Aufgabenstellung

Das Staatliche Bauamt Aschaffenburg beabsichtigt im Rahmen der Realisierung einer Ortsumgehung von
Kirschfurt den Neubau einer Mainbriicke. Die Bricke soll bei Main-km 131,650 rd. 1 km unterstrom der
bestehenden Mainbrucke in Kirschfurt errichtet werden (Abbildung 1).

Freistaat
Bayern

Baden-Wirttemberg

nnnnnn

Abbildung 1: Planung fur die Mainbrucke in Kirschfurt bei Main-km 131,650 (Ausschnitt, Vorentwurf Planfeststel-
lung)

Die Planung des Vorhabens erfolgt durch Krebs+Kiefer Ingenieure GmbH, GroRRostheim. Erganzend zur
Planung ist in Abstimmung mit dem Bauherrn und dem Planer ein hydraulisches Gutachten zu erstellen,
in dem die Auswirkungen des Vorhabens auf die Abflussverhaltnisse im Main untersucht und Hinweise
fur die Planung erarbeitet werden. Zu betrachten ist hierbei neben dem Endzustand nach Abschluss der
Bauphase auch der maligebende Zwischenzustand wahrend der Bauarbeiten.

1.2 Beschreibung der MaBnahme

Die geplante Mainbrucke ist Teil einer UmgehungsstraRe, die die am linken Mainufer verlaufende L 2310
(Baden Wurttemberg) mit der rechtsseitig des Mains verlaufenden St2315neu (Bayern) verbinden soll,
ohne dass der Durchgangsverkehr wie bisher durch die Stadt Freudenberg gefiihrt wird. Der Main voll-
ziehtin Hohe von Freudenberg einen Rechtsschwenk, um an der Stelle des Bauvorhabens einen geraden
Verlauf in Richtung Westen anzunehmen. Im Bereich der geplanten Briicke befindet sich das zweite von
acht parallel zum sudlichen Ufer aufgeschitteten Leitwerken. Die geplante Briicke hat 4 Pfeiler, wobei
das Widerlager und der Pfeiler im Norden (Bayern) nichtim Uberschwemmungsgebiet des 100-jahrlichen
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Hochwasserabflusses (HQ1o0) liegen. Im ndrdlichen Vorlandbereich liegen 2 weitere Pfeiler und der sud-
lichste Pfeiler (Baden Wirttemberg) ist auf dem Leitwerk positioniert. Das stdliche Widerlager sowie die
in Dammlage verlaufende Zufahrt liegen im Uberschwemmungsgebiet des Mains.

1.3 Bearbeitungsgrundlagen

Fur die Bearbeitung standen folgende Unterlagen und Daten zur Verfigung:

/U1/ Hochwasserrisikomanagementplan "Bayerisches Maineinzugsgebiet", Regierung von Unterfran-
ken.

/U2/ Bestands-Vermessungsdaten im Vorhabensbereich, Staatliches Bauamt Aschaffenburg.

/U3/ Planungsdaten des Brickenneubaus Kirschfurt, Krebs+Kiefer Ingenieure GmbH, Stand 11.2020.

/U4/ Digitales Gelandemodell im 1 m-Raster (Bayern), Landesamt fur Digitalisierung, Breitband und

Vermessung, Ubermittelt am 05.11.2020.

/U5/ Digitales Gelandemodell im 1 m-Raster (Baden-Wirttemberg), RP-Stuttgart, Ubermittelt am
25.01.2021.

/U6/ Peilungsdaten der Mainsohle, WSV Schweinfurt, Stand: September 2020.
/U7/ FLYS-Flusshydrologischer Webdienst, Bundesanstalt fur Gewdasserkunde.

/U8/ St 2315, Verlegung bei Collenberg (OT Kirschfurt) mit Neubau einer Mainbricke - Ausgleich des

Verlustes an Hochwasserrickhalteraum, Staatliches Bauamt Aschaffenburg, 13.11.2020.

/U9/ Planungsdaten des Brickenneubaus Kirschfurt, Krebs+Kiefer Ingenieure GmbH, Stand 05.2022.

2 MODELLARBEITEN

2.1 Verwendetes Programmsystem

Gemal Leistungsbeschreibung sollen unter anderem Strémungslinien und Sohlschubspannungen er-
mittelt werden. Diese Anforderung setzt zwingend den Einsatz eines 2D-Wasserspiegellagenprogramms
zur Durchfuhrung der hydraulischen Berechnungen voraus.

FUr die 2D-Wasserspiegellagenberechnungen wurde das Programmsystem HYDRO_AS-2D verwendet.
HYDRO_AS-2D ermdglicht die Simulation nahezu aller zweidimensionalen Strémungs- und Abflussver-
haltnisse einschliel3lich hochgradig instationarer Dammbruch- und Flutwellenausbreitungsvorgange. Die
Berechnungen werden vollstandig (d.h. Flussschlauch und Vorland) zweidimensional durchgefuhrt.
HYDRO_AS-2D wird in Deutschland vielfach eingesetzt und hat im Bereich der 2D-Modellierung einen
gewissen Standard definiert.
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2.2 Aktualisierung/Neuaufbau des 2D-Wasserspiegellagenmodells

Fur die Bearbeitung stand ein Modell fir zweidimensionale Strémungsberechnungen aus der Erstellung
des Hochwasserrisikomanagementplans "Bayerisches Maineinzugsgebiet" (/U1/) zur Verfigung. Dieses
Modell ist fur die Uberregionale Betrachtung von Hochwasserereignissen konzipiert worden und hat ei-
nen Stand von 2010.

Nach Sichtung der verfuigbaren Grundlagendaten stellte sich heraus, dass der Neuaufbau des Berech-
nungsnetzes einer Aktualisierung des Bestandsnetzes vorzuziehen ist. Insbesondere die Verfligbarkeit
von Sohlflachenpeilungen aus 2020 fur den gesamten betrachteten Mainabschnitt (1m-Grids, /U6/) legte
diesen Schritt nahe. Diesen Datensatz in das Bestandsnetz einzuarbeiten wirde den Aufwand eines Neu-
aufbaus Ubersteigen. Des Weiteren konnten im Zuge des Neuaufbaus die Bestandsvermessung /U2/ in
das Berechnungsnetz integriert und die vorliegenden Digitalen Gelandemodelle im 1 m Raster (DGM-1)
/U4/ und /U5/ als Grundlage fur die Vorlandbereiche verwendet werden. Die naturgemal nicht exakt in
den DGM-1-Daten abgebildeten linienhaften HochwasserschutzmaRnahmen wurden dem Bestandsmo-
dell entnommen und in das neue Berechnungsnetz eingeflgt.

Die raumliche Auflésung und Detaillierung des Berechnungsnetzes wurde so gewahlt, dass das Abfluss-
geschehen in den zu untersuchenden Abflussszenarien mit fir die zu fihrenden Nachweise ausreichen-
der Genauigkeit nachgebildet wird. Um flr den gesamten Untersuchungsbereich belastbare Ergebnisse
zu erzeugen, wurde das 2D-Wasserspiegellagenmodell mit ausreichend langen Vor- und Nachlaufstre-
cken aufgebaut. Im Oberstrom wurde das Modell bis zum Modellrand des Bestandsmodells aufgebaut,
sodass die Ortslagen von Kirschfurt und Freudenberg enthalten sind. Im Unterstrom wurde darauf ge-
achtet, dass FlieBwege auf dem Vorland nicht abgeschnitten werden. Das Modell beginnt somit stromab
bei Fluss-km 127,4 und reicht im Oberwasser bis etwa Fluss-km 135,3. Die in dem Modell betrachtete
Untersuchungsstrecke weist damit eine Lange von rund 7,9 km auf. Bei der seitlichen Abgrenzung des
Modellgebiets wurde auf den Umgriff des Bestandsmodells aus /U1/ zuriickgegriffen (vergleiche Abbil-
dung 2).

Nach Festlegung des Modellumgriffs wurden aus den DGM-1 Datensatzen des Vorlands (/U4/und /U5/)
die die Wasseroberflache des Mains reprasentierenden Bereiche herausgeschnitten. Dies war nétig, da
einerseits eine Lucke fur die Sohlflachenpeilungen geschaffen werden musste und andererseits im DGM-
1 nicht die Gewassersohle, sondern die Wasseroberflache abgebildet ist. Da die Sohlflachenpeilung je-
doch meist nicht bis zum auBersten Gewasserrand reicht, gibt es eine Datenllcke zwischen Sohlflachen-
peilung und ,echten” Gelandedaten des DGM-1. Diese Datenlicke wurde mit den vorhandenen Bo-
schungsdaten aus dem Bestandsmodell aus /U1/ geschlossen. Somit ist das neu aufgebaute Berech-
nungsnetz auf dem neusten verfigbaren Stand. Die Materialbelegung und die zugehdrigen Rauheiten
aus dem Bestandsmodell aus /U1/ wurden auf das neu erstellte Berechnungsnetz Gbertragen.
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Abbildung 2: Ubersicht der zum Modellaufbau verwendeten Daten

2.3 Einarbeitung der relevanten Systemzustdande

In das neu aufgestellte Modell des Ist-Zustands aus Kap. 2.2 wurden jeweils die Planungen zu der kriti-
schen Bauphase sowie des Endzustands eingearbeitet und so Berechnungsmodelle fiir die 2 Zustande
(Bau-Zustand, Plan-Zustand) erstellt.

Anhand der Planunterlagen zu den einzelnen Bauphasen sowie der Ergebnisse des Ist-Zustands fir die
6 zu untersuchenden Abflussszenarien wurde die Bauphase mit den vermutlich groRten Auswirkungen
auf die Abflussverhaltnisse bestimmt. Hierbei handelt es sich um diejenige Bauphase, in der auf beiden
Ufern Zuwegungen zur Baustellenandienung eingerichtet sind und gleichzeitig die Baugruben der Pfeiler
und Widerlager mittels Verbau hochwasserfrei gehalten werden.

Zur Abbildung der kritischen Bauphase (Bau-Zustand) im 2D-Wasserspiegellagenmodell wurden die H6-
henlagen der Baustellenandienung aus der Ubermittelten Prinzipdarstellung (/U3/, Blatt 12) abgeleitet.
So wurde die Hohe des in Fliel3richtung gesehen rechtsseitigen Andienungsbereichs auf 127,55 miNHN
und die Hohe der linksseitigen Baustellenandienung auf 126,6 mUNHN gesetzt. Der Baugrubenverbau
wurde als hochwassersicher angenommen (Disable). Obwohl der Verbau nur mit etwa HSW + 0,5m =
128,05 mUNHN bemalit ist, wurde dieser konservative Ansatz gewahlt, weil zumindest die zu erstellen-
den Pfeiler und Widerlager selbst bei entsprechendem Baufortschritt ein Flie3hindernis darstellen. So
stellt die Annahme, dass die Baugruben vollstandig hochwassersicher sind den hydraulisch
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ungunstigsten Fall dar (,sichere Seite"). Die zur Erstellung des Berechnungsnetzes fur den Bau-Zustand
verwendeten Bruchkanten (griin) und die mit ,Disable” belegten Flachen (schwarze Umrandung) sind in
Abbildung 3 (links) zusammen mit den berechneten HQ100 Wassertiefen fir den Bau-Zustand und der
Anschlaglinie fir den Bestand (rote Linie) dargestellt. Eine Ansicht des Berechnungsnetzes fur den Bau-
Zustand ist in Abbildung 5 (oben) dargestellt.

Mit Fortschreiten der Planungen wurden die fur die Bauphase bendtigten Flachen zur Baustellenandie-
nung und Einrichtungen nochmals angepasst und konkretisiert. Zur Abbildung dieser Variante des Bau-
Zustands (V2) wurde das 2D-Wasserspiegellagenmodell entsprechend der von Krebs&Kiefer zur Verfu-
gung gestellten Plane (/U9/) modifiziert. Der Baugrubenverbau wurde in dieser Variante bis zur geplanten
Hohe abgebildet, sodass dieser bei Hochwasser Gberstromt werden kann. Gleichzeitig wurden die ge-
planten Pfeiler und Widerlager mittels der ,Disable-Option” als ,undurchflieBbar” dem FlieBquerschnitt
entzogen. In Abbildung 4 sind die zur Erstellung des Berechnungsnetzes fir den Bau-Zustand (V2) gegen-
Uber dem urspriinglichen Bau-Zustand angepassten Bereiche dargestellt (orange Linien).

Die Abbildung des Endzustands (Plan-Zustand) im 2D-Wasserspiegellagenmodell erfolgte anhand der
Bauwerksplane. Die Widerlager beider Seiten und der Stralendamm im linksseitigen/stidlichen Uferbe-
reich sind in dem Berechnungsnetz mit ihrer Lage und Héhe modelliert worden. Die Briickenpfeiler wur-
den mit ihrer Geometrie in das Berechnungsnetz eingearbeitet und die betreffenden Netzelemente zu-
satzlich mittels der ,Disable-Option” - die es erméglicht einzelne Elemente des Berechnungsnetzes ,un-
durchflieBbar” zu setzen - hydraulisch unwirksam gesetzt. Die Konstruktionsunterkante des Briicken-
Uberbaus wurde mit der ,,KUK-Option” nachgebildet. An den entsprechend belegten Berechnungsknoten
kann der Wasserspiegel nicht Uber den jeweils festgelegten Wert ansteigen. Die Lage der zur Erstellung
des Berechnungsnetzes fur den Plan-Zustand verwendeten aufbereiteten Bruchkanten (lila), ,Disable”-
Flachen (gelb) und ,KUK"“-Bereichen (rot-gestrichelt) ist in Abbildung 3 (rechts) zusammen mit den be-
rechneten HQq00 Wassertiefen fur den Plan-Zustand und der Anschlaglinie fir den Bestand (rote Linie)

dargestellt. Eine Ansicht des Berechnungsnetzes fur den Plan-Zustand ist in Abbildung 5 (unten) darge-
stellt.

Abbildung 3: Lage der aufbereiteten Geometriedaten fir den Bau-Zustand (links) und den Plan-Zustand (rechts)
mit den jeweils berechneten HQ100 Wassertiefen und der Anschlaglinie fur den Bestand (rote Linie).
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veranderten Geometriedaten flr den Bau-Zustand (V2)

mit den berechneten HQ100 Wassertiefen und der Anschlaglinie fir den Bestand (rote Linie).

Zustand (gran)

Abbildung 4: Lage der gegenUber dem Bau
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Abbildung 5:
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2.4 Abflussléangsschnitte

Gemal} Leistungsbeschreibung soll das Abflussspektrum von MQ tber HSQ, HQs, HQ20, HQso bis HQ1og,
insgesamt also 6 Abflussszenarien, betrachtet werden.

Die Abflusswerte zu den Abflussszenarien HQs, HQ2o und HQ100 wurden aus /U1/ Gbernommen.

Die Abflisse zu den drei verbleibenden Abflussszenarien (MQ, HSQ, HQsg) wurden aus dem FLYS-Modell
der Bundesanstalt fir Gewasserkunde /U7/ iGbernommen und mit den Angaben der nachstgelegenen
Mainpegel abgeglichen.

HSQ stellt hier jedoch eine Ausnahme dar. Der Abflusswert fur den ,hdchsten schiffbaren Wasserstand”
(HSW) ist auf die einzelnen Stauhaltungen bezogen und kann nicht als zusammenhangender Langs-
schnitt gesehen werden. Da jedoch fur die Pegel im Untersuchungsgebiet keine Angaben zu HSQ zur
Verfligung standen, musste der Abflusswert HSQ aus den Pegeldaten von Faulbach und Kleinheubach
entwickelt werden. Uber die jeweiligen Abflusskurven konnte der Abfluss HSQ zu 829 m3/s bzw. 751 m3/s
bestimmt werden. Als weitere Angabe stand der in den Planunterlagen zum Briickenneubau aufgefuhrte
Wert von 127,55 mUNHN fur HSW zur Verfugung. Zur Festlegung von HSQ wurden fur dies Abflisse Re-
chenlaufe mit dem neu erstellten Modell durchgefthrt, um den jeweils korrespondierenden Wasserspie-
gel am geplanten Bruckenbauwerk zu erhalten. Dabei zeigte sich, dass der Wert fur Faulbach einen Was-
serspiegel von 127,64 mUuNHN erzeugt und sich bei dem Abfluss von Kleinheubach ein Wasserspiegel
von 127,38 mUNHN im Bereich des geplanten Brickenneubaus einstellt. Daraufhin wurde eine weitere
Berechnung mit 800 m3/s durchgefiihrt welche zu einem Wasserspiegel von rund 127,54 mUNHN am Ort
des geplanten Brickenneubaus fuhrte. Dies stimmt ausreichend genau mit der vorgegebenen Wasser-
spiegellage (127,55 mUNHN) Uberein. Im Folgenden wird HSQ flr den betrachteten Mainabschnitt auf
800 m3/s festgelegt.

Da innerhalb des betrachteten Mainabschnitts keine Sprunge im Abflusslangsschnitt verzeichnet sind,
wurden alle AbflUsse (siehe Tabelle 1) am Zulauf des Modells angesetzt.

Tabelle 1: AbflUsse fur die zu betrachtenden Abflussszenarien

Szenario | Abfluss in [m3/s]

MQ 154
HSQ 800
HQs 1.140
HQ20 1.710
HQso 2.070

HQ100 2.360
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2,5 Auslaufrandbedingung

Als Auslaufrandbedingung am unteren Rand des Berechnungsmodells wurde anhand der verfigbaren
Daten aus /U1/ und FLYS /U7/ eine Wasserstand-Abfluss-Beziehung aufgestellt, die daftr sorgt, dass der
Wasserstand am Modellauslauf (Main-km 127,4) bei den berechneten Abflissen dem jeweils zugeordne-
ten Wert entspricht. Aus modelltechnischen Grunden ist es erforderlich, dass die Wasserstand-Abfluss-
Beziehung Uber das zu berechnende Abflussspektrum hinaus geht, weshalb hier die Wertepaare fur
MNQ (45 m3/s) und HQ2q0 (2.670 m3/s) miteinbezogen wurden.

Tabelle 2:  Auslaufrandbedingung - Wasserstand-Abfluss-Beziehung

Qin [m3/s] W in [m+NHN]
45 124,64
154 124,83
690 126,16
760 126,35

1.140 127,30
1.420 127,97
1.710 128,58
2.070 129,29
2.360 129,75
2.670 130,01

3 HYDRAULISCHE BERECHNUNGEN

3.1 Durchgefihrte Berechnungen

Fur die betrachteten Systemzustande (Bestand, Bau-Zustand (2 Varianten) und Plan-Zustand) wurden
jeweils Wasserspiegellagenberechnungen fur die Abflussszenarien MQ, HSQ, HQs, HQ20, HQso und HQ100
durchgefihrt (24 Rechenlaufe).

3.2 Abgleich mit dem Altmodell

Zur Uberpriufung des neu aufgebauten 2D-Wasserspiegellagenmodells wurden die Berechnungsergeb-
nisse fur HQs, HQ20 und HQ100 zunachst mit denen des Altmodells aus /U1/ verglichen. Dazu wurden die
entlang der Flussachse berechneten Wasserspiegellagen aus den jeweiligen Ergebnisdatensatzen extra-
hiert und jeweils in einem Langsschnitt aufgetragen. Die in Abbildung 6 dargestellten Langsschnitte zei-
gen fur die gesamte Untersuchungsstrecke eine sehr gute Ubereinstimmung der berechneten Wasser-
spiegellagen. Die Abweichungen liegen bei HQ100 zwischen +3 cm und -1 cm, bei HQ2o zwischen +2 cm



Krebs+Kiefer Ingenieure GmbH rj BGS V\/ASSER

Neubau Mainbrticke bei Kirschfurt - Auswirkungen auf die Abflussverhaltnisse im Main
Technischer Bericht Seite 9

und -3 cm und bei HQs zwischen +2 cm und -4 cm. Somit ist an den Langsschnitten abzulesen, dass keine
generelle Uber- oder Unterschitzung der Wasserspiegellagen im Vergleich zu dem Altmodell stattfindet.

Wasserspiegellangsschnitt in Flussachse

132.00 +

131.00 +

130.00 -+

Wasserspiegellage

129.00 +
Neumodell HQ100

Neumodell HQ20

Neumodell HQ5

128.00 -+ = == Altmodell HQ100

=== Altmodell HQ20
== == Altmodell HQ5
Briickenstandort
127.00 . t : } I } | I I } | | | |
127.5 128.5 129.5 130.5 1315 1325 1335 1345

Flusskilometer

Abbildung 6: Vergleich von Altmodell zu Neumodell - Langsschnitt des Wasserspiegels fur HQs, HQ20 und HQ100

Erwartungsgemal zeigen auch die in Abbildung 7 dargestellten Uberflutungsflachen keine relevanten
Unterschiede. Die mit dem Altmodell aus /U1/ berechneten Wassertiefen sind in Blautonen ab einer Tiefe
von 1 cm dargestellt. Die Anschlaglinie der mit dem Neumodell berechneten Uberschwemmungsfliache
ist rot dargestellt.

Aufgrund der sich nur geringfligig unterscheidenden Wasserspiegellagen ist davon auszugehen, dass die
Abweichungen in der Ausdehnung der Uberflutungsflachen, die zwischen Fkm 128 und Fkm 130 in der
Kiesgrube auf dem linken Vorland auftreten (HQ100), auf Unterschiede in den fur das Vorland verwende-
ten DGM-1-Datensatzen infolge einer zwischenzeitlichen Ausdehnung des Abbaus zurtckzufihren sind.

Obwohl die Ergebnisse von Altmodell und neu aufgestelltem Modell in der globalen Betrachtung fur
Hochwasserereignisse weitgehend Ubereinstimmen, war der unter Kap. 2.2 beschriebene Neuaufbau
des Berechnungsmodells erforderlich. Zum einen ist die exakte Nachbildung der Gewdassersohle flur die
Berechnung der vorwiegend auf das Gewasserbett beschrankten Abflisse MQ und HSQ malRgebend und
zum anderen ermdglicht die verfeinerte Netzstruktur die detaillierte Nachbildung der MaBnahme im Be-
rechnungsnetz ohne gravierende Unterschiede bezlglich der Elementgréf3en zu generieren.
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Abbildung 7: Vergleich der Uberflutungsfldchen - Altmodell (Blauténe) und Neumodell (rote Linie)

4 BERECHNUNGSERGEBNISSE

Nach Durchfuhrung der Berechnungen wurden die Ergebnisse analysiert und aufbereitet, um den Ein-
fluss des geplanten Brickenneubaus auf die Abflusssituation im Main zu verdeutlichen. Hier werden
exemplarisch die Ergebnisse fir HQ100, HSQ und MQ erlautert. Die Auswahl erfolgte, weil so das gesamte
untersuchte Abflussspektrum abgedeckt wird. Zudem haben die Abflussverhaltnisse bei HSQ eine be-
sondere Relevanz fur den Schiffsverkehr. Die entsprechenden Abbildungen finden sich in den Anhangen.
Fir die Uberflutungsflachen und Wassertiefen (Anhang 1), den Vergleich der Ausdehnung der Uberflu-
tungsflachen (Anhang 5) und die Wasserspiegeldifferenzen (Anhang 6) sind die Ergebnisse flr die Gbrigen
betrachteten Abflussszenarien HQs, HQ20, HQso ebenfalls dort dargestellt.
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4.1 Untersuchungen zur Abflusssituation

Zur Untersuchung der Abflusssituation wurden die Berechnungsergebnisse hinsichtlich der Uberflu-
tungsflachen/Wassertiefen, der FlieRgeschwindigkeiten, der Schubspannungen und der Stromlinien
(,Flow Traces") untersucht und dargestellt.

41,1 Uberflutungsflachen, Wasserspiegellagen und Wassertiefen

Zur ersten, grundséatzlichen Betrachtung der vorhabensbedingten Auswirkungen eignen sich die Uber-
flutungsflachen. Die Uberflutungsflachen sind in Anhang 1 ab einer Wassertiefe von 1 cm dargestellt.
Vergleicht man nun die Ausdehnung der Uberflutungsflédchen, zeigt sich sofort, dass die Auswirkungen
der Baumalinahmen gering sind. GroRere Unterschiede zwischen den Flachen fir die verschiedenen
Systemzustande (Bestand, Plan- und Bau-Zustand) sind bei allen betrachteten Abflissen nur in unmittel-
barer Nahe der veranderten Strukturen zu erkennen. Als Veranderung gegentiber dem Bestand fallen
insbesondere das stidliche Widerlager mit der in Dammlage verlaufenden Zuwegung sowie die Briicken-
pfeiler auf. Auf die Wassertiefen und Uberflutungsfldchen im Oberstrom und Unterstrom der Briicke sind
die Auswirkungen sehr gering, sodass sie in dieser Darstellung nur schwer erkennbar sind. Weitere Auf-
schlisse zu den Anderungen bezuiglich der Uberflutungsflachen kann der in den Kapiteln 4.2.1 und 4.3.1
gezogene Vergleich zwischen den Uberflutungsfldchen des Bestands und dem Plan- bzw. Bau-Zustand
geben. Bezlglich der Einflisse des geplanten Bauwerks auf die Wasserspiegellagen und die damit ein-
hergehenden Wassertiefen kdnnen die Darstellungen der in den Kapiteln 4.2.2 und 4.3.2 behandelten
Wasserspiegellagendifferenzen herangezogen werden.

4.1.2 FlieBgeschwindigkeiten

Die FlieBgeschwindigkeiten fir MQ, HSQ und HQ10o0 sind in den Abbildungen in Anhang 2 dargestellt. Im
Bestand liegen die maximalen FlieRgeschwindigkeiten bei MQ im Querschnitt der geplanten Briicke bei
etwa 1 m/s. Zwischen den Leitwerken und dem linken Ufer treten Werte bis etwa 0,4 m/s auf. Bei HSQ
liegen die Geschwindigkeiten in der Fahrrinne bei knapp 2 m/s. Zwischen den Leitwerken und dem Ufer
sind Werte von etwas Uber 1 m/s zu beobachten. Auf den tGberschwemmten Vorlandbereichen sind die
Geschwindigkeiten mit meist unter 0,2 m/s und maximal 0,3 m/s deutlich geringer. Bei HQ100 herrschen
in der Fahrrinne des Mains FlieBgeschwindigkeiten von knapp unter 3 m/s vor. In dem Bereich zwischen
Leitwerken und Ufer ergeben sich vorwiegend Werte von unter 2 m/s. Auf den Vorlandern im Brucken-
querschnitt treten fast ausschlieRRlich Geschwindigkeiten von unter 1 m/s auf.

Betrachtet man die FlieRgeschwindigkeiten fir den Plan-Zustand und den Bau-Zustand wird deutlich,
dass der Einfluss des geplanten Bauwerks im Plan-Zustand gering ist. Im Bau-Zustand sind die Auswir-
kungen insbesondere aufgrund der Baustellenandienung deutlich groRer, jedoch auf das Umfeld des
geplanten Neubaus beschrankt.

Zu einer detaillierteren Betrachtung der durch die BaumaRnahmen hervorgerufenen Anderungen wird
auf die Kapitel 4.2.3 und 4.3.3 verwiesen, da die dort besprochenen Abbildungen der Geschwindigkeits-
differenzen dazu besser geeignet sind.
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4.1.3 Stromlinien

Die Stromlinien sind fur die drei Systemzustande bei MQ, HSQ und HQ10o dargestellt (Anhang 3). Sie bie-
ten die Moglichkeit, die Strémungsrichtungen zu beurteilen. Die veranderte Situation in Folge des ge-
planten Brickenneubaus ist vor allem im Bereich der Pfeiler zu erkennen. Wahrend die Stromlinien im
Bestand in diesen Bereichen ungehindert parallel verlaufen, miussen die Pfeiler im Plan-Zustand um-
stromt werden. Die leichten Stérungen im Bereich der Pfeiler sind in den Abbildungen des Plan-Zustands
zu erkennen. Die Darstellungen verdeutlichen, dass die StralBenzufuhrung am sudlichen Widerlager bei
Hochwasser den weitaus grofRten Einfluss auf die Stromlinien im Plan-Zustand hat. In den Abbildungen
zum Bau-Zustand werden diese Effekte noch deutlicher. Der einschniirende Einfluss der Spundwand-
kasten und der Aufschittungen zur Baustellenandienung ist hier gut zu erkennen. An den Bruckenpfei-
lern sind teilweise deutliche Ruckstromungen im jeweiligen Strémungsschatten zu erkennen und im Falle
des sudlichen Widerlagers entwickelt sich bei HQ100 auch im Anstrombereich ein Wirbel, der zu Ruckstro-
mungen fuhrt. Auch hier sind die Effekte des Bau-Zustands (V2) bei MQ und HSQ trotz der gegenuber
dem ursprunglich betrachteten Bau-Zustand veranderten Andienungsflache sehr ahnlich. Die Ergebnisse
far HQ1o0 zeigen hingegen deutlich, dass die Stromung aufgrund der Méglichkeit zur Uberstrémung der
Baugrubenverbauten weniger Stérungen als im urspringlichen Bau-Zustand ausgesetzt ist.

4.1.4 Schubspannungen

Die Schubspannungen werden exemplarisch fir MQ, HSQ und HQuqo fur die 3 betrachteten Systemzu-
stande dargestellt (Anhang 4). Bei MQ sind im Bereich des Brickenquerschnitts in allen Systemzustanden
maximale Schubspannungen von etwas tber 5 N/m?® zu beobachten. Wobei zwischen den Flachen mit
mehr als 5 N/m? im Bestand und im Plan-Zustand keine Unterschiede zu erkennen sind. Geringfligige
Anderungen sind im Vergleich zum Bau-Zustand sichtbar. Bei HSQ sind die Unterschiede zwischen Be-
stand und Plan-Zustand ebenfalls gering und treten hauptsachlich im Bereich der stdlichen Pfeiler auf.
In beiden Systemzustanden werden in der Fahrrinne maximale Werte von rund 14 N/m? erreicht. Auf
den Uberstromten Leitwerken betragen die Schubspannungen Gber 20 N/m2 bis maximal 35 N/m2. In
dem Bereich zwischen dem Leitwerk und der sudlichen Bdschung treten im Bruckenquerschnitt Werte
von unter 10 N/m2 auf. Im B&schungsbereich liegen sie bei bis zu gut 20 N/m2. Im Bau-Zustand treten in
der Fahrrinne des Mains Werte von etwas Uber 20 N/m?, am ndrdlichen Ufer von bis zu rund 40 N/m?2
auf. Auf der im Bau-Zustand zur Baustellenandienung aufgeschiitteten Flache zwischen Leitwerk und
sudlichem Ufer treten ebenfalls groRflachig Schubspannungen von mehr als 20 N/m2 mit lokalen Hochst-
werten von Uber 40 N/m? auf. Bei HQ1oo treten im Bestand im Flussschlauch Schubspannungen von
knapp 30 N/m* auf. Zwischen Leitwerk und stdlicher Béschung sind die Schubspannungen mit Werten
zwischen 15 und 25 N/m* etwas geringer. Schubspannungen von tUber 50 N/m* treten an der sudlichen
Bdschung und am Leitwerk auf, wobei auf der Ostspitze des Leitwerks ein Spitzenwert von rund
80 N/m?* berechnet wurde. Im Plan-Zustand ergibt sich ein ahnliches Bild wie im Bestand. GréRBere Un-
terschiede ergeben sich lediglich lokal aufgrund der veranderten Stromung im Umfeld der Pfeiler. So
sind an der sudlichen Béschung mit maximal knapp 90 N/m?* etwas grofBere Schubspannungen und im
Stromungsschatten des Pfeilers auf dem Leitwerk kleinere Schubspannungen (maximal rund 50 N/m?)
als im Bestand anzutreffen. Im Bau-Zustand treten im Flussschlauch mit 35 bis 70 N/m?* etwas héhere
Schubspannungen als in den beiden anderen System-Zustanden auf. Das gleiche gilt fur die zur Baustel-
lenandienung aufgeschutteten Bereiche auf den Vorldndern und zwischen Leitwerk und stdlichem Ufer.
Die mit maximal 250 N/m® héchsten Schubspannungen werden im Brickenquerschnitt zwischen dem
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sudlichen Widerlager und dem Pfeiler-Verbau auf dem Leitwerk erreicht. Zwischen den beiden Pfeilern
auf dem nordlichen Vorland ergeben sich maximale Schubspannungen von rund 35 N/m?*. In der aktua-
lisierten Version des Bau-Zustands (V2) sind die maximalen Schubspannungen bei MQ und HSQ denen
des urspriunglich betrachteten Bau-Zustands sehr ahnlich. Bei den Ergebnissen fur HQ1oo fallt jedoch auf,
dass die maximal auftretenden Schubspannungen im Vergleich zum urspringlich betrachteten Bau-Zu-
stand mit knapp 120 N/m? deutlich kleiner sind. Insgesamt ergibt sich fir den Bau-Zustand (V2) ein ho-
mogeneres Bild bei der Verteilung der Schubspannungen um den Pfeiler am Sudufer als im ursprungli-
chen Bau-Zustand.

4.2 Gegenuberstellung von Bestand und Plan-Zustand

Die Ergebnisse der Berechnungen fur den Bestand und den Plan-Zustand (Endzustand) wurden einander
gegeniibergestellt. Es wurden die Auswirkungen auf die Ausdehnung der Uberschwemmungsflachen, die
Wasserstande und die FlieBgeschwindigkeiten betrachtet.

4.2.1 Uberschwemmungsflachen

Zur besseren Vergleichbarkeit der bei den berechneten Abflissen in Bestand und Plan-Zustand auftre-
tenden Ausdehnungen der Uberschwemmungsflachen wurden die fir den Plan-Zustand berechneten
Wassertiefen aus Anhang 1 gemeinsam mit der Anschlaglinie der Uberschwemmungen im Bestand (rote
Linie) in Anhang 5 dargestellt. Die Darstellungen verdeutlichen, dass die Uberflutungsflachen lediglich im
direkten Umfeld des Vorhabens Veranderungen erfahren. So ist bei den kleineren Abflissen MQ und
HSQ zu erkennen, dass die die geplanten Brickenpfeiler reprasentierenden Flachen im Plan-Zustand
nicht Gberschwemmt sind, wahrend sie im Bestand innerhalb der Uberflutungsflache liegen. Betrachtet
man die Darstellungen fur die Hochwasserereignisse HQs, HQ2o, HQso und HQ1q0 ist zusatzlich der Einfluss
des Widerlagers und des daran anschlieBenden StralBendammes auf dem stidlichen Vorland zu erken-
nen.

4.2.2 Wasserspiegellagendifferenzen

Zur besseren Verdeutlichung der Auswirkungen des Neubaus der Briicke auf die Wasserspiegellagen im
Main wurden Wasserspiegeldifferenzen berechnet und dargestellt. Hierzu wurden die im Bestand auf-
tretenden Wasserspiegellagen von den fur den Plan-Zustand berechneten Wasserspiegellagen abgezo-
gen. Die daraus resultierenden Differenzen sind in den Abbildungen in Anlage 6 dargestellt. Bereiche mit
Wasserspiegelabsenkungen werden in Gruntdnen dargestellt und Blautdne reprasentieren Wasserspie-
gelanstiege. Werte bis £1cm finden keine Darstellung.

Auch in diesen Darstellungen zeigt sich, dass der Einfluss des geplanten Bauwerks auf die Wasserspie-
gellagen bis HQs sehr gering und lokal auf die Pfeiler beschrankt ist. Im Oberwasser der Pfeiler zeigt sich
ab HSQ ein leichter Aufstau wahrend der Wasserspiegel seitlich der Pfeiler absinkt. Dies zeigt sich vor
allem an dem am starksten angestromten stdlichen Pfeiler. Ab HQ2o wird auch das sudliche Widerlager
mit StralBendamm angestromt. Dadurch ergeben sich hier ein Aufstau im Oberwasser und eine Wasser-
spiegelabsenkung im Strémungsschatten des Bauwerks. Bei HQso sorgen die Aufstau-Effekte dafur, dass
in Bereichen vor dem geplanten Bauwerk ein Aufstau von knapp Uber 1 cm entsteht, der sich bis rund
450 m oberstrom fortsetzt und dann wieder unter 1 cm fallt. Die Wasserspiegelabsenkung auf dem sud-
lichen Vorland betragt bis etwa 160 m unterstrom der geplanten Briicke knapp tber 1 cm. Bei HQ1o0
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ergibt sich ein ahnliches Bild. Hier ist der Wasserspiegel infolge des Bauwerks bis rund 1,5 km um gut 1
c¢cm angehoben. Die Absenkung des Wasserspiegels auf dem sudlichen Ufer fallt nach etwa 170 m unter
1cm.

Insgesamt ist der Einfluss des Briickenneubaus auf die Wasserspiegellage als lokal begrenzt oder gering
anzusehen.

4.2.3 Geschwindigkeitsdifferenzen

Die Veranderung des FlieBquerschnitts hat auch Auswirkungen auf die auftretenden FlieBgeschwindig-
keiten. Dazu wurden analog zu den Wasserspiegellagendifferenzen die Differenzen der Flie3geschwin-
digkeiten zwischen Bestand und Plan-Zustand gebildet und dargestellt. Die Darstellungsgrenze ist hier
bei £ 0,1 m/s.

Die in Anhang 7 dargestellten Geschwindigkeitsdifferenzen zeigen, dass die Flieigeschwindigkeiten vor
allem im Anstrombereich sowie im Strémungsschatten der neu zu errichtenden Pfeiler abnehmen. Zu-
nahmen der Geschwindigkeiten sind in den Bereichen zwischen den geplanten Pfeilern zu verzeichnen.
Die Geschwindigkeitszunahmen sind allerdings gering und liegen bei MQ unter der Darstellungsgrenze
von 0,1 m/s. Eine geringe Abnahme der Flie3geschwindigkeit von maximal 0,17 m/s ist an der dem sud-
lichen Ufer zugewandten Seite des auf dem Leitwerk geplanten Pfeilers zu verzeichnen. Bei HSQ sind die
dargestellten Geschwindigkeitsdifferenzen ebenfalls auf die direkte Umgebung des sidlichen Pfeilers
beschrankt. So wird die Geschwindigkeit in dessen Anstrémbereich um maximal 0,8 m/s und in dem
Stromungsschatten um maximal 0,9 m/s abgemindert. Die groRte Geschwindigkeitszunahme tritt mit
maximal 0,15 m/s zwischen stdlichem Pfeiler und Ufer auf. Bei HQqo treten in Bereichen an den beiden
angestromten Pfeilern auf dem nordlichen Vorland sowie dem sudlichen Pfeiler und Widerlager Ge-
schwindigkeitssteigerungen von knapp 0,3 m/s auf. Innerhalb der Fahrrinne sind jedoch auch hier keine
Steigerungen von Uber 0,1 m/s zu beobachten. Die Bereiche mit verminderter Geschwindigkeit beschran-
ken sich erneut auf die Anstrémbereiche und Strémungsschatten der Pfeiler und des stdlichen Widerla-
gers, wobei deren Intensitat am stdlichen Pfeiler und dem Widerlager aufgrund der starkeren Anstro-
mung deutlich héher ist als bei den Pfeilern auf dem Nordufer.

4.3 Situation im Bau-Zustand

AulRerdem wurden die Berechnungsergebnisse fir den hydraulisch unglnstigsten Bau-Zustand den Er-
gebnissen des Bestands gegenUbergestellt. Auch hier wurden die Ergebnisse fur MQ, HSQ und HQ1o0
naher betrachtet. Die Ergebnisse sind gemeinsam mit den Darstellungen flr den Plan-Zustand im An-
hang aufgefuhrt.

4.3.1 Uberschwemmungsflachen

Betrachtet man die Uberschwemmungsflachen im Bau-Zustand im Vergleich zur Anschlaglinie des Be-
stands fallt schon bei MQ der Einfluss der geplanten Malinahmen auf. Die zur Andienung des stdlichen
Pfeilers (Baden-Wurttemberg) aufgeschittete Flache schneidet den FlieBweg zwischen Leitwerk und sud-
lichem Ufer ab. Bei HSQ ist die stdliche Andienungsflache Uberschwemmt und es ist lediglich die zur
Errichtung des sudlichen Pfeilers verbaute Flache trockengelegt. Die héher angelegte Flache zur Andie-
nung des auf dem noérdlichen Ufer (Bayern) gewassernah zu errichtenden Pfeilers unterbricht den im
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Bestand bei HSQ dort ausgebildeten FlieBweg. Bei den gréBeren berechneten Abflussereignissen sind
die Flachen zur Baustellenandienung vollstandig tberschwemmt. Lediglich die zur Erstellung der Pfeiler
und des sudlichen Widerlagers verbauten Flachen und die stidliche Zuwegung bleiben im Gegensatz zum
Bestand Uberschwemmungsfrei. Bei HQo0 ist im Oberwasser der Baustelle teilweise eine geringfugig
groRere Ausdehnung der Uberschwemmungsfléche als im Bestand zu erkennen.

Die Uberschwemmungsflachen fir den Bau-Zustand (V2) unterscheiden sich hauptséachlich durch die
veranderte Formgebung der stdlichen Andienungsflache und die Uberstrémbarkeit der Pfeilerverbau-
ten von denen des urspringlich berechneten Bau-Zustands. Die Andienungsflache ist bei MQ trocken
und bildet sich bei HSQ in den Wassertiefen ab. Die Pfeilerverbauten schiitzen bei HSQ die Baugruben,
sind jedoch bei den Hochwasserereignissen Uberstrémt, sodass die Baugruben mit Ausnahme der zu
errichtenden Pfeiler Uberschwemmt sind. Die Auswirkungen auf die Ausdehnung der Uberschwem-
mungsflachen im Oberwasser bei HQ1o0 sind geringer als bei den urspringlichen Berechnungen zum
Bau-Zustand.

4.3.2 Wasserspiegellagendifferenzen

Bei den Wasserspiegellagen ergeben sich flir den Bau-Zustand, wie zu erwarten war, durchweg grolRere
Differenzen zum Bestand als im Plan-Zustand (Anhang 6). Bei MQ beschranken sich die dargestellten
Wasserspiegeldifferenzen von Uber 1 cm auf den Verbau des sudlichen Pfeilers und dessen direktes Um-
feld. Hier sind neben dem Pfeilerverbau und der Andienungsflache, die bei MQ trocken gehalten werden,
lediglich geringe Wasserspiegelabsenkungen von maximal rund 2 cm angezeigt.

Jedoch ergeben sich bereits bei HSQ Wasserspiegelanstiege im Oberwasser der Brickenbaustelle, die
sich bis oberhalb von Kirschfurt/Freudenberg fortsetzen. In Hohe der Ortschaft treten Wasserspiegelan-
stiege von rund 4,7 cm auf Hohe der Klaranlage, knapp 4,5 cm an der bestehenden Mainbricke und noch
knapp 4 cm im Unterwasser der Staustufe auf. Hervorgerufen wird dieser Aufstau vor allem durch die
zur Baustellenandienung aufgeschutteten Flachen. Auf den im Bestand bei HSQ teilweise Uberstromten
Vorlandern und im Bereich zwischen stdlichem Pfeiler und Ufer bewirken sie eine Verringerung des
FlieBquerschnitts. Zusatzlich wird der FlieBquerschnitt im Bau-Zustand durch die Pfeilerverbauten ver-
ringert. Im Unterwasser der geplanten Briicke ergeben sich Wasserspiegelabsenkungen von bis zu 15 cm
(Stromungsschatten des sudlichen Pfeilerverbaus), die sich bis rund 300 m unterhalb der Brticke auf un-
ter 1 cm verringern.

Bei HQ100 betragt der oberstromige Wasserspiegelanstieg auf Hohe der Klaranlage rund 7 cm, an der
Bestandsbricke gut 6 cm und im Unterwasser der Staustufe noch gut 5 cm. Die Absenkung des Wasser-
spiegels ist auch bei HQ100 im Strémungsschatten des studlichen Pfeilers mit rund 15 cm am grof3ten. Gut
700 m im Unterstrom der Baustelle fallt sie unter 1 cm.

Auch die Ergebnisse fir den Bau-Zustand (V2) zeigen Wasserspiegelanstiege im Oberwasser der Bau-
stelle, diese fallen jedoch geringer aus als bei den urspringlichen Berechnungen fir den Bau-Zustand.
Die Ergebnisse fur MQ zeigen auch hier ein Trockenfallen der in den Strom ragenden sudlichen Baustel-
lenandienung sowie geringflgige Wasserspiegelabsenkungen in deren unmittelbarer Umgebung.

Bei HSQ fallen die Wasserspiegelanstiege mit rd. 4 cm auf Hohe der Klaranlage, knapp 3,8 cm an der
alten Mainbricke und gut 3 cm im Unterwasser der Staustufe etwas geringer aus als in den
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urspringlichen Berechnungen zum Bau-Zustand. Ebenso sind die berechneten Wasserspiegelabsenkun-
gen im Unterwasser der geplanten Bricke etwas geringer ausgepragt.

Bei HQ1qo fallen die berechneten Wasserspiegelanstiege im Oberwasser mit rd. 3,3 cm an der Klaranlage,
rd. 3 cm an der Bestandsbriicke und rd. 2,7 cm im Unterwasser der Staustufe deutlich geringer aus als
zuvor berechnet. Dies ist vor allem damit zu begrinden, dass bei der erneuten Betrachtung der Baugru-
benverbau im Gegensatz zur ursprunglichen Berechnung mit seiner geplanten Héhe im Modell abgebil-
det ist und Gberstrémt werden kann. Somit kann nach Erreichen des Wasserstands zur Uberstrémung
des Verbaus ein gréRBerer Querschnitt durchflossen werden als bei dem konservativen Ansatz der ur-
sprunglichen Berechnungen fur den Bau-Zustand, bei welchen die Baugruben als grundsatzlich hoch-
wassersicher angenommen und somit dem FlieBquerschnitt entzogen wurden.

4.3.3 Geschwindigkeitsdifferenzen

Die Differenzen der FlieBgeschwindigkeiten zwischen Bau-Zustand und Bestand sind in Anhang 7 dar-
gestellt.

Bei MQ treten aufgrund der in Kap. 4.3.1 erwahnten Blockierung des FlieRwegs zwischen sudlichem Ufer
und Leitwerk verminderte Stromungsgeschwindigkeiten im Ober- und Unterwasser der aufgeschitteten
Flache sowie auf ihr selbst auf. Auf der im Bau-Zustand im Gegensatz zum Bestand nicht tGberstromten
Flache reduziert sich die FlieBgeschwindigkeit naturgemald um den im Bestand dort vorherrschenden
Wert von rund 0,3 m/s zwischen Leitwerk und Ufer und maximal rund 0,9 m/s auf der der Fahrrinne
zugewandten Seite des Leitwerks auf null. Im Ober- und besonders im Unterwasser der Aufschittung
sinkt die Stromungsgeschwindigkeit teilweise auf null. Kleine Bereiche mit einer geringen Geschwindig-
keitszunahme von maximal rund 0,1 m/s treten an der ndrdlichen Béschung auf.

Die grofRten Verringerungen der Geschwindigkeit treten bei HSQ ebenfalls am sudlichen Ufer auf. Da die
Flache zur Baustellenandienung Uberstromt wird, werden die grol3ten Differenzen im Ober- und
Unterstrom der Flache und des Pfeilerverbaus angezeigt. Im Oberstrom verringert sich die FlieRge-
schwindigkeit um bis zu 0,6 m/s und im Unterstrom um bis zu 1,3 m/s. Auf dem stdlichen Vorland ergibt
sich Uber der Flache zur Baustellenandienung ein Geschwindigkeitsanstieg von bis zu 0,3 m/s. In der
Fahrrinne kommt es auf einer Strecke von knapp 300 m zu im Vergleich zum Bestand um mehr als 0,1
m/s groBeren Geschwindigkeiten. Das Maximum der Geschwindigkeitssteigerung liegt bei rund 0,6 m/s.

Bei HQ1go sind mit rund 2 m/s die groBten Verringerungen der FlieBgeschwindigkeit im Strémungs-
schatten des sudlichen Pfeilers zu beobachten. Bei den ubrigen Pfeilern und dem sudlichen Widerlager
bleiben die Abnahmen deutlich unter 1 m/s. Geschwindigkeitsanstiege sind in den Feldern zwischen den
geplanten Pfeilern und zwischen stdlichem Widerlager und stdlichem Pfeiler zu verzeichnen. Diese
betragen bis zu 0,7 m/s noérdlich des 2. Vorlandpfeilers, bis zu 0,8 m/s zwischen den beiden Pfeilern auf
dem nordlichen Vorland und bis zu rund 0,7 m/s in der Fahrrinne. Das Maximum der Geschwindig-
keitssteigerung tritt mit rund 1,2 m/s am stdlichen Widerlager auf. Der Bereich in welchem die Geschwin-
digkeiten um mehr als 0,1 m/s ansteigen, reicht von etwa 150 m oberstrom (am Nordufer) bis rund 550
m unterstrom (in der Fahrrinne) und ist somit ca. 700 m lang.

Betrachtet man die Ergebnisse flUr den Bau-Zustand (V2) bei MQ, erscheint der Einflussbereich der neu
geplanten Aufschattung zur Baustellenandienung am Stdufer (Baden-Wirttemberg) etwas gréRer als in
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der urspringlichen Konfiguration, wobei sich die Differenzen grundsatzlich in der gleichen GréRBenord-
nung bewegen. Die FlieBgeschwindigkeiten verringern sich auf der am Sudufer gelegenen Aufschuttung
zur Baustellenandienung und in deren Strémungsschatten, wahrend sie am Nordufer geringflgige
Steigerungen von knapp Uber 0,1 m/s erfahren.

Auch bei HSQ findet sich grundsatzlich das gleiche Muster wie bei der ersten berechneten Variante des
Bau-Zustands wieder. Die grofRten Unterschiede bestehen darin, dass im Bau-Zustand (V2) auf der
sudlichen Andienungsflache starkere und groR3flachigere Geschwindigkeitszunahmen angezeigt werden
als im ursprunglichen Bau-Zustand. Hier steigen die Geschwindigkeiten von rd. 0,2 m/s im Bestand um
bis zu rd. 0,7m/s auf rd. 0,9 m/s. Zudem sind die auf dem nérdlichen Vorland in beiden Varianten
vorhandenen Flachen mit Abnahme der Geschwindigkeiten in den Ergebnissen fur den Bau-Zustand (V2)
grolRer ausgedehnt. Auch die Flachen der Geschwindigkeitszunahme innerhalb des Mains unterscheiden
sich etwas, wobei die maximalen Steigerungen in beiden Varianten rd. 0,6 m/s betragen und zu maximal
auftretenden Geschwindigkeiten von rd. 2,3 m/s fuhren.

Bei HQ1o0 sind sowohl die Flachen, die von Veranderungen der FlieBgeschwindigkeit betroffen sind, als
auch die dort auftretenden Werte deutlich kleiner als bei den Ergebnissen fUr die erste Bau-Zustands
Variante. Auch dies ist auf die bereits in Kap. 4.3.1 und Kap. 4.3.2 beschriebenen Unterschiede in der
modellteschnischen Abbildung des Baugrubenverbaus zurlckzufUhren. So ergeben sich hier im Stro-
mungsschatten der geplanten Pfeiler (und der bei HQ1oo Gberstromten Baugruben) geringere Abnahmen
und zwischen den geplanten Pfeilern ebenfalls geringere Zunahmen der FlieRgeschwindigkeit. Die groR-
ten Verringerungen sind wiederum im Stromungsschatten des sudlichen Pfeilers mit rd.1,7 m/s und die
groliten Steigerungen zwischen stdlichem Widerlager und stdlichem Pfeiler mit etwa 1 m/s zu ver-
zeichnen. GroR¥flachige Geschwindigkeitssteigerungen innerhalb der Fahrrinne betragen unter 0,4 m/s.

4.4 Retentionsraumbetrachtung

FUr den Plan-Zustand wurde gegentber dem Bestand eine Retentionsraumbilanz, gegliedert nach den
Lamellen -HQs, HQs-HQ20, HQ20-HQs0 und HQs0-HQ100, erstellt und mit den vom Staatlichen Bauamt
Aschaffenburg zur Verfigung gestellten Daten aus /U8/ hinsichtlich des Retentionsraumverlusts und des-
sen Ausgleichsmoglichkeit verglichen und bewertet.

Ermittlung des Retentionsraumverlusts, Methode 1

Zunachst wurden die Wassertiefendifferenzen zwischen Plan-Zustand und Bestand flr die betrachteten
Abflussszenarien ermittelt und fir den Bereich, in dem die jeweiligen Wassertiefendifferenzen gréRer +1
cm sind, das Volumen bilanziert. Dadurch werden nicht nur die durch die im Uberschwemmungsgebiet
stehenden Bauwerksteile verursachten Volumenverluste bertcksichtigt, sondern auch die infolge der
Veranderung der Wasserspiegellage auftretende Volumendifferenz. Die sich daraus ergebende Retenti-
onsraumbilanz ist in Tabelle 3 aufgefthrt.

Tabelle 3:  Retentionsraumbilanz nach Lamellen, Bereiche mit Wasserspiegellagendifferenz > +1 cm.

Retentionsraumbilanz in m3
bis HQ; HQs bis HQZO Hon bis HQso HQSO bis HQ100 Summe
-285 -5.095 -2.890 330 -7.940
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Bei dieser Auswertung fallt sofort auf, dass fur die Lamelle ,HQso bis HQ100" ein Retentionsraumgewinn
von 330 m3 zu verzeichnen ist. Dies ist vornehmlich auf die bei HQ10o vergleichsweise groRe Flache im
Oberwasser der geplanten Brucke zurtckzufthren, die einen Aufstau von knapp Uber 1 cm erfahrt. Durch
die Bertucksichtigung dieses Aufstaus werden die in dieser Lamelle an anderer Stelle entstehenden Ver-
luste ausgeglichen.

Ermittlung des Retentionsraumverlusts, Methode 2

Beschrankt man die Betrachtung auf einen Streifen von rund 300 m Lange um das geplante Brickenbau-
werk (jeweils 150m oberstrom und unterstrom) und bilanziert in diesem Streifen auch die Bereiche mit
Differenzen von unter +1 cm, ergeben sich die in Tabelle 4 aufgefihrten Volumendifferenzen.

Tabelle 4:  Retentionsraumbilanz nach Lamellen, 300 m Streifen um die geplante Bricke

Retentionsraumbilanz in m3
bis HQs HQs bis Hon Hon bis HQSO HQSO bis HQ100 Summe
-230 -4.970 -3.500 -2.300 -11.000

Auffallig ist hier, dass die Retentionsraumverluste in den unteren Lamellen etwas geringer ausfallen wo-
hingegen fur die beiden oberen Lamellen grol3ere Verluste bilanziert werden als bei der Ermittlung der
Retentionsraumbilanzen mit der Methode 1 (Tabelle 3). Die geringeren Retentionsraumverluste fur die
Lamellen ,bis HQs" und ,HQs bis HQx" sind darauf zurtckzuflihren, dass auch die Flachen, die einen
Aufstau von weniger als 1cm aufweisen, in die Bilanzierung miteinbezogen werden. Umgekehrt werden
bei den Lamellen ,HQ2o bis HQs0" und ,,HQso bis HQ1o00"die Retentionsraumgewinne infolge des Aufstaus,
die weiter als 150 m im Oberwasser des geplanten Brickenneubaus liegen, vernachlassigt, wodurch fir
diese Lamellen ein groRerer Retentionsraumverlust als bei Methode 1 bilanziert wird.

Retentionsraumberechnung des Staatlichen Bauamts Aschaffenburg

Im Vorfeld wurde vom Staatlichen Bauamt Aschaffenburg anhand der von anderer Stelle verfiigbaren
Wasserspiegellagen fur den Bestand und der geplanten Bauwerksabmessungen eine Retentionsraumbi-
lanz erstellt sowie ein Retentionsraumausgleich auf den dafir vorgesehenen Ausgleichsflachen erarbei-
tet /U8/. Da die Differenzen der Wasserspiegellagen zwischen Bestand und Plan-Zustand insgesamt ge-
ring sind, stimmt die Bilanzierung anhand der Bestands-Wasserspiegellagen gut mit den Uber die Gegen-
Uberstellung der Berechnungsergebnisse von Bestand und Plan-Zustand ermittelten Werten Uberein,
wenn man die - insbesondere bei HQ100-Abfluss grol3flachig auftretende - (geringe) Wasserspiegelanhe-
bung im Oberwasser der geplanten Bricke und die damit verbundene Volumenerhéhung weitgehend
vernachlassigt (Methode 2, Tabelle 4). Die im Zuge der Retentionsraumbilanzierung in /U8/ ermittelten
Werte sind in Tabelle 5 aufgefuhrt.

Tabelle 5:  Retentionsraumverluste nach Lamellen, Staatliches Bauamt Aschaffenburg, 13.11.2020

Retentionsraumbilanz in m3
bis HQ-_; HQs bis Hon Hon bis HO50 Hoso bis HQloo Summe
-380 -5.160 -3.280 -2.450 -11.270
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Retentionsraumausgleich

Aus /U8/ geht hervor, dass der Retentionsraumverlust der Lamellen bis HQ2o Uber ein rechtsmainisches
Retentionsbecken westlich von Kirschfurt (Main-km 130,2 bis 130,8) ausgeglichen werden kann und die
Retentionsraumverluste in den héhergelegenen Lamellen Uber einen zweiten Standort noérdlich von
Freudenberg (Main-km 136,6) ausgeglichen werden sollen.

Die fur den Plan-Zustand berechneten 100-jahrlichen Wasserspiegellagen unterscheiden sich am oberen
Modellrand (Main-km 136) und zwischen Main-km 130,2 bis 130,8 nur deutlich weniger als £1 cm von
denen des Bestands, sodass ein eventueller Einfluss des Brickenneubaus auf die Wirksamkeit des Aus-
gleichs an den vorgesehenen Standorten Freudenberg (Main-km 136,6) und westlich Kirschfurt vernach-
|assigbar ist.

Die zum Retentionsraumausgleich in /U8/ favorisierte Ausgleichsvariante ,Variante 3 optimal” deckt auch
den mit ,Methode 2" zu 3.500 m3 ermittelten Retentionsraumverlust in der Lamelle ,,HQ2o bis HQso" ab,
obwohl er den in /U8/ berechneten Wert um 220 m? Ubersteigt. Die Variante halt fir diese Lamelle ein
Ausgleichsvolumen von 3.967 m3 vor. Da die Ubrigen mittels hydraulischer Berechnung ermittelten aus-
zugleichenden Retentionsraumverluste geringer sind als die in /U8/ ermittelten Werte, ist davon auszu-
gehen, dass sie mit den geplanten AusgleichsmalRnahmen kompensiert werden kénnen.

5 FAZIT

Das Staatliche Bauamt Aschaffenburg plant im Rahmen einer Ortsumgehung den Neubau einer Main-
bricke bei Main-km 131,650, westlich von Freudenberg/Kirschfurt. Zum Nachweis der Auswirkungen die-
ser geplanten Brucke auf die Abflussverhaltnisse des Mains wurde ein 2D-Wasserspiegellagenmodell des
Mains fur den Bestand, den kritischen Bauzustand und den Plan-Zustand erstellt und angewendet. Die
Untersuchung fuhrt zu folgenden Ergebnissen:

e Die Auswirkungen der geplanten Briicke auf die Uberflutungsflachen sind sehr gering.

e Der Einfluss der geplanten Bruicke auf die Wasserspiegellagen ist lokal begrenzt oder gering. Beim
100-jahrlichen Hochwasserabfluss entsteht im Oberwasser des geplanten Bauwerks ein rechneri-
scher Aufstau von etwas mehr als 1 cm, der sich rund 1,5 km oberstrom auf unter 1 cm verringert.

e Durch die geplante Briicke verringern sich die FlieRgeschwindigkeiten in den Anstrémbereichen und
Stromungsschatten der Pfeiler und des sidlichen Widerlagers, wahrend sie in den Brlckenfeldern
ansteigen. Die Anderungen sind lokal auf den Bereich um den geplanten Briickenquerschnitt be-
grenzt. Bei HQ1qo treten mit knapp 0,3 m/s die groliten Geschwindigkeitssteigerungen gegeniiber dem
Bestand zwischen sudlichem Pfeiler und Ufer sowie auf dem sudlichen Vorland am Widerlager auf. In
der Fahrrinne betragen die berechneten Geschwindigkeitszunahmen bei HQ100 unter 0,1 m/s.

e Wahrend der kritischen Bauphase (Bau-Zustand) fUhrt das Eintreten eines HSQ zu im Vergleich zum
Bestand héheren Wasserstanden im Oberwasser der Baustelle und zu gesteigerten Geschwindigkei-
ten im Baustellenbereich. Bei einem HQ1o0 wahrend der kritischen Bauphase ist mit einem sich im
Oberwasser einstellenden Aufstau von rund 10 cm direkt am Bauwerk zu rechnen, der an der etwa
2,3 km oberstrom gelegenen Staustufe noch knapp 3 cm betragt. Die FlieBgeschwindigkeiten in der
Fahrrinne sind dabei um bis zu 0,4 m/s gesteigert. Die maximale Geschwindigkeitszunahme
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gegenuber dem Bestand wird mit knapp 1 m/s zwischen stdlichem Widerlager und geplantem Pfeiler
am sudlichen Ufer erreicht.

e Die durch den Brickenneubau zu erwartenden Retentionsraumverluste kdnnen mit den vorab vom
Staatlichen Bauamt Aschaffenburg geplanten Ausgleichsmalinahmen /U8/ kompensiert werden.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Auswirkungen der geplanten Briucke auf das Abflussge-
schehen im Main gering sind.

Bei HQ100 ist sowohl im Plan-Zustand als auch in der kritischen Bauphase keine deutliche Vergrof3erung
der Uberflutungsflachen und kein Uberstrémen der HWS-Einrichtungen angezeigt. Somit ist nicht mit
zusatzlichen Betroffenheiten Dritter zu rechnen.

Projekthnummer 5238

Darmstadt, im September 2022
Vg

(Dipl.-Ing. A. Kahl) (Dr.-Ing. S. Wallisch)
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Anhang 1

Maximale Uberflutungsflachen/Wassertiefen

(Darstellung ab 0,01 m)
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Bestand MQ

Maximale Wassertiefe [m]

] <=0.01
[ 1001-005
[1005-0.10
[]0.10-025
[]025-050
[ ]050-1.00
[ 1.00-2.00
[ 2.00-3.00
[ 3.00 - 4.00
Bl 4.00 -5.00

BeStand HSQ B 5.00 - 6.00
I 6.00-7.00
B 7.00 -8.00
Il 8.00-9.00
Il ©.00-10.00
Il > 10.00
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Bestand HQs

Maximale Wassertiefe [m|

[ ]<=o0.01
[ ]0.01-005
~1005-0.10
[10.10-025
[ 0.25-0.50
[ ]050-1.00
[ 1.00-2.00
[ 2.00-3.00
[ 3.00 - 4.00
I 4.00-5.00
BeStand Hon Il 5.00 - 6.00
B 6.00-7.00
Bl 7.00 - 8.00
Il 8.00-9.00
Il 9.00-10.00
Il > 10.00
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Bestand HQsg

Maximale Wassertiefe [m]

[ ]<=o0.01
[1001-005
[ ]005-0.10
[]0.10-0.25
[]025-050
[]050-1.00
[ 1.00-2.00
[ 2.00-3.00
[ 3.00-4.00
B 4.00-5.00
BeStand HQ100 Il 5.00-6.00
I 6.00-7.00
Il 7.00-8.00
Il 8.00-9.00
Il 9.00 - 10.00
Il > 10.00
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Plan-Zustand MQ

Maximale Wassertiefe [m|

[]<=001
[ ]0.01-005
~10.05-0.10
[1010-025
[]025-050
[ ]050-1.00
[ 1.00-2.00
[ 2.00-3.00
[ 3.00 - 4.00
B 4.00 - 5.00
Plan-Zustand HSQ B s37-510
B 6.00 - 7.00
Il 7.00 - 8.00
Il 8.00-9.00
Il 9.00 - 10.00
I > 10.00
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Plan-Zustand HQs

Maximale Wassertiefe [m]

[ J<=0.01
[ 10.01-005
_10.05-0.10
T 1010-025
[]025-0.50
[ ]050-1.00
[ 1.00-2.00
[ 2.00-3.00
[ 3.00 - 4.00
B 4.00 - 5.00
Plan-Zustand HQ2o —
I 6.00 - 7.00
Il 7.00 - 8.00
I 8.00-9.00
Il ©.00 - 10.00
Il > 10.00
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Plan-Zustand HQsg

Maximale Wassertiefe [m]

[ J<=0.01

10.01-0.05
~1005-0.10
—10.10-025
[ ]025-050
[ ]050-1.00
[ 1.00-2.00
[ 2.00-3.00
[ 3.00 - 4.00
B 4.00 - 5.00

Plan-Zustand HQ1qo —
Il 7.00 - 8.00
I 8.00-9.00

Il 9.00-10.00
Il > 1000
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Bau-Zustand MQ

Maximale Wassertiefe [m|

[ ]<=0.01
[ ]0.01-005
~10.05-0.10
[1010-025
[]025-050
[ ]050-1.00
[ 1.00-2.00
[ 2.00-3.00
[ 3.00 - 4.00
B 4.00 - 5.00
Bau-Zustand HSQ B 500600
B 6.00 - 7.00
Il 7.00 - 8.00
Il 8.00-9.00
Il 9.00 - 10.00
Il > 10.00
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Bau-Zustand HQs

Maximale Wassertiefe [m]

[ J<=0.01
[ 10.01-005
C1005-0.10
T 1010-025
[]025-0.50
[ ]050-1.00
[ 1.00-2.00
[ 2.00-3.00
[ 3.00 - 4.00
B 4.00 - 5.00

Bau-Zustand HQo —
Il 7.00 - 8.00
I 8.00-9.00

Il ©.00 - 10.00
Il > 10.00
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Bau-Zustand HQsg

Maximale Wassertiefe [m]

[ ]<=001
10.01-0.05
~10.05-0.10
[ 10.10-0.25
[ 025-0.50
[ 1050-1.00
] 1.00-2.00
[ 2.00-3.00
[ 3.00 - 4.00
B 4.00 -5.00
BaU-ZUStand HQ1OO I 5.00 - 6.00
B 6.00 - 7.00
Il 7.00 - 8.00
Il 8.00-9.00
Il 9.00-10.00
Ml > 1000
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Bau-Zustand (V2) MQ

Maximale Wassertiefe [m|

[]<=001

[ ]0.01-005
~10.05-0.10
[1010-025
[]025-050
[ ]050-1.00
[ 1.00-2.00
[ 2.00-3.00
[ 3.00 - 4.00

Bau-Zustand (V2) HSQ — P

B 6.00 - 7.00
Il 7.00 - 8.00
Il 8.00-9.00
Il 9.00 - 10.00
I > 10.00
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Bau-Zustand (V2) HQs

Maximale Wassertiefe [m]

[ J<=0.01
[ 10.01-005
_10.05-0.10
T 1010-025
[]025-0.50
[ ]050-1.00
[ 1.00-2.00
[ 2.00-3.00
[ 3.00 - 4.00
Bau-Zustand (V2) HQzo I 4150
B 5.00 - 6.00
I 6.00 - 7.00
Il 7.00 - 8.00
I 8.00-9.00
Il ©.00 - 10.00
Il > 10.00
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Bau-Zustand (V2) HQsg

Maximale Wassertiefe [m]

[ ]<=0.01

[ ]001-005
[ ]0.05-0.10
[]0.10-025
[]025-050
[1050-1.00
] 1.00-2.00
[ 2.00-3.00
[ 3.00 - 4.00

Bau-Zustand (V2) HQ1oo — fogti

I 6.00 - 7.00
Il 7.00 - 8.00
I 8.00-9.00
Il 9.00-10.00
B - 1000
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Anhang 2

Maximale Fliel3geschwindigkeiten

(Darstellung ab 0,05 m/s)
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Bestand MQ

Maximale FlieRgeschwindigkeit [m/s]

[1<=0.05
Il 005-0.10
[ 010-025
[1025-050
[ 050-1.00
B 100-2.00
Il 200-3.00

Bestand HSQ .00
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Bestand HQ1q0

Maximale FlieBgeschwindigkeit [m/s|

[1<=0.05

Il 005-0.10
[010-025
[ 0.25-0.50
[ 050-1.00
I 100-2.00
Il 200-3.00

P|an-ZUStand MQ > 3.00
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Plan-Zustand HSQ

Maximale FlieBgeschwindigkeit [m/s]

[ 1<=005

Il 0.05-0.10
I 0.10-0.25
I 0.25-0.50
I 050-1.00
B 1.00-2.00
I 2.00-3.00

Plan-Zustand HQ1q0 500
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Bau-Zustand MQ

Maximale FlieRgeschwindigkeit [m/s]

[1<=0.05
Il 005-0.10
[ 010-025
[7025-050
[ 050-1.00
I 1.00-2.00
Il 200-3.00

Bau-Zustand HSQ —
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Bau-Zustand HQ1qg

Maximale FlieBgeschwindigkeit [m/s]

[ 1<=005
B 0.05-0.10
I 0.10-0.25

Bau-Zustand (V2) MQ — bt
B 100-2.00

Il 2.00-3.00
Il >300
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Bau-Zustand (V2) HSQ

Maximale FlieRgeschwindigkeit [m/s]

[ ]1<=005
Il 005-0.10
[71010-025

[025-050
B 0.50- 1.00

Bau-Zustand (V2) HQ1o0 —ldr

> 300
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Anhang 3

Stromlinien

(Darstellung vor maximalen Wassertiefen)
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Bestand MQ

Bestand HSQ
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Bestand HQ1q0

Plan-Zustand MQ
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Plan-Zustand HSQ

Plan-Zustand HQ1qo
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Bau-Zustand MQ

Bau-Zustand HSQ
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Bau-Zustand HQ1qg

Bau-Zustand (V2) MQ
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Bau-Zustand (V2) HSQ

Bau-Zustand (V2) HQ1o0
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Anhang 4

Maximale Schubspannungen in N/m?

(Darstellung ab 5 N/m?)



Krebs+Kiefer Ingenieure GmbH rj BGS WASSER

Neubau Mainbrticke bei Kirschfurt - Auswirkungen auf die Abflussverhaltnisse im Main
Technischer Bericht - Anhang 4 (maximale Schubspannungen) Seite 2

Bestand MQ

Maximale Schubspannungen [N/m?|

| <=5
[ ]5-10
[ ]10-20
I 20- 40
B 40 - 60
B 60 - 80
B 80 - 100
Il 100- 150

BeStand HSQ Il 150 - 200

Il > 200




Krebs+Kiefer Ingenieure GmbH rJ BGS WASSER

Neubau Mainbrticke bei Kirschfurt - Auswirkungen auf die Abflussverhaltnisse im Main
Technischer Bericht - Anhang 4 (maximale Schubspannungen) Seite 3

Bestand HQ1q0

Maximale Schubspannungen [N/m?|

[ ]=<=5
[ 5=10
1 10-20
B 20- 40
B 40 - 60
B 60 - 80
B 80- 100
B 100- 150
Bl 150-200

Plan-Zustand MQ — 1o
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Plan-Zustand HSQ

Maximale Schubspannungen [N/m?|

[]<=5
[1s5-10
[ 110-20
I 20-40
B 40-60
B 60-80
I 80 - 100
Bl 100- 150
P|an-ZUStand HQ']OO =150-200
>200
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Bau-Zustand MQ

Maximale Schubspannungen [N/m?|

[ 1<=5
[15-10
[ 10-20
B 20- 40
B 40-60
B 60-80
B 80- 100
B 100- 150

Bau-Zustand HSQ e
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Bau-Zustand HQ1qg

Maximale Schubspannungen [N/m?|

bS-lO

[ 10-20
I 20-40
—ppe
BaU-ZUStand (V2) MQ =80-IOO
-150-260
> 200

| <=5




Krebs+Kiefer Ingenieure GmbH r) BGS WASSER

Neubau Mainbrticke bei Kirschfurt - Auswirkungen auf die Abflussverhaltnisse im Main
Technischer Bericht - Anhang 4 (maximale Schubspannungen) Seite 7

Bau-Zustand (V2) HSQ

Maximale Schubspannungen [N/m?|

=

[ 110-20

Il 20- 40
Bau-Zustand (V2) HQ1o0 — e
I 80 - 100
Il 100- 150
Bl 150-200
Il > 200
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Anhang 5

Wassertiefen von Plan-Zustand bzw. Bau-Zustand im Ver-
gleich zur Anschlaglinie fir den Bestand

(Darstellung ab 1 cm Wassertiefe)
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Plan-Zustand MQ

[ Anschlaglinie Bestand

Maximale Wassertiefe [m]

[ 1<=0.01
[ 1001-0.05
[ 1005-010
[]0.10-0.25
[1025-050
[1050-1.00
B 1.00-2.00
[ 2.00 -3.00
[ 3.00-4.00

Plan-Zustand HSQ — g

Il 6.00-7.00
22 . [l 7.00-8.00
@ I 8.00-9.00
: I 9.00 - 10.00
Il > 10.00
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Plan-Zustand HQs

[] Anschlaglinie Bestand
Maximale Wassertiefe [m]

[ ]<=0.01

[ 1001-005

[ 1005-0.10

[ 1010-025

[1025-050

[1050-1.00

[ 1.00 - 2.00

[ 2.00 - 3.00

[ 3.00 - 4.00

Plan-Zustand HQZO I 4.00-5.00
B 5.00 - 6.00

j 7 Il 6.00 -7.00

B 7.00 - 8.00
Il 8.00 - 9.00
Il ©.00-10.00

Il > 10.00
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Plan-Zustand HQsg

[ Anschlaglinie Bestand

Maximale Wassertiefe [m|

[ ]<=0.01
[ 1001-005
[ 1005-010
[]0.10-0.25
[1025-050
[1050-1.00
B 1.00-2.00
[ 2.00 -3.00
Plan-Zustand HQ1oo —
[ 4.00 - 5.00
I 5.00 - 6.00
Il 6.00 - 7.00
[l 7.00-8.00
I 8.00 -9.00
I 0.00 - 10.00
Il > 10.00
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Bau-Zustand MQ

[ Anschlaglinie Bestand

Maximale Wassertiefe [m|

[J<=0.01
[ 10.01-005
[ 1005-0.10
[]0.10-025
[ 1025-050
[1050-1.00
[ 1.00-2.00
[ 2.00 - 3.00
[ 3.00 - 4.00
Bau-Zustand HSQ — i
I 5.00 - 6.00

Il 6.00-7.00

. B 7.00-8.00

I 8.00 -9.00

I 9.00 - 10.00
Il > 10.00
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Bau-Zustand HQs

[ Anschlaglinie Bestand

Maximale Wassertiefe [m]

[ 1<=0.01
[ 1001-0.05
[ 1005-010
[1010-025
[1025-050
[1050-1.00
B 1.00-2.00
[ 2.00 -3.00
[ 3.00-4.00
Bau-Zustand HQ2g B 10500
B 5.00 - 6.00
Il 6.00-7.00
Il 7.00 -8.00
I 8.00-9.00
I 9.00 - 10.00
Il > 10.00
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Bau-Zustand HQsg

[ Anschlaglinie Bestand
Maximale Wassertiefe [m|

[J<=0.01
[ 1001-005
[ 1005-010
[]0.10-0.25
[1025-050
[1050-1.00
[ 1.00 -2.00
[ 2.00-3.00
_ [ 3.00 - 4.00
Bau ZUStand HQ100 [ 4.00-5.00
I 5.00 - 6.00
Il 6.00 - 7.00
[l 7.00 -8.00
Il 8.00-9.00
I 0.00 - 10.00
Il > 10.00
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Bau-Zustand (V2) MQ

[ Anschlaglinie Bestand

Maximale Wassertiefe [m|

[ ]<=0.01

[ 1001

[]0.05-
[Jo.10-
[7025-
[ 1050-
B 1.00-
[ 2.00 -
Bau-Zustand (V2) HSQ o o-
I 5.00 -
Il 6.00 -
Il 7.00 -
I 8.00 -
I 0.00 -

0.10
0.25
0.50
1.00
2.00
3.00
4.00
5.00
6.00
7.00
8.00

9.00

10.00

Il > 10.00




Krebs+Kiefer Ingenieure GmbH r) BGS WASSER

Neubau Mainbrticke bei Kirschfurt - Auswirkungen auf die Abflussverhéltnisse im Main
Technischer Bericht - Anhang 5 (Vergleich der Uberschwemmungsflichen) Seite 9

Bau-Zustand (V2) HQs

[ Anschlaglinie Bestand

Maximale Wassertiefe [m]

[ 1<=0.01

[ 1001-0.05
[ 1005-010
[1010-025
[1025-050
[1050-1.00
B 1.00-2.00

Bau-Zustand (V2) HQyg —peir

I 4.00 - 5.00
B 5.00 - 6.00
Il 6.00-7.00
Il 7.00 -8.00
I 8.00-9.00
I 9.00 - 10.00
Il > 10.00




Krebs+Kiefer Ingenieure GmbH rJ BGS WASSER

Neubau Mainbrticke bei Kirschfurt - Auswirkungen auf die Abflussverhéltnisse im Main
Technischer Bericht - Anhang 5 (Vergleich der Uberschwemmungsflichen) Seite 10

Bau-Zustand (V2) HQsg

[ Anschlaglinie Bestand
Maximale Wassertiefe [m|

[J<=0.01

[ 1001-005
[ 1005-010
[ 1010-025
[ 025-0.50
[1050-1.00
[ 1.00 -2.00

Bau-Zustand (V2) HQ1o0 — g

I 4.00 - 5.00
I 5.00 - 6.00
Il 6.00 - 7.00
[l 7.00 -8.00
I 8.00-9.00
I 0.00 - 10.00
Il > 10.00
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Anhang 6

Wasserspiegellagendifferenzen zwischen Bestand und
Plan-Zustand bzw. Bau-Zustand in m

(Darstellung ab £ 1 cm)
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Plan-Zustand minus Bestand - MQ

Wasserspiegellagendifferenzen
Plan-Zustand minus Bestand

B mehrals-10 cm

I -7.5 bis-10 cm

B -5 bis-7,5 cm

[ -4 bis-5cm

1 -3 bis-4cm

[ ]-2bis-3cm

[ ]-Ibis-2cm
|| weniger als +-1 cm
[ ] 1bis2cm
. 7] 2bis3 cm
Plan-Zustand minus Bestand - HSQ I 3 bis 4 e
B 4 bis5cm
B 5bis 7.5 cm
B 7.5 bis 10 cm
B mehrals 10 cm
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Plan-Zustand minus Bestand - HQs

Wasserspiegellagendifferenzen
Plan-Zustand minus Bestand

B mehrals-10 cm
I -7.5bis-10cm
I -5 bis-7,5 em
[ -4 bis-5cm
[ -3 bis-4 cm

| -2bis-3 cm
"] -1bis-2cm
|| weniger als +-1 cm

. [ ] 1bis2cm

Plan-Zustand minus Bestand - HQyg . 2 e
[ 3bis4 cm
I 4 bis 5 cm
I 5bis 7.5 cm
I 7.5 bis 10 cm
B mehrals 10 cm
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Plan-Zustand minus Bestand - HQsg

Plan-Zustand minus Bestand - HQ1qo

) BGS WASSER

Seite 4

Wasserspiegellagendifferenzen
Plan-Zustand minus Bestand

I mehrals-10 cm
I -7.5bis-10 cm
I -5 bis-7,5 cm

[ -4 bis-5cm

[ ] -3bis-4cm

[ ]-2bis-3cm

[ ]-1bis-2cm

|| weniger als +-1 cm
[ ] 1bis2cm
] 2bis3cm
[ 3bis4 cm
I 4 bis 5 cm
I 5bis 7.5 cm
I 7.5 bis 10 cm
B mehrals 10 cm
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Plan-Zustand minus Bestand - HQs, - Ubersicht

) g
NS

- e £ EEL

Wasserspiegellagendifferenzen
Plan-Zustand minus Bestand

B mehrals-10 cm

I -7.5bis-10 cm

I -5 bis-7,5 cm

W 0 -4 bis -5 cm

[ ] -3bis-4cm

[ ]-2bis-3cm

[ ]-1bis-2cm

|| weniger als +-1 cm

[ ] 1bis2cm

] 2bis3 cm

3 bis 4 cm

B 4 bis 5 cm

B 5bis 7.5 cm

I 7.5 bis 10 cm

B mehrals 10 cm

Plan-Zustand minus Bestand - HQ1qo - Ubersicht

100 290 300 400 m
S E——
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Bau-Zustand minus Bestand - MQ

Wasserspiegellagendifferenzen
Bau-Zustand minus Bestand
B mehr als -10 cm

B -7,5 bis-10 cm

I -5 bis-7,5 cm

-4 bis -5 cm

[T -3 bis-4 cm

[ ] -2bis-3cm

[ ]-1bis-2cm

. [ | weniger als +-1 cm

Bau-Zustand minus Bestand - HSQ 7 bis2am
] 2bis3 cm
[ 3 bis4 cm
B 4 bis S cm
B 5bis7.5cm
B 7.5 bis 10 cm
B mehrals 10 cm

| 55
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Bau-Zustand minus Bestand - HQs

Wasserspiegellagendifferenzen
Bau-Zustand minus Bestand

B mehr als -10 cm

B -7.5 bis-10 cm

I -5 bis-7,5 cm

[ -4 bis-5 cm

[T -3 bis-4 cm

[ ]-2bis-3cm

[ ]-1bis-2cm

. [ | weniger als +-1 cm
Bau-Zustand minus Bestand - HQyg B 1bis 2em
[] 2bis3 cm
[ 3 bis4cm
I 4 bis 5 cm
B 5bis7.5cm
B 7.5 bis 10 cm
Bl mehr als 10 cm
dee
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Bau-Zustand minus Bestand - HQsg

Wasserspiegellagendifferenzen
Bau-Zustand minus Bestand

B mehr als -10 cm

B -7,5 bis-10 cm

B -5 bis-7,5 cm

[ -4 bis -5 cm

[ -3 bis-4cm

[] 2 bis-3 cm

[ ]-1bis-2cm

. [ ] weniger als +-1 cm

Bau-Zustand minus Bestand - HQ1oo0 0 this2em
7] 2bis3 cm
[ 3 bis4 cm
B 4 bis 5 cm
B 5bis 7.5 cm
B 7.5 bis 10 cm
B mehrals 10 cm

L
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Bau-Zustand minus Bestand - HSQ - Ubersicht

Wasserspiegellagendifferenzen
% Bau-Zustand minus Bestand
I mehr als -10 cm
I -7,5 bis-10 cm
[ -5 bis-7,5 cm
[ -4 bis -5 cm
[T -3 bis -4 cm
[ ]-2bis-3cm
[1-1bis-2cm
\ | weniger als +-1 cm
\[[ ] 1bis2cm
[] 2bis3 cm
[ 3 bis4 cm
I 4 bis 5 cm
B 5 bis 7.5 cm
B 7.5 bis 10 cm
B mehrals 10 cm

Wasserspiegellagendifferenzen
Bau-Zustand minus Bestand

B mehr als -10 cm

I -7.5 bis-10 cm

B -5 bis-7,5 cm

-4 bis -5 cm

[T -3 bis -4 cm

| -2bis-3cm

[ ]-l1bis-2cm

|| weniger als +-1 cm

[ ] 1bis2cem

[] 2bis3 cm

3 bis 4 cm

B 4 bis 5 cm

I 5bis7.5cm

B 7.5 bis 10 cm

B mehrals 10 cm

100 200 300 400 m
7/
T— E——
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Bau-Zustand (V2) minus Bestand - MQ

Wasserspiegellagendifferenzen
Bau-Zustand minus Bestand

B mehr als -10 cm
B -7.5 bis-10 cm
I -5 bis-7,5 cm
-4 bis -5 cm
[T -3 bis-4 cm
[ ] -2bis-3cm
[ ]-1bis-2cm
. [ ] weniger als +-1 cm
Bau-Zustand (V2) minus Bestand - HSQ £ s 2em
] 2bis3 cm
[ 3 bis4 cm
B 4 bis S cm
B 5bis7.5cm
B 7.5 bis 10 cm
B mehrals 10 cm
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Bau-Zustand (V2) minus Bestand - HQs

Bau-Zustand (V2) minus Bestand - HQ»g

) BGS WASSER
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Wasserspiegellagendifferenzen
Bau-Zustand minus Bestand

B mehr als -10 cm
B -7,5 bis-10 cm
I -5 bis-7,5 cm

[ -4 bis -5 cm

[T -3 bis-4 cm

[ ] -2bis-3 cm

[ 1-1bis-2cm

[ | weniger als +-1 cm
[ ] 1bis2cm

[] 2bis3 cm

[ 3 bis4cm
B 4 bis 5 cm
B 5bis7.5cm
B 7.5 bis 10 cm
Bl mehr als 10 cm
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Bau-Zustand (V2) minus Bestand - HQsg

Wasserspiegellagendifferenzen
Bau-Zustand minus Bestand

B mehr als -10 cm

B -7.5 bis-10 cm

B -5 bis-7,5 cm

[ -4 bis -5 cm

[ -3 bis-4cm

[1 -2bis-3cm

[ ]-1bis-2cm

. [ ] weniger als +-1 cm

Bau-Zustand (V2) minus Bestand - HQ1q0 Ltis 2
2 bis 3 cm
[ 3 bis4 cm
B 4 bis 5 cm
I 5bis7.5cm
B 7.5 bis 10 cm
B mehrals 10 cm
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Bau-Zustand (V2) minus Bestand - HSQ - Ubersicht

Wasserspiegellagendifferenzen
Bau-Zustand minus Bestand

I mehr als -10 cm

I -7.5 bis-10 cm

[ -5 bis-7,5 cm

[ -4 bis-5 cm

[T] -3 bis-4 cm

| -2 bis -3 cm

[
| | -1 bis -2 cm
[

| weniger als +-1 cm
[ ] 1bis2cm
[] 2bis3 cm
[ 3 bis4 cm
B 4 bis 5 cm
B 5 bis 7.5 cm
B 7.5 bis 10 cm
B mehrals 10 cm

Wasserspiegellagendifferenzen
Bau-Zustand minus Bestand
B mehr als -10 cm
B -7,5 bis-10 cm
B -5 bis-7,5 cm
[ -4 bis-5cm
[ -3 bis -4 cm
[ ]-2bis-3cm
[ ]-1bis-2cm
| weniger als +-1 cm
[ ] 1bis2cm
IR 7] 2 bis 3 cm
o “‘“ [ 3 bis4 cm
0% I 4 bis 5 cm
| I 5 bis 7.5 cm
Bl 7.5 bis 10 cm
B mehrals 10 cm




Krebs+Kiefer Ingenieure GmbH rJ BGS V\/ASSER

Neubau Mainbrticke bei Kirschfurt - Auswirkungen auf die Abflussverhaltnisse im Main
Technischer Bericht - Anhang 7 (Geschwindigkeitsdifferenzen) Seite 1

Anhang 7

Geschwindigkeitsdifferenzen zwischen Bestand und Plan-
Zustand bzw. Bau-Zustand in m/s

(Darstellung ab + 0,1 m/s)
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Plan-Zustand minus Bestand - MQ

e —

Differenzen der FlieBgeschwindigkeiten
Plan-Zustand minus Bestand

B mehr als -2 m/s

B -2 bis-1m/s

-1bis -0,5 m/s

1 -0,5bis-0,2 m/s

[ 1-0,2bis-0,1 m/s
[ | weniger als +0,1 m/s
10,1 bis 0,2 m/s

Plan-Zustand minus Bestand - HSQ — bl
B 1 bis2 m/s

B mehrals2 m/s
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Plan-Zustand minus Bestand - HQ1q0

Differenzen der FlieBgeschwindigkeiten
Plan-Zustand minus Bestand

B mehr als -2 m/s

B -2 bis-1m/s

-1bis -0,5 m/s

1 -0,5bis-0,2 m/s
[ 1-02bis-0,1 m/s
[ | weniger als +0,1 m/s
1 0,1 bis 0,2 m/s
. [0 0,2 bis 0,5 m/s
Bau-Zustand minus Bestand - MQ B o5t L
1S 2 mM/S

B mehrals2 m/s
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Bau-Zustand minus Bestand - HSQ

Differenzen der FlieBgeschwindigkeiten
Bau-Zustand minus Bestand
B mehrals-2 m/s

I -2 bis-1m/s

[ -1 bis-0,5 m/s

[T -0,5 bis -0,2 m/s

[ 1-0,2bis-0,1 m/s

[ weniger als +-0,1 m/s

[ 70,1bis0,2m/s

B 0,2 bis 0,5 m/s

Bau-Zustand minus Bestand - HQqqo — i

Il mehrals2 m/s
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Bau-Zustand (V2) minus Bestand - MQ

Differenzen der Fliefgeschwindigkeiten
Bau-Zustand minus Bestand

B mehr als-2 m/s

B -2 bis-1m/s

[ -1 bis-0,5 m/s

[1-0,5bis-0,2m/s

[ 1-0,2bis-0,1 m/s
weniger als +-0,1 m/s

[ 0,1 bis 0,2 m/s

Bau-Zustand (V2) minus Bestand - HSQ . czososms

Il 1 bis2 m/s
B mehrals 2 m/s
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Bau-Zustand (V2) minus Bestand - HQ1qo
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Differenzen der FlieRgeschwindigkeiten
Bau-Zustand minus Bestand

B mehrals-2 m/s

-2 bis -1 m/s

-1 bis -0,5 m/s

-0,5 bis -0,2 m/s

-0,2 bis -0,1 m/s

weniger als +-0,1 m/s

[ 10,1bis0,2m/s

I 0,2 bis 0,5 m/s

I 0.5 bis | m/s

Bl | bis2 /s

B mehrals2 m/s

JOEEN



