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Nr. 32-4354.3-1-5

Vollzug des Bayerischen StralRen- und Wegegesetzes und des Bayerischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes;

Planfeststellungsverfahren fur die Staatsstrafie St 2309, Bau einer Ortsumfah-
rung Kleinwallstadt mit Neubau Mainbricke stdliche Kleinwallstadt im Rah-
men des Forderprogramms ,StaatsstraBenumfahrungen in gemeindlicher
Sonderbaulast

Die Regierung von Unterfranken, Wirzburg, erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Tenor

Feststellung des Plans

Der Plan fur den Bau einer Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neubau Mainbriicke
sudlich Kleinwallstadt (StaatsstraRe St 2309), Abschnitt 390, Station 0,500 bis 1,300
wird mit den sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss und den Planunterlagen

ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.
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Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

E:terlage ﬁlr‘jm Bezeichnung MaRstab
oTT Erlauterung zu den Plananderungen vom 23.08.2019
ON Erlauterung zu den Planédnderungen vom 29.06.2018
1 Erlauterungsbericht
2 Ubersichtskarte 1:100.000
3TT Ubersichtslageplan ersetzt 1:5.000
3T Ubersichtslageplan ersetzt 1:5.000
3 Ubersichtslageplan 1:5.000
4T Ubersichtshohenplan ersetzt 1:5.000/500
4 Ubersichtshéhenplan 1:5.000/500
Lageplane
17T Lageplan 1 ersetzt 1:1.000
1T Lageplan 1 ersetzt 1:1.000
5 1 Lageplan 1 1:1.000
27T Lageplan 2 - landschaftspflegerische MaRnahmen - Aus- 1:1.000
gleichsmaRnahmen 6.2 & 6.3 ersetzt
2T Lageplan 2 - landschaftspflegerische MaRnahmen - Aus- 1:1.000
gleichsmaRnahmen 6.2 & 6.3 ersetzt
2 Lageplan 2 — landschaftspflegerische MaRnahmen — Aus- 1:1.000
gleichsmafRnahmen 6.2 & 6.3
3 Lageplan 3 - landschaftspflegerische Mallnahmen - Aus- 1:1.000
gleichsmaRnahmen 6.4 & 6.5
47T Lageplan 4 - landschaftspflegerische MaBnahmen - Aus- 1:1.000
gleichsmaRnahmen 6.6 — 6.9 ersetzt
4 Lageplan 4 — landschaftspflegerische MaRnahmen — Aus- 1:1.000
gleichsmaRnahmen 6.6-6.9
5TT Lageplan 5 — landschaftspflegerische Malinahmen - Aus- 1:1.000
gleichsmaRnahmen 6.10 - 6.11 ersetzt
5T Lageplan 5 — landschaftspflegerische MaRnahmen - Aus- 1:1.000
gleichsmaRnahmen 6.10 - 6.11 ersetzt
5 Lageplan 5 — landschaftspflegerische Mal3nahmen — Aus- 1:1.000
gleichsmaRnahmen 6.10-6.11
6T Lageplan 6 — landschaftspflegerische Malinahmen - Aus- 1:1.000
gleichsmaRnahmen 6.12 — 6.15 ersetzt
6 Lageplan 6 — landschaftspflegerische MaRnahmen - Aus- 1:1.000
gleichsmaRnahmen 6.12 — 6.15
7N Lageplan 7 —landschaftspflegerische Malinahmen - Aus- 1:1.000
gleichsmalRnahme 6.17
6 Hohenplane
1T Hohenplan Mainbriicke Kleinwallstadt ersetzt 1:1.000/100
1 Hohenplan Mainbricke Kleinwallstadt 1:1.000/100
2 Hohenplan Rampe B 469 1:1.000/100
3T Hohenplan St 2309 1:1.000/100
3 Hoéhenplan St 2309 1:1.000/100
4 Hohenplan Anschluss Obernburg 1:1.000/100
5 Hohenplan Anschliisse Firmengelande an St 2309 1:1.000/100
9 Landschaftspflegerische MalBnahmen
9.1TT MaRBnahmenplan, AusgleichsmalRnahmen A3 — A13 Er- unmaf3stab-
satzmalRnahmen E3 — E4 ersetzt lich
91T MafRnahmenplan, AusgleichsmaRnahmen Al — A12 Ersatz- unmafistab-
maflnahmen E1 — E2 ersetzt lich
9.1 MafRnahmenplan, AusgleichsmaRnahmen A1-A12 Ersatzmal- unmafistab-
nahmen E1-E2 lich
9.2 MaRRnahmenpléne
17T MaRBnahmenplan AusgleichsmaRnahmen A13 ersetzt 1:1.000
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1T MaRnahmenplan ersetzt 1:1.000
1 MaRnahmenplan 1:1.000
27T MaRRnahmenplan AusgleichsmaRinahmen A3 ersetzt 1:1.000
2T MaRnahmenplan AusgleichsmaRnahmen A2 — A3 ersetzt 1:1.000
2 MaRnahmenplan AusgleichsmaRnahmen A2 — A3 1:1.000
37T MaRBnahmenplan Ausgleichsmainahmen A4 — A5 ersetzt 1:1.000
3 MaRnahmenplan AusgleichsmaRhahmen A4 — A5 1:1.000
4TT MaRBnahmenplan AusgleichsmalRinahmen A6 — A9 ersetzt 1:1.000
4 MaRnahmenplan AusgleichsmaRhahmen A6 — A9 1:1.000
5TT MaRnahmenplan AusgleichsmaRnahmen A10 — A1l ersetzt | 1:1.000
5T MaRnahmenplan AusgleichsmaRnahmen A10 — Al1l ersetzt 1:1.000
5 MaRnahmenplan AusgleichsmaRnahmen A10 — All 1:1.000
6TT MalRnahmenplan ErsatzmaRnahme E4 ersetzt 1:1.000
6T MaRnahmenplan AusgleichsmaRnahmen A12 & E1/2 ersetzt 1:1.000
6 MafRnahmenplan Ausgleichsmafinahmen A12 & E1/2 1:1.000
7TT MaRBnahmenplan ErsatzmalRnahme E3 ersetzt 1:1.000
7N MaRnahmenplan ErsatzmafRhahme E3 1:1.000
9.3 MaRnahmenbléatter
9.4 Tabellarische Gegeniberstellung von Eingriff und Kom-
pensation
10 Grunderwerb
10.1 Grunderwerbsplane
17T Grunderwerbsplan 1 ersetzt 1:1.000
1T Grunderwerbsplan 1 ersetzt 1:1.000
1 Grunderwerbsplan 1 1:1.000
2T Grunderwerbsplan 2 AusgleichsmaRnahmen 6.2 & 6.3 er- 1:1.000
setzt
2 Grunderwerbsplan 2 AusgleichsmafRnahmen 6.2 & 6.3 1:1.000
3 Grunderwerbsplan 3 AusgleichsmaRnahmen 6.4 & 6.5 1:1.000
47T Grunderwerbsplan 4 AusgleichsmaRnahmen 6.6 - 6.9 er- 1:1.000
setzt
4 Grunderwerbsplan 4 Ausgleichsmaf3nahmen 6.6 — 6.9 1:1.000
5T Grunderwerbsplan 5 AusgleichsmaRnahmen 6.10 — 6.11 1:1.000
ersetzt
5 Grunderwerbsplan 5 AusgleichsmafRnahmen 6.10 — 6.11 1:1.000
6T Grunderwerbsplan 6 AusgleichsmaRnahmen 6.12 — 6.15 1:1.000
ersetzt
6 Grunderwerbsplan 6 Ausgleichsmanahmen 6.12 — 6.15 1:1.000
7N Grunderwerbsplan 7 AusgleichsmalRnahme 6.17 1:1.000
10.2 Grunderwerbsverzeichnis
11 Regelungsverzeichnis
12 Widmung/Umstufung/Einziehung
1 Ubersichtslageplan 1:25.000
14 StralRenquerschnitte
1 Regelquerschnitt Dammlage Mainbriicke Kleinwallstadt 1:50
Bau-km 0+675
2T Regelquerschnitt Dammlage Mainbriicke Kleinwallstadt 1:50
Bau-km 0+830 ersetzt
2 Regelquerschnitt Dammlage Mainbrucke Kleinwallstadt Bau-km | 1:50
0+830
3 Regelquerschnitt St 2309 Siid Bau-km 0+090 1:50
4T Regelquerschnitt St 2309 Nord Bau-km 0+310 ersetzt 1:50
4 Regelquerschnitt St 2309 Nord Bau-km 0+310 1:50
5 Regelquerschnitt Ausfahrstreifen B 469 Bau-km 0+150 1:50
6 Regelquerschnitt Ausfahrstreifen B 469 Bau-km 0+315 1:50
7 Regelquerschnitt Kreisverkehr West 1:50
8T Regelquerschnitt Kreisverkehr Ost ersetzt 1:50
8 Regelquerschnitt Kreisverkehr Ost 1:50
15 Bauwerksskizzen
17T Bauwerksskizze Bauwerk 01 und 02 1:500/1:100
Brucke St 2309 uber die B 469/Briicke St 2309 Uiber den
Main ersetzt
1 Bauwerksskizze Bauwerk 01 und 02 1:500/1:100
Briicke St 2309 uber die B 469/Briicke St 2309 uber den Main
27T Bauwerksskizze Bauwerk 03 1:500/1:100
Bricke B 469 (Rampe) zur St 2309 ersetzt
2 Bauwerksskizze Bauwerk 03 1:500/1:100
Bricke B 469 (Rampe) zur St 2309
37T Bauwerksskizze Bauwerk 04 1:100
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3T

47T

4N

Bricke St 2309 lber die DB Aschaffenburg — Miltenberg
ersetzt

Bauwerksskizze Bauwerk 04

Briicke St 2309 Uber die DB Aschaffenburg — Miltenberg ersetzt
Bauwerksskizze Bauwerk 04

Briicke St 2309 tiber die DB Aschaffenburg - Miltenberg
Bauwerksskizze Bauwerk 08

Briicke St 2309 iiber ,,Neuen Graben* ersetzt
Bauwerksskizze Bauwerk 08

Briicke St 2309 (ber ,Neuen Graben“

1:100

1:100

1:100

1:100

16
16.1T

16.1

16.2

N -

WN P~

Sonstige Pléane

Verkehrsprognose und Kapazitdtsnachweis — nachrichtlich
- ersetzt

Verkehrsprognose ersetzt

Kapazitatsnachweis ersetzt

Verkehrsprognose und Kapazitatsnachweis — nachrichtlich
Verkehrsprognose

Kapazitatsnachweis

Variantenuntersuchung

Lageplan Variante 1 -3

Lageplan Variante 4

Hbhenplan Variante 1c Gradienten

1:2.500
1:10.000
1:1.000/100

17T
17

Immissionstechnische Untersuchungen ersetzt
Immissionstechnische Untersuchungen

18
18.1

18.2
18.3N

2T

3T

4N
5NN

WN P

Wassertechnische Untersuchungen

Unterlagen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen
Erlauterungen

Ubersichtslageplan Einzugsgebiete ersetzt
Ubersichtslageplan Einzugsgebiete
Berechnungsunterlagen ersetzt

Berechnungsunterlagen — nachrichtlich -
Wasserrahmenrichtlinie

Prufung der Auswirkungen von Chlorid-haltigen Einleitun-
gen in oberirdische Gewasser infolge von Tausalzeinsatz
zur wasserrechtlichen Beurteilung nach 8§88 12, 27 WHG
Hochwasserberechnung

Landschaftspflegerische MalBnahmen
Erlauterungsbericht

Ausgleichsflache Mémling, Lageplan und Langsschnitt
Ausgleichsflache Mémling, Schnitt A-A

1:1.000
1:1.000

1:1.000
1:250/25

19

19.11
19.1.27TT
19127
19.1.2
19.1.3
19.1.4

19.15N

19.1.6 NN

Umweltfachliche Untersuchungen
Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil —
Bestands- und Konfliktplan ersetzt

Bestands- und Konfliktplan ersetzt

Bestands- und Konfliktplan

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Beantragung der Ausnahme von den Verboten des § 44
BNatSchG gemal den Regelungen des § 45 Abs. 7
BNatSchG fir die Zulassung des Bauvorhabens — Be-
troffene Art: Zauneidechse

Artenschutzrechtliche Bewertung der Kompensationsfla-
che und der Kompensationsmaf3nahme (E3)
Beantragung der Ausnahme von den Verboten des § 44
BNatSchG gemal den Regelungen des § 45 Abs. 7
BNatSchG fur die Zulassung des Bauvorhabens — Be-
troffene Art: Flederméuse, insbesondere Abendsegler

1:2.000
1:2.000
1:2.000

Die kursiv gedruckten Unterlagen sind lediglich nachrichtlich enthalten.
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Nebenbestimmungen

Zusagen

Regelungen bzw. Maflinahmen, tber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage von-
seiten des Vorhabenstrdgers bindend abgegeben wurde bzw. tber die mit Dritten
eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzufihren. Sie
sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, als sie
ihren Niederschlag in den festgestellten Unterlagen oder dem verfahrensgegen-
standlichen Schriftverkehr gefunden haben und sich aus dem Planfeststellungsbe-

schluss nichts anderes ergibt.

Unterrichtungspflichten

3.2.1 Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabenstrdger unverzuglich, spa-
testens zwei Monate vorher, dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Hof-
graben 4, 80539 Miinchen (Abteilung B, Praktische Bodendenkmalpflege, Lineare
Projekte), anzuzeigen, um mit dem Landesamt einvernehmlich die erforderlichen
Schritte zur Vermeidung einer Beeintrachtigung von Bodendenkmaélern bzw. bei
nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen
Mafnahmen einschliellich der Prospektion von Verdachtsflachen festzulegen (vgl.
auch A 3.9).

3.2.2 Dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg, Cornelienstralle 1, 63739 Aschaf-
fenburg, und der Regierung von Unterfranken, Peterplatz 9, 97070 Wirzburg, sind

rechtzeitig sowohl Beginn als auch Vollendung der Bauarbeiten anzuzeigen.

3.2.3 Der Fischereirechtsinhaber bzw. der Pachter des Fischereirechts im bean-
spruchten Gewasserabschnitt des Maines sind gesondert mindestens 14 Tage vor

Beginn der Bauarbeiten zu benachrichtigen.

3.2.4 Die Bayernwerk Netz GmbH, 110 kV Freileitungen/Kabel, Bau/Dokumentation,
Luitpoldstraf3e 51, 96052 Bamberg ist vom Baubeginn zu unterrichten.

3.2.5 Der Deutschen Bahn AG DB Immobilien sind rechtzeitig vor Baubeginn die
gepriften Entwurfs- und Ausfiihrungsplane in 4-facher Ausfertigung vorzulegen. Der

Westfrankenbahn ist eine weitere Ausfertigung zu Ubersenden.

3.2.6 Der Beginn der Bauarbeiten ist dem Amt fur Digitalisierung, Breitband und
Vermessung Aschaffenburg, AulRenstelle Klingenberg am Main, Wilhelmstraf3e 90,
63911 Klingenberg am Main, rechtzeitig anzuzeigen, damit die durch das Vorhaben

gefahrdeten Katasterfestpunkte verlegt oder gesichert werden kénnen.
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Immissionsschutz

3.3.1 Fir die Fahrbahndecke ist ein Belag zu verwenden, der den Ansatz eines Kor-
rekturwertes von - 2,0 dB(A) fur dauerhaft larmmindernde StralRenoberflachen (Ds:
0) bei der Berechnung nach der Fu3note zur Tabelle B der Anlage 1 zu § 3 der 16.
BImSchV (Tabelle 4 der RLS-90) rechtfertigt. Der Vorhabenstrager hat diese larm-

mindernde Wirkung auf Dauer zu gewahrleisten.

3.3.2 Die einschlagigen Vorschriften zum Schutz gegen Bau- und Baumaschinen-
larm, insbesondere die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
larm* und das ,Merkblatt zum Schutz gegen Bauldarm®, sind ebenso wie die ein-
schlagigen Vorschriften Gber die Zulassigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit

Zzu beachten.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zur Erlaubnis)

3.4.1 Alle Bauarbeiten im Bereich des Gewassers sind so gewasserschonend wie
mdglich auszufiihren. Baumaterialien, die mit Niederschlags-, Oberflachen- oder
Grundwasser in Bertihrung kommen, dirfen keine auswaschbaren oder auslaugba-

ren Stoffe enthalten, die nachteilige Auswirkungen auf das Wasser haben kénnen.

3.4.2 Notwendige Auffullungen der Gelandeoberflache im Uberschwemmungsbe-
reich des Maines dirfen nur mit unbelastetem Bodenmaterial erfolgen, welches der
Zuordnungsklasse ,Z 0 entspricht. Die Verwendung von beschrénkt einsetzbarem

Recyclingmaterial ist im Uberschwemmungsgebiet ausgeschlossen.

3.4.3 Beim Anlegen und der spateren Pflege von landschaftspflegerischen Maf3-
nahmen in Schutzgebieten flur offentliche Trinkwassergewinnungsanlagen sind die

Vorgaben der jeweils gultigen Schutzgebietsverordnung zu beachten.

3.4.4 Im Rahmen des Gewasserausbaus durch die Erneuerung des Briickenbau-
werks Uber den Neuen Graben ist die Gewassersohle mit natirlichem Substrat aus-

zukleiden.

3.4.5 Es durfen keine Materialien eingesetzt werden, die Stoffe enthalten, die auf
Dauer nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser haben kdnnen. Fir die ein-
zubringenden Baustoffe muss eine europaische technische Zulassung oder eine
bauaufsichtliche Zulassung des Deutschen Institutes flr Bautechnik nach dem Bau-

produktengesetz vorliegen.

3.4.6 Wahrend der Durchfihrung der MaRnahmen haben erforderliche Materiallage-
rungen (Baumaterialien, Aushub) so zu erfolgen, dass weder der Hochwasserab-
fluss behindert noch eine Abschwemmung oder Gewasserverunreinigung zu besor-

gen sind. Die Lagerung von Ol, Treibstoff, Schmiermittel usw. ist in Gewéssernihe



-17 -

und im Uberschwemmungsgebiet nicht zulassig. Wahrend der arbeitsfreien Zeiten
sind die Maschinen auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes abzustellen. Eine

Wartung der Maschinen in Gewassernahe ist auszuschliel3en.

3.4.7 Uberschiissiger Erdaushub ist abzufahren und darf keinesfalls im Uber-

schwemmungsgebiet einplaniert werden.

3.4.8 Wahrend der Bauphase sind die baubetrieblich notwendigen Eingriffe in das
Uberschwemmungsgebiet auf das unbedingt nétige MaR zu beschranken. Die Bau-
ablaufe sind entsprechend anzupassen. Desweiteren sind Lagerflachen im Uber-
schwemmungsgebiet zu vermeiden. Sofern kurzzeitige Zwischenlagerungen im
Uberschwemmungsgebiet erforderlich sind, muss eine rechtzeitige Raumung bei

anlaufendem Hochwasser jederzeit gewahrleistet sein.

3.4.9 Uber die Hochwassersituation hat sich der Vorhabenstrager eigenstandig und
rechtzeitig zu informieren sowie die zum Schutz erforderlichen MaRnahmen zu tref-
fen. Bei einem anlaufenden Hochwasser ist der Abflussbereich rechtzeitig und voll-
standig zu raumen. Die Bereiche im Uberschwemmungsgebiet sind gegen Ab-
schwemmung zu sichern und moglichen Gewasserverunreinigungen ist vorzubeu-

gen.

3.4.10 Bei der Umsetzung landschaftspflegerischer MaRnahmen im Uberschwem-
mungsgebiet darf der Hochwasserabfluss nicht beeintrachtigt und kein Retentions-

raum in Anspruch genommen werden.

3.4.11 Die Bauabléaufe und die im Zuge des Neubaus der Mainbrticke notwendigen
Einbauten mussen so optimiert werden, das eine Behinderung des Hochwassers so
gering wie moglich gehalten wird. Der Spundwandkasteneinbau fiir die Herstellung
der Pfeiler ist im Zeitraum von April bis Oktober durchzufiihren. Die Breite der

Spundwandkasten ist soweit wie moglich zu minimieren.

Die Arbeiten im Abflussbereich sind nach Mdéglichkeit wéhrend Zeiten geringerer
Hochwassergefahr (Sommerhalbjahr) vorzunehmen. Die Pfeiler im Abflussbereich
sind stromungstechnisch so auszubilden, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf

den Hochwasserabfluss und die Wasserspiegellagen entstehen.

3.4.12 Es durfen keine gewdasserschadlichen Baustoffe und Baubhilfsstoffe verwen-
det werden. Durch geeignete MalRnahmen ist sicherzustellen, dass kein flieRendes
Wasser mit Frischbeton, Zementschlammen oder Mortel in Beriihrung kommt. Zum

Schutz der Gewasser ist bei den Bauarbeiten chromarmer Beton zu verwenden.

3.4.13 Durch die geplanten landschaftspflegerischen Mal3hahmen darf die Gewas-

serunterhaltung nicht beeintrachtigt werden.
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3.4.14 Baumaterialien, Aushub, wassergefdhrdende Stoffe und dergleichen dirfen
nicht so gelagert werden, dass diese bei Starkregenereignissen abgeschwemmt
werden oder eine Gewasserverunreinigung verursachen kénnen. Eine Verschmut-
zung unterliegender Gewasserstrecken ist nach dem aktuellen Stand der Technik zu

vermeiden.

3.4.15 Jegliches Wasser, das dem Vorfluter zugefuihrt wird, muss frei von Fetten,

Benzin- und Olriickstanden sein.

3.4.16 Die Bauarbeiten am und im Gewasser sind so durchzufiihren, dass Gewas-
serverunreinigungen weitgehend ausgeschlossen werden kdénnen. Durch geeignete
Arbeitsweisen und Schutzvorkehrungen ist moglichen Gewasserverunreinigungen

und Einschrankungen des Hochwasserabflusses entgegenzuwirken.

3.4.17 Die MalBnahme Al1l ist aufRerhalb der vom Hochwasser bedrohten Jahreszeit
durchzufihren (01.11. bis 15.04.). Erosionsbedingte Abschwemmungen bei
Starkregenereignissen in den Neuen Graben muissen durch geeignete Mal3nahmen

unterbunden werden.

3.4.18 Alle Arbeiten im und am Gewasser sind rechtzeitig mit der Wasser- und

Schifffahrtsverwaltung abzustimmen.

3.4.19  Auf den Retentionsraumausgleichsflachen auf dem Gebiet der Gemeinde
Collenberg, Ortsteil Kirschfurt, ist ein ordnungsgeméaler Einstau und — bei sinken-
den Wasserstanden — eine Entleerung der Rickhalteflachen zu gewahrleisten.

Innerhalb dieser genannten Ausgleichsflachen sind die noch auszugleichenden 750
m?® Retentionsraumvolumen aus der Lamelle HQ50/HQ100 zu 240 m?3 in der Lamelle
HQ20/HQ50 und zu 510 m? in der Lamelle HQ5/HQ20 auszugleichen.

Naturschutz und Landschaftspflege

3.5.1 Die CEF- und FCS-MalRnahmen sind rechtzeitig vor dem Eingriff umzusetzen.
Sie mussen bereits zum Zeitpunkt des Eingriffes ihre Funktion erfillen konnen. Die
Aufhangung der bendétigten Fledermauskasten hat daher unverziglich nach Be-
schlusserlass zu erfolgen. Bei den als FCS-MalRnahme aufzuh&ngenden Kasten
sind die Anspriiche des GrofRen Abendseglers besonders zu bertcksichtigen. Es
sind neben Flachkésten auch Rund- und Giebelkasten anzubringen. Die Ubrigen
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind unmittelbar nach erfolgtem Eingriff herzu-
stellen. Die GestaltungsmafRnahmen sind baldméglichst, spatestens jedoch ein Jahr
nach Beendigung der Stral3enbauarbeiten, auszufiihren. Die fristgerechte Durchfih-
rung der MalBnhahmen ist durch einen Bericht, der der unteren Naturschutzbehérde

vorzulegen ist, nachzuweisen.
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Unverziglich nach Erlass dieses Beschlusses ist der Regierung von Unterfranken
ein Verzeichnis der KompensationsmaRnahmen in fir das Okoflachenkataster auf-
bereitbarer Form zu Gbermitteln (8 17 Abs. 6 BNatSchG, Art. 9 BayNatSchG). Auf
den elektronischen Meldebogen des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt wird

hingewiesen (https://www.oefk.bayern.de/oeko/editMeldebogen.do?action=new).

Die landschaftspflegerischen KompensationsmalBhahmen sind entsprechend den
Vorgaben des landschaftspflegerischen Begleitplanes vom Vorhabenstrager zu un-
terhalten, solange die St 2309 und die B 469 im plangegenstandlichen Bereich be-

stehen.

3.5.2 Der im Rahmen der MaRnahme E3ss abzutragende Oberboden muss Landwir-
ten aus der Region zur Auffullung von flachgriindigen Ackerbéden bis ca. 20 cm zur
Verfligung gestellt werden. Sollte bei der Bodenabtragung (bis 1,60 m) im Rahmen
der MalRBnhahme E3ics eine Béschung zur Restflache entstehen, so ist diese innerhalb

der AusgleichsmaRnahmenflache zu sichern.

Die MalRnahmenflache E3ts ist dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen. Gehdlzbruch
sowie stehendes und liegendes Totholz sind auf ihr zu belassen. Nicht heimische

sowie invasive Arten mussen héandisch beseitigt werden.

3.5.3 Die Flache der MalRnahme E3ss darf erst bei einem Abfluss > MQ der Mémling
mit Wasser bestiickt werden. Bei Rickgang des Wassers missen Wasserorganis-
men, die in diesen Bereich eingeschwemmt werden, wieder in das Hauptgerinne zu-
riickkehren kdénnen. Innerhalb von zwei Jahren nach Abschluss der MaRhahme sind
nach Hochwasserereignissen, die eine Uberflutung der Flache bewirkt haben, vom
Unterhaltungspflichtigen Kontrollgange vorzunehmen im Zuge derer diese Bereiche
auf mdgliche eingebrachte Fischbestdnde untersucht werden. Die Kontrollgange
sind zu protokollieren (Nennung der Fischart und Stiickzahl) und anhand von Fotos
zu belegen. Die Berichte sind zeitnah nach der Erfassung und unaufgefordert der

Fischereifachberatung (m.kolahsa@bezirk-unterfranken.de) zu bersenden.

Die MalRnahme darf die Lockstromung des Gewassers fur laichbereite Fischarten
aus dem Main (wie z.B. die Nase) nicht verringern bzw. diese durfen nicht unter-

bunden werden.

Die langfristige Erhaltung der MaBhahme mit den damit verbundenen positiven hyd-
romorphologischen und 6kologischen Verbesserungen ist durch geeignete Pflege-

und Unterhaltungsmafl3nahmen sicherzustellen.

3.5.4 Baume mit mdglichen Fledermausquartieren sind von Mitte September bis Mit-
te Oktober zu féllen. Die Fallung muss von einer fachlich qualifizierten Person be-

gleitet und kontrolliert werden (6kologische Baubegleitung). Besetzte Baumabschnit-
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te bzw. Baumabschnitte, bei denen ein Besatz nicht sicher ausgeschlossen werden
kann, sind ausreichend ober- und unterhalb des Quartiers abzusagen und vorsichtig
abzulegen. Der Fledermausquartierabschnitt ist im rAumlichen Umfeld so zu lagern,

dass die Tiere das Quartier verlassen kdnnen.

3.5.5 Die MalRnahme Al1l ist aufRerhalb der vom Hochwasser bedrohten Jahreszeit
(01.11. bis 15.04.) auszufuhren. Erosionsbedingte Abschwemmungen in das kleine
Gewasser bei Starkregenereignissen aufgrund offener Bodenflachen missen durch
geeignete Malinahmen unterbunden werden. Die langfristige Erhaltung der Maf3-

nahme ist durch geeignete Pflege- bzw. UnterhaltungsmalRnahmen sicherzustellen.

3.5.6 Die langfristige, fachgerechte Pflege der zu pflanzenden Obstbdume muss si-

chergestellt werden. Regelmafige Erziehungsschnitte sind durchzufihren.

3.5.7 Bei der Ausfuhrung des Absetzbeckens und der sonstigen Versickerungsanla-
gen ist darauf zu achten, dass diese zu keiner Amphibienfalle werden und sie sich

nicht als Amphibienhabitat eignen.

3.5.8 Bei allen Kompensationsmafl3nahmen sind der Einsatz von Dinge- und Pflan-
zenschutzmitteln nicht erlaubt. Das anfallende Mahgut ist von den Kompensations-
flachen zu entfernen. Bei allen Einsaaten und Pflanzungen ist autochthones und an
den Standort angepasstes Material (gebietseigene Gehdlze und gebietseigenes

Saatgut) zu verwenden.

3.5.9 Die frist- und fachgerechte Durchflihrung aller Vermeidungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen ist durch eine Okologische Baubegleitung sicherzustellen. Die
damit betrauten Personen sind den Naturschutzbehdrden als Ansprechpartner zu
benennen und mit Weisungsbefugnis gegeniiber den ausfihrenden Firmen auszu-
statten. Die erfolgte Umsetzung bzw. Beachtung von Schutz- und Vermeidungs-
mafinahmen ist den Naturschutzbehdrden zu melden, bezlglich der Ausfithrung von
artenschutzrechtlich bedingten vorgezogenen (CEF-)MalZnahmen und von sonsti-
gen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen ist i.S.d. § 17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG ein
Bericht zu erstellen. Auf etwaige Abweichungen von den festgesetzten Mal3hahmen

und auf die FolgemaRRnahmen ist einzugehen.

3.5.10 Das Roden, Abschneiden und Fallen oder eine sonstige Beeintrachtigung
von Hecken, lebenden Zaunen, Feldgehdlzen oder -gebischen ist nur wahrend der
Vegetationsruhe (1. Oktober bis 28. Februar) zuldssig. Abweichungen hiervon be-
durfen der Zustimmung der unteren Naturschutzbehdrde, soweit nicht eine geson-
derte artenschutzrechtliche Ausnahme gemafi 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bei der hohe-

ren Naturschutzbehorde einzuholen ist.
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3.5.11 Die geplante Baumbepflanzung im Rahmen der MalBhahme A10 ist im sudli-

chen Randbereich der Flache A10 vorzunehmen.

Bodenschutz und Abfallwirtschaft

3.6.1 Bei der Verwertung von Abféllen (z.B. Bauschutt, Bodenaushub, Oberboden,
StralRenaufbruch, Ausbauasphalt, Bankettschalgut) im Rahmen der BaumalRnahme

sind grundsatzlich zu beachten:

- LAGA "Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststof-
fen / Abfallen - Technische Regeln - ",

- "Leitfaden zur Verfillung von Gruben, Brichen und Tagebauen*

- LfU-Merkblatt 3.4/1 ,Umweltfachliche Beurteilung der Lagerung, Aufbereitung

und Verwertung von Strallenaufbruch® sowie

- "Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Technische Lieferbedingun-
gen fir die einzuhaltenden wasserwirtschaftlichen Gutemerkmale bei der Ver-
wendung von Recyclingbaustoffen im StraRenbau in Bayern".

Fur die Ablagerung und den Wiedereinbau inerter Abféalle (insbesondere Bodenaus-
hub, bisheriger Fahrbahnunterbau usw.), die im Rahmen der Baumafinahme und im
Bereich der plangegenstandlichen Auffillungen anfallen, gelten die Anforderungen

entsprechend.

3.6.2 Werden Bankette, Oberboden oder Damme abgetragen, ist im Hinblick auf die
mdgliche erhebliche Schadstoffbelastung im Bereich der Verkehrswege und vor al-
lem des Bankettschalguts eine Deklarationsanalytik durchzufiihren und, soweit bau-
technisch moglich und vertretbar, diese obere Bodenschicht getrennt vom Ubrigen
Abtrag zu gewinnen. Das Bankettschalgut ist unter Beachtung des Untersuchungs-
ergebnisses zu verwerten oder zu beseitigen (vgl. ,Richtlinie zum Umgang mit Ban-
kettschalgut* — Ausgabe 2010 — des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung).

3.6.3 Soll Aushubmaterial mit einer Belastung > Z 0 und < Z 2 (LAGA "Anforderun-
gen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen - Techni-
sche Regeln -", Boden 11.1.2) mittels Wiedereinbaus verwertet, zwischengelagert
oder abgelagert werden, ist der Nachweis der wasserwirtschaftlichen Eignung des
jeweiligen Grundstiicks zu erbringen. Fir Zwischenlagerungen bis zu 14 Tagen ist

kein Nachweis erforderlich.



3.7

-22 -

3.6.4 Sofern bei Erdarbeiten auffalliges Material anféllt, das nicht eindeutig zuge-
ordnet werden kann, ist zur Abstimmung des weiteren Vorgehens das zustandige

Wasserwirtschaftsamt zu informieren.

3.6.5 Der bei Abbrucharbeiten anfallende Bauschutt (Entwasserungseinrichtungen,
Durchlasse etc.) ist zur Klarung des mdglichen Verwertungs- bzw. Entsorgungswe-
ges den gesetzlichen Vorschriften entsprechend zu deklarieren (Leitfaden des
StMUV "Anforderungen an die Verwertung von Recycling-Baustoffen in technischen

Bauwerken®).

3.6.6 Bei den Bauarbeiten angetroffene Ablagerungen (Hausmill, Bauschutt 0.4.)
sind in Abstimmung mit dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt ordnungsgemaf zu

entsorgen.

3.6.7 Oberboden ist grundsatzlich gesondert zu gewinnen und fur den Fall, dass er
nicht sofort weiterverwendet wird, getrennt vom Unterboden zu lagern. FUr Oberbo-
den darf wahrend der Zwischenlagerung eine maximale Schitthéhe von 2 m nicht
uberschritten werden. Ein Befahren oder eine Verdichtung auf andere Weise ist zu

vermeiden.

Uberschussiger Oberboden ist — soweit dies baubetrieblich moglich ist — Landwirten
in der Region zur Auffullung von flachgrindigen Ackerbdden bis ca. 20 cm zur Ver-

figung zu stellen.

3.6.8 Werden fir Baustelleneinrichtungen zeitweise landwirtschaftliche Nutzflachen
beansprucht, so ist vor der Inanspruchnahme dieser Flachen der Oberboden abzu-
tragen und zwischenzulagern (vgl. auch A 3.6.7). Vorlibergehend in Anspruch ge-
nommene Flachen sind zu rekultivieren. Dabei ist zu beachten, dass eingebrachtes
Fremdmaterial bis in eine Tiefe von mindestens 80 cm entfernt werden muss. Die zu
rekultivierende Flache ist vor dem Aufbringen des vorher abgeschobenen Bodens
mit einem Tieflockerungsgerat nach DIN 1185, Scharbreite mindestens 20 cm, auf
mindestens 70 cm zu lockern und es ist ein Bodenschluss herzustellen. Danach
sind der zwischengelagerte Oberboden aufzutragen und ein Bodenschluss zum Un-

tergrund herzustellen.

Fischerei (vgl. auch A 3.4)

3.7.1 Wahrend der gesetzlichen Schonzeiten von Rutte, Hecht, Zander, Nase, Rot-
auge, Rotfeder, Aland, Rapfen und Barbe (01.12 — 15.06.) sollen - soweit mdglich -
keine Baumalinahmen im und am Gewasserbett und solche Arbeiten, die zu einer
unmittelbaren, tber mehrere Stunden andauernden, deutlich sichtbaren Eintribung

des Gewassers oder zu einer Verschlechterung der Wasserqualitat fihren, durchge-
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fuhrt werden. Das gilt auch fur die kinftig erforderlichen Unterhaltungsarbeiten im

und am Gewasserbett.

3.7.2 Zum Schutz der Wasserfauna und —flora diirffen Baumaterialien, Aushub, was-
sergefahrdende Stoffe und dergleichen nicht so gelagert werden, dass diese bei
Starkregenereignissen oder Hochwasser abgeschwemmt werden oder eine Gewas-
serverunreinigung verursachen kénnen. Eine Verschmutzung unterliegender Ge-
wasserstrecken ist nach dem aktuellen Stand der Technik zu vermeiden. Auch ein-
zubringende Strukturelemente fir Insekten/Reptilien missen hochwasserangepasst

errichtet werden.

3.7.3 Bei den erforderlich werdenden Arbeiten am Gewasserbett ist mit der notwen-
digen Sorgfalt auf die moglicherweise im Substrat vorkommenden Fisch-, Muschel-

und Krebsarten zu achten.

3.7.4 Das Bruckenbauwerk Uber den ,Neuen Graben® (Ifd. Nr. 2.8 des Regelungs-
verzeichnisses, Unterlage 11) ist insbesondere bei Niedrigwasserfuhrung (Abfluss <
MNQ) fischpassierbar zu gestalten.

3.7.5 Betonarbeiten sind derart durchzuftihren, dass Eintrdge von Zementschlam-
men sowie Auswaschungen von Betonbestandteilen ins Gewdasser vermieden wer-

den.

3.7.6 Gemahtes Grlngut, das bei der Pflege der Entwasserungsmulden oder der

MaRnahmenflache E3rs anféllt, ist innerhalb von drei Tag abzufahren.

3.7.7 Offene Bodenflachen sind zeitnah zu begriinen oder anderweitig geeignet vor
Erosion zu schitzen, sodass bei Hochwasser oder Starkregenereignissen keine Ab-

schwemmungen in den Main erfolgen kénnen.

3.7.8 Bei Wassertemperaturen von = 27°C an zwei aufeinanderfolgenden Tagen
sowie einem geldsten Sauerstoffgehalt von < 4 mg/l O2 (Alarmstufe ,Rot“ des
Alarmplanes Main) sind aufgrund des Tier- und Artenschutzes alle Arbeiten, die

sauerstoffzehrende Eintriibungen bewirken, einzustellen.

3.7.9 Vorhandener Uferbewuchs ist soweit wie mdglich zu schonen. Sollten Baume
und Straucher entfernt werden missen, sind Ersatzpflanzungen mit standortgerech-
ten Geholzen an der Mittelwasserlinie durchzufiihren, sofern dagegen keine was-

serwirtschaftlichen Bedenken bestehen.

3.7.10 Bei der Anlage des erforderlichen Retentionsraumes ist darauf zu achten,
dass alle Fischarten und FischgroRen nach Hochwasserereignissen bei Ablauf des
Wassers wieder in den Main zurtickgelangen kdnnen und nicht in Senken, Mulden

oder anderen Vertiefungen zuriickbleiben.
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Im amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet sind bei den bauabschlieRenden

Gelandearbeiten abflusslose Mulden zu vermeiden.

3.7.11 Im Fall eines unfallbedingten oder durch andere Vorkommnisse verursachten
Eintrags von Schadstoffen in den Main hat der Vorhabenstrager neben den Sicher-
heitsbehérden auch den Fischereiberechtigten sofort zu verstandigen. Dies ist im

Alarmplan festzulegen.

3.7.12 Die bestehende Main-Einleitstelle des parallel zum Main verlaufenden Bin-
nenentwasserungsgrabens sowie die neue Einleitstelle aus dem Absetzbecken in
den Binnenentwasserungsgraben (Ifd. Nr. 3.4 des Regelungsverzeichnisses, Unter-
lage 11) sind den neuen erhdhten Abflussmengen gewasserbaulich anzupassen,
um Auskolkungen und damit Abschwemmungen von Bodenmaterial in den Main zu

verhindern. Erforderliche Anpassungsmaf3nahmen sind naturnah zu gestalten.

3.7.13 Das in den Main einzuleitende Niederschlags-/Oberflachenwasser darf keine
fur das Gewasser und die darin vorkommenden an das Leben im Wasser gebunde-
nen Organismen schadlichen Konzentrationen, z.B. an RufR3partikeln, Tausalzen,
Schwebstoffen, Schwermetallen oder dergleichen aufweisen.

Landwirtschaft und Wege

3.8.1 Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraRenbau beriihrten und von ihren bis-
herigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemafe An-
bindung an das 6ffentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit;

notfalls sind voriibergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

3.8.2 Wahrend der Bauzeit darf, soweit mdglich, der land- und forstwirtschaftliche
Verkehr nur kurzeitig unterbrochen werden. Entsprechende Lichtraumprofile sind
wahrend der Erntezeit moglichst freizuhalten oder es ist zumindest eine Umfahrung
in zumutbarer Entfernung zu ermdglichen. Unvermeidbare kurzzeitige Sperrungen

sind rechtzeitig vorher bekannt zu geben.

Denkmalpflege (vgl. auch A 3.2.1)

3.9.1 Alle mit der Durchfiihrung des Projektes betrauten Personen sind darauf hin-
zuweisen, dass bei den Erdarbeiten auftretende Funde von Bodendenkmalern un-
verziglich dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege oder der zustandigen
unteren Denkmalschutzbehoérde (Landratsamt Miltenberg) zu melden (Art. 8 Abs. 1
DSchG) und die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort bis zum Ablauf von
einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen sind, wenn nicht die zu-
standige untere Denkmalschutzbehodrde die Gegenstéande vorher freigibt oder die
Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG).
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3.9.2 Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung, des Bauab-
laufs oder der Bauausfiihrung madglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkma-
lern (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) zu vermeiden oder auf den zur
Durchfiihrung des planfestgestelliten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu be-

grenzen.

3.9.3 Der Vorhabenstrager hat die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschliellich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintréachtigung von Boden-
denkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denk-
malpflegerischen Malinahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauab-

lauf einzubeziehen.

3.9.4 Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen
von Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmal3nahmen) un-
ter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirt-
schaftlichkeit zu veranlassen und die hierfiir anfallenden Aufwendungen zu tragen.
Kosten fur eine wissenschaftliche Auswertung der Befunde und Funde z&hlen nicht
zu den gebotenen Aufwendungen fur SicherungsmafRnahmen. Die Sicherungsmal3-
nahmen sind mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und

unter dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung fir die archaolo-
gischen SicherungsmafRnahmen sind im vorgenannten Rahmen in einer Vereinba-
rung zwischen dem Vorhabenstrager und dem Bayerischen Landesamt fir Denk-
malpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift von der
Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, be-
halt sich die Planfeststellungsbehdrde den Erlass einer ergdnzenden Entscheidung

Vvor.

3.9.5 Im Bereich der Vermutungsflachen fir Bodendenkmaler sind ca. sechs Mona-

te vor Baubeginn bodendenkmalpflegerische Mal3hahmen vorzunehmen.

3.9.6 Der Erhalt des archaologischen Erbes ist - unabhangig davon, ob es bekannt
ist oder erst wahrend der Baumafinahme entdeckt wird - durch Umplanungen,
Uberdeckungen, aber auch, falls keine andere das Bodendenkmal erhaltende Alter-
native umsetzbar ist, durch eine fachgerechte, durch den MalRnahmentrager zu fi-
nanzierende Ausgrabung zu sichern. Den ,Hinweisen zum Umgang mit Boden-

denkmalern bei Planung und Bau von StralRen in staatlicher Verwaltung“ des Baye-
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rischen Staatsministeriums des Innern vom 26.10.2010 (Az. 11B2/11D3-0752.3-
001/07) ist Beachtung zu schenken.

Brand- und Katastrophenschutz

3.10.1 Die Zufahrt zu der Baustelle muss sowohl wahrend der Bauzeit als auch
nach Abschluss der Bauarbeiten fur Feuerwehrfahrzeuge mit mindestens 10 t Achs-
last, einer Breite von 2,50 m und einer Hoéhe von 3,50 m mdglich sein. Die Lésch-
wasserversorgung muss gewdhrleistet werden. Falls vorhandene Wasserleitungen
und auch Hydranten abgesperrt, abgebaut oder verlegt werden, sind dafir Ersatz-
malinahmen vorzusehen. Die Kreisbrandinspektion des Landkreises Miltenberg und
die alarmierende Stelle, die Integrierte Leitstelle Bayerischer Untermain, sind hieran
rechtzeitig zu beteiligen.

3.10.2 Die Brand- und Unfallmeldung muss auch wahrend der Bauzeit sichergestellt

sein.

3.10.3 Falls im Zuge der BaumalRnahmen bestehende Anschlussstellen und Auf-
fahrten oder auch andere Stral3en- und Verkehrswege gesperrt werden und nicht
benutzt werden kénnen, sind die Kreisbrandinspektion des Landkreises Miltenberg,
die betroffenen Feuerwehren sowie die Integrierte Leitstelle Bayerischer Untermain

rechtzeitig zu informieren.

Belange der Eisenbahn

3.11.1 Das Planen, Errichten und Betreiben der geplanten baulichen Anlagen hat
nach den anerkannten Regeln der Technik unter Einhaltung der gultigen Sicher-
heitsvorschriften, technischen Bedingungen und einschlagigen Regelwerke zu erfol-
gen. Der Eisenbahnbetrieb darf weder behindert noch gefahrdet werden, ggf. ist ei-

ne Sperrpause zu beantragen.

3.11.2 Erdarbeiten innerhalb des Druckbereichs von Eisenbahnverkehrslasten dir-
fen nur in Abstimmung mit der DB Netz AG und dem Eisenbahn-Bundesamt ausge-
fihrt werden. Im Bereich der Signale, Oberleitungsmasten und Gleise dirfen keine

Grabungs-/Rammarbeiten durchgefiihrt werden.

3.11.3 Die Standsicherheit und Funktionstichtigkeit aller direkt und indirekt durch
die geplante Baumalinahme beeintrachtigten oder beanspruchten Betriebsanlagen
der Eisenbahn sind standig und ohne Einschrankungen zu gewéhrleisten. Bahn-
damme und Bdschungen durfen nicht ab- oder untergraben werden, auch nicht die

geradlinige Fortsetzung des Dammes unterhalb der jeweiligen Gelandeoberflache.
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3.11.4 Beim Einsatz von Bau-/Hubgeraten (z.B. Kran, Bagger) ist ein Uberschwen-
ken der Bahnflache bzw. der Bahnbetriebsanlagen mit angehangten Lasten oder
herunterhangenden Haken verboten. Dies ist durch den Bau einer Uberschwenkbe-
grenzung (mit TUV-Abnahme) sicherzustellen. Die Lichtraumprofile der Eisenbahn
sind unbedingt freizuhalten. Werden bei einem Kraneinsatz ausnahmsweise Be-
triebsanlagen der Deutschen Bahn Uberschwenkt, so ist mit der DB Netz AG eine
schriftliche Kranvereinbarung abzuschlieRen, die mindestens 4-8 Wochen vor
Kranaufstellung bei der DB Netz AG zu beantragen ist. Gegebenenfalls ist auf eine

erforderliche Bahnerdung zu achten.

3.11.5 Feste Bauteile (Gebaude, Einfriedungen etc.) sowie Baugerate, Krdne usw.,
die in einem Abstand von weniger als 5,00 m zur Bahnanlage errichtet bzw. aufge-
stellt werden, sind bahnzuerden. Baumaschinen, Container, Leitplanken sowie me-
tallische Zaune und andere leitfahige Anlagen sind mit einer Bahnerdung zu verse-
hen, sofern der Mindestabstand von 4,00 m zur Gleisachse unterschritten wird. Eine
Bahnerdung wird auch dann nétig, wenn die Gefahr der Bertihrung von unter Span-
nung stehenden Teilen trotz Einhaltung der Schutzabstande besteht.

3.11.6 Bahngelande darf weder im noch Uber dem Erdboden Uberbaut werden.
Grenzsteine und Kabelmerksteine sind vor Baubeginn zu sichern. Sie durfen nicht
Uberschittet oder beseitigt werden. Erforderlichenfalls sind sie zu Lasten des Bau-

herrn neu einzumessen und zu setzen.

3.11.7 Baumaterialien sind entlang der Bahngelandegrenze so zu lagern, dass unter
keinen Umstdnden — auch nicht durch Verwehungen - Baustoffe/Abfélle in den

Gleisbereich gelangen kdnnen.

3.11.8 Bei Abbrucharbeiten ist die Staubentwicklung in Grenzen zu halten. Die freie
Sicht im Bereich der Gleisanlagen, insbesondere des Bahnibergangs, darf nicht
eingeschrankt werden. Beim Wassereinsatz zur Vermeidung von Staubemissionen
ist eine Lenkung des Wasserstrahls auf die Bahnanlage auszuschliel3en. Es dirfen

keine Teile der Abbruchmassen auf die Bahnanlage (Gleisbereich) gelangen.

3.11.9 Bei der Errichtung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen (z.B. Baustel-
lenbeleuchtung, Parkplatzbeleuchtung, Leuchtwerbung aller Art etc.) muss sicher-
gestellt werden, dass Blendungen der Triebfahrzeugfiihrer und Verfalschungen,
Uberdeckungen und Vortauschungen von Signalbildern ausgeschlossen sind. Die
Signalbilder der Ril 301 sind zu beachten.

3.11.10 Dach-, Oberflachen- und sonstige Abwasser dirfen nicht auf oder utber
Bahngrund abgeleitet oder in Gleisnahe versickert werden. Bahneigene Durchléasse

und Entwasserungsanlagen dirfen in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt. Der Zu-
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gang zu diesen Anlagen fur Inspektions-, Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten ist

sicherzustellen.

3.11.11 Abstand (maRgeblich ist die Endwuchshéhe) und Art von Anpflanzungen
missen so gewahlt werden, dass diese nicht z.B. bei Windbruch auf die Gleisanla-
gen fallen kdénnen. Der Eisenbahnbetrieb und die Verkehrssicherheit darf nicht be-

eintrachtigt werden. Dies ist dauerhaft z.B. durch Rickschnitte zu gewahrleisten.

3.11.12 Die bauausfihrenden Unternehmen missen sich vor Baubeginn von der

Westfrankenbahn Uber die Gefahren aus dem Bahnbetrieb unterweisen lassen.

Trager von Versorgungsleitungen

3.12.1 Bayernwerk Netz GmbH:

3.12.1.1 110-kV-Freileitung (Lfd. Nr. 4.13 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage
11):

- Abgrabungen im Mastbereich sind nur im Einverstandnis mit der Bayernwerk Netz
GmbH vorzunehmen. Dies gilt auch fir nur voribergehende Mal3nahmen.

- Die Bestands- und Betriebssicherheit der Hochspannungsfreileitung muissen je-

derzeit gewahrleistet sein.

- MalBnahmen zur Sicherung des Leitungsbestandes und —betriebs, wie Korrosions-
schutzarbeiten, Arbeiten zur Trassenfreihaltung von betriebsgefahrdendem Auf-
wuchs bzw. auch die Erneuerung, Verstarkung oder ein durch Dritte veranlasster
Umbau auf gleicher Trasse unter Beibehaltung der Schutzzonen, missen ungehin-

dert durchgefiihrt werden kénnen.

- Die Baustelleneinrichtung (Aufstellung von Buro- und Lagercontainern) und die
Einrichtung des eigentlichen Baulagers miissen aufRerhalb der Leitungsschutzzone
erfolgen. Der Einsatz von Baukrdnen (Turmdrehkran, Autokran 0.4.) und gréf3eren
Baumaschinen innerhalb der Leitungsschutzzone ist rechtzeitig mit dem Leitungs-

trager abzustimmen.

- Die maximal zuléassige ArbeitshOhe ist rechtzeitig vor Baubeginn mit der Bayern-
werk Netz GmbH abzustimmen und darf nicht Gberschritten werden. Fir die Be-
rechnung der Arbeitshohen sind der Bayernwerk Netz GmbH vor Baubeginn De-
tailplane mit Angaben der Bauhdhen tber Normal Null zu Ubersenden. Ohne Zu-
stimmung der Fachabteilung der Bayernwerk Netz GmbH dirfen im Bereich der Lei-
tung weder Erdaushub gelagert noch sonstige MalRhahmen durchgefiihrt werden,

die das bestehende Erdniveau erhdhen.
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- Bei Anpflanzungen innerhalb des Schutzzonenbereiches ist darauf zu achten, dass
nur Gehdlze mit einer maximalen Aufwuchshéhe von 2,5 m gepflanzt werden, um
den Mindestabstand zur Freileitung auf jeden Fall einzuhalten. Geplante Pflanzho-
hen Gber 2,50 m missen mit dem Leitungstrager abgestimmt werden. Baume oder
Straucher, die in den Mindestabstandsbereich der Hochspannungsleitung wachsen
oder bei Umbruch hineingeraten kénnten, mussen durch den Grundstlickseigentu-
mer oder auf dessen Kosten durch den Leitungstrager entschadigungslos zurtickge-

schnitten oder entfernt werden.

3.12.1.2 Das ,Sicherheitsmerkblatt fir das Einrichten und den Betrieb von Baustel-
len in der Nahe von elektrischen Freileitungen® der Bayernwerk AG ist zu beachten,

die Maschinenfihrer sind vor Arbeitsbeginn dementsprechend zu unterweisen.

3.12.1.3 Die zwischen dem Staatlichen Bauamt Aschaffenburg und der E.ON Netz
GmbH am 15.03.2013 abgeschlossene ,Vereinbarung uUber die Einrdumung des

Strallenbenutzungsrechtes” ist zu beachten.

3.12.1.4 Zur genauen Bestimmung der Lage des Fernmeldekabels EC028007/09
(Ifd. Nr. 4.26 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11) muss mindestens zwei
Wochen vor Baubeginn eine Kabelortung durchgefihrt werden. Bei Baumpflanzun-
gen in diesem Bereich sind das ,Merkblatt Gber Baumstandorte und unterirdische
Ver- und Entsorgungsleitungen® der Forschungsgesellschaft fir Stral3en- und Ver-
kehrswesen Koéln und die Kabelschutzanweisung der Bayernwerk AG zu beachten.

3.12.1.5 Die Standsicherheit des Mastes Nr. 25 der 20-kV-Freileitung (Ifd. Nr. 4.7
des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11) und die Zufahrt zum Standort dirfen
nicht beeintrachtigt werden. Der Mastschutzbereich von 5,0 m und der Schutzzo-
nenbereich von 8,0 m um die Mastmitte sind grundsatzlich von Baumalnahmen
freizuhalten. Die neu verlegte 20 kV-Kabelleitung darf durch den geplanten Bau des
Unterhaltungsweges nicht beeintrachtigt werden. Der Betrieb, die Instandsetzung
und die ordnungsgemafe Unterhaltung der Anlage muss uneingeschrankt gewahr-
leistet werden. Im Bereich der Freileitung ist das Lagern von Baumaterial, Erdabla-

gerungen und Gelandeauffillungen mit der Bayernwerk Netz GmbH abzustimmen.

3.12.1.6 Der Schutzstreifen der Gasleitung Ifd. Nr. 4.11 des Regelungsverzeichnis-
ses (Unterlage 11) darf nicht Gberbaut oder aufgefillt werden. Die Zuganglichkeit
muss — soweit nicht private Eigentumsrechte entgegenstehen - jederzeit fur Uber-
prifungen, Reparaturen und Instandhaltung gewdhrleistet sein. Mogliche Verle-
gungsarbeiten sind in den verbrauchsarmen Sommermonaten durchzufihren. Die
genaue Trassenfindung bei notwendigen Verlegungen erfolgt durch den Leitungs-

trager.
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3.12.2 Zweckverband amme: Die direkten Kanaltrassen des Mischwassersammlers

(Ifd. Nrn. 4.4 und 4.5 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11) und des Misch-
wasser-Stauraumkanals des Marktes Kleinwallstadt (Ifd. Nr. 4.10 des Regelungs-
verzeichnisses, Unterlage 11) sind wahrend der Bauphase weitestgehend lastenfrei
zu halten. Gegebenenfalls sind geeignete Sicherungsmalnahmen zu treffen (z.B.
Lastenverteilung durch Stahlplatten). Wenn Eingriffe in die Kanale erforderlich wer-

den, ist dies mit dem Zweckverband abzustimmen.

3.12.3 Open Grid Europe GmbH:

3.12.3.1 Um die Gashochdruckleitung Ifd. Nr. 4.6 des Regelungsverzeichnisses (Un-
terlage 11) ist ein 8 m breiter Schutzstreifen, der von Bebauung freizuhalten ist, ein-
zuhalten. Dauerhaft verbleibende Anpflanzungen dirfen nur auRerhalb des Schutz-
streifens vorgenommen werden. Landschaftspflegerische MalRnahmen dirfen kei-
nerlei Nachteil fir den Bestand und den Betrieb der Ferngasleitung oder Einschréan-
kungen bei der Ausiibung der fur die Sicherheit der Versorgung notwendigen Arbei-

ten mit sich bringen.

3.12.3.2 Baustelleneinrichtungen sind auf3erhalb des Schutzstreifens einzurichten.
Jegliche MafRnahmen, die den Bestand oder den Betrieb der Leitungen beeintrach-
tigen oder gefahrden kénnen, sind zu vermeiden. Sollte dennoch bauzeitlich in den
Schutzbereich eingegriffen werden muissen, sind die Arbeiten friihzeitig mit dem

Versorgungstrager abzustimmen. Dessen Einvernehmen ist einzuholen.

3.12.3.3 Die eigentliche Leitungsverlegung darf nur zu Schwachlastzeiten (April bis

Oktober) vorgenommen werden.

3.12.3.4 Die ,Anweisung zum Schutz von Ferngasleitungen und zugehérigen Anla-

gen“ der Open Grid Europe GmbH ist zu beachten.

Belange der WasserstralRen- und Schifffahrtsverwaltung

3.13.1 Die zwischen dem Wasser- und Schifffahrtsamt Aschaffenburg und dem
Staatlichen Bauamt Aschaffenburg abgeschlossene Verwaltungsvereinbarung Nr.
2372 bezuglich des Baues und des Betriebs der neuen Mainbriicke muss beachtet

werden.

3.13.2 Die dauerhafte Inanspruchnahme des Grundstiicks FI.Nr.1883 der Gemar-
kung GrofRwallstadt ist im Wege eines Gestattungsvertrages mit der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes, Wasser- und Schifffahrtsamt Aschaffenburg,
Obernauer StralRe 6, 63739 Aschaffenburg festzulegen. Dieser ist vor Beginn der

diesbezlglichen Bauarbeiten der Planfeststellungsbehérde vorzulegen.
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Bergrechtliche Belange

3.14.1 Die im bergrechtlichen Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Ober-
franken - Bergamt Nordbayern - vom 11.07.2013 (Az. 26-3914.194.01-11/1-4161/11)
getroffenen Festsetzungen bezliglich der vorzunehmenden Rekultivierungsmaf3-
nahmen sind einzuhalten. Sollten daran Anderungen nétig werden, ist vor der
Durchfuhrung entsprechender Baumalnahmen die Zustimmung des Bergamtes

Nordbayern einzuholen.

3.14.2 Zwischen der Staatstrale St 2309 bzw. dem 6stlichen Kreisverkehr muss ein
ausreichender Sicherheitsabstand zur Béschung des Nassabbaus verbleiben. Die
Standsicherheit der Boschungen ist sicherzustellen. Der Vorhabenstrager hat dies-
bezuglich alle notigen Vorkehrungen zu treffen, die zur Vermeidung nachteiliger
Wirkungen auf die aus dem bergrechtlichen Planfeststellungsbeschluss der Regie-
rung von Oberfranken - Bergamt Nordbayern - vom 11.07.2013 (Az. 26-
3914.194.01-11/1-4161/11) resultierenden Rechte erforderlich sind.

Mittelbar enteignende Planfestsetzungen

3.15.1 Die im Bereich von 10 m, gemessen ab dem Fahrbahnrand der St 2309, ge-
legenen Teile von Grundstlicken, die nach der verfahrensgegenstandlichen Mal3-
nahme noch fir die landwirtschaftliche Nutzung zur Verfligung stehen, sind auf ent-
sprechende Anforderung des jeweiligen Eigentimers hin gegen entsprechende Ent-
schadigung zu Ubernehmen. Alternativ ist auf entsprechende Anforderung des je-
weiligen Eigentimers hin eine Entschadigung dafir zu gewahren, dass diese Teile
der Grundsticke aufgrund der Kontamination des Bodens nicht weiter landwirt-
schaftlich genutzt werden kdnnen. Diese Rechte kénnen binnen finf Jahren nach
Verkehrsfreigabe der plangegenstandlichen Malinahme geltend gemacht werden.
Der Vorhabenstrager hat die betroffenen Eigentiimer auf diese Rechte und die vor-
genannte Befristung spatestens mit der Verkehrsfreigabe der plangegenstandlichen

MaRnahme hinzuweisen.

3.15.2 Bei der Bepflanzung der StrafRen- und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstiicke ist dartiber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir-
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige

Mafd beschrankt werden.
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Entscheidung uiber Einwendungen

4.1 Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie
nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen oder
durch Zusagen des Vorhabenstragers bertcksichtigt worden sind oder sich im Laufe
des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

4.2 Vor Baubeginn ist Beweis dartiber zu erheben, inwieweit durch das plangegen-
standliche Vorhaben in den durch bergrechtlichen Planfeststellungsbeschluss des
Bergamtes Nordbayern vom 11.07.2013 (Az. 26-3914.194.01-11/1-4161/11) und
durch das Landratsamt Miltenberg mit Bescheiden vom 25.05.2004 (Az. 42-824.52)
und 07.10.2011 (Az. 422-8245.5) genehmigten Bodenschatzabbau eingegriffen
wird. Insbesondere ist der evtl. Verlust an abzubauenden Bodenschétzen zu be-
stimmen. Sollte ein Verlust an abzubauenden Bodenschéatzen nachgewiesen wer-
den, besteht fiir den Abbauberechtigten dem Grunde nach ein Anspruch auf Ent-
schadigung seiner durch die plangegenstandliche BaumalRnahme erlittenen Verlus-

te.
Entscheidung uiber verfahrensrechtliche Antrage

Die im Laufe des Verfahrens gestellten und noch nicht verbeschiedenen Antrage
werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht

auf andere Weise erledigt haben.
Ausnahmen und Befreiungen

Die erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen von den Verboten und Geboten des
BNatSchG, des BayNatSchG und des § 78a Absatz 2 WHG sowie der aufgrund die-
ser Gesetze erlassenen Rechtsverordnungen werden durch diesen Planfeststel-

lungsbeschluss ersetzt.
Gehobene Erlaubnis fur Gewasserbenutzung

Gegenstand der Erlaubnis

7.1.1 Dem Vorhabenstrager wird gemald 88 10 Abs. 1, 15, 18 Abs. 1 WHG die wi-
derrufliche gehobene Erlaubnis erteilt, Oberflichenwasser aus der Stralenentwas-
serung des verfahrensgegenstéandlichen Abschnitts der Bundesstralle B 469 und
der Staatsstrale St 2309 uUber Rohrleitungen, das zwischengeschaltete Absetzbe-
cken (Ifd. Nr. 3.4 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11) und parallel zum

Main verlaufende Binnenentwasserungsgraben in den Main einzuleiten, sowie



7.2

7.3

-33-

zweckgerichtet Uber drei Versickerungsbecken (Ifd. Nrn. 3.2, 3.6 und 3.12 des Re-

gelungsverzeichnisses (Unterlage 11)) in das Grundwasser zu versickern.

7.1.2 Die erlaubten Gewasserbenutzungen dienen dem Zweck der Beseitigung des
Niederschlagswassers von der Straf3enoberflache einschlief3lich Nebenflachen wie

Bdschungen und Bankette und dem Schutz des Maines.

7.1.3 Den Benutzungen liegen die unter A 2 dieses Beschlusses aufgefuhrten Plan-
feststellungsunterlagen, insbesondere die Unterlagen zu den Entwéasserungsmali-
nahmen, die Wassertechnischen Untersuchungen (Unterlage 18) und das Rege-
lungsverzeichnis (Unterlage 11) zugrunde, sofern in diesem Beschluss nichts ande-

res bestimmt ist.

Beschreibung der Anlagen

Die Anlagen der StraRenentwadsserung sind in den planfestgestellten Unterlagen,
insbesondere in den Unterlagen 1, 11 und 18, dargestellt und beschrieben, worauf

hier Bezug genommen wird.

Nebenbestimmungen zur Erlaubnis

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes mit den dazu er-
gangenen Verordnungen gemal den hiernach bestehenden Rechten, Verpflichtun-
gen und Vorbehalten mafl3gebend.

Daruiber hinaus gelten folgende Nebenbestimmungen (vgl. auch A 3.4):

7.3.1. In die neu zu erstellenden Stral3enentwasserungsanlagen darf ausschlielich
StraRenabwasser von den Boéschungs- und Stral3enflachen eingeleitet werden.
Hausliche Abwaésser oder sonstige wassergefahrdenden Stoffe dirfen Uber die
StralRenentwadsserungsanlagen nicht in oberirdische Gewasser und das Grundwas-

ser gelangen.

7.3.2 Die Oberbodenschicht der Mulden sowie der Sickerflachen in den Becken
muss einen Humusgehalt von 1 bis 3%, einen Tongehalt von unter 10% sowie einen
pH-Wert zwischen 6 und 8 haben. Durch entsprechende Untersuchungen ist dies
vor Inbetriebnahme der Anlagen nachzuweisen. Die Einhaltung der Werte ist im Zu-

ge der wasserrechtlichen Abnahme zu bestatigen.

7.3.3 Raubettgerinne sind mit unregelméaRiger Oberflache und weitgehend naturnah
herzustellen. Auf eine Verfugung mit Mortel ist zu verzichten. Die Fugen sind mit
Grassoden oder Mutterboden auszuftllen, um eine schnelle Begriinung zu ermégli-

chen.
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7.3.4 Der Vorhabenstrager hat die gesamten Malinahmen plan- und sachgemaf
nach den gepriften Planunterlagen und den vorgeschriebenen Bedingungen und
Auflagen, ferner nach den geltenden Vorschriften und anerkannten Regeln der
Technik (insbesondere Merkblatt M 153, Arbeitsblatt A 117, TRENOG, RAS-Ew,
RistWag) auszufthren. Die aktuelle Ausgabe ,Zusatzliche Technische Vertragsbe-
dingungen und Richtlinien fir den Bau von Entwasserungseinrichtungen im Stra-

Renbau® ist zu beachten.

Sollten sich zukiinftig Anderungen bei der StraRennutzung ergeben, die insbeson-
dere zu hoéheren Belastungen des Strallenabwassers fihren kénnen, so ist eine
neue Bewertung fir die Zulassigkeit der Versickerungen vorzunehmen. Gegebenen-

falls sind erforderliche Anpassungsmaflinahmen vorzunehmen.

7.3.5 Die Gestaltung der Versickerungsbecken hat unter Berticksichtigung der ein-
schlagigen Vorschriften und Regelwerke (u.a. DWA Merkblatter A 138, M 153 und
166) zu erfolgen. Die Beckenzulaufe sind so zu gestalten, dass die zu erwartende
Schleppspannung aufgenommen und eine gute Verteilung des Wassers gewahrleis-
tet ist. Zur Durchfihrung der Wartungs- und Unterhaltungsarbeiten sind bereits bei
der Herstellung geeignete bauliche Vorkehrungen zu treffen.

7.3.6 Die bestehende Main-Einleitstelle vom parallel zum Main verlaufenden Bin-
nenentwasserungsgraben sowie die neue Einleitstelle aus dem Absetzbecken (Ifd.
Nr. 3.4 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11) in den Binnenentwasserungs-
graben sind den neuen erhdhten Abflussmengen gewasserbaulich anzupassen, um
Auskolkungen und damit Abschwemmungen von Bodenmaterial in den Main zu ver-

hindern. Erforderliche Anpassungen sind naturnah zu gestalten.

7.3.7 Der Vorhabenstrager hat den sachgemafRen Betrieb und die vorschriftsmafige
Wartung und Unterhaltung der gesamten Entwéasserungsanlagen sowie die regel-
mafRige Raumung des Absetzbereiches und der sonstigen Entwasserungseinrich-
tungen sicherzustellen. Die Entwasserungsanlagen sind gemall den gesetzlichen
Vorgaben regelmafig auf Bauzustand, Betriebssicherheit und Funktionsfahigkeit zu
Uberprifen. Festgestellte Mangel sind zu beseitigen. Die Notwendigkeit der Becken-
raumung ist bei den wiederkehrenden Kontrollen zu ermitteln. Das Raumgut ist ord-

nungsgeman zu entsorgen.

Bei Reinigungsmalinahmen oder Wartungsarbeiten dirfen anfallende Ablagerungen
(z.B. Sedimente, Feinstoffe, Schlamme etc.) nicht aufgewirbelt und in den Vorfluter

ausgetragen werden.

7.3.8 Nach Fertigstellung der wasserrechtlich relevanten Mal3nhahmen ist eine Ab-

nahme gemal Art, 61 BayWG durchzufuhren. Bei Anlagen oder Anlageteilen, die
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nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder zuganglich und fur die Funktion
der Anlage von nicht unwesentlicher Bedeutung sind, ist der Abnehmende so recht-
zeitig zu verstandigen, dass eine ordnungsgemale Abnahme durchgefiihrt werden

kann.

7.3.9 Bei der Bauabfolge darf die Anbindung von Niederschlagswassereinleitungen
an die Entwasserungsbauwerke erst nach Abschluss der Erdumbauarbeiten und der
Begrinung/Oberbodenandeckung in den Entwasserungsbauwerken erfolgen, um

gewasserbelastende Schwemmmaterialeintrage zu vermeiden.

7.3.10 Vor Ausfuhrung der notwendig werdenden Bauwasserhaltungen ist auf
Grundlage geeigneter Unterlagen rechtzeitig vorher ein wasserrechtliches Verfahren

bei der unteren Wasserrechtsbehérde (Landratsamt Miltenberg) durchzufihren.

7.3.11 Die Erlaubnis wird unbefristet erteilt.
StraBenrechtliche Verfugungen

Hinsichtlich der o6ffentlichen Straf3en wird - soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6
und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten - verflgt, dass

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vor-
gesehenen StralRenklassen mit der MaRgabe gewidmet werden, dass die Wid-
mung mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvorausset-

zungen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen,

- die nach den Planunterlagen umzustufenden Teile mit der Mafl3gabe umgestuft
werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Verkehrs-

zweck wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaRRgabe eingezo-

gen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unterlage
11) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Stral3en- und Wegeab-
schnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das Wirksamwerden der Ver-

flgung ist der das Stral3enverzeichnis fuhrenden Behdrde mitzuteilen.
Sondernutzungen

Das im Bereich des planfestgestellten Bauvorhabens gelegene offentliche Stral3en-
und Wegenetz - mit Ausnahme der 6ffentlichen Feld- und Waldwege (daftir bedarf
es einer gesonderten burgerlich-rechtlichen Gestattung) - darf, soweit und solange

es fur die Realisierung des Vorhabens erforderlich ist, durch Baufahrzeuge auch in-
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soweit in Anspruch genommen werden, als diese Benutzung Uber den Gemeinge-

brauch hinausgeht.

Rechtzeitig vor Baubeginn hat der Vorhabenstrager den jeweils betroffenen Baulast-
trdgern mitzuteilen, welche Stral3en und Wege von dieser Sondernutzung betroffen
sind. Gleichzeitig hat der Vorhabenstrager den Zustand der betroffenen Strafl3e und
Wege zum Zweck der Beweissicherung - unter Beteiligung des jeweiligen StraRen-

baulasttragers - festzuhalten.

Die betroffenen StraBen und Wege sind vom Vorhabenstrager auf dessen Kosten
nach Durchfiihrung der BaumaRhahme wieder in den Zustand zu versetzen, der im

Zuge der Beweissicherung festgehalten worden ist.

Ungeachtet der Tatsache, dass es fir die Sondernutzung an 6ffentlichen Feld- und
Waldwegen einer gesonderten birgerlich-rechtlichen Gestattung bedarf, werden die
soeben genannten MaRnahmen zur rechtzeitigen Information, Beweissicherung und
Wiederherstellung dem Vorhabenstrager auch fir diese Wege auferlegt, au3er im
Rahmen der birgerlich-rechtlichen Gestattung der Sondernutzung wird abweichend
hiervon ausdricklich etwas anderes geregelt.

Kosten des Verfahrens

Der Markt Kleinwallstadt tragt die Kosten des Verfahrens. Der Markt Kleinwallstadt

ist von der Zahlung der Gebuhr befreit.
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B

Sachverhalt

Antragstellung

Der Markt Kleinwallstadt, Hauptstral3e 2, 63839 Kleinwallstadt (Vorhabenstrager),
hat mit Schreiben vom 26.08.2014 die Planfeststellung gemaf Art. 36 ff. BayStrwG
i.vV.m. Art. 72 ff. BayvwVfG fur den Bau einer Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit
Neubau Mainbricke sidlich Kleinwallstadt im Zuge der Staatsstraf3e St 2309 bean-

tragt.
Beschreibung des Vorhabens

Das geplante Vorhaben beinhaltet die Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit dem Neu-
bau einer Briicke Uber den Main zur Verbindung der rechtsmainisch verlaufenden
StaatsstralRe St 2309 mit der linksmainisch verlaufenden Bundesstral3e B 469 tber
entsprechende Zufahrtsrampen. Zusatzlich angeschlossen wird die linksmainisch
verlaufende KreisstraBe MIL 38. Der ca. 900 m lange Neubauabschnitt beginnt
westlich des Mains unmittelbar stdlich der Anschlussstelle GroRwallstadt zwischen
der B 469 und der Kreisstra3e MIL 38 mit einem Kreisverkehr und endet dstlich des
Mains an der St 2309 ebenfalls mit einem Kreisverkehr. Die neue Ortsumgehung
kreuzt die B 469, die Bundeswasserstraf3e Main und die Bahnstrecke Aschaffenburg
- Miltenberg. Das beschriebene Bauvorhaben liegt im Landkreis Miltenberg auf den
Gebieten der Marktgemeinden Kleinwallstadt und Elsenfeld sowie der Gemeinde
GrolRwallstadt. Eine Ausgleichsflache wird auf dem Gebiet der Stadt Obernburg am

Main verwirklicht.

Fur die Region ,Bayerischer Untermain“ kommt der B 469 linksmainisch eine we-
sentliche Verbindungsfunktion fir das weitrdumige Verkehrsnetz (Bundesautobah-
nen A 3 und A 45, BundesstralRe B 26) zu. Insbesondere die Verkehre der ¢stlichen
Spessartgemeinden in Richtung des Oberzentrums Aschaffenburg und des Rhein-
Main-Gebietes werden Uber sie abgewickelt. Die zwei bestehenden Mainbricken
(Obernburg/Elsenfeld und Sulzbach am Main), die den rechtsmainischen Verkehr
mit der B 469 verknlpfen, sind sehr stark belastet. Insbesondere der Verkehr hin
zur Mainbriicke Sulzbach am Main flieRt momentan durch die Ortslage von Klein-
wallstadt und fuhrt dort zu erheblichen Belastungen der Anwohner durch Larm und
Luftschadstoffen. Aufgrund der sehr hohen Belastung der Mainbricke Obern-
burg/Elsenfeld kommt es dort v.a. in den Spitzenstunden zu erheblichen Rickstau-

erscheinungen am 6stlichen Knotenpunkt der St 2308 und der St 2309 sowie den
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Auffahrtsrampen. Durch die neue Ortsumfahrung mit Neubau einer zusatzlichen
Mainbriicke sollen die bestehenden Verkehrswege entlastet, der Durchgangsver-
kehr und die damit einhergehenden Immissionen im Bereich der Ortsdurchfahrt
Kleinwallstadt vermindert, sowie die Verkehrsverhaltnisse auf der Mainbriucke

Obernburg/Elsenfeld verbessert werden.

Die Ortsumgehung (St 2309) wird gemalfs ihrer kinftigen Verkehrsfunktion nach RIN
Tab. 6 in die Kategoriengruppe Landstral3e, Kategorie LS Il mit der Bezeichnung
.fegionale Landstralle® eingestuft. Als Ausbauquerschnitt ist gemal RAL die Ent-
wurfsklasse EKL 3 mit einem RQ 11 fiir die St 2309 und flir den Briickenbereich mit

einem RQ 11B vorgesehen.

Die Kreisstrafl3e MIL 38 wird von der Anschlussstelle Gro3wallstadt bis zum Knoten-
punkt mit der neuen Ortsumgehung sowie von der Anbindung an die St 2313 bis zur
MIL 38/MIL 29 zur StaatsstrafRe St 2309 aufgestuft. Ebenso eine Aufstufung zur
Staatsstraflle St 2309 wird die MIL 29 von der Anschlussstelle GrofRwallstadt bis zur
Anbindung an die MIL 38/MIL 29 erfahren. Die Staatstraf3e St 2309 wird dagegen in
der Ortsdurchfahrt Kleinwallstadt bis zur Anbindung an die bestehende MIL 26 zur
KreisstralRe MIL 26 abgestuft. Im weiteren Verlauf wird die bisherige Staatsstral3e St
2309 in der Ortsdurchfahrt Kleinwallstadt von der Anbindung an die MIL 26 bis zur
Anbindung an die MIL 31 zur Ortsstralle bzw. Gemeindeverbindungsstral’e abge-
stuft. Sudlich des Kreisverkehres Mainbriicke Sulzbach bis zur Anbindung an die
MIL 31 wird die St 2309 zur Kreisstral3e MIL 31 abgestuft.

Im Rahmen der Planédnderung vom 29.06.2018 wurden zudem die Voraussetzungen
fir eine kinftige Elektrifizierung der Bahnstrecke zwischen Aschaffenburg und Mil-

tenberg geschaffen.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Planfeststellungsunterlagen Bezug genommen.
Vorgangige Planungsstufen

Planerische Uberlegungen fiir den Bau einer Ortsumgehung von Kleinwallstadt gibt
es aufgrund der massiven Belastung durch den vorherrschenden Durchgangsver-
kehr schon seit langerem. Im Flachennutzungsplan des Marktes Kleinwallstadt sind
sowohl eine Ortsumgehung im Osten als auch der Neubau einer Mainbriicke nach-
richtlich enthalten. Auch wurde in der Gemeinde eine innerdrtliche Trasse entlang
der Bahnlinie Aschaffenburg-Miltenberg diskutiert. Im Rahmen der Fortschreibung
des Ausbauplans fir StaatsstraRen in Bayern wurde die Ortsumgehung zur Bewer-
tung angemeldet. Im 7. Ausbauplan fir die Staatsstral3en in Bayern ist das Projekt

in der Dringlichkeit 1R enthalten.
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Laut dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) soll das Netz der Bundes-
fernstralRen sowie der Staats- und Kommunalstra3en leistungsfahig erhalten und
bedarfsgerecht ergénzt werden (Grundsatz 4.2 LEP). Gemal3 Ziel 4.1.1 LEP ist die
Verkehrsinfrastruktur insgesamt in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und
durch Aus-, Um- und NeubaumalRhahmen nachhaltig zu erganzen. Die geplante
Trasse der Ortsumgehung befindet sich in der Region 1, Bayerischer Untermain, in
der auBBeren Zone des Verdichtungsraumes Aschaffenburg am 6stlichen Rand des
Einzugsbereiches des Rhein-Main-Gebietes. Der Bereich wird im Landesentwick-

lungsprogramm den Teilraumen mit besonderem Handlungsbedarf zugeordnet.

Nach dem Regionalplan fir die Region Bayerischer Untermain (RP1) soll die St
2309 durch AusbaumafRnahmen in die Lage versetzt werden, den rechtsmainischen
Verkehr leistungsgerecht aufnehmen zu kénnen (Begrindung zu Ziel B IX 3.2 RP1).
Auch wird festgestellt, dass die bestehenden Briicken lber den Main noch nicht
ausreichten, wobei konkret auch Planungen bezuglich eines Briickenbaus im Raum
Kleinwallstadt/Gro3wallstadt erwéahnt werden (Begriindung zu Ziel B 1X 3.6 RP1).

Im Ubrigen wird zur Entwicklung der Planung auf den Erlauterungsbericht (Unterla-
ge 1, Kap. 2.1) verwiesen.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Erste Auslegung

Nach Beantragung der Planfeststellung durch den Vorhabenstréger mit Schreiben
vom 26.08.2014 und anschiefR3end erfolgter Vorprifung lagen die Planfeststellungs-
unterlagen nach 6ffentlicher und jeweils ortstiblicher Bekanntmachung in der Ver-
waltungsgemeinschaft Kleinwallstadt, Hauptstralle 2, 63839 Kleinwallstadt, in der
Gemeinde GroRwallstadt, HauptstraBe 23, 63868 GroRwallstadt und im Markt

Elsenfeld, MarienstralRe 29, 63820 Elsenfeld zur allgemeinen Einsicht aus.

In der ortsiblichen Bekanntmachung wurde jeweils darauf hingewiesen, dass jeder,
dessen Belange durch das Vorhaben bertihrt werden, bis spatestens zwei Wochen
nach Ablauf der Auslegungsfrist gegen den Plan Einwendungen erheben kann und
dass Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung nach anderen Rechtsvor-
schriften befugt sind, Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichtsordnung gegen
die Entscheidung nach Art. 74 BayVwVfG einzulegen, bis zum Ablauf der vorge-
nannten Frist zu dem Vorhaben Stellung nehmen kdnnen. Hingewiesen wurde des-
weiteren darauf, dass Einwendungen oder AuBerungen schriftlich oder zur Nieder-
schrift bei der Verwaltungsgemeinschaft Kleinwallstadt, der Gemeinde Grol3-

wallstadt, dem Markt Elsenfeld oder der Regierung von Unterfranken zu erheben
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bzw. abzugeben sind, dass Einwendungen und Stellungnahmen, die elektronisch
ohne eine qualifizierte elektronische Signatur Gbermittelt werden (z.B. E-Mail ohne
qualifizierte elektronische Signatur), unzuléssig sind und dass Einwendungen, aber
auch Stellungnahmen von Vereinigungen, nach Ablauf der jeweiligen Einwendungs-

bzw. Stellungnahmefrist ausgeschlossen sind.

Durch o6ffentliche Bekanntmachung (Art. 38 Abs. 1 BayStrWwG i.V.m. Art. 72 Abs. 2
und Art. 17 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG) wurde in der einschlagigen regionalen Tages-
zeitung und im Amtsblatt der Regierung von Unterfranken auf die Auslegung durch
die Verwaltungsgemeinschaft Kleinwallstadt, die Gemeinde GroRwallstadt und den
Markt Elsenfeld hingewiesen. Es wurde u.a. auch darauf hingewiesen, dass bei Au-
Berungen, die von mehr als 50 Personen auf Unterschriftslisten unterzeichnet oder
in Form vervielféaltigter gleichlautender Texte eingereicht werden (gleichférmige Ein-
gaben), ein Unterzeichner mit Namen, Beruf und Anschrift als Vertreter der tbrigen
Unterzeichner fir das Verfahren zu bezeichnen ist, soweit er nicht von ihnen als Be-
vollméachtigter bestellt ist, dass diese Angaben deutlich sichtbar auf jeder mit einer
Unterschrift versehenen Seite enthalten sein missen und Vertreter nur eine naturli-
che Person sein kann, da andernfalls diese AuRerungen unberiicksichtigt bleiben
konnen (Art. 38 Abs. 1 BayStrWG i.V.m. Art. 17 Abs. 2 und Abs. 1 BayVwVi{G).

Die namentlich bekannten nicht ortsansassigen Betroffenen wurden - soweit gebo-
ten - durch die Verwaltungsgemeinschaft Kleinwallstadt, die Gemeinde Grol3-
wallstadt und den Markt Elsenfeld vom Anhérungsverfahren benachrichtigt.

Beteiligung Trager offentlicher Belange

Mit Schreiben vom 27.08.2015 forderte die Regierung von Unterfranken die folgen-

den Trager offentlicher Belange auf, zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen:
e VG Kleinwallstadt — Gemeinde Hausen -

e Stadt Obernburg

e Markt Elsenfeld

e Gemeinde Grof3wallstadt

e Stadt Erlenbach a. Main

e Landratsamt Miltenberg

e Amt fur Landliche Entwicklung Unterfranken

e Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg

e Bayerischer Bauernverband, Geschaftsstelle Unterfranken
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e Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

e Bezirk Unterfranken, Fischereifachberatung

e Polizeiprasidium Unterfranken

e Regionaler Planungsverband Bayerischer Untermain
o Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

e Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-

wehr
e Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern
e Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Lohr a. Main
e Eisenbahnbundesamt
e Staatliches Bauamt Aschaffenburg
¢ Wasser- und Schifffahrtsamt Aschaffenburg
e Bayernwerk AG
e Deutsche Telekom Technik GmbH
¢ Industrie- und Handelskammer Aschaffenburg
e Handwerkskammer fur Unterfranken
e Tourismusverband Franken
e Deutsche Bahn AG DB Immobilien — Region Sid —
e Zweckverband amme
e Open Grid Europe GmbH

Zusatzlich wurde mit Schreiben der Regierung von Unterfranken vom 27.10.2015 auf
dessen Bitte hin der Bayerische Industrieverband Steine und Erden e.V. zur Stel-

lungnahme aufgefordert.

AuRerdem wurden die Sachgebiete 10 (Sicherheit und Ordnung), 12 (Kommunale
Angelegenheiten), 20 (Wirtschaftsférderung, Beschaftigung), 21 (Handel und Ge-
werbe, Stral3en- und Schienenverkehr), 24 (Raumordnung, Landes- und Regional-
planung), 30.1 (Hochbau), 31 (Stra3enbau), 34 (Stadtebau, Wohnungswesen), 50
(Technischer Umweltschutz), 51 (Naturschutz), 52 (Wasserwirtschaft) und 55.1
(Rechtsfragen Umwelt) der Regierung von Unterfranken beteiligt bzw. von der Pla-

nung in Kenntnis gesetzt und um Stellungnahme gebeten.
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1. Plananderung

Aufgrund der im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellung-

nahmen sowie aus Anlass von sonst gewonnenen Erkenntnissen hat der Vorha-

benstrager mit Schreiben vom 21.06.2018 eine Plananderung (Tektur), datiert vom
29.06.2018, in das Verfahren eingebracht.

Diese hat im Wesentlichen zum Inhalt:

1. Die geplante Elektrifizierung der Bahnstrecke Aschaffenburg-Miltenberg wurde

in die Planung aufgenommen. Da die neue Ortsumgehung die o0.g. Bahnstrecke
durch ein Uberfiihrungsbauwerk kreuzt, muss die lichte Hohe desselben erhoht
werden, um den Anforderungen einer Elektrifizierung gerecht werden zu kon-
nen. Diese Anderung zieht weitere AnpassungsmafRnahmen in der Planung
nach sich, wie z.B. die Anhebung der Gradiente der St 2309 im betroffenen
StralRenabschnitt und Folgemalnahmen.

Da die hohere Naturschutzbehdrde das urspriinglich geplante Ausgleichskon-
zept v.a. im Hinblick auf einen adaquaten Ausgleich fur den Verlust von Sumpf-
wald nicht anerkannte, mussten an den naturschutzfachlichen MaRnahmen An-
derungen vorgenommen werden. Die AusgleichsmalRnahme A 2 und die Er-
satzmalRnahmen E 1 und E2 entfielen, dafiir wurde eine neue Ersatzmaflinahme
E 3 an der Mémlingmiindung in der Gemarkung Obernburg am Main in die Pla-

nung eingebracht.

Bei Bau-km 0+075 wird ein vom Staatlichen Bauamt Aschaffenburg geplantes
Uberfiinrungsbauwerk der St 2309 (ber den ,Neuen Graben“ in die Planung

einbezogen (vgl. Ifd. Nr. 2.8 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11).

Das Flurstiick 1978, Gemarkung GrofRwallstadt, wird kiinftig Uber eine neue Zu-
fahrt an die MIL 38 bei Bau-km 0+015 angeschlossen (vgl. Ifd. Nr. 1.18 des Re-
gelungsverzeichnisses, Unterlage 11).

Die Tekturen der formlichen Planédnderung sind in den Planunterlagen in roter Farbe

kenntlich gemacht.

Zu der mit Schreiben vom 21.06.2018 vorgelegten Plananderung horte die Regie-

rung von Unterfranken mit Schreiben vom 16.07.2018 folgende Trager offentlicher

Belange an:

VG Kleinwallstadt — Gemeinde Hausen -
Stadt Obernburg

Markt Elsenfeld
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Gemeinde GroRwallstadt

Stadt Erlenbach a. Main

Landratsamt Miltenberg

Amt fir Landliche Entwicklung Unterfranken

Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg
Bayerischer Bauernverband, Geschaftsstelle Unterfranken
Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

Bezirk Unterfranken, Fischereifachberatung
Polizeiprasidium Unterfranken

Regionaler Planungsverband Bayerischer Untermain
Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-

wehr

Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern
Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Lohr a. Main
Eisenbahnbundesamt

Staatliches Bauamt Aschaffenburg

Wasser- und Schifffahrtsamt Aschaffenburg
Bayernwerk AG

Deutsche Telekom Technik GmbH

E.ON Netz GmbH

Industrie- und Handelskammer Aschaffenburg
Handwerkskammer fur Unterfranken

Deutsche Bahn AG DB Immobilien — Region Sid —
Zweckverband amme

Open Grid Europe GmbH

Bayerischer Industrieverband Steine und Erden e.V.
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Zusatzlich wurde mit Schreiben der Regierung von Unterfranken vom 26.03.2019 auf
Bitte des Industrieverbandes Baustoffe, Steine und Erden hin das Landesamt fur

Umwelt zur Stellungnahme aufgefordert.

AuBerdem wurden die Sachgebiete 10 (Sicherheit und Ordnung), 12 (Kommunale
Angelegenheiten), 20 (Wirtschaftsférderung, Beschéftigung), 22 (Energiewirtschaft,
Preisprifung und Gewerbe), 23 (Schienen- und Stral3enverkehr), 24 (Raumordnung,
Landes- und Regionalplanung), 30.1 (Hochbau), 31 (StralRBenbau), 34 (Stadtebau,
Wohnungswesen), 50 (Technischer Umweltschutz), 51 (Naturschutz), 52 (Wasser-
wirtschaft) und 55.1 (Rechtsfragen Umwelt) der Regierung von Unterfranken beteiligt

bzw. von der Plananderung in Kenntnis gesetzt und um Stellungnahme gebeten.

Desweiteren lagen die geanderten Unterlagen nach vorhergehender ortstblicher
Bekanntmachung in der Verwaltungsgemeinschaft Kleinwallstadt, der Gemeinde
GroRwallstadt, dem Markt Elsenfeld und der Stadt Obernburg zur allgemeinen Ein-

sicht aus.

Im Einzelnen wird zum Verfahrensablauf auf die einschlagigen Verfahrensakten so-
wie ferner auf weitere Ausfihrungen zum Verfahren in diesem Beschluss im jeweili-

gen systematischen Zusammenhang verwiesen.

Erdrterungstermin

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 15.05.2019 in der Zehntscheu-

ne Kleinwallstadt erortert.

Der Vorhabenstrager, die Trager o¢ffentlicher Belange sowie die privaten Einwen-
dungsfihrer wurden jeweils mit Schreiben der Regierung von Unterfranken vom
12.04.2019 von dem Erérterungstermin benachrichtigt. Im Ubrigen erfolgte die vor-
geschriebene ortsiibliche Bekanntmachung durch die Verwaltungsgemeinschaft
Kleinwallstadt, die Gemeinde GrofRRwallstadt, den Markt Elsenfeld und die Stadt
Obernburg. Das Ergebnis dieses Termins ist in einer Niederschrift festgehalten.

2. Plananderung

Aufgrund der im Anschluss an die erste Plananderung im Anhérungsverfahren vor-
gebrachten Einwendungen und Stellungnahmen, des Vorbringens im Erdrterungs-
termin sowie aus Anlass von sonst gewonnenen Erkenntnissen hat der Vorhabens-
trdger mit Schreiben vom 09.09.2019 eine erneute Plananderung (Tektur), datiert

vom 23.08.2019, in das Verfahren eingebracht.
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Diese hat im Wesentlichen zum Inhalt:

1.

Die lediglich fur die Dauer der Baumalinahme geplante naturschutzfachliche
MalBnahme Alcs entfallt, da sie nur einen temporaren Ersatzlebensraum fir
Zauneidechsen hétte bieten kénnen. Nunmehr wird auf der Flache der Mal3-
nahme A7:s ein dauerhafter Ausweichlebensraum geschaffen werden. Die ur-
sprunglich im Zuge der MaRnahme G5 geplante Schaffung von Lebensraumer-

satzflachen entfallt in diesem Zuge.

Die im Zuge der naturschutzfachlichen MaRnahme V4 geplante Uberflughilfe fiir
Flederméause auf der Bricke Uber die Bahnstrecke wird kinftig nicht nur einsei-
tig, sondern beidseitig mit einer H6he von 2,5 m errichtet werden. Damit soll das
Kollisionsrisiko von Fledermausen mit vorbeifahrenden Fahrzeugen unter die

Signifikanzschwelle gebracht werden.

Die Zielkonzeptionen der naturschutzfachlichen MalZnhahmen A3, A7:s, A8 und
A9 wird dahingehend geandert, dass kunftig besonders die Lebensraumanspru-
che des Steinkauzes durch die Anlage von Kleinstrukturen Beriicksichtigung fin-
den.

Die durch das Flurbereinigungsverfahren ,Elsenfeld 2¢ entstandenen Anderun-
gen an Grundstiickszuschnitten und an den Gemarkungsgrenzen wurden in den

Planunterlagen berucksichtigt und nachvollzogen.

Um die Gasleitung mit der Ifd. Nr. 4.6 des Regelungsverzeichnisses (Unterlage
11) wurde ein Schutzstreifen angelegt. Dies wurde in den Grunderwerbsunterla-

gen (Unterlage 10) beriicksichtigt.

Die Tekturen der foérmlichen Plandnderung sind in den Planunterlagen in blauer

Farbe kenntlich gemacht.

Zu der mit Schreiben vom 09.09.2019 vorgelegten Plananderung horte die Regie-

rung von Unterfranken mit Schreiben vom 08.11.2019 die Grundeigentiimer, deren

Grundstticke durch die Neubertcksichtigung des Schutzstreifens um die Gasleitung

mit der Ifd. Nr. 4.6 des Regelungsverzeichnisses (Unterlage 11) mit einer dauerhaf-

ten Belastung versehen werden sollen, an. Einwendungen wurden nicht vorge-
bracht.
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Entscheidungsgrinde

Der Plan wird entsprechend des Antrags des Marktes Kleinwallstadt, jedoch mit ver-
schiedenen Nebenbestimmungen festgestellt, da das Projekt im Interesse des 6f-
fentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen
Gestaltungsfreiheit vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stra-
Renplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung. Sie ist auch im
Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie bertcksichtigt
die in den StraRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck
kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote bzw. kann auf der Grundlage
entsprechender Ausnahmen oder Befreiungen zugelassen werden. Die Planung

entspricht schlie3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Dieses Ergebnis beruht auf folgenden Gegebenheiten und Uberlegungen:

Verfahrensrechtliche Beurteilung

Zustandigkeit der Regierung von Unterfranken

Die Regierung von Unterfranken ist sachlich (Art. 39 Abs. 1 BayStrWG) und ortlich
(Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG) zustandig, um das Anhérungsverfahren durchzufih-

ren und den Plan festzustellen.

Erforderlichkeit der Planfeststellung

Staatsstrafl3en dirfen nur gebaut oder wesentlich geéndert werden, wenn vorher der
Plan festgestellt ist (Art. 36 Abs. 1 BayStrWG).

Gegenstand der Planfeststellung ist der Neubau der Ortsumgehung Kleinwallstadt
im Zuge der StaatsstralBe St 2309 mit Neubau einer Mainbriicke stdlich Klein-
wallstadt. Hierbei handelt es sich um einen Neubau i.S.v. Art 36 Abs. 1 S. 1 Bay-
StrWG, da mit der Ortsumgehung auf ca. 900 m Lange eine neue Trasse entsteht;
die Zuteilung einer bisher nicht vorhandenen StraRennummer ist nicht notwendig
(Zeitler, BayStrWG, Art. 36, Rn. 6 m.w.N.).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 38 BayStrwWG i.V.m. Art.
75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Er-
laubnis nach 88 10, 15 WHG. Die Regierung kann jedoch auch tber die Erteilung
dieser Erlaubnis entscheiden (8 19 WHG). Gleiches gilt fur die stralenrechtlichen

Verfigungen nach dem Bayerischen Stral3en- und Wegegesetz.
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Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Fur den Neubau der Ortsumgehung besteht im gegenstandlichen Planfeststellungs-
abschnitt keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP),
da die AusmalRe des plangegenstandlichen Vorhabens die Schwellenwerte des Art.
37 BayStrWG nicht erreichen. Bei der geplanten Ortsumgehung handelt es sich
auch nicht um eine Schnellstral3e i.S.v. Nr. 7 b des Anhangs 1 der UVP-Richtlinie
(Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. De-
zember 2011 uber die Umweltvertraglichkeitsprifung) bzw. in deren Umsetzung
nach Anl. 1 Nr. 14.3 zum UVPG. Eine entsprechende Widmung als Kraftfahrstrafl3e
ist vorliegend nicht vorgesehen, weshalb es daneben keiner vorsorglichen Durch-
fuhrung einer UVP gemanR IMS 11B2-4382-002/16 vom 22.04.2016 bedarf.

Allerdings beantragte der Vorhabenstrager aufgrund der mit dem Bauvorhaben vo-
raussichtlich hervorgerufenen erheblichen Umweltauswirkungen (Mdglichkeit des
Eintretens eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes gemalR § 44 Abs. 1
BNatSchG beziglich Zauneidechse und Fledermausarten sowie Eingriff in das nach
§ 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG geschitzte Biotop 6120-0115.001, Ufer-
begleitvegetation am Main) die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.
Die Planfeststellungsbehdérde halt ein solches Vorgehen aufgrund der oben genann-
ten Konflikte fir zweckdienlich. Die entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen
werden daher in den Planunterlagen behandelt sowie in diesem Beschluss darge-

stellt und bewertet.

Gemal § 74 Abs. 2 UVPG ist das Verfahren fur Vorhaben nach 8 4 UVPG, also fir
solche fiur die eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist wie im vorlie-
genden Fall, gemal? den Vorschriften des UVPG in der Fassung, die vor dem
16.05.2017 (UVPG 2010) galt, zu Ende zu fihren, wenn vor diesem Zeitpunkt, das
Verfahren zur Unterrichtung Gber voraussichtlich beizubringende Unterlagen in der
bis dahin geltenden Fassung des § 51 Abs. 1 UVPG eingeleitet wurde oder die Un-
terlagen nach § 6 in der bis dahin geltenden Fassung des UVPG vorgelegt wurden.
Beides trifft auf das plangegensténdliche Vorhaben zu, da mit Antragstellung am
26.08.2014 alle mafR3geblichen Unterlagen, die beizubringen waren, vom Vorhabens-
trager vorgelegt wurden. Vorliegend sind daher die Verfahrensvorschriften des
UVPG 2010 anzuwenden.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist unselbstandiger Teil des Planfeststellungsver-
fahrens. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG 2010 erfolgte
deshalb durch das Anhérungsverfahren (Art. 38 BayStrWG i.V.m. Art. 73 Abs. 3 bis
7 BayVwVIG).
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Raumordnungsverfahren

Ein Raumordnungsverfahren ist nicht erforderlich. Das Vorhaben entspricht den Zie-
len der Raumordnung und der Landesplanung (vgl. auch C 3.6.1 dieses Beschlus-
ses). Sowohl der Regionale Planungsverband Bayerischer Untermain — Region 1 —
als auch die héhere Landesplanungsbehérde haben bei Einhaltung bestimmter Auf-

lagen keine Bedenken gegen das Vorhaben vorgetragen.

Vertraglichkeitsprifung geman der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

und der Vogelschutzrichtlinie

Einer formlichen Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG bedarf es
nicht. Das Vorhaben ist nicht geeignet, ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung oder ein Europaisches Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen. Im Un-
tersuchungsgebiet liegen keine Europdischen Vogelschutzgebiete oder FFH-
Gebiete. Das FFH-Gebiet DE-6121-371 ,Maintal und Hange zwischen Sulzbach und
Kleinwallstadt® befindet sich in 1000 m Entfernung zum Eingriffsort, sodass eine er-
hebliche Beeintrachtigung desselben mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-

schlossen werden kann.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Grundsatzliche Vorgaben

Der Neubau der Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neubau Mainbriicke sudlich
Kleinwallstadt ist auf Antrag des Vorhabenstragers im gegenstandlichen Planfest-
stellungsabschnitt im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens einer Umweltvertrag-

lichkeitspriifung zu unterziehen (vgl. bereits oben C 1.3 dieses Beschlusses).

Die Umweltvertraglichkeitspriifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Be-
wertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf
Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere und Pflanzen und die
biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturglter und
sonstige Sachgiiter sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten
Schutzgitern (8§ 2 Abs. 1 Satz 2 in der bis zum 16.05.2017 geltenden Fassung des
UVPG).

Sie wird unter Einbeziehung der Offentlichkeit durchgefiihrt (§ 2 Abs. 1 Satz 3 in der
bis zum 16.05.2017 geltenden Fassung des UVPG). Die Planfeststellungsbehérde
erarbeitet auf der Grundlage der vom Tréger des Vorhabens vorgelegten Unterla-
gen, der behordlichen Stellungnahmen sowie der AuRerungen der Offentlichkeit ei-

ne zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie
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der MalRBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden (8 11 Satz 1 UVPG 2010). Die Ergebnisse ei-
gener Ermittlungen sind dabei einzubeziehen (8§ 11 Satz 2 UVPG 2010).

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet die Planfeststel-
lungsbehorde die Umweltauswirkungen des Vorhabens und bericksichtigt diese
Bewertung bei ihrer Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge nach MalRRgabe der geltenden Gesetze (8 12
UVPG 2010).

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens dirfen
jedoch nach héchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. insbesondere BVerwG, Urteil
vom 21.03.1996, Az. 4 C 19.94, NVwZ 1996, 1016) keine Uberhohten Anforderun-
gen gestellt werden. Insbesondere gebieten weder das UVPG noch die UVP-
Richtlinie, dass Umweltauswirkungen anhand schematisierter Mal3stdbe oder in
standardisierten oder schematisierten und rechenhaft handhabbaren Verfahren er-
mittelt und bewertet werden, oder dass, solange es an solchen Verfahren fehlt, dies
durch einen Dialog der Fachleute beider Seiten bis zur Erreichung eines Kompro-

misses auszugleichen ware.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist auch kein "Suchverfahren”, in dem alle nur er-
denklichen Auswirkungen eines Vorhabens auf Umweltgiter und deren Wertigkeit
bis in alle Einzelheiten untersucht oder sogar wissenschaftlich bislang ungeldste
Fragen geklart werden mussten. Vielmehr soll die Umweltvertraglichkeitsprifung die
Grundlagen fir die Beurteilung der moglichen erheblichen Umweltauswirkungen ei-
nes Projekts liefern (vgl. UVP-Richtlinie, Erwagungsgrund 6). In sachlicher Uberein-
stimmung mit der UVP-Richtlinie (vgl. Art. 5 Abs. 2) verpflichtet daher § 6 Abs.
UVPG 2010 den Vorhabenstrager, entsprechend aussagekréaftige Unterlagen vorzu-
legen. Auf diese Unterlagen (insbesondere 1, 9 und 19) sei erganzend zu den nach-

stehenden Ausflihrungen Bezug genommen.

Untersuchungsraum

Das geplante Vorhaben liegt im Landkreis Miltenberg auf der Ostseite des Mains im
sudlichen Gemeindegebiet des Marktes Kleinwallstadt, angrenzend an den Markt
Elsenfeld und auf der Westseite des Mains im Gemeindegebiet von Grol3wallstadt.
Das Planungsgebiet wird von Stden nach Norden vom Main als ausgebauter Bun-
deswasserstral3e durchzogen. Die Ostseite wird vom Spessart und die Westseite
vom Odenwald eingerahmt. Der Eingriff liegt beidseitig in den ufernahen Ebenen.
Beide Uferseiten werden durch die Verkehrslinien StaatsstrafRe St 2309, Bahnlinie

Aschaffenburg-Miltenberg, Radwegverbindung Elsenfeld-Kleinwallstadt, beidseitige
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Wirtschafts- und Radwege mit Vorflutgraben am Mainufer, Bundesstrafl3e B 469 und

KreisstralRe MIL 38 in einzelne ,Langsstreifen” gegliedert.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte durch den Vorhabenstrager
entsprechend der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens insbesondere auf

die Umwelt, den Naturhaushalt und das Landschaftsbild.

Bei der Darstellung des Ergebnisses dieser Umweltvertraglichkeitsprifung und des-
sen Einbeziehung in die Entscheidungsfindung fir das verfahrensgegenstandliche
Vorhaben konnte sich die Planfeststellungsbehdrde im Wesentlichen auf die diesen
raumlich begrenzten Bereich betreffenden Auswirkungen beschranken. Das Unter-
suchungsgebiet ist von seinem raumlichen Umfang her so gewahlt, dass die Aus-
wirkungen auf die Umwelt hinreichend erfasst werden. Das Untersuchungsgebiet
umfasst neben den direkten Bau- und Eingriffsflachen fir den Ersatzneubau auch
die Flachen fir die geplanten drei Versickerungsbecken, das Absetzbecken und die
baubedingt notwendigen Flachen. Die genaue Abgrenzung des Untersuchungsge-
bietes orientiert sich an den Nutzungsgrenzen in der Landschaft, an den Lebens-

rdumen von Tieren und Pflanzen und an den geplanten Ausgleichsmal3nahmen.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens (8§ 11 UVPG 2010)

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen soll gemafd Nr.
0.5.2.2 Abs. 4 der UVPVwWV zum einen eine Bestandsaufnahme des raumlichen Zu-
stands der Umwelt im raumlichen Auswirkungsbereich des Vorhabens (Ist-Zustand
der Umwelt), zum anderen eine Prognose der voraussichtlichen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt (voraussichtliche Veranderung der Umwelt infolge des

geplanten Vorhabens) enthalten.

In der zusammenfassenden Darstellung sollen Aussagen lber Art und Umfang so-
wie die Haufigkeit oder - soweit fachrechtlich geboten - die Eintrittswahrscheinlich-
keit bestimmter Umweltauswirkungen getroffen werden. Dariiber hinaus soll ange-
geben werden, aus welcher Informationsquelle die wesentlichen Angaben stammen
(vgl. Nr. 0.5.2.2 Abs. 1 und 3 UVPVWV).

Erganzend zu den nachfolgenden Ausfilhrungen sei auch auf die Planfeststellungs-

unterlagen 1 und 19 Bezug genommen.
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2.3.1Beschreibung der Umwelt im Untersuchungsgebiet
2.3.1.1 Lage und landschaftliche Gliederung

Der Planungsraum ist in seiner Nutzung und Ausstattung sehr vielfaltig. Naturnahe
und verkehrstechnisch sehr gut erschlossene Bereiche wechseln sich mit Sied-
lungsgebieten, Sand- und Kiesabbau ab. Markante Landschaftselemente sind im
Osten Streuobstbestiande, Geholze, offene Bereiche mit Gehdlzsukzession, Grol3-
rohricht und Ufergeholzgalerie. Die Ostseite des Untersuchungsraumes besitzt da-
her aufgrund ihrer Naturraumausstattung und Vielfaltigkeit eine hohe Bedeutung fur
u.a. das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt. Im Westen des Untersu-
chungsgebietes finden sich Sumpfwaldreste mit GroR3rohricht und einer Baumreihe
entlang der Uferseite, ansonsten wird es von der uberdrtlichen Verkehrserschlie-
Bung durch die BundesstralRe mit ihren Auf- und Abfahrten bestimmt. Die Uferberei-
che des Mains sind befestigt und mit einem schmalen Streifen Ufergehdlz bestan-
den. An einzelnen Abschnitten hat sich Landréhricht entwickelt.

Naturraumlich betrachtet liegt das Untersuchungsgebiet innerhalb der Haupteinheit
D53 ,Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland“ und dort in der naturraum-
lichen Einheit 232 ,Untermainebene®. Im Regionalplan der Region 1 — Bayerischer
Untermain - sind die Bereiche dstlich der Staatsstrale als Vorbehalts- und Vor-
ranggebiete fir Sand und Kies ausgewiesen. Der Planungsabschnitt zwischen
Kleinwallstadt und Elsenfeld ist in Ost-West-Richtung als regionaler Griinzug darge-
stellt. Hier sollen der gegebene Freiraum als Biotopverbundachse zwischen Main-
aue und Naturpark Spessart sowie hochwertige Trocken- und Magerstandorte gesi-

chert werden.

Im Ubrigen wird auf die Unterlagen 1 und 19 Bezug genommen.
2.3.1.2 Schutzgut Mensch
2.3.1.2.1 Siedlungsstruktur

Der geplante Verlauf der Briicke liegt au3erhalb geschlossener Ortschaften, Einzel-
gehofte oder Weiler sind nicht vorhanden. Im Bereich der Staatsstraf3e St 2309 be-
findet sich im MalRnahmenbereich ein an die StraRe anliegendes Gewerbegebiet. Im
Norden schlief3t sich die Ortsrandlage von Kleinwallstadt mit einem Mischgebiet und

allgemeinen Wohngebiet an das Bauvorhaben an.
2.3.1.2.2 Land- und Forstwirtschaft

Der Verbindungsbereich zwischen der Bundesstralie B 469 und der Staatsstrafle St

2309 ist von intensiver landwirtschaftlicher Nutzung gepragt. Ackernutzung ist eben-
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falls im Stiden des Untersuchungsgebietes zwischen dem Uferbereich des Maines

und der Klaranlage vorhanden.
2.3.1.2.3 Freizeit und Erholungsbereiche

Im Eingriffsbereich der Briicke und parallel zum Main befinden sich 6rtliche und
Uberortliche Rad- und Wanderwege. Am dstlichen Mainufer verlauft ein Wanderweg,
der in Hohe Elsenfeld auf einen bahnbegleitenden Radweg st63t. Auf der Westseite
wird ein zwischen GroRwallstadt und Obernburg ausgewiesener, befestigter Rad-
weg zu Erholungszwecken genutzt. Die Uferseiten kdnnen rad- und fuBlaufig Uber
die Schleusenbriicke "Wallstadt" gewechselt werden. Auch befinden sich auf der
Westseite an den bewaldeten Hangen und den gut strukturierten Kleingartenanla-
gen Wanderwege. Dieser Bereich wird jedoch schon jetzt durch die ausgebaute
Bundesstrale von den Mainwegen getrennt. Insgesamt besitzen die Wegeverbin-
dungen eine groRe Bedeutung fir die Naherholung.

2.3.1.3 Schutzgut Tiere und Pflanzen
2.3.1.3.1 Lebensraume

Im Untersuchungsgebiet und seiner Umgebung kommen bestimmte Lebens-
raumtypen vor, die wegen des Vorkommens von fir den Naturraum typischen und
charakteristischen sowie seltenen Gesellschaften und/oder ihrer Seltenheit im Un-
tersuchungsgebiet besonders wertvoll sind. Dies sind v.a. Wasserflachen mit Schilf-
und Hochstaudenufer sowie breitem Landrohrichtgirtel, Feldgehdlze, Restfeuchtfla-
chen mit Schilf und isolierte Auwaldreste. Der Sandabbau bildet einen Lebensraum
mit besonderer Habitatfunktion und weist ein Vorkommen des Eisvogels auf, der

Hangwald ist ein herausragendes Fledermausquatrtier.
Im Ubrigen wird auf die Unterlagen 1 und 19 Bezug genommen.
2.3.1.3.2 Lebensraumtypische Tierarten und Tiergruppen

Die Tier- und Pflanzenwelt des Untersuchungsgebietes ist in Unterlage 19.1.1, S. 12
ff. ausflhrlich beschrieben, weshalb insofern auf die Ausflihrungen an dortiger Stelle
verwiesen werden kann. Die im Untersuchungsgebiet vorzufindende Landschaft
stellt einen, zumindest potenziellen, Lebensraumkomplex fur eine Vielzahl von wich-
tigen Lebewesen dar. Im Untersuchungsgebiet wurde ein sehr artenreicher Fleder-
mausbestand nachgewiesen (vgl. zu den einzelnen Arten auch Unterlage 19.1.3,
Kap. 4.1.2.1, Tab. 2). Obwohl sich das geplante Vorhaben im Verbreitungsgebiet
des Feldhamsters in Unterfranken befindet, konnten im Rahmen der Begehungen

keine Hinweise auf ein Vorkommen festgestellt werden.



- 53 -

Zauneidechsen wurden v.a. im sudlichen Teil des Erdwalls entlang der St 2309 vor-
gefunden. Daneben erfolgten nur vereinzelte Beobachtungen im Untersuchungsge-
biet, da weite Teile desselben aufgrund der bestehenden Nutzung, fehlender Struk-
turen oder starker Beschattung als Zauneidechsenlebensraum weniger geeignet
sind. Ein Vorkommen der Schlingnatter, die ahnliche Anspriiche an ihren Lebens-
raum stellt wie die Zauneidechse, konnte zwar nicht nachgewiesen werden, er-

scheint aber nicht ausgeschlossen.

Im Bereich der Kiesgruben und dem dstlichen Mainseitengraben konnten Grinfro-
sche, Seefrosche und der Teichfrosch beobachtet werden. Ebenso liegt ein Nach-
weis der Erdkrote in der aufgelassenen Kiesgrube am westlichen Mainufer vor. In

den drei Kiesgruben im Untersuchungsraum ist zudem ein Fischbesatz vorhanden.

Obwohl ein Vorkommen des Wiesenknopfs-Ameisenblaulings und des Grol3en Feu-
erfalters aufgrund von Vorkommen im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes
und der Lebensraumausstattung moglich erscheinen, konnten keine Exemplare die-
ser Arten im Rahmen der Voruntersuchungen nachgewiesen werden. Die im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesenen Libellenarten sind in Unterlage 19.1.3, Kap.
4.1.2.5. Tab. 4 dargestellt. Streng geschutzte Arten befinden sich nicht darunter.

Unter den im Untersuchungsraum vorkommenden Vogelarten sind solche des Sied-
lungsbereiches (z.B. Schwalben, Mauersegler, StralRentaube, Haussperling, Haus-
rotschwanz) und der offenen Kulturlandschaft (z.B. Dorngrasmiicke, Feldsperling,
Gartengrasmucke, Goldammer, Wendehals), sowie Wasservégel und gewasserbe-
gleitende Vogelarten (z.B. Waldwasserlaufer, Eisvogel, Klappergrasmicke, Teich-

ralle).
Im Ubrigen wird auf die Unterlagen 1 und 19 Bezug genommen.

2.3.1.3.3 Schutzgebiete und Schutzobjekte sowie weitere Gebiete mit naturschutzfach-
lichen Festsetzungen

Im Wirkraum der MalRnahme liegen keine Natura 2000-Gebiete oder andere Euro-
paischen Schutzgebiete. Das FFH-Gebiet (DE 6121-371) ,Maintal und Hange zwi-
schen Sulzbach und Kleinwallstadt” befindet sich in 1000 m Entfernung, sodass eine
erhebliche Beeintrachtigung desselben mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-

schlossen werden kann.

Durch die Anlage des westlichen Kreisverkehrs, die Auf- und Abfahrten im Stral3en-
netz sowie die Radweganbindung sind der ,Naturpark Bayerischer Odenwald“ (NP
00001) und das Landschaftsschutzgebiet (Nr. 00562.01) ,Naturpark im Bayerischen
Odenwald“ mit einer Flache von 0,45 ha betroffen, die jedoch innerhalb der Beein-

trachtigungszonen der schon bisher bestehenden Bundesstral3e B 469 und Kreis-
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stralle MIL 38 liegt. Der ,Naturpark Spessart® (NP 00015) und das Landschafts-
schutzgebiet (Nr. 00561.01) ,Naturpark Spessart® grenzen im Nahbereich des Wirk-

raumes auf der Ostseite an.

Im Untersuchungsgebiet finden sich teilweise grof3flachige, nach § 30 BNatSchG
bzw. Art. 23 BayNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope, darunter GroRréhricht,
Landréhricht, feuchte und nasse Hochstaudenfluren, Sumpfwald, Feuchtgebisch,
naturnahe Hecken und Feldgehdlze, lineare Gewasserbegleitgehdlze und Streu-

obstbestande (zu den Details vgl. Unterlage 19.1.1, Kap.1.4).

Die in der amtlichen Biotopkartierung fir den Landkreis Miltenberg erfassten Fla-

chen sind in der Planung bertcksichtigt (vgl. Unterlage 19.1.1, Kapitel 1.4).
2.3.1.4 Schutzgut Boden

Der Untersuchungsraum liegt zwischen dem nordlichen Auslaufer des Odenwaldes
im Stden und dem Vorspessart im Osten im Bereich der von Terrassen stark ge-
pragten Untermainebene innerhalb eines fruhvariskischen Fensters am sudlichen
Hang des Gersprenz-Tals. Unter Oberboden bzw. Betonpflaster wurden anthropo-
gene Auffullungen, Lehme oder Kiessande angetroffen. Die Auffullungen bestehen
uberwiegend aus schluffigen Sanden und sandigen Schluffen. Die Aufflillungen
werden haufig von Lehmen unterlagert. Diese bindigen Bdden setzen sich tberwie-

gend aus sandigen, teilweise kiesigen Schluffen/Tonen zusammen.
2.3.1.5 Schutzgut Wasser
2.3.1.5.1 Oberflachengewasser

Landschaftspragendes Gewasser im Untersuchungsgebiet ist der Main als Gewas-
ser |. Ordnung. Weiterhin kreuzt der Neue Graben als Gewasser Ill. Ordnung die
geplante Ortsumfahrung. Parallel zum Main fihren kleine Vorflutgraben das Stra-
Renoberflachenwasser des bestehenden Straf3ennetzes zum Main. Vorhandene
Stillgewéasser sind durch den Kies- und Sandabbau entstanden. So liegt ein Bagger-
see in unmittelbarer N&he des geplanten dstlichen Brickenwiderlagers und des sich

anschliel3enden StraRendammes, weitere drei Kiesgruben sind zu verzeichnen.

Am Main ist eine Hochwassergefahrenflache bei 100-jahrlichem Hochwasser (HQ

100) ausgewiesen.

Die vorgesehene KompensationsmalRnahme E3qs liegt im festgesetzten Uber-

schwemmungsgebiet der Momling und im Abflussbereich von Main und M6émling.
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2.3.1.5.2 Grundwasser

An Main und Moémling sind Uberschwemmungsgebiete ausgewiesen. Wasser-

schutzgebiete werden durch die Malinahme nicht berthrt.
2.3.1.5.3 Vorbelastungen des Schutzgutes Wasser

Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung und der bislang ungeklarten und unge-
drosselten Einleitung des gesammelten Strallenwassers der B 469, der St 2309 und
der MIL 38 in den Vorfluter bestehen fur das Schutzgut Wasser gewisse Vorbelas-

tungen.
2.3.1.6 Schutzgut Luft

In ihrer spezifischen Zusammensetzung stellt die Luft eine besondere Lebensgrund-
lage fir Mensch, Tiere und Pflanzen dar. Bei der Betrachtung des Schutzgutes Luft
werden im Wesentlichen Aspekte der Luftreinhaltung erfasst, wobei das Schutzgut
Luft von der vorhandenen Vor- bzw. Grundbelastung sowie der straRen- und ver-

kehrsbedingten Zusatzbelastung bestimmt wird.

Immissionsgrenzwerte und Zielwerte fur Luftschadstoffe sind in der 39. BImSchV
enthalten. Weitere Orientierungswerte finden sich in der "Technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft" (TA Luft) und in der VDI-Richtlinie 2310 "Maximale Immissi-
onswerte". Die Vorbelastung setzt sich aus den Beitrdgen von Hausbrand, Gewer-
be, Industrie und Stral’en sowie dem Ferntransport zusammen. Dem Merkblatt Gber
Luftverunreinigungen an StraRen (MLuS 02, geanderte Fassung 2005) kénnen An-
haltswerte fur die Grundbelastung enthommen werden. Weiterhin kdnnen mit dem
im Merkblatt enthaltenen Rechenverfahren die verkehrsbedingten Immissionen ab-

geschatzt werden.

Hinsichtlich des Untersuchungsgebiets sind der Verkehr auf der Bundesstral’e B
469, der StaatsstrafRe St 2309, der Kreisstraf3e MIL 38 und dem untergeordneten
Strallennetz, sowie die vorhandenen Siedlungsgebiete und Gewerbebetriebe als

lufthygienische Belastungsquellen anzusehen.
2.3.1.7 Schutzgut Klima

Im Untersuchungsgebiet ist das Klima tberdurchschnittlich trocken und warm. Die
mittlere Jahrestemperatur liegt bei ca. 9 - 10°C. Die jahrlichen Niederschlagsmen-

gen betragen ca. 600 - 650 mm.

Der Talgrund des Maintals bildet eine Abflussbahn fur Kaltluft, grol3ere Kaltluftent-

stehungsgebiete sind nur kleinteilig vorhanden.
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2.3.1.8 Schutzgut Landschaft

Das Landschaftshild des Untersuchungsgebietes wird von der Kleinteiligkeit der
Nutzungen gepragt und bestimmt. Der Main dominiert das Bild als ausgebaute
WasserstraRe mit anschlieRender Staustufe, beidseitig befinden sich Wirtschafts-
wege, die auch als Rad- und Wanderwege genutzt werden. Auf der Westseite
schmalert die zweibahnig ausgebaute Bundesstral3e B 469 die Erholungsnutzung.
Nach Norden steht entlang des westlichen Wirtschaftsweges eine alleeartige Baum-
reihe, Ufergeholze sdaumen die Ufer des Mains auf beiden Seiten. Im Westen stehen
noch vereinzelt Maulbeerbdume. Die Ostseite ist relativ eben und wird von Kies-

und Sandabbau im Tagebau mit Stillgewéassern gepragt.

Das Landschaftsbild wird im Wirkbereich des Eingriffs durch die bestehende Ver-
kehrsinfrastruktur (Bundesstral3e, Staatsstralle, Kreisstral3e, Bahnlinie, Bundeswas-
serstral3e), die Klaranlage Elsenfeld, im Suden gelegene Gewerbeflachen, die Be-
siedelung und die Staustufe mit Radwegbriicke im Norden beeintrachtigt.

2.3.1.9 Schutzgut Kulturguter und sonstige Sachgiter

2.3.1.10

Im Maflinahmenbereich befindet sich eine Vermutungsflache fur Bodendenkmaler V-
6-6120-0002 (vor- und frihgeschichtliche Siedlungen).

Wichtige Wechselbeziehungen

Der Rechtsbegriff der "Wechselwirkung" i.S.d. UVPG erkennt die Betrachtungswei-
se der Okologie an, dass die einzelnen Umweltgiiter nicht isoliert nebeneinander
bestehen, sondern dass es Interdependenzen gibt. Wechselwirkungen beschreiben
die Umwelt als System. Die Umwelt in diesem Sinne ist nicht nur die Summe der
Umweltgiter, sondern eine eigene GroRRe. Danach sind Gegenstand der UVP auch
die Folgen von einzelnen Belastungen, die sich durch ihr Zusammenwirken addie-
ren (Kumulationseffekte) oder sich gegenseitig verstarken und damit mehr als die
Summe ihrer einzelnen Wirkungen erzeugen (synergetische Effekte). Darlber hin-
aus werden auch Verlagerungseffekte bzw. Problemverschiebungen von einem Me-
dium in ein anderes aufgrund von Vermeidungs- oder Verminderungsmafl3nahmen
erfasst (Hoppe/Beckmann, UVPG, Rdnr. 62 f. zu § 2 UVPG).

Auf die Wechselwirkungen der einzelnen Auswirkung des Vorhabens wird im sys-
tematischen Zusammenhang bei den einzelnen Schutzgttern einzugehen sein. Be-
stehende "Wechselwirkungen" im Untersuchungsraum im Einzelnen zu beschrei-

ben, ist daher nicht nétig bzw. im Rahmen der o0.g. Schutzgiter bereits erfolgt.
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2.3.2Umweltauswirkungen des Vorhabens

Allgemein lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt - ohne Be-

zug auf ein konkretes Schutzgut - wie folgt differenzieren:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachenilberbauung und Flachenversiegelung,

verbunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und freileben-
der Tierwelt sowie von Flachen fur land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen, Bar-
riere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt, Be-
einflussung natirlicher Ressourcen und des Naturhaushalts, Veranderungen des
Landschaftsbildes, Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und der Erholungsquali-
tat der Landschaft;

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen (u. a. Bau-

wege, Arbeitsstreifen, Lagerplatze usw.), Entnahmen und Deponierung von Erd-
massen, tempordaren Gewdasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen

und Erschutterungen;

Verkehrsbedingte Auswirkungen konnen Verlarmung, Schadstoffemissionen, Er-

schitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tierwelt

und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sein;

Entlastungswirkungen entstehen v.a. durch die verkehrliche Entlastung des Innenor-

tes von Kleinwallstadt;

Sekundar- und Tertidgrwirkungen kénnen Nutzungsénderungen, z.B. durch Erweite-

rungen von Siedlungsflachen sowie weitere Strallenbaumaflnahmen in Form von

Neu- und Ausbauten im nachgeordneten Stral3ennetz sein.

Die einzelnen Faktoren wirken in Starke und Ausmald unterschiedlich auf die Um-
welt ein. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z.B. die Flachentberbauung),
zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdricken (z.B. die Folgen einer

FlieBgewasserliberbauung fir die Fauna).

Auf der Grundlage der vom Vorhabenstrager vorgelegten Unterlagen, der behérdli-
chen Stellungnahmen sowie eigener Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde sind
nachfolgend genannte Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in 8§ 2 UVPG
2010 genannten Schutzgiter zu erwarten. Dargestellt werden dabei auch die Mal3-
nahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermin-
dert oder ausgeglichen werden kénnen (8 11 UVPG 2010).
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2.3.2.1 Schutzgut Mensch
2.3.2.1.1 Larmauswirkungen

In Bezug auf das Schutzgut Mensch sind zunéchst die Larmauswirkungen zu nen-
nen. Nach dem im Jahr 2018 aktualisierten regionalen Verkehrsmodell ,Bayerischer
Untermain“ des Staatlichen Bauamtes Aschaffenburg liegt die jetzige Verkehrsbe-
lastung der Ortsdurchfahrt Kleinwallstadt bei derzeit ca. 10.000 Kfz/24h. Fir das
Prognosejahr 2030 werden in der Ortsdurchfahrt Kleinwallstadt ca. 14.400 Kfz/24h
erwartet. Durch die geplante Ortsumgehung mit Neubau einer Mainbrtcke kann die
Verkehrsbelastung dergestalt verandert werden, dass im Jahr 2030 nur ca. 10.200
Kfz/24h die Ortsdurchfahrt Kleinwallstadt befahren werden. Es kann daher verhin-
dert werden, dass die Anwohner kunftig noch starker verkehrlich belastet werden
(vgl. Unterlage 17 T).

Als StralRenoberflache wird eine Asphaltbetondeckschicht mit einem Korrekturwert
von Dswo = - 2 db(A) nach der Ful3note zu Tabelle B der Anlage 1 zu § 3 der 16.
BImSchV zum Einsatz kommen. Wie die durchgefiihrten schalltechnischen Berech-
nungen ergeben haben, sind an allen Immissionsorten fur die Beurteilungszeitraume
Tag und Nacht die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten. Demnach sind auch

keine LarmvorsorgemalRnahmen erforderlich.

Es kann festgehalten werden, dass flir das Schutzgut Mensch aufgrund der schon
bisher hohen Verkehrsbelastung an der Ortsdurchfahrt Kleinwallstadt weiterhin Be-
lastigungen auftreten werden. Das Bauvorhaben wird diese jedoch nicht verstarken,
sondern vielmehr eine noch starkere Belastung des Innenortes verhindern. Insge-
samt kann nach allen Prognosen und Untersuchungen festgestellt werden, dass
durch die gegenstandliche MaRnahme hinsichtlich der Larmauswirkungen fiir den
Menschen keine Gefahren, Nachteile oder erhebliche Belastigungen, die die
Schwelle zu einer Gesundheitsgefdhrdung Uberschreiten wirden, entstehen wer-

den.
2.3.2.1.2 Luftschadstoffe

Zu den Auswirkungen auf den Menschen zadhlt desweiteren der durch den Kfz-

Verkehr bedingte Luftschadstoffausstof? (vgl. auch C 2.3.2.5 dieses Beschlusses).

Fur das gegenstandliche Verfahren hat der Vorhabenstrager die Schadstoffbelas-
tungen nach den Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an Stral3en ohne oder mit
lockerer Randbebauung (RLuUS 2012) ermittelt und mit den Immissionsgrenzwerten
der 39. BImSchV verglichen (vgl. Unterlage 17 T, Anlage 3). Diese werden an allen
Immissionsorten eingehalten. Zur Minderung der Ausbreitung verkehrsbedingter

Schadstoffimmissionen tragen mittelfristig auch die unter Beriicksichtigung 6kologi-
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scher und landschaftsgestaltender Aspekte neu zu schaffenden Straf3enbegleit-
pflanzungen und langfristig die Abnahme der spezifischen Kfz-Emissionen durch

Verbesserungen der Fahrzeugtechnik bei.

2.3.2.1.3 Freizeit und Erholung

Die vorhandenen Naherholungsnutzungen werden — von der Bauzeit abgesehen —
nicht eingeschrankt. Die v.a. im 0Ostlichen Teil des Untersuchungsraums vorhande-
nen Verbindungen bleiben bestehen und werden durch den stralenparallelen Rad-
weg Uber den Main mit dem westlichen Erholungsgebiet verbunden, wodurch die Si-
tuation deutlich aufgewertet werden kann. Wahrend der Bauzeit sind Einschrankun-

gen der Durchgangigkeit des Wegenetzes mdglich.

2.3.2.1.4 Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hat das Bauvorhaben ferner insoweit, als
landwirtschaftlich genutzte Flachen fir die Stral3entrasse, die Kompensationsmal3-
nahmen und die geplanten drei Versickerungsbecken sowie das Absetzbecken
(zum Teil vorliibergehend) in groBem Umfang in Anspruch genommen und damit

(teilweise temporar) ihrer Nutzung entzogen werden.

2.3.2.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen

2.3.2.2.1 Allgemeines
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Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch unterschiedliche Wirkfaktoren, die im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung auch in Bezug auf die sonstigen
Schutzgiter von Relevanz sind, beeinflusst. Zu nennen sind in diesem Zusammen-
hang der vorhabensbedingte Schadstoffaustrag in die Luft, Verkehrslarm, die Ablei-
tung des StralRenoberflachenwassers, vorhabensbedingte Flachenumwandlung und
Bodenversiegelung sowie Durchschneidungs- und Trenneffekte. Hinzukommen (mit-

telbare) Auswirkungen auf angrenzende Flachen.

Gepruft wurden insbesondere folgende mégliche Auswirkungen des Projekts bzw.
Konfliktbereiche:

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Es ist festzustellen, dass durch Uberbauung und Versiegelung insgesamt 2,13 ha
Flache verlorengehen. Nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG gesetzlich
geschuitzte Biotope, darunter Gro3rohricht, Landrohricht, feuchte und nasse Hoch-
staudenfluren, Sumpfwald, Feuchtgebisch, naturnahe Hecken und Feldgehdlze, li-
neare Gewasserbegleitgehdlze und Streuobstbestéande (zu den Details vgl. Unterla-

ge 19.1.1, Kap.1.4) werden zu 7.240 m? versiegelt bzw. Gberbaut, zu 2.166 m? vo-
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ribergehend in Anspruch genommen und zu 5.416 m? auf andere Weise beein-

trachtigt.

Durch die Errichtung des neuen Stralendamms, der die Nahrungshabitate ver-
schiedener Fledermausarten durchschneidet und teilweise auch deren Fortpflan-
zungsquartier vom Nahrungsraum abtrennt, entsteht flr die im Untersuchungsraum
vorkommenden Fledermausarten eine neue kunstliche Barriere innerhalb ihres Le-
bensraums. Entlang des Mainufers werden durch die neue Mainbricke die Jagdleit-

linien der nachtaktiven Tiere gestort.

Der Zauneidechse gehen durch die StralRenverbreiterungen und Dammschittungen
straRennahe Lebensrdume verloren. Zudem wird die Art von bauzeitlichen Stérun-

gen durch Larm und Baumaschinenverkehr betroffen sein.

Brutvogel, insbesondere solche der Arten der offenen Kulturlandschaft, werden
durch die Baumaflnahme - insbesondere durch die Aufschittung des Stra-
Rendamms - einen Verlust strukturreicher Habitate, Gehotlze und damit mdglicher

Brut- und Nahrungsstétten zu verzeichnen haben.

Allgemein wird die neue Strallentrasse einen zusatzlichen Barriere- und Tren-
nungseffekt mit sich bringen, der die Austausch- und Wechselbeziehungen zwi-
schen (Teil-)Lebensraumen diverser Populationen empfindlich stéren, wenn nicht

gar unterbrechen kann.

Ein Verlust, Funktionsverlust bzw. eine erhebliche Beeintrachtigung von Natura
2000-Gebieten oder anderen Européischen Schutzgebieten kann ausgeschlossen
werden. Das FFH-Gebiet (DE 6121-371) ,Maintal und Hange zwischen Sulzbach
und Kleinwallstadt® befindet sich in 1000 m Entfernung, sodass eine erhebliche Be-
eintrachtigung desselben mit hinreichender Wahrscheinlichkeit verneint werden

kann.

Durch die Anlage des westlichen Kreisverkehrs, die Auf- und Abfahrten im Strafl3en-
netz sowie die Radweganbindung sind der ,Naturpark Bayerischer Odenwald“ (NP
00001) und das Landschaftsschutzgebiet (Nr. 00562.01) ,Naturpark im Bayerischen
Odenwald“ mit einer Flache von 0,45 ha betroffen, die jedoch innerhalb der Beein-
trachtigungszonen der schon bisher bestehenden Bundesstralle B 469 und der
KreisstralRe MIL 38 liegt. Der ,Naturpark Spessart® (NP 00015) und das Land-
schaftsschutzgebiet (Nr. 00561.01) ,Naturpark Spessart* grenzen im Nahbereich

des Wirkraumes auf der Ostseite an, werden jedoch nicht beeintrachtigt.
Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorridor fiir die Tier- und Pflanzenwelt,

der uber die direkte Flacheninanspruchnahme hinausgeht, wird durch die Neutras-
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sierung der Ortsumgehung in bisher weniger belastete Bereiche verlagert. Durch
den Betrieb der neuen Trasse werden die benachbarten Lebensrdume durch Im-
missionen (Larm, Abgase, Abwasser, Licht, Streusalz, Erschitterungen usw.) beein-
trachtigt. Insbesondere wird es zu einer Neubeeintrdchtigung nach § 30 BNatSchG
bzw. Art. 23 BayNatSchG geschutzter Biotope auf einer Flache von 1,60 ha kom-

men.

Durch den Bau der Mainbrticke und damit der Durchtrennung vorhandener Jagdleit-
linien verschiedener Fledermausarten entlang des Mains wird sich das Kollisionsri-
siko von Fledermausen mit Fahrzeugen signifikant erhéhen. Auch wird es verstarkt

zu Stérungen durch Larm und visuelle Effekte kommen.

Durch das abgeleitete Oberflachenwasser besteht dem Grunde nach die Gefahr,
dass Schadstoffe in das Grund- und Oberflachenwasser gelangen kdnnen. Durch
die geplanten und mit dem Wasserwirtschaftsamt abgestimmten Entwasserungs-
einrichtungen ist diese Gefahr aber selbst bei einem Unfall &ulRerst gering. Aul3er-
dem wird sich die bestehende Entwésserungssituation durch die Anlage dreier Ver-
sickerungsbecken und eines Absetzbeckens verbessern.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Eine vorlibergehende Inanspruchnahme von wertvollen Lebensraumen kann auch
in sensiblen Teilbereichen nicht vollstandig vermieden werden. Das betroffene Ge-
biet ist wahrend der BaumaRnahme erhdhten Immissionen (Staube und Abgase,
Verlarmung), visuellen Storreizen und Erschitterungen ausgesetzt. Es handelt sich

hierbei aber um zeitlich beschrankte Beeintrachtigungen.

Durch die Befestigung und Verdichtung von Flachen infolge der Nutzung fir
Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen bzw. als BaustraRen kommt es vortber-
gehend zu Einschrankungen der natirlichen Funktionen des Boden- und Wasser-
haushaltes, einer entsprechenden zusatzlichen Verringerung der Grundwasserneu-
bildung und einem verstarkten Abfluss von Oberflachenwasser. Auf freier Strecke
sind keine Wasserhaltungsarbeiten bezlglich des Grundwassers erforderlich, je-
doch missen beim Bau der Briickenpfeiler der Mainbriicke Wasserhaltungsmalf3-

nahmen vorgesehen werden.
MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Eingriffen

Zur Vermeidung bzw. Minimierung der durch die gegenstandliche MaRnahme be-
dingten Eingriffe sind insbesondere folgende MaRnahmen vorgesehen (vgl. im Ubri-

gen Unterlage 1, Kap. 6; Unterlage 9.3; Unterlage 19.1.1, Kap. 3.2 und 5.3):

Beim Bau der Mainbriicke wurde darauf geachtet, diese mit einer lichten Weite aus-

zubilden, die einen Durchflug tieffliegender Fledermausarten ermgglicht. Es ist da-
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von auszugehen, dass niedrig fliegende Fledermduse das Brickenbauwerk recht-

zeitig orten und ihren Zug anpassen kénnen.

Mit dem Bau der neuen Versickerungs- und Absetzbecken kann das anfallende
StralRenoberflachenwasser geordnet abgefuhrt und die mit dem Fahrbahnwasser
mitgefiihrten Schmutz- und Schadstoffe weitgehend zurtickgehalten werden. Somit
wird eine gedrosselte Ableitung des Wassers in den Vorfluter Main gewahrleistet,
womit insbesondere bei starken Regenereignissen der Vorfluter nicht Uberlastet

wird.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde sind in der Planung di-
verse MalBhahmen vorgesehen. So werden im Rahmen der MaRhahme A7:s le-
bensraumtypische Kleinstrukturen als Ersatzlebensraum fiir Zauneidechse und an-
dere Reptilien geschaffen. Aulierdem werden im Rahmen der Malinahmen A7,
Al3cr und E3is geeignete Kastenquartiere und kinstliche Nisthilfen als Ersatz fir
verlorengehende Quartier- und Neststandorte und zur Starkung der Populationen
von Flederméusen und Végeln vor Durchfiihrung der Bauarbeiten angebracht. Den
Lebensanspriichen des Steinkauzes soll besonders durch die MaBhahmen A3, A4,
A5, A6, A7ws, A8, A9 und A10 Rechnung getragen werden. Die MaRnahme V1 sieht
jahreszeitliche Beschrankungen von Baum- und Gehoélzféllungen vor, die Mal3nah-
me V2 schafft Regelungen bezlglich der Vergramung von Zauneidechsen aus dem
Baufeld und gemaR MaRnahme V4 soll eine beidseitige Uberflughilfe fir Fleder-
mause auf der Briicke Uber der Bahnlinie angebracht werden.

Auch werden Vorgaben fir die Bauzeit gegeben. So sind die Errichtung von Bio-
topschutzzaunen (MaRBnahme V3) und die Ausweisung besonders empfindlicher Bi-
otopflachen  bzw. potentieller ~ Lebensraumflachen des  Wiesenknopf-
Ameisenblaulings als Tabuflachen (MalBnahme V5 und V6) vorgesehen. Die zur
Bauabwicklung nétigen Baustrafl3en sollen moglichst Gber das vorhandene Stral3en-
und Wegenetz abgewickelt werden; wenn dies nicht moglich ist, werden die Flachen

rekultiviert.
2.3.2.2.2 Landschaftspflegerisches Malinahmenkonzept
2.3.2.2.2.1 Planerisches Leitbild

Unter Berticksichtigung der Zielsetzungen Ubergeordneter Fachplanungen (Landes-
entwicklungsprogramm Bayern, Regionalplan fir die Planungsregion Bayerischer
Untermain, Arten- und Biotopschutzprogramme des Landkreises Miltenberg und
Waldfunktionsplan) und der Ergebnisse der Bestandserfassungen sollen die mit der
geplanten Baumal3nahme verbundenen Auswirkungen auf den Naturhaushalt kom-

pensiert werden. Dies bedeutet einerseits, dass die betroffenen Lebensraume - so-
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weit aufgrund standortlicher Gegebenheiten des Naturraums mdglich - wieder-
hergestellt oder neu geschaffen werden, und andererseits, dass betroffene Flachen,
Funktionen und raumliche Beziehungsgefiige (Lebensraumabfolgen, Verbundsys-
teme) wiederhergestellt oder neu geschaffen werden. Die Kompensation erfolgt
durch die Entwicklung verschiedener Biotopfunktionen (Anlage von Streuobstwie-
sen; Entwicklung von extensiven Grinlandflachen, eines Feuchtlebensraumkomple-
xes am Talgraben und eines Waldsaums; Heckenpflanzungen; Extensivierung von
Uferbereichen an der Mémlingmindung in Obernburg mit der Etablierung von au-
waldtypischen Gehdlzbestanden, Hochstaudenfluren und Roéhrichtbestéanden Uber
Sukzession und Grundwasseranbindung) auf verschiedenen Flachen im betreffen-

den Naturraum.

Die Durchfiihrung verschiedener landschaftshildgestaltender MaBnhahmen (G1 bis
G7) fuhrt zu einer weiteren Aufwertung der vorhandenen Bestande. Auf die Unterla-
gen 9.3 und 19.1.1, Kap. 5 und auf die Ausfiihrungen unter C 3.6.5.2.5 dieses Be-

schlusses wird Bezug genommen.
Kompensations- und Gestaltungsmal3hahmen

Folgende Kompensations- und Gestaltungsmafnahmen sind vorgesehen (vgl. auch
Unterlage 1, Kap. 6.4.3; Unterlage 9.3; Unterlage 19.1.1, Kap. 5):

- Malinahme A3: Anlage einer Streuobstwiese mit Entwicklung einer Krautflur im
Bereich Hinteres Felde

- Malinahme A4: Anlage einer Streuobstwiese mit Entwicklung eines extensiven

Grunlands 6stlich des Sandabbaus

- Malnahme A5: Extensivierung landwirtschaftlicher Flachen durch Entwicklung
eines extensiven Griinlands, Pflanzung von Obstbaumen und einer zweireihigen

Hecke am Hofstettener Weg

- Malinahme A6: Extensivierung von landwirtschaftlichen Flachen mit Entwicklung
eines extensiven Grinlands und Pflanzung von Obstbdumen im Bereich Mittlere

Seedacker

- Malnahme A7ws. Extensivierung von landwirtschaftlichen Flachen mit Entwick-
lung eines extensiven Griinlands und eines Waldsaumes im Bereich AuRere
Seedcker am westlichen Waldrand und Schaffung von Lebensraumstrukturen

fur Reptilien

- Malinahme A8: Extensivierung von landwirtschaftlichen Flachen mit Entwicklung
eines extensiven Grunlands und Pflanzung von Obstbaumen im Bereich AuRere

Seeacker
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MalRnahme A9: Extensivierung landwirtschaftlicher Nutzflachen durch Entwick-

lung eines extensiven Griinlands im Bereich Sandéacker
Maflnahme A10: Anlage einer Streuobstwiese im Bereich Wallster

MalRnahme All: Entwicklung eines Feuchtlebensraumkomplexes in Form eines
6-7 m breiten Uferstreifens mit feuchten Hochstauden und Réhrichtarten durch
natirliche Sukzession, Abschieben des Oberbodens und Abflachen der Uferbo-
schung am Talgraben. Die Pflanzung von Gewasserbegleitgehdlzen in den vor-
handenen Uferholzliicken, ein Zuricknehmen der vorhandenen Weiden und die

Entwicklung von feuchtem Extensivgriinland sind vorgesehen.

Mafnahme E3s: Extensivierung von Uferbereichen an der Mémlingmindung in
Obernburg und Etablierung von auwaldtypischen Gehélzbestanden, Hochstau-

denfluren und Rohrichtbestanden lber Sukzession und Grundwasseranbindung

Maflnahme E4: Anlage einer Streuobstwiese bei Hofstetten im Bereich Kreuz-

ling

Desweiteren sind wegen der Verédnderung des Landschaftsbildes durch erhohte

Kreisverkehre und StraRendamme, neue Versickerungs- und Absetzbecken, Beein-

trachtigungen des Flugkorridors von Fledermdusen und Voégeln, Beeintrachtigung

des Lebensraums der Zauneidechse durch Uberbauung von Griinlandbrachen und

die vorubergehende Inanspruchnahme von Lebensrdumen fiur Baufeld und

BaustralRen die Gestaltungsmafinahmen G1 bis G7 (vgl. Unterlage 9.3) vorgesehen:

MalRnahme G1: Landschaftsgerechte Gestaltung der StraRenbdschungen und
Nebenflachen

Malnahme G2: Landschaftsgerechte Gestaltung der Sickerbecken und —mulden

Maflnahme G3: Riickbau und landschaftsgerechte Gestaltung nicht mehr beno-

tigter StralRenabschnitte

Malnahme G4: Gestaltung des nordexponierten Briickendamms nach faunisti-

schen Gesichtspunkten

Malnahme G5: Gestaltung des slidexponierten Brickendamms nach faunisti-

schen Gesichtspunkten

MalRnahme G6: Gestaltung des Briickendamms im Hochwasserbereich (HQ

100) durch Sicherung der Béschung mit Wasserbausteinen

MalRRnahme G7: Wiederherstellung voribergehend in Anspruch genommener

Lebensraume
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Wegen der Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen zum Naturschutz unter C 3.6.5,

insbesondere C 3.6.5.2.5, dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.
2.3.2.3 Schutzgut Boden

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Bo-
den in seiner Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreislauf, als Lebensraum
und als Ertragsgrundlage fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion sind im

Wesentlichen folgende Faktoren als relevant anzusehen:
- Flachenumwandlung
- (Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache

- Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am

Fahrbahnrand

- Zerstérung des natirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und Uber-
schuttung des natirlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtungen im
Bereich von Seitenablagerungen, Deponien und DAmmen

- Beeintrachtigung der natirlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwandlungs-
eigenschaften des Bodens (u.a. Oberflichenwasserabfluss, Beeinflussung der
Grundwasserneubildung).

Daneben kommt es auch zu Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des Bo-
dens.

Die Versiegelung von Boden bedeutet neben dem dauerhaften Verlust aller Boden-
funktionen die Inanspruchnahme eines nicht vermehrbaren Naturgutes und stellt
somit eine nachhaltige Beeintréachtigung des Bodenpotenzials dar. "Versiegelung"
ist definiert als eine Verdichtung bzw. Abdichtung der Bodenoberflache mit undurch-
lassigen Materialien. Sie verhindert natirliche Austauschprozesse zwischen Boden,
Wasser und Luft (Wasserversickerung, Verdunstung), sie erhdht den Oberflachen-
wasserabfluss und hat somit Auswirkungen auf Bodenlebewesen, Wasserhaushalt
und Vegetation. Bebauung und Versiegelung fihren demnach nicht nur zu einer
quantitativen Inanspruchnahme von Freifldichen, sondern auch zu einer qualitativen
Veranderung der 6kologischen Bedingungen selbst. Wesentliche Folgen neu zu er-

richtender Verkehrsflachen sind deshalb
- beschleunigter Oberflachenwasserabfluss,
- Zerstorung des naturlichen Bodenaufbaus,

- Beeinflussung der Grundwasserneubildung.
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Durch die Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer- und Stoff-
umsetzungsfunktion), die Produktionsfunktion und die Lebensraumfunktion einge-
griffen. Die versiegelte Bodenflache steht kiinftig nicht mehr wie bisher als Lebens-
raum fir Menschen und Tiere zur Verfigung. Die versiegelte Flache und die FIl&-
chen der begleitenden Béschungen, Wege und Nebenanlagen werden dariber hin-
aus der land- und forstwirtschaftlichen Produktion entzogen. Im Bereich der versie-
gelten Flache entfallt die Regulierungs- und Speicherfunktion (z.B. Niederschlags-

wasser) des Bodens vollstandig.

Die an die Stral3entrasse angrenzenden Boden kénnen auch durch Schadstoff-
eintrdge und Luftschadstoffe sowie baubedingt (Bodenverdichtungen, Einsatz von
Baumaschinen) beeintrachtigt werden. Der bestehende mittelbare Beeintrachti-
gungskorridor, in dem ein erhéhter Schadstoffeintrag stattfindet, wird durch das ge-
plante Vorhaben entsprechend verbreitert bzw. verlagert. Als Schadstoffquellen
kommen z.B. Reststoffe aus der Kraftstoffverbrennung sowie der Abrieb von Reifen,
Bremsbelagen und Fahrbahndecken sowie auch Auftausalze in Betracht.

Grundsatzlich kdnnen zudem die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen
selbst emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fiih-
ren und Uberdies weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser entfalten. Dies gilt auch dann, wenn die gesetzlich festgesetzten Immissi-
onsgrenzwerte der einzelnen Kraftfahrzeuge eingehalten werden, weil sich auch in
kleinen Mengen emittierte Schadstoffe im Boden anreichern und zwar in der Regel
im unmittelbaren Nahbereich der Trasse. Die Schadstoffbelastung im Umfeld von -
zum Teil verkehrlich hoch belasteten - StraRen wurde in der Vergangenheit wieder-
holt wissenschaftlich untersucht. Dabei erstreckte sich das Untersuchungspro-
gramm vorwiegend auf Schwermetalle, die Belastung mit polyzyklischen aromati-
schen Kohlenwasserstoffen sowie Eintrage von Auftausalz. Eine Prognose der von
der Bundesstral3e B 469, Staatstrafie St 2309 und Kreisstral3e MIL 38 ausgehenden
Auswirkungen muss sich auf die vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse stiit-
zen (vgl. 8 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 UVPG 2010).

Aufgrund dieser der Planfeststellungsbehdrde gegenwartig vorliegenden wissen-
schaftlichen Erkenntnisse lasst sich insgesamt feststellen, dass sich die Schadstoff-
belastung des Bodens auf den unmittelbaren Trassenbereich und dort auf einen Ge-
landestreifen von hdchstens 10 m beidseits der verbreiterten Trasse konzentriert
und mit zunehmender Entfernung von der Trasse sowie zunehmender Bodentiefe
abnimmt. Durch die Baumaflinahme wird der bestehende mittelbare Beeintrachti-
gungskorridor, in dem ein erhohter Schadstoffeintrag bereits jetzt stattfindet, verla-

gert. Prognosen, die unter Beriicksichtigung einer Verkehrszunahme bis 2030 er-
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stellt wurden, ergeben aber, dass aufgrund der in Zukunft verringerten Fahrzeuge-
missionen und des verbesserten Verkehrsflusses nicht mit vermehrten Schadstoff-

eintrdgen zu rechnen ist.

Baubedingte Projektwirkungen hinsichtlich des Schutzguts Boden stellen vorliegend
die Nutzung von Flachen als Baustreifen, Baustelleneinrichtungsplatze, Lagerplatze
und BaustraRen wahrend der Bauphase dar. Teilweise ist durch die baubedingte In-
anspruchnahme ein Abschieben des Oberbodens flr provisorische Wege und La-
gerflachen nétig. Auch Uberschiittungen von Boden mit anderem Oberboden kon-
nen vorkommen. Das Abschieben, die Befahrung mit Baufahrzeugen sowie ent-
sprechende Uberschiittungen filhren in diesen Bereichen zu einer Zerstérung der
Vegetation bzw. zu einer Bodenverdichtung. Auch Beeintrachtigungen des Bodens
wahrend des Baubetriebs durch den Baustellenverkehr, das Betanken von Maschi-
nen etc. werden entlang der Trasse und den Baustellenzufahrten nicht ganz auszu-
schlieRen sein. Hier sind jedoch weitestgehende Sicherungs- und Vorsorgemal3-
nahmen vorgesehen. Voribergehend werden ca. 0,14 ha unversiegelte Flachen in

Anspruch genommen.

Der Neubau der Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neubau einer Mainbricke stidlich
Kleinwallstadt (StrafRenflache, Bankett, Béschungen, StralRenentwasserung, Bri-
ckenbauwerke, Versickerungs- und Absetzbecken) bewirkt eine dauerhafte Inan-
spruchnahme von Boden mit einem vollstédndigen (Versiegelung) oder teilweisen
(Uberbauung) Verlust von Bodenfunktionen und einem zumindest voriibergehenden
Verlust der auf den in Anspruch genommenen Flachen vorhandenen Lebensrdume.
Auf Uberbauten Béschungen und StralRennebenflachen kénnen Lebensraumfunktio-
nen durch landschaftspflegerische Gestaltungsmafinahmen wiederhergestellt wer-
den, bei Versiegelungen ist jedoch ein vollstandiger Verlust der auf den in Anspruch

genommenen Flachen vorhandenen Lebensraume gegeben.

Fur das gegenstandliche Bauvorhaben werden 2,13 ha neu versiegelt und tUberbaut.
Anlagebedingt geht neben den Bodenfunktionen auch die bodenabhangige Wasser-
versickerungsfunktion durch Versiegelung bisher unversiegelter Flachen nachhaltig
verloren. Die mit der BaumaRnahme verbundene Versiegelung fuhrt zu einem ver-
starkten Abfluss von Oberflachenwasser. Durch die Anlage von Versickerungs- und
Absetzbecken werden Veranderungen am oOrtlichen Gewassersystem jedoch mini-

miert.

Zudem erfolgt eine zuséatzliche vortibergehende Flacheninanspruchnahme im Zuge
des Baubetriebs. Die Flachen werden nach Beendigung der Baumalinahme wieder

rekultiviert.
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Fur Baustelleneinrichtungen, Baulager und Baustral3en werden nach Méglichkeit in-
tensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen voriibergehend in Anspruch genommen.
Als BaustraRen werden wahrend der Bauzeit - soweit méglich - bestehende Stra-
Ren, Wirtschaftswege und sonstige asphaltbefestigte Flachen benutzt. Zusatzlich
angelegte BaustraRen werden nach Abschluss der Stral3enbauarbeiten wieder ent-

siegelt und rickgebaut.

Durch die vorgesehenen KompensationsmalBhahmen ist eine Aufwertung der Bo-
denfunktionen auf nattrlichen Bodenbildungen durch Extensivierung bzw. Aufgabe
der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zu erwarten, insbesondere kann durch
die vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRnahmen ein Ausgleich fur die Bo-

denversiegelung und -Uberbauung erreicht werden (vgl. C 3.6.5.2).

Nicht Gbersehen werden darf die beim Betrieb einer Stral3e immer gegebene poten-
tielle Gefahrdung des Bodens (und des Schutzgutes Wasser) durch Unféalle mit Ge-
fahrguttransporten. Die Gefahr der Ausbreitung unfallbedingter Kontaminationen
und einer dauerhaften Schadigung des Bodens lasst sich jedoch durch die heute
praktizierten Sicherungsverfahren wie Abtrag und Austausch von Bodenmaterial in
der Regel beherrschen.

SchlieBlich ist noch der Anfall von mdglicherweise belastetem Aushubmaterial (ins-
besondere Bankettschalgut) zu erwéhnen. Durch die vorgesehenen Schutzvorkeh-
rungen wird jedoch einer Gefahrdung hinreichend vorgebeugt. Im Einzelnen wird auf
die Nebenbestimmungen unter A 3.6 sowie auf die Ausfiihrungen unter C 3.6.6 und
C 3.6.12 verwiesen.

Negative Einflisse auf das Schutzgut Wasser durch den Schadstoffeintrag in den
Boden sind aufgrund der nachfolgend unter C 2.3.2.4 dargelegten Faktoren weitge-

hend minimiert.
2.3.2.4 Schutzgut Wasser
2.3.2.4.1 Oberflachengewasser
Vom Bauvorhaben werden verschiedene Oberflachengewésser betroffen:

Der Main oberhalb der Staustufe Wallstadt gehdrt zum Flusswasserkdrper ,Main
von Landesgrenze BY/BW bei Freudenberg bis Staustufe Wallstadt®, der unter dem
Code 2_F147 in das Verzeichnis der Wasserkorper aufgenommen worden ist (vgl.
Bekanntmachung des BayStMUV vom 25.01.2016, AlIMBI. 2016, 104). Er wurde
aufgrund der Schifffahrt und Stauregelung im Bewirtschaftungsplan nach Art. 51
BayWG als ,erheblich verandert” eingestuft. Der Neue Graben gehort zum Fluss-

wasserkorper ,Hensbach; Leidersbach/Sulzbach; Neuer Graben“ (2_F168), der
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ebenfalls als erheblich verédnderter Wasserkorper eingestuft ist. Der durch die Mal3-
nahme E 3 betroffene Anschnitt der M6mling gehort zum Flusswasserkdrper ,Mom-
ling von Landesgrenze HE/BY bis Mindung in den Main®“ (2_F170). Er wurde als

LJnatirlich* eingestuft und der ,Okologische Zustand“ als ,unbefriedigend* bewertet.

Das auf der Fahrbahn anfallende Oberflachenwasser wird soweit moglich breitfla-
chig Uber die Bankette abgeleitet und im Bereich der Dammbdschungen flachenhaft
versickert. In Einschnittsbereichen bzw. bei vorherrschender Geldndegleichlage wird
das anfallende Oberflachenwasser Uber parallel verlaufende Mulden zur Versicke-
rung gebracht. Je nach Langsneigung der Mulden sind Uberlaufschwellen vorgese-
hen, die einen gezielten Aufstau in den Mulden bewerkstelligen. Die Abstande sowie

die H6hen der Schwellen variieren je nach Wasseranfall und Langsneigung.

Fur das Brickenbauwerk Uber den Main sind zwei Versickerungsbecken vorgese-
hen: Westlich des Widerlagers West im Bereich des Kreisverkehrs (ca. Bau-km
0+177) sowie am oOstlichen Widerlager (ca. Bau-km 0+630). Weiterhin wird zur
schadlosen Ableitung und Vorreinigung des an der Stitzmauer der St 2309 (Bau-km
0+160 bis Bau-km 0+217) anfallenden StralRenoberflachenwassers (dortiger Bau-
km 0+150) ein kleines Versickerungsbecken errichtet. Alle drei Becken liegen au-
Rerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes des Mains.

Nicht versickert werden kann das anfallende Oberflachenwasser der aufgestander-
ten Auffahrt zur Mainbriicke. Dieses Wasser wird Uber ein zwischengeschaltetes
Absetzbecken bei Bau-km 0+325 in den parallel zum Main verlaufenden Binnen-

entwasserungsgraben geleitet und von dort weiter in den Main.

Das wahrend der Bauzeit im Baufeld anfallende Oberflachenwasser wird durch pro-
visorische Abfanggraben, Schlammfange u.d. gesammelt und ordnungsgemal dem
Vorfluter zugeleitet. Zur Verhinderung des Austritts von mit Schwebstoffen und/oder
Olen verunreinigtem Oberflaichenwasser aus den Baustellenflachen werden allen
Einleitungen wahrend der Bauzeit Absetzbecken vorgeschaltet. Die Provisorien
werden so lange vorgehalten bis die endgiiltigen Entwasserungsanlagen fertigge-

stellt sind.

Mit dem Stralendamm vor dem 6stlichen Briickenwiderlager, der Rampe an der B
469 sowie mit den Pfeilern des Brickenbauwerkes wird in das Hochwasserabfluss-
geschehen des Maines eingegriffen. Die Auswirkungen dieser Eingriffe wurden an-
hand von hydraulischen Berechnungen fiir den Planzustand und fir den Bauzu-
stand ermittelt. Grundlage fur die Berechnungen bildete ein 2D-Modell, das fur die
Uberrechnungen des Uberschwemmungsgebietes Main im Jahr 2010 erstellt wurde.

Die Ergebnisse zeigen, dass im Planzustand die durch den Eingriff zu erwartenden
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Veranderungen der Wasserspiegellagen gegentber dem Ist-Stand nur gering aus-
fallen werden. Abgesehen vom unmittelbaren Anstrom der Pfeiler und des Stra-
Rendammes liegen im Falle eines HQ100 die Wasserspiegelerhéhungen oberstro-
mig lediglich bei 1 bis 2 cm. Bei den Berechnungen des Bauzustandes wurden
Spundwandkasten fur den Wasserpfeiler und den Uferpfeiler mit einer Grof3e von 10
x 10 cm sowie Leergeristtirme im Bereich der Rampe an der B 469 berlcksichtigt.
Dabei ergaben sich gegeniiber dem Ist-Zustand Erh6hungen der Wasserspiegellage
im Fall eines HQ100 von bis zu 8 cm. Der Einfluss der Einbauten geht den Berech-
nungen zufolge etwa 3 km oberhalb des Brickenbauwerkes wieder auf null zurlck.
Bis auf die Klaranlage bei Main-km 102,450, die bereits jetzt im Uberschwem-
mungsgebiet zu liegen kommt, ist durch den hoéheren Rickstau keine weitere Be-
bauung betroffen. Der Retentionsraumverlust kann durch das Bereitstellen neuer
Retentionsflachen auf dem Gebiet der Gemeinde Collenberg, Ortsteil Kirschfurt und

einer Entsiegelung von ca. 2.540 m? Flache ausgeglichen werden.

Der baubedingten Gefahr des Schadstoffeintrages in Grund- oder Oberflachenwas-
ser wird durch die Einhaltung der Vorschriften zum Schutz der Gewasser bzw. zur
Verhinderung von Schadstoffeintrégen in Grund- sowie Oberflachenwasser und zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, sowie dem Anordnen diverser Nebenbe-

stimmungen begegnet.

Bei Unféllen im laufenden Betrieb der neu angelegten Stral3enabschnitte kann durch
die Anlage dreier Versickerungsbecken und eines Absetzbeckens, in denen die
StralRenabflisse vorgereinigt werden, Abhilfe geschaffen werden. So kdnnen
Leichtstoffe, eventuell auslaufendes Mineral6l oder andere wassergefahrdende Stof-
fe, durch sie zurlickgehalten werden. Diese kénnen gesondert behandelt und besei-
tigt werden. Chloride aus der Salzstreuung werden durch die Becken voriberge-

hend gepuffert und verdinnt weitergeleitet.

Das plangegenstandliche Vorhaben liegt zum Teil im festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet des Mains (Verordnung des Landratsamtes Miltenberg vom
11.07.1994, Nr. 35-645-01). Zusatzlich Gberquert die St 2309 bei Bau-km 0+075
den ,Neuen Graben®, ein Gewasser Ill. Ordnung ohne Genehmigungspflicht nach

Art. 20 BayWG. Fiir dieses Gewasser ist kein Uberschwemmungsgebiet festgesetzt.
2.3.2.4.2 Grundwasser

Besondere Aufmerksamkeit ist den anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkun-
gen des geplanten Bauvorhabens auf das vorhandene Grundwasserpotenzial zu

widmen.
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Zu negativen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung fuhrt zunachst die neu
hinzukommende Bodenversiegelung und Uberbauung in einem Umfang von ca.
2,13 ha. Dabei gehen anlagebedingt bodenabhangige Wasserversickerungsfunktio-
nen durch die Versiegelung bisher unversiegelter Flachen nachhaltig verloren und

es kommt zu einem verstarkten Abfluss von Oberflachenwasser.

Im Zuge des plangegensténdlichen Bauvorhabens werden jedoch auch drei neue
Versickerungsbecken und ein neues Absetzbecken errichtet. Geféahrdungen durch
einen betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen (Tausalzlésung, Rei-
fenabrieb, RuRpartikel, Ol etc.) in das Oberflachen- und Grundwasser und damit
Veranderungen am Ortlichen Gewassersystem werden dadurch gemindert. In Berei-
chen, in denen das StraRenoberflaichenwasser breitflachig versickert werden soll, ist
zu erwarten, dass durch die Ausnutzung der Filterwirkung der Gber dem Grundwas-
ser liegenden Bodenschichten weitgehend vermieden werden kann, dass evtl. mit-
gefuhrte Schadstoffe in das Grundwasser gelangen. Auch durch Sedimentation so-
wie physikalische, chemische und mikrobiologische Vorgédnge wird der Schadstoff-
gehalt des Oberflachenwassers auf dem Weg zum Grundwasser verringert.

Die Grundungen der Bauwerke werden mit GroRbohrpféhlen in Spundwandkésten
hergestellt. Dafir werden temporare Bauwasserhaltungen erforderlich werden. Auf
die Ausfuhrungen unter C 3.6.7.4.4 wird Bezug genommen.

Die landschaftspflegerischen Kompensationsmalinahmen A6, A7xs und A8 liegen in
der Zone Il des Schutzgebietes fur die Brunnen | und Il der Trinkwassergewin-
nungsanlage des Marktes Kleinwallstadt. Die Vorgaben der Schutzgebietsverord-

nung werden eingehalten.

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich die Beeintrachtigungen fir das Schutzgut
Wasser durch die in der Planung vorgesehenen Reinigungsanlagen nicht ver-
schlechtern, weil der Zunahme der versiegelten Flache durch einen angemessenen
Ausbau der Entwésserungseinrichtungen nach den einschlagigen technischen
Richtlinien entgegengewirkt wird und negative Auswirkungen auf den notwendigen
Retentionsraum des Maines ausgeglichen werden. Auf die Ausfiihrungen unter C

3.6.7 wird Bezug genommen.
2.3.2.5 Schutzgut Luft

Luftverunreinigungen an Stral3en entstehen im Wesentlichen durch Verbrennungs-
prozesse in Otto- und Dieselmotoren. Dabei anfallende Emissionen treten tUberwie-
gend in gasférmigem, zum Teil auch in festem Zustand auf. Ihre Starke h&ngt neben
den spezifischen Abgasemissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Ver-

kehrsmenge, dem Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die wichtigsten Substan-
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zen, die emittiert werden, sind Kohlenmonoxid, Kohlendioxid, Stickstoffdioxid,
Schwefeldioxid, Staub und Ruf3.

Die Ausbreitung der Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr an freier Strecke h&ngt
von zahlreichen Faktoren ab. Zu nennen sind insbesondere meteorologische Bedin-
gungen sowie fotochemische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse,
aber auch die Topographie sowie Anpflanzungen am Stralenrand. Tendenziell ha-
ben Untersuchungen jedoch ergeben, dass die Schadstoffkonzentrationen mit zu-

nehmendem Abstand vom Fahrbahnrand relativ rasch abnehmen.

Durch den Bau der Ortsumfahrung Kleinwallstadt werden bisher unbelastete Berei-
che erstmalig durch Luftschadstoffe beeintrachtigt. Die vom Vorhabenstrager vorge-
legte Abschatzung der Immissionsbelastung durch Luftschadstoffe (vgl. Unterlage
17 T) hat ergeben, dass die Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV eingehalten

werden (vgl. im Einzelnen C 2.3.2.1.2).

Die Wechselwirkungen verschiedener Schadstoffe untereinander werden von der
aktuellen Wirkungsforschung zwar diskutiert, sind jedoch in keiner Weise greifbar
oder quantifizierbar. Solange insoweit keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen,
bewegt man sich bei der Erwdgung mdglicher Synergieeffekte im Bereich der Spe-
kulation. In der Umweltvertraglichkeitsprufung ist aber ausdricklich die "Bertucksich-
tigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prifme-
thoden" gefordert, sodass zur Beurteilung der Schadstoffbelastung der Luft und der
Auswirkungen auf die Umwelt die lufthygienischen Orientierungswerte weiterhin als

mafgebliche Bewertungskriterien heranzuziehen sind.

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft korrelieren zwangslaufig mit Beein-
trachtigungen anderer Schutzguter, wie z.B. Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden und
Wasser. Diese Schutzguter werden hinsichtlich des denkbaren Beeintrachtigungs-
potenzials durch Luftschadstoffe an anderer Stelle dieses Planfeststellungsbe-

schlusses beurteilt. Insoweit wird hierauf Bezug genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Vorhaben zwar teilweise zu einer Erhéhung
der verkehrsbedingten Luftschadstoffe fiihrt, die Grenzwerte der 39. BImSchV aber
eingehalten werden, so dass von keiner erheblichen Beeintrachtigung des Schutz-
gutes Luft auszugehen ist. Zur Minderung der Ausbreitung verkehrsbedingter
Schadstoffimmissionen kénnen auch die in der Planung vorgesehenen Stral3en-
randbepflanzungen sowie die vorhabensbedingte Verflissigung des Verkehrs bei-

tragen.
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2.3.2.6 Schutzgut Klima

Eine Veranderung des (globalen) Klimas infolge der Auswirkungen des Stral3enver-
kehrs durch den Schadstoffeintrag in die Atmosphare ist nicht bezifferbar. Zwar mag
die Schadstoffmenge, die auf dem verfahrensgegenstandlichen StraRenabschnitt
vom rollenden Verkehr emittiert wird, mit zum Treibhauseffekt und damit zur Erwar-
mung der Atmosphéare und zur Klimadnderung beitragen, dies ist jedoch nicht im
Sinne der juristischen Kausalitatslehre genau diesem Straf3enabschnitt zuordenbar.
Insoweit wird hier der Bereich dessen, was ein konkretes Planfeststellungsverfahren
zu leisten vermag, verlassen und der Bereich des vorrechtlichen, jenseits verwal-
tungsbehordlicher Uberpriifbarkeit liegenden politisch-administrativen Gestaltungs-

spielraums erreicht.

Flachen mit Funktionen fiir den lufthygienischen Ausgleich sind durch die geplante
Baumalnahme nicht betroffen. Der Kalt- und Frischluftstrom wird durch den Bri-
ckenriegel zwar behindert, technischer Aufbau und Gestaltung der Briicke werden
jedoch mdglichst schlank gehalten.

2.3.2.7 Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild kann in Form visueller Beeintrachtigungen durch Zerschnei-
dungs- und Trennwirkungen sowie durch technische Bauwerke beeintrachtigt wer-
den, etwa durch StraRenddamme, Larmschutzwande, Briickenbauwerke und Fahr-

bahnen.

Die Uber 382 m lange Mainbriicke mit Auffahrtsrampe auf der Westseite des Unter-
suchungsraums wird eine neue dominante Barriere der in die Landschaft gerichte-
ten Blickbeziehungen darstellen. Auch der neu auszubildende Stralendamm und
die Anlage zweier Kreisverkehre zur Anbindung des Bauvorhabens an bestehende
StralRenverbindungen werden weithin sichtbare Beeintrachtigungen des gewachse-
nen Landschaftsbildes darstellen. Durch den relativ schlanken Bau des Bricken-
bauwerks und die beabsichtigte Eingrinung des Strallendamms kdnnen diese ab-

gemildert werden.

Wahrend der Bauphase entstehen durch den Baubetrieb im Baustellenumfeld sowie
durch Zu- und Abfahrten von Baufahrzeugen neben akustischen, auch gewisse op-
tische Beeintrachtigungen, die jedoch nach Abschluss der Malinahme durch Gestal-
tungsmafnahmen wieder behoben werden. Ebenso werden bestehende Freiraum-
verbindungen wie der Radweg zwischen Elsenfeld und Kleinwallstadt bauzeitlich

behindert werden.

Im Hinblick auf Freizeit und Erholung (Schutzgut Mensch) verandert sich die Situati-

on nicht Uber das geschilderte Mal3 hinaus.
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2.3.2.8 Schutzgut Kulturguter und sonstige Sachgiter

Das Bauvorhaben verlauft weitestgehend aufRerhalb zusammenhéngend bebauter
Gebiete. Soweit eine gewisse Néhe zu vorhandener Bebauung besteht, ist davon
auszugehen, dass die Umgebung bereits durch das bestehende StralRennetz ge-

pragt wird und von diesem vorbelastet ist.

Nachteilige Auswirkungen auf Baudenkmaler, Ensembles und ihre rdumlichen Be-
ziehungen sowie Blickbeziehungen kénnen ausgeschlossen werden. Nicht ausge-
schlossen werden kann hingegen eine Beeintrachtigung oder Zerstérung von Bo-
dendenkmaélern durch die Baumafnahme. In der Ndhe des Bauvorhabens befindet
sich eine Vermutungsflache fur Bodendenkmaler V-6-6120-0002 (vor- und frihge-
schichtliche Siedlungen). Den Belangen des Denkmalschutzes wird allerdings im
Rahmen des Mdoglichen durch entsprechende Auflagen Rechnung getragen (vgl. A
3.2.1, A 3.9 sowie die Ausfuhrungen unter C 3.6.11).

2.3.2.9 Wechselwirkungen

24

Zu den sensiblen Bereichen innerhalb des Untersuchungsgebiets zahlen v.a. Was-
serflachen mit Schilf- und Hochstaudenufer sowie breitem Landréhrichtgurtel, Feld-
geholze, Restfeuchtflachen mit Schilf und isolierte Auwaldreste. Der Sandabbau bil-
det einen Lebensraum mit besonderer Habitatfunktion und einem Vorkommen des
Eisvogels, der Hangwald ist ein herausragendes Fledermausquartier. Eine Absen-
kung des Grundwassers - auch vorubergehend - kdnnte zu Auswirkungen auf die
Vegetationsbestande fuhren. Als Folge daraus konnten sich Auswirkungen auf die

Tierwelt ergeben.

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgeflige zwischen den einzelnen
Schutzgitern Flache, Boden, Wasser, Luft/Klima, Pflanzen und Tiere (Wechselbe-
ziehungen). Die Auswirkungen auf dieses Wirkungsgefiige wurden direkt oder indi-
rekt bereits oben im Rahmen der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter be-

schrieben.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in 8 12 UVPG 2010 vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens dient der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie er-
folgt im Prifungsvorgang getrennt von den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen
nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit auRerumweltrechtlichen Belangen
wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Wenn Fachgesetze oder deren Ausfih-
rungsbestimmungen fur die Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens

rechtsverbindliche Grenzwerte enthalten oder sonstige Grenzwerte oder nicht zwin-



-75 -

gende, aber im Vergleich zu den Orientierungshilfen in Anhang 1 der UVPVwV an-
spruchsvollere Kriterien vorsehen, sind diese Bestimmungen heranzuziehen. Soweit
dies nicht der Fall ist, sind bei der Bewertung der Umweltauswirkungen die in An-
hang 1 UVPVwV angegebenen Orientierungshilfen, die im Hinblick auf eine wirksa-
me Umweltvorsorge eine Konkretisierung gesetzlicher Umweltanforderungen dar-
stellen, in den Blick zu nehmen. Da die Orientierungshilfen keine Grenzwerte sind,
ist bei ihrer Anwendung auf die Umstande des Einzelfalls wie Standort- und Nut-
zungsmerkmale abzustellen. Sind Umweltauswirkungen zu bewerten, fur die das
Fachrecht oder Anhang 1 keine Bewertungskriterien enthalten, hat die zustandige
Behdrde die Umweltauswirkungen nach Mal3gabe der gesetzlichen Umweltanforde-
rungen aufgrund der Umstande des Einzelfalls zu bewerten. Dabei ist die Vorbelas-
tung einzubeziehen (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVWV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen eines Schutzgutes sowie Wechselwirkungen nach sich ziehen, erfolgt
als Umweltrisikoabschatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Be-
griffen "mittel“, "hoch® und "sehr hoch®. Diese Methode ist sachgerecht und ent-
spricht der derzeit ublichen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend.
Diese Bewertung flie3t in die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, ins-
besondere in die Abwégung, ein (vgl. § 12 UVPG 2010).

2.4.1 Schutzgut Mensch

Die in C 2.3.2.1 dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch sind getrennt voneinander zu bewerten, da sie wegen ih-

rer Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zugénglich erscheinen.
2.4.1.1 Larmauswirkungen

Aufgrund der von ihnen ausgehenden Storwirkung sind Larmbelastungen, die im
Aufenthaltsbereich von Menschen auftreten, als erheblich anzusehen. Die Entste-
hung von Larm in unserer Umwelt kann jedoch grundsatzlich nicht ganzlich vermie-

den werden.

Durch rechtliche sowie aul3errechtliche Normen wurde ein System von Vorschriften
geschaffen, aus dem sich entnehmen lasst, welche Larmeinwirkungen als zumutbar

erachtet werden und daher hinzunehmen sind.

In Beiblatt 1 zur DIN 18 005 werden Orientierungswerte flr eine angemessene Be-
ricksichtigung des Schallschutzes in der stadtebaulichen Planung festgeschrieben.
Die darin enthaltenen Werte sind als wiinschenswert einzuhaltende Zielwerte zu

verstehen, bilden jedoch keine rechtsverbindlichen Grenzwerte (vgl. AIIMBI.
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16/1988, S. 670). Je nach bauplanerischer Nutzung sollen bei Verkehrswegen die

nachfolgend genannten Beurteilungspegel eingehalten werden:

Nutzungen Tag/Nacht
- reine Wohngebiete 50 dB(A)/40 dB(A)
- allgemeine Wohngebiete 55 dB(A)/45 dB(A)

- Friedhofe, Kleingartenanlagen und Parkanlagen 55 dB(A)

- besondere Wohngebiete 60 dB(A)/45 dB(A)
- Dorfgebiete und Mischgebiete 60 dB(A)/50 dB(A)
- Kerngebiete und Gewerbegebiete 65 dB(A)/55 dB(A)

] ) o 45 dB(A)/35 dB(A)
- sonstige Sondergebiete, soweit sie schutzbe- b b
is is

durftig sind, je nach Nutzungsart
65 dB(A)/65 dB(A)

Der Gesetzgeber hat in § 2 der 16. BImSchV fiir den Bau oder die wesentliche An-
derung von StraRen Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche festgelegt. Diese sollen

grundsétzlich durch das Bauvorhaben nicht Uberschritten werden.
Die Immissionsgrenzwerte nach 8§ 2 der 16. BImSchV betragen:
Nutzungen Tag/Nacht

- an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und
] 57 dB(A)/47 dB(A)
Altenheimen

- in reinen und allgemeinen Wohngebieten und
59 dB(A)/49 dB(A)
Kleinsiedlungsgebieten

- in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebie-
. 64 dB(A)/54 dB(A)
en

- in Gewerbegebieten 69 dB(A)/59 dB(A)

Soweit diese Grenzwerte Uberschritten werden, besteht fiir die betroffenen Anwesen
Anspruch auf Schallschutz. Allerdings bleibt in diesen Fallen auch zu prufen, inwie-
weit die nicht schitzbaren AufRenwohnbereiche unzumutbar verlarmt werden bzw.
inwieweit die Gesamtlarmsituation am Anwesen die Gefahr einer Gesundheitsschéa-
digung begriindet. Die Zumutbarkeitsschwelle, bei der sowohl eine schwere und un-

ertragliche Beeintréchtigung des Wohneigentums anzunehmen ist und bei der auch
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etwaige gesundheitliche Gefahrdungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, l&asst
sich nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung zwar nicht exakt in allen Fallgestal-
tungen an einem bestimmten Gerauschpegel ausdriicken, jedoch wurde z.B. durch
den Bundesgerichtshof diese Schwelle bei einem Larmgrenzwert von 69/64 dB(A)
tags/nachts in einem Wohngebiet jedenfalls wegen des Nachtwerts als Uberschritten
angesehen (BGH, Urteil vom 06.02.1986, Az. Ill ZR 96/84, BayVBI. 1986, 537) bzw.
ebenso bei einem Wert von 70/60 dB(A) tags/nachts in einem Wohngebiet (BGH,
Urteil vom 17.04.1986, Az. Il ZR 202/84, DVBI. 1986, 998) und bei einem Wert von
72162 dB(A) tags/nachts in einem Mischgebiet (BGH, Urteil vom 10.12.1987, Az. I
ZR 204/86, NJW 1988, 900). Zwischenzeitlich wurde den in den Richtlinien fur den
Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes - VLA&rmSchR
97 - festgelegten Grenzwerten fur die Larmsanierung Orientierungsfunktion fir die
Feststellung unzumutbarer Larmbelastung zugesprochen (OVG Lineburg, Urteil
vom 21.05.1997, Az. VIl K 7705/95, UPR 1998, 40). Diese Werte betragen laut
BMVBS-Schreiben vom 25.06.2010, Az. StB 13/7144.2/01/1206434:

Nutzungen Tag/Nacht

- an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen, Altenhei- 67 dB(A)/57 dB(A)
men, in reinen und allgemeinen Wohngebieten so-

wie Kleinsiedelungsgebieten
- in Kern-, Dorf- und Mischgebieten 69 dB(A)/59 dB(A)

- in Gewerbegebieten 72 dB(A)/62 dB(A)

Unter Beachtung dieser rechtlichen Vorgaben lassen sich die Umweltauswirkungen
des Vorhabens gemal § 12 UVPG 2010 beziiglich der kinftigen Larmsituation wie

folgt bewerten:

Mittlere Beeintrachtigung:

Uberschreitung der Orientierungswerte nach DIN 18 005 (Nachtwerte)

Hohe Beeintrachtigung:

Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchv

Sehr hohe Beeintrachtiqung:

Uberschreitung der Taggrenzwerte im AuRenwohnbereich
Uberschreitung der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle

Die Bewertung der Larmauswirkungen des plangegenstandlichen Vorhabens stellt

sich demnach wie folgt dar:
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Am Immissionsort 1 werden infolge des geplanten Bauvorhabens die Orientie-
rungswerte der DIN 18 005 am Messpunkt 2 im Erdgeschoss nachts, im ersten
Obergeschoss sowohl tagsiber als auch nachts tberschritten. Letzteres trifft auch
fur den Messpunkt 3 im Erdgeschoss zu. Die Immissionsgrenzwerte der 16. Bim-
SchV werden jedoch auch in diesen Bereichen unterschritten, sodass von einer mitt-
leren Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch durch den Verkehrslarm auszuge-
hen ist. Die exakte Hohe der an den einzelnen Immissionsorten prognostizierten

Larmpegel lasst sich aus der Unterlage 17 T entnehmen.

Bezogen auf das Prognosejahr 2030 zeigt sich, dass sich durch das plangegen-
standliche Vorhaben im Ergebnis weder sehr hohe, noch hohe Beeintrachtigungen
der Anwohner ergeben. Soweit an einem Anwesen die Orientierungswerte der DIN
18 005 an zwei Messpunkten Uberschritten werden, rechtfertigt sich allenfalls eine
mittlere Bewertung dieser Auswirkungen, da eine erhebliche Entlastung der Bewoh-

ner im Ortskern ebenfalls in die Betrachtung einzustellen ist.
2.4.1.2 Luftschadstoffe

Fur den Bereich der Luftschadstoffe ist in Anwendung des 8 50 BImSchG davon
auszugehen, dass die Auswirkungen insbesondere dann als hoch bzw. sehr hoch
anzusehen sind, soweit gesundheitliche Gefahren zu befiirchten sind, d.h., wenn die
lufthygienischen Grenzwerte der 39. BImSchV uberschritten werden. Bei der Bewer-
tung dieser Auswirkungen wird weiter dahingehend differenziert, ob Menschen in
solchen Bereichen, in denen die Grenzwerte der 39. BImSchV dauerhaft tiberschrit-
ten werden, ihren regelmaRigen Aufenthaltsort (Arbeits- und/oder Wohnort) haben,
oder ob sie sich innerhalb dieser Bereiche in der Regel nur voriibergehend aufhal-
ten. Bei dauerhaftem Aufenthalt innerhalb solcher Bereiche werden die Auswirkun-
gen auf den Menschen als sehr hoch gewertet, bei voriibergehendem Aufenthalt als
hoch bis mittel. Schadstofferhhungen unterhalb der Grenzwerte sind bei dauern-
dem Aufenthalt als mittel einzustufen (vgl. § 50 Satz 2 BImSchG).

Uberschreitungen der Werte der 39. BImSchV, die vom gegenstéandlichen Vorhaben
verursacht werden, sind in bewohnten Bereichen gemalf den Angaben in Unterlage
17 T und der Stellungnahme des Technischen Umweltschutzes der Regierung von
Unterfranken vom 07.08.2018 nicht zu befirchten. Besondere Mal3hahmen zum

Schutz vor Luftschadstoffen sind nicht erforderlich.

Ansonsten sind aul3erhalb der bebauten und bewohnten Gebiete nur im naheren
Umfeld der Trasse - je nach den konkreten 6rtlichen Gegebenheiten - Uberschrei-
tungen der Grenzwerte der 39. BImSchV denkbar. In diesem Bereich halten sich

Menschen indes nicht dauerhaft, sondern lediglich voribergehend auf, etwa um
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land- und forstwirtschaftliche Flachen zu bewirtschaften bzw. aufzusuchen. Da es
sich hierbei also nur um voribergehende Aufenthalte handelt, ist diese Beeintrachti-
gung in Abh&ngigkeit von der jeweiligen Entfernung und Dauer des Aufenthaltes als
hoch bis mittel zu bewerten.

2.4.1.3 Freizeit und Erholung

Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch das Vor-
haben infolge von Larm- und Schadstoffimmissionen im Freizeit- und Erholungsbe-
reich ist in Anlehnung an die soeben aufgefiihrten Bewertungskriterien Folgendes

festzustellen:

Die im MalRnahmenbereich bestehenden Rad- und Wanderwegverbindungen besit-
zen eine grofRe Bedeutung fir die Naherholung der anwohnenden Bevélkerung.
Wahrend der Bauzeit wird der Erholungsnutzen deutlich eingeschrankt da einige
Wegebeziehungen unterbrochen werden missen. Nach Abschluss der Bauarbeiten
kann die vorhandene Situation jedoch noch einmal deutlich aufgewertet werden, da
kunftig die im 6stlichen Teil des Untersuchungsraums vorhandenen Verbindungen
durch den stral3enparallelen Radweg tUber den Main mit dem westlichen Erholungs-

gebiet verbunden werden kénnen.

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen auf den Menschen sind auch die Be-
eintrachtigungen des kulturellen Erbes zu bewerten. Dieses ist als Teil der Erho-
lungsfunktion des Menschen aber nur insoweit relevant, als es sichtbar und erlebbar
ist, was vor allem fir Bau- und Bodendenkmaler gilt. Nach den Planunterlagen ist
davon auszugehen, dass Baudenkmaler nicht betroffen sind. Beeintrachtigungen
oder gar Zerstérungen von Bodendenkmalern sind nicht véllig auszuschlie3en. In

diesem Fall ware von einer mindestens hohen Beeintrachtigung auszugehen.

Die zuletzt genannten und bewerteten Auswirkungen des Vorhabens im Bereich
Freizeit und Erholung sind nur Teilaspekte der insgesamt zu bewertenden Erho-
lungseignung des in Betracht kommenden Raumes nach Verwirklichung des Vorha-
bens. Es wird eine umfassendere Gesamtbewertung der Beeintrachtigung der
Landschaftsraume notig. Deshalb wird auf den nachfolgenden Gliederungspunkt C
2.4.7 verwiesen. Da gerade der Bereich Freizeit- und Erholungseignung sehr ver-
schiedene Aspekte zum Inhalt hat, erscheint eine Saldierung nicht mdglich. Insge-
samt werden jedoch alle Teilaspekte in die Gesamtwirdigung eingestellt. Aufgrund
des hohen Stellenwertes des Bauumfeldes als Naherholungsgebiet und des Vor-
handenseins einer Bodendenkmalvermutungsflache muss wohl von einer hohen

Beeintrachtigung ausgegangen werden.
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Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Menschen als Nutzer land- und forstwirt-
schaftlicher Flachen werden beim Schutzgut Boden bewertet. Auf die nachfolgen-

den Ausfihrungen unter C 2.4.3 dieses Beschlusses wird deshalb verwiesen.
2.4.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Tiere und Pflanzen werden folgende
umweltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie

sonstiger fachbezogener Unterlagen zugrunde gelegt:

- 88 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- 88 20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete

- 88 31 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Européische Vogelschutzgebiete
- 8§30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG: Gesetzlich geschitzte Biotope

- 8§39 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz der Lebensstatten
- 844 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote

- §9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

- Bayerische Kompensationsverordnung

- Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schitzenswerter Bioto-
pe/Arten (ASK)

- Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)
- Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern
- Bundesartenschutzverordnung.

Auf der Grundlage dieser Vorschriften und Unterlagen werden die erheblichen
und/oder nachhaltigen Umweltauswirkungen des Projekts auf das Schutzgut Tiere
und Pflanzen bestimmt und in die dreistufige ordinale Skala mit den Begriffen "sehr
hoch - hoch - mittel" eingeordnet. Diesen Begriffen werden im Wesentlichen folgen-

de Umweltauswirkungen zugeordnet:
a) Sehr hoch
- Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen

- Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebens-

raumen gefahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten
- Verlust wertvoller Biotopstrukturen

- Funktionsbeeintrachtigung Uberregional bzw. regional bedeutsamer Ver-

netzungsachsen
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- Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande;
b) Hoch
- Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen
- Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldrandern

- Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und

Lebensraumbeziehungen

- Uberbauung und Beeintrachtigung 6kologisch wertvoller landwirtschaftli-

cher Nutzflachen;
c) Mittel
- Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Gehdlzstrukturen
- Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen
- Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen
- sonstige artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen.

Die anlage-, betriebs- und baubedingten Projektwirkungen wurden bereits unter C
2.3.2.2.1 dieses Beschlusses ausfuhrlich beschrieben. Festzuhalten bleibt, dass
wertvolle Biotopfunktionen nachhaltig bzw. voriibergehend verlorengehen. Natur-
schutzfachlich wertgebende Flachen (Biotopflachen) sind von Flachenverlusten
durch Versiegelung und Uberbauung (0,72 ha) sowie von voriibergehender Inan-
spruchnahme (0,22 ha) betroffen. 0,54 ha werden auf andere Weise beeintrachtigt.

Die mit der Durchfiihrung der BaumaRnahme verbundene Uberbauung und Versie-
gelung bringt unmittelbare Verluste und Veranderungen von Lebensrdumen far
Pflanzen und Tiere mit sich. So wird insbesondere durch die Errichtung des neuen
Strallendamms, der die Nahrungshabitate verschiedener Fledermausarten durch-
schneidet und teilweise auch deren Fortpflanzungsquartier vom Nahrungsraum ab-
trennt, fur die im Untersuchungsraum vorkommenden Fledermausarten eine neue
kunstliche Barriere innerhalb ihres Lebensraums errichtet. Entlang des Mainufers
werden durch die neue Mainbrlicke die Jagdleitlinien der nachtaktiven Tiere gestort.
Mit dem Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist durch die signifikante
Erhdhung des Kollisionsrisikos mit Fahrzeugen zu rechnen, sodass von einer sehr

hohen Beeintrachtigung auszugehen ist (vgl. auch C 3.6.5.4.3.4).

Der Zauneidechse gehen durch die StralRenverbreiterungen und Dammschittungen
stral3ennahe Lebensrdume verloren. Zudem wird die Art von bauzeitlichen Storun-
gen durch Larm und Baumaschinenverkehr betroffen sein. Die Erteilung arten-

schutzrechtlicher Ausnahmen wird fir diese Art erforderlich sein, sodass auch in
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diesem Fall von einer sehr hohen Beeintrachtigung des Schutzgutes auszugehen ist
(vgl. auch C 3.6.5.4.3.3).

Brutvogel, insbesondere solche der Arten der offenen Kulturlandschaft, werden
durch die Baumalinahme, insbesondere durch die Aufschittung des Stra-
Bendamms, einen Verlust strukturreicher Habitate, Gehdlze und damit mdglicher
Brut- und Nahrungsstatten zu verzeichnen haben, sodass hier hohe Beeintréachti-

gungen entstehen werden.

Die Bewertung ergibt zudem eine sehr hohe Beeintrachtigung, soweit durch die
Uberbauung und Versiegelung wertvoller Sumpfwald und Feuchtlebensraume verlo-
ren gehen. Mittlere Beeintrachtigungen ergeben sich durch die voriibergehende In-
anspruchnahme bzw. die sonstige mittelbare Beeintrachtigung von Gehdlzbestén-

den und die Versiegelung landwirtschaftlicher Nutzflachen.

Bei den vorstehend vorgenommenen Bewertungen ist jedoch zu bertcksichtigen,
dass die betroffenen Flachen zum Teil durch das vorhandene Straf3ennetz bereits
Vorbelastungen ausgesetzt sind. Zudem ist von Bedeutung, dass die getroffenen
Bewertungen noch ohne Beriicksichtigung der vorgesehenen bzw. durch Nebenbe-
stimmung angeordneten landschaftspflegerischen MafRnahmen, insbesondere der
Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen vorgenommen wurden. Aufgrund
dieser landschaftspflegerischen Malinahmen kann im Hinblick auf die mit der Bau-
mafnahme verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt eine volle Kompensation er-
reicht werden. Da bei der Darstellung der Umweltauswirkungen u.a. auch die Mal3-
nahmen einzubeziehen sind, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
vermieden, vermindert, ausgeglichen oder ersetzt werden (§ 11 Satz 1 UVPG
2010), und diese Darstellung Grundlage der Bewertung ist (§ 12 UVPG 2010), geht
obige Bewertung zugunsten des Schutzgutes Tiere und Pflanzen insgesamt von ei-
ner schlechteren Lage aus, als sie sich nach Realisierung der landschaftspflegeri-
schen Kompensationsmafinahmen darstellen wird. Infolgedessen lasst sich unter
Einbeziehung aller Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen eine deutlich po-

sitivere Bewertung rechtfertigen.

Im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung wird erganzend auf die nachfolgen-

den Ausfihrungen zum Schutzgut Boden unter C 2.4.3 verwiesen.
2.4.3 Schutzgut Boden

Die Bewertung der unter C 2.3.2.3 dieses Beschlusses aufgezeigten zu erwarten-
den Auswirkungen der Stral3enbaumalnahme auf das Schutzgut Boden im Rahmen

der Umweltvertraglichkeitsprifung hat sich primar an den Bestimmungen des Bun-
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des-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) und der Bundes-Bodenschutz- und Altlas-

tenverordnung (BBodSchV) zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es u.a., schadliche Bodenveran-
derungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Bo-
den zu treffen (vgl. 8 1 Satz 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits ein-
getretener schadlicher Bodenveranderungen, die auf stoffliche Belastungen zurlck-
zuftihren sind, legt die BBodSchV Priif- und MaRBnahmenwerte (8 8 Abs. 1 Nrn. 1
und 2 BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das (mittel- bis langfristige) Entstehen
schadlicher Bodenveranderungen Vorsorgewerte (vgl. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG)

fest.

Schadliche Bodenveranderungen sind Beeintrachtigungen der in § 2 Abs. 2
BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fir den Einzelnen oder die Allge-
meinheit hervorzurufen (8 2 Abs. 3 BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass der
Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen Funktion
des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen werden vielmehr
auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie
die Nutzungsfunktionen miteinbezogen (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3 BBodSchG). Als
geschitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG ausdriick-
lich auch die Funktion als Standort "fir Verkehr" genannt.

Um die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden gemafld § 12 UVPG 2010
bewerten zu kénnen, werden die naturlichen Funktionen, das heil3t Speicher- und
Filterfunktionen vorhandener Bodentypen und Bodenarten, ebenso betrachtet wie
die Beeintrachtigung des Bodens als Lebensgrundlage und Lebensraum. Dariber
hinaus werden auch die Auswirkungen der Mal3Bnahme auf die Nutzungsfunktion des
Bodens fir die land- und forstwirtschaftliche Produktion und als Archiv der Natur-

und Kulturgeschichte in die Betrachtung einbezogen.

Auch sind in die Bewertung der Verlust durch Versiegelung sowie die Auswirkungen
der Schadstoffimmissionen im Trassennahbereich einzustellen. Der Eingriff durch
das Vorhaben ist in jedem Fall dort als sehr hoch zu bewerten, wo Flachen vollstan-
dig versiegelt werden und damit Lebensraumfunktionen entfallen. Insbesondere die
Speicher- und Filterfunktion des Bodens kénnen nach Durchfihrung der Ma3nahme

in diesen Bereichen nicht mehr wahrgenommen werden.

Bauzeitlich unterliegt der Boden in den Bereichen, in denen eine voriibergehende
Inanspruchnahme vorgesehen ist, weiteren unmittelbaren Belastungen, denen an-

gesichts der durchzufuhrenden Rekultivierungsmaf3nahmen im Ergebnis mittleres
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Gewicht zukommt. Durch die geplante Baumalinahme erfolgen aber auch Flachen-
umwandlungen, bei denen davon auszugehen ist, dass die Lebensraumfunktionen
zumindest vorubergehend gestort werden und sich erst allmahlich veréanderte Le-
bensraumfunktionen in den Randbereichen neu aufbauen werden. Dabei ist nicht
davon auszugehen, dass die Lebensraumfunktionen in allen Bereichen wieder in
der bestehenden Form hergestellt werden kénnen, insbesondere ist bei voriberge-
henden Flacheninanspruchnahmen und Rekultivierungen nicht auszuschlieRen,
dass die ursprunglichen Bodenfunktionen nicht in vollem Umfang wiederaufleben
kénnen. Es ist somit unter diesem Gesichtspunkt zumindest von einer hohen Beein-

trachtigung des Schutzgutes Boden auszugehen.

Ferner werden die Lebensraumfunktionen in Trassenndhe durch Schadstoffimmis-
sionen beeinflusst, wobei sich erhdhte Schadstoffgehalte nach den vorliegenden
und unter C 2.3.2.3 dieses Beschlusses naher beschriebenen Untersuchungser-
gebnissen im Wesentlichen auf den unmittelbaren Nahbereich zum Fahrbahnrand,
etwa auf einem Gelandestreifen von ca. 10 m beiderseits der Fahrbahntrasse, kon-
zentrieren und nach auf3en hin deutlich abnehmen werden. Innerhalb dieses beson-
ders schadstoffbelasteten Gelandestreifens sind die vorhabensbedingten Auswir-
kungen als hoch zu bewerten. Da die Kontamination des Bodens mit zunehmender
Entfernung vom Fahrbahnrand deutlich abnimmt, sind schadstoffbedingte Auswir-
kungen auf aufRerhalb des 10 m-Bereichs liegende Bbdden als nicht erheblich im
Sinne des UVPG anzusehen.

Schlief3lich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der land- und
forstwirtschaftlichen Produktionsbereiche zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als
(sehr) hoch anzusehen sind, wenn glnstige bzw. sehr gunstige Produktionsbedin-
gungen bestehen und in diesen Bereichen Bodenverluste bzw. ertragsmindernde
Schadstoffbelastungen fir landwirtschaftliche Betriebsflachen eintreten. Den vorha-
bensbedingten Eingriffen in die ackerbaulich genutzten Flachen kommt hier ange-
sichts der umfangreichen Inanspruchnahme hohes bis sehr hohes Gewicht zu. Hin-
sichtlich der Schadstoffbelastung wurde bereits vorstehend ausgefiihrt, dass sich
erhdhte Werte in einem Abstand von bis zu 10 m vom Fahrbahnrand aufgrund bis-
heriger Erfahrungswerte haben nachweisen lassen. Soweit landwirtschaftliche Be-
triebsflachen nach Verwirklichung der Malinahme in diesem Bereich noch vorhan-
den sind, wird eine Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Produktion in diesem

Bereich fur moglich gehalten und als hoch bis sehr hoch bewertet.

Erhebliche Auswirkungen auf die Nahrung und damit nachteilige Wechselwirkungen
auf die Schutzguter Mensch und Tier sind indes nicht zu erwarten. Die landwirt-

schaftlichen Nutzflachen liegen, bedingt durch Bdschungs- und Einschnittsflachen
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sowie durch entlang der Trasse verlaufende Wege in der Regel zumeist aul3erhalb
des genannten 10 m-Bereiches. Soweit in Einzelfallen innerhalb dieses 10 m-
Bereiches landwirtschaftliche Bodennutzung noch betrieben werden sollte, ware der
Anteil der dort produzierten Nahrungspflanzen am Nahrungsgemisch der Bevolke-
rung zu gering, als dass Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrach-
tigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden kénnten.
Hinzu kommt, dass der unter C 2.3.2.3 dieses Beschlusses erwéhnten Untersu-
chung der Bundesanstalt flr StraRenwesen zufolge der Belastungspfad Tierfutter -
Tierische Nahrungsmittel - Mensch eine nur untergeordnete Rolle spielt. Auf dem
Pfad Boden - Pflanze - Tier — Mensch ist eine Aufnahme von Schadstoffen sogar
noch unwahrscheinlicher. Schadliche Bodenveranderungen i.S.v. § 2 Abs. 3
BBodSchG sind nach derzeitigem Erkenntnisstand insoweit nicht zu erwarten und

daher als unerheblich zu bewerten.

Beziglich der Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden in seiner Eigenschaft
als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte wird auf die Ausfiihrungen unter C 2.4.8

dieses Beschlusses verwiesen.

Insgesamt erscheint eine Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Bo-
den allein schon aufgrund des hohen Flachenverbrauchs der MaRhahme als hoch
bis sehr hoch fiir angemessen.

2.4.4 Schutzgut Wasser

Der Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
sind die bestehenden Schutzbestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes, des
Bayerischen Wassergesetzes sowie der hierzu ergangenen Ausfiihrungsbestim-

mungen zugrunde zu legen.

Jedermann ist verpflichtet, bei MaRnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Ge-
wasser verbunden sein kdnnen, die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt an-
zuwenden, um eine nachteilige Verdnderung der Gewassereigenschaften zu ver-
meiden, um eine mit Ricksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Ver-
wendung des Wassers sicherzustellen, um die Leistungsfahigkeit des Wasserhaus-
halts zu erhalten und um eine VergroRerung und Beschleunigung des Wasserab-
flusses zu vermeiden (8 5 Abs. 1 WHG).

Die Zulassigkeit der Einleitung von Abwasser in Gewasser steht unter dem Vor-
behalt einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die Men-
ge und Schadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhal-
tung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik

moglich ist, wenn die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaf-
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ten und sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist und wenn Abwasseranla-
gen oder sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die erforderlich
sind, um die Einhaltung der genannten Anforderungen sicherzustellen (8 57 Abs. 1
WHG). In diesem Zusammenhang regeln die wasserrechtlichen Bestimmungen, wer
zur Abwasserbeseitigung verpflichtet ist (8 56 WHG i.V.m. Art. 34 BayW@G).

Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis fir das Einbringen
und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nachtei-
lige Veranderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist (§ 48 Abs. 1
WHG).

Dem besonderen Gewasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch die Fest-
setzung von Wasserschutzgebieten (8 51 WHG i.V.m. Art. 31 Abs. 2 BayWw@G), in
denen im offentlichen Interesse der Sicherstellung der bestehenden und kiinftigen
offentlichen Wasserversorgung in bestimmten Bereichen verschiedene Verbote, Be-
schrankungen sowie Handlungs- und Duldungspflichten festgelegt werden kdnnen,
§ 52 WHG.

Bei Ausbaumafnahmen sind natirliche Rickhalteflachen zu erhalten, das naturli-
che Abflussverhalten nicht wesentlich zu verandern, naturraumtypische Lebensge-
meinschaften zu bewahren und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands
des Gewassers zu vermeiden oder, soweit dies moglich ist, auszugleichen (8 67
Abs. 1 WHG).

Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere die Genehmigungs-
vorbehalte gemaR § 36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG sowie die Regelungen des § 78
WHG i.V.m. Art. 46 BayWG.

Die mit dem Neubau der Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neubau einer Mainbri-
cke sldlich Kleinwallstadt verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

sind unter Beachtung dieser Pramissen wie folgt zu beurteilen:
2.4.4.1 Oberflachengewasser

Das auf der Fahrbahn anfallende Oberflachenwasser wird soweit mdglich breitfla-
chig Uber die Bankette abgeleitet und im Bereich der Dammbdschungen flachenhaft
versickert. In Einschnittsbereichen bzw. bei vorherrschender Gelandegleichlage wird
das anfallende Oberflachenwasser Uber parallel verlaufende Mulden zur Versicke-
rung gebracht. Fur das Briickenbauwerk tber den Main sind zwei Versickerungsbe-
cken vorgesehen: Westlich des Widerlagers West im Bereich des Kreisverkehrs (ca.
Bau-km 0+177) sowie am ostlichen Widerlager (ca. Bau-km 0+630). Weiterhin wird
zur schadlosen Ableitung und Vorreinigung des an der Stitzmauer der St 2309

(Bau-km 0+160 bis Bau-km 0+217) anfallenden StralRenoberflachenwassers (dorti-
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ger Bau-km 0+150) ein kleines Versickerungsbecken errichtet. Nicht versickert wer-
den kann das anfallende Oberflachenwasser der aufgestdnderten Auffahrt zur
Mainbriicke. Dieses Wasser wird Uber ein zwischengeschaltetes Absetzbecken bei
Bau-km 0+325 in den parallel zum Main verlaufenden Binnenentwéasserungsgraben
geleitet und von dort weiter in den Main. Durch die geplanten Vorreinigungseinrich-
tungen (Absetzbecken) und nicht zuletzt aufgrund der Selbstreinigungskraft des
Vorfluters wird der Gefahr einer Verschmutzung vorgebeugt, sodass die jedenfalls
denkbaren Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser allenfalls als
Mittel zu bewerten sind. Positiv schlagt weiterhin zu Buche, dass den geplanten
Versickerungs- und Absetzbecken eine systembedingte Drosselung des Fahrbahn-
abflusses zukommt. GroRere Regenereignisse werden dem Vorfluter zeitverzogert
zugeleitet, Abflussspitzen werden verringert, sodass von einer nicht zu gering ein-
zuschéatzenden Pufferwirkung auszugehen ist. Vorstehende Bewertung gilt daher
auch im Hinblick auf die durch die zusatzliche Versiegelung veranderten Abfluss-
verhaltnisse und die daraus resultierenden Auswirkungen auf den Vorfluter sowie

diesem zuflieBRenden Graben.

Das wahrend der Bauzeit im Baufeld anfallende Oberflachenwasser wird durch pro-
visorische Abfanggraben, Schlammfange u.&. gesammelt und ordnungsgeman dem
Vorfluter zugeleitet. Zur Verhinderung des Austritts von mit Schwebstoffen und/oder
Olen verunreinigtem Oberflaichenwasser aus den Baustellenflachen werden allen
Einleitungen wahrend der Bauzeit Absetzbecken vorgeschaltet. Die Provisorien
werden so lange vorgehalten bis die endglltigen Entwasserungsanlagen fertigge-

stellt sind.

Die zusatzliche Flachenversiegelung von ca. 6.625 m? v.a. infolge der Errichtung
des StraBendamms vor dem 6stlichen Briuckenwiderlager, der Rampenauffahrt an
der B 469 und der Pfeiler fir das Brickenbauwerk und der damit verbundene Re-
tentionsraumverlust kann durch das Bereitstellen neuer Retentionsflachen auf dem
Gebiet der Gemeinde Collenberg, Ortsteil Kirschfurt und einer Entsiegelung bisher
versiegelter Flachen von ca. 2.540 m? ausgeglichen werden. Aufgrund der vollen
Kompensation des Eingriffs ist lediglich von einer mittleren Beeintrachtigung fur das

Schutzgut Wasser auszugehen.
2.4.4.2 Grundwasser

Negative Einflisse der BaumafRRnahme auf das Grundwasservorkommen sind durch
Uberbauung und Versiegelung insofern mdglich, als hierdurch die Grundwasser-
neubildung verhindert oder beeintrachtigt wird. Mit dem plangegenstandlichen Vor-

haben werden ca. 2,13 ha versickerungsfahige Flache neu versiegelt und tUberbaut.
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Da die Niederschlagsmenge im Untersuchungsgebiet recht gering ist, ist die Beein-

trachtigung der Grundwasserneubildung als hoch zu bewerten.

Gefahrdungen durch den betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen
(Tausalzlosung, Reifenabrieb, RuRpartikel, Ol etc.) in das Grundwasser werden
durch die Anlage der neuen Versickerungs- und Absetzbecken im Vergleich zur be-
stehenden Situation gemindert, sodass vor dem Hintergrund der vorliegenden Er-

kenntnisse allenfalls die Annahme einer mittleren Bewertung gerechtfertigt ist.

Aufgrund der im Zuge der Bauausfuihrung notwendigen Bauwasserhaltungen und
Bohrpfahlgriindungen kénnen zeitweilige, negative Einflisse auf das Grundwasser
nicht ausgeschlossen werden. Im Ergebnis stellen sie jedoch lediglich eine mittlere
Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser dar, da sie nur voriibergehender Natur
sind und durch die Auflagen unter A 7.3 dieses Beschlusses sichergestellt wird,

dass sie gré3tmdoglich grundwasserschonend ausgefiihrt werden.

Die landschaftspflegerischen Kompensationsmaldhahmen A6, A7xs und A8 liegen in
der Zone Il des Schutzgebietes fur die Brunnen | und Il der Trinkwassergewin-
nungsanlage des Marktes Kleinwallstadt. Da vom Vorhabenstrager im Schreiben
vom 07.02.2019 zugesichert wurde, dass die Vorgaben der Schutzgebietsverord-
nung eingehalten werden, ist diesbezuglich mit keiner Beeintrachtigung zu rechnen.

2.4.5 Schutzgut Luft

Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen sind die fiir eine bestimmte
Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen (8 3 Abs. 1 BImSchG) auf die ausschlieBlich oder Gberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete so weit wie
mdglich vermieden werden. Zudem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverord-
nungen nach 8§ 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht tber-
schritten werden, bei der Abwagung der betroffenen Belange die Erhaltung der
bestmoglichen Luftqualitdt als Belang zu bertcksichtigen (vgl. § 50 BImSchG).
Schadliche Umwelteinwirkungen sind insbesondere dann als gegeben anzusehen,
wenn sich Uberschreitungen der Immissionswerte der 39. BImSchV ergeben. Wie
unter C 2.3.2.5 bereits aufgezeigt, werden die darin festgesetzten Grenzwerte vor-

liegend eingehalten.

Die unmittelbaren Auswirkungen des Stral3enbauvorhabens auf das Schutzgut Luft
beschranken sich, soweit sie, gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungs-
grundlagen, als erheblich angesehen werden kdénnen, auf einen rdumlich eng be-
grenzten Bereich. Sie werden daher - unter Einbeziehung der Wechselwirkungen

mit den Schutzgitern Mensch und Boden - als mittel bewertet, da auch Schadstoff-
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belastungen unterhalb der Immissionsgrenzwerte zu bericksichtigen sind (vgl. 8 50
Satz 2 BImSchG). Da die unmittelbar an die Fahrbahn angrenzenden Flachen sowie
die Bereiche unterhalb der Briicken nicht dem dauernden Aufenthalt von Menschen
dienen, rechtfertigt sich eine mittlere Bewertung in Abhangigkeit von der jeweiligen

Entfernung und der Dauer des Aufenthalts.
2.4.6 Schutzgut Klima

Fur die Bewertung der unter C 2.3.2.6 dieses Beschlusses aufgezeigten voraus-
sichtlichen Auswirkungen des Stral3enbauvorhabens auf das Schutzgut Klima fehlt
es an fachgesetzlichen Bewertungsmalstaben. Die Bewertung muss sich daher -
soweit die Auswirkungen lUberhaupt quantifizierbar sind - auf allgemeine oder spezi-

fische Sachverstandigenaussagen stiitzen.

Bei den dargestellten vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Klima handelt es
sich um lokalklimatische Veréanderungen im Umfeld der geplanten StraRe. Grof3-
rdumige Beeintrachtigungen des Klimas sind hingegen nicht zu erwarten und finden

deshalb auch keine Bericksichtigung in der nachfolgenden Bewertung.

Als erheblich im Sinne des UVPG sind lokalklimatische Veranderungen im Trassen-
bereich zu bezeichnen. Als hoch zu bewerten wéren infolge der Entstehung neuer
bzw. gréRerer Kaltluftstaugebiete eintretende klimatische Verdnderungen (erhohte
Frostgefahr, Nebelhaufigkeit und langer andauernde Nebellagen). In die Bewertung
flieRt dabei mit ein, dass sich diese klimatischen Veranderungen nicht nur auf die
Vegetationsbedingungen, sondern auch auf die Bodennutzung land- bzw. forstwirt-
schaftlicher Flachen in diesen Kaltluftstaugebieten auswirken kénnen. Da durch das
vorhandene StralRennetz bereits teilweise Vorbelastungen bestehen und von der
geplanten MaRRnahme keine Flachen mit Funktion fir den lufthygienischen Aus-
gleich betroffen sind, kommt es durch das Planvorhaben allenfalls zu Beeintrachti-

gungen des Lokalklimas, die als mittel einzustufen sind.
2.4.7 Schutzgut Landschaft

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft werden folgende um-
weltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschldgigen Fachgesetze sowie sonstige

fachbezogene Unterlagen zugrunde gelegt:
. 8§ 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

. 8§ 20 ff. BNatSchG, 88 31 ff. BNatSchG: Bestehende und geplante
Schutzgebiete einschlieBlich FFH-Gebiete und Europaischer Vogel-

schutzgebiete

. 8§ 9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes
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. § 13 BWaldG und Art. 12 BayWaldG: Erholungswald

. Verordnung Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Land-
schaft (BayKompV)

. Waldfunktionsplan
. Regionalplan
. Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).

Dabei wird davon ausgegangen, dass eine mdgliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes u.a. wesentlich davon abhangt, inwieweit sich die Trasse in das natlr-
liche Gelande einflgt und an den vorhandenen Gegebenheiten und Strukturen ori-
entiert. AuBBer den rein technisch gepragten Elementen wie Bricken und Larm-
schutzbauwerken stellen vor allem Damm- und Einschnittsstrecken Beeintrachti-

gungen fur das Landschaftsbild dar.

Es ist davon auszugehen, dass eine Fuhrung auf dem Damm aufgrund der gréfe-
ren Einsehbarkeit und Fernwirkung allgemein optisch als noch stérender empfunden
wird als die Lage im Einschnitt. Deshalb wird in der vorgenommenen Bewertung den
Dammstrecken eine grofl3ere Eingriffsintensitat zugeordnet als den im Einschnitt ge-
fuhrten Streckenabschnitten. Bei der Héhe der Damme bzw. der Tiefe der Einschnit-
te werden Schwellenwerte angenommen, die sich an menschlichen MaR3staben ori-
entieren. Dabei entspricht der Wert von 1,5 m etwa der Augenhdhe des Menschen
und der Wert von 5 m etwa zwei Geschosshohen eines Gebéudes.

Den Begriffen "Sehr hoch - Hoch - Mittel" werden im Wesentlichen folgende Um-

weltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch

. Durchschneidung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regional-
plan
. Durchschneidung oder Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten

Naturschutzgebieten

. Durchschneidung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutz-
gebieten
. Erhebliche Beeintrachtigung von bestehenden FFH-Gebieten und Euro-

paischen Vogelschutzgebieten
. Zerstorung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

. Zerstorung von bestehenden oder geplanten geschiitzten Landschaftsbe-

standteilen oder Griinbestanden
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Uberbauung von Wald- und Feldgehélzen

Durchschneidung von Wald mit besonderer Bedeutung fur das Land-
schaftsbild oder von Erholungswald

Beeintrachtigung durch Grol3briicken

Beeintrachtigung durch Damme mit einer Lange von mehr als 25 m und

einer HOhe von mehr als 5 m

Beeintrachtigung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regional-

plan

Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzge-

bieten

Beeintrachtigung von FFH-Gebieten und Europaischen Vogelschutzge-

bieten
Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten geschitzten Land-
schaftsbestandteilen oder Griinbestanden

Beeintrachtigung von Wald mit besonderer Bedeutung fir das Land-
schaftsbild oder von Erholungswald

Durchschneidung von sonstigem Wald

Beeintrachtigung durch DAmme mit einer L&nge von mehr als 25 m und

einer Hohe von 1,5 bis5m

Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m

und einer Tiefe von mehr als 5 m

Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m

und einer Tiefe von 1,5 bis 5 m
Beeintrachtigung von sonstigem Wald

Beeintrachtigung durch landschaftsuntypische Bandstrukturen

Die uber 382 m lange Mainbriicke mit Auffahrtsrampe auf der Westseite des Unter-

suchungsraums wird eine neue dominante Barriere fur in die Landschaft gerichtete

Blickbeziehungen darstellen und somit eine sehr hohe Beeintrachtigung des

Schutzgutes mit sich bringen.
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Auch der neu auszubildende StraRendamm mit teilweise mehr als 25 m Lange und
einer Hohe zwischen 2 und 3,5 m und die Anlage zweier Kreisverkehre zur Anbin-
dung des Bauvorhabens an bestehende StraRenverbindungen werden im gewach-
senen Landschaftsbildes weithin sichtbar sein und somit hohe bis sehr hohe Beein-

trachtigungen zeitigen.

Da durch die Anlage des westlichen Kreisverkehrs, die Auf- und Abfahrten im Stra-
Bennetz und die Radweganbindung der ,Naturpark Bayerischer Odenwald“ (NP
00001) und das Landschaftsschutzgebiet (Nr. 00562.01) ,Naturpark im Bayerischen
Odenwald® mit einer Flache von 0,45 ha betroffen sind, ist zumindest von einer ho-
hen Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaftsbild auszugehen. Die betroffe-
nen Flachen liegen jedoch innerhalb der Beeintrachtigungszonen der schon bisher
bestehenden BundesstraRe B 469 und der Kreisstral3e MIL 38.

Da auch die Vermeidungs- sowie die Kompensationsmaf3nahmen in die Darstellung
der Umweltauswirkungen einzubeziehen sind (8 11 Satz 1 UVPG 2010) und die
Bewertung auf der Grundlage dieser Darstellung zu erfolgen hat (8§ 12 UVPG 2010),
ist festzuhalten, dass die Planung sowohl Vermeidungs- als auch Gestaltungsmaf3-
nahmen beinhaltet, die zum Erhalt der vorhandenen Strukturen bzw. der Einbindung
des Vorhabens in die Landschaft beitragen sollen. Bauzeitliche Eingriffe sind nur vo-
ribergehend und haben keine nachhaltige Wirkung.

2.4.8 Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter

Aufgrund der bestehenden gesetzlichen Vorgaben sind alle vorgeschichtlichen und
geschichtlichen Bestande als auf3erst wertvoll anzusehen, da sie unwiederbringliche

Vorgange dokumentieren.

Bodendenkmaler stehen unter dem besonderen Schutz des Denkmalschutzes. Ei-
ner besonderen Erlaubnis bedarf derjenige, der auf einem Grundstiick Erdarbeiten
vornehmen will, obwohl er weil}, vermutet oder den Umstanden nach annehmen
muss, dass sich dort Bodendenkmaler befinden (Art. 7 Abs. 1 Satz 1 DSchG). Hinzu
kommt, dass bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen der Bodenfunkti-
on als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie moglich vermieden werden
sollen (8 1 Satz 3 BBodSchG).

Nach den vorliegenden Erkenntnissen ist eine Beeintréachtigung von Bodendenkmé-
lern nicht auszuschliel3en. Sie konnen unmittelbar betroffen und in ihrem Bestand
sogar gefahrdet sein. Den denkmalpflegerischen Belangen wird jedoch durch die
Nebenbestimmungen unter A 3.9 soweit wie mdglich Rechnung getragen, sodass

allenfalls eine mittlere Beeintrachtigung gegeben scheint.
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Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich festhalten, dass das vor-
liegende Projekt in vielfaltiger Hinsicht erhebliche Umweltauswirkungen auf die ver-
schiedenen Schutzguter mit sich bringt und auch Wechselwirkungen zur Folge ha-
ben wird. Diese Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit
des Vorhabens im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf ei-
ne wirksame Umweltvorsorge nach Mal3gabe der geltenden Gesetze berucksichtigt.
Einzelheiten ergeben sich aus der materiell-rechtlichen Wirdigung dieses Be-
schlusses, insbesondere bei der Wirdigung und Abwéagung der vom plangegen-
standlichen Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange.



3.1

-94 -
Materiell-rechtliche Wirdigung

Rechtsgrundlage

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf Art. 36 Abs. 1 BayStrWG. Diese Rege-
lung erschopft sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin
- vornehmlich - auch die materielle Ermachtigung der Planfeststellungsbehérde zur
straBenrechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser Erméach-
tigung ist die mit ihr verbundene Einrdumung des Planungsermessens, das in sei-
nem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der planerischen Gestaltungsfrei-
heit umschrieben ist. Der planerische Spielraum, der der Planfeststellungsbehérde
bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch - anders als bei echten Planungen -
beschrankt durch das Antragsrecht des Vorhabenstrdgers und durch dessen An-
spruch auf fehlerfreie Austibung des Planungsermessens (Zeitler, BayStrWG, Rdnr.
115 zu Art. 38 BayStrWG). Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten Grenzen ergeben
sich aus den rechtlichen Bindungen, denen die Planfeststellungsbehdrde in vierfa-
cher Hinsicht unterworfen ist (vgl. auch Zeitler, BayStrWG, Rdnr. 120 zu Art. 38 Ba-
yStrwG):

erstens bestehen mdoglicherweise behdrdeninterne Bindungen der Planfeststel-
lungsbehdrde an eine eventuelle vorbereitende Planungsentscheidung (z.B. haus-
haltsrechtliche Griinde oder Weisungen des Bayerischen Staatsministeriums fur
Wohnen, Bau und Verkehr);

zweitens bedarf die stra3enrechtliche Planung einer - auch vor Art. 14 GG standhal-
tenden - Rechtfertigung;

drittens muss sich die Planung an dem im BundesfernstraRengesetz und den in an-
deren gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden zwingenden materiellen

Rechtssatzen (Planungsleitsatzen) ausrichten;

viertens steht alles, was die Planfeststellungsbehdrde unter Berticksichtigung dieser
rechtlichen Anforderung entscheidet, unter jenen Beschrankungen, die sich aus den
Anforderungen des Abwéagungsgebotes ergeben (vgl. BVerwG, Urteil vom
14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713; Zeitler, a.a.0O.).

Erganzend sei bezlglich der in Frage kommenden behdrdeninternen Bindungen
anzumerken, dass solche zwar nach dem Bayerischen StraRen- und Wegegesetz -
etwa aus haushaltsrechtlichen Grinden oder aufgrund von Weisungen des Bayeri-
schen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr als oberste Stral3enauf-
sichtsbehdrde bzw. oberste Landesstral3enbaubehodrde (Art. 61 Abs. 1 Satz 1 bzw.
Art. 62 a Abs. 1 Satz 1 BayStrWG) — in Betracht kommen kdénnen. Derartige Bin-
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dungen haben jedoch keine Aul3enwirkung; unter alleiniger Berufung auf sie kénnte
weder die Planfeststellungsbehdrde ihre eigene Planungsentscheidung Dritten ge-
genuber rechtfertigen noch konnten sich Dritte auf sie berufen (vgl. Zeitler, Ba-
yStrWG, Rdnr. 121 zu Art. 38). Anders als bei einer fernstra3enrechtlichen Planfest-
stellung ist eine vorbereitende Planungsentscheidung des Bundesministers fur Ver-
kehr nach § 16 Abs. 1 FStrG hier nicht erforderlich.

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt (Art. 75 Abs. 1 S. 1 Halbsatz 1 BayVwV{G). Weiter werden alle
offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 S. 2
BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken sich dartiber hin-
aus auch auf alle notwendigen FolgemalRhahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen
samtliche Anlagen, die aus Anlass der Durchfiihrung des konkret genehmigten Vor-
habens unumganglich sind, also ausgefihrt werden mussen. Notwendige Folge-
mafinahmen werden auch dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst
planfeststellungsbedurftig sind. In derartigen Fallen ist dann Art. 78 BayVwVfG nicht
anwendbar (zum Ganzen Kopp/Ramsauer, VWVIG, § 75 Rdnr. 6 ff.). Der Zweck der
Planfeststellung ist dabei grundsatzlich eine Gesamtregelung aller Probleme, die
durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine fiir alle Betroffenen gerechte

Losung in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht herbeigefiihrt werden.

Soweit eine abschlieRende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde noch nicht
mdglich ist, ist diese im Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten; dem Trager des
Vorhabens ist dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der Planfeststellungsbe-
horde bestimmte Unterlagen rechtzeitig vorzulegen (Art. 74 Abs. 3 BayVwViG).

Die Planfeststellung ersetzt grundsatzlich alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen Offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halb-
satz 2 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach §
8 WHG. Die Regierung kann jedoch auch tber die Erteilung der Erlaubnis entschei-
den (8 19 WHG). Gleiches gilt fur die stral3enrechtlichen Verfligungen nach dem
Bayerischen Stral3en- und Wegegesetz (vgl. Zeitler: BayStrWG, Rdnr. 61 zu Art. 6
BayStrwaG).

Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan festgestellt und Gber Einwendun-
gen entschieden (Art. 74 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 1 BayvVwVfG). Dem Trager des
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Vorhabens sind Vorkehrungen oder die Errichtung von Anlagen aufzuerlegen, die
zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rech-
te anderer erforderlich sind (Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwV{G). Unter den Begriff des
Allgemeinwohls fallen alle offentlichen Belange, die von der Rechtsordnung als
schitzenswerte Interessen anerkannt sind (Kopp/Ramsauer, VWVIG, § 74 Rdnr.
113). Nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn in ge-
schitzte Rechtspositionen oder Rechte Dritter eingegriffen wird oder entsprechende
Gefahrdungen vorliegen, sondern auch dann, wenn es sich um Belastigungen han-
delt, die den Betroffenen mit Riicksicht auf die Qualitat des Gebiets, die konkreten
tatsachlichen Verhaltnisse, die Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit usw. billig-
erweise nicht ohne Ausgleich zugemutet werden kénnen. Ob ein solcher Nachtell
erheblich ist, ist danach zu beurteilen, ob er angesichts der Schutzbedurftigkeit und
Schutzwiirdigkeit der Rechte oder Rechtsglter, auf die er sich auswirkt, den Be-
troffenen noch zugemutet werden kann, ohne dass Schutzvorkehrungen angeordnet
werden oder eine Entschadigung (Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVf{G) erfolgt. ES muss
sich um Nachteile handeln, die nach den Grundsatzen der Guterabwagung auch un-
ter Berticksichtigung des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fir die
Allgemeinheit oder Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billig-
erweise noch zumutbar sind. Soweit die Zumutbarkeit gesetzlich geregelt ist, hat
sich die Planfeststellungsbehdrde daran zu halten. Fehlen ndhere Regelungen hin-
sichtlich der Zumutbarkeit von Auswirkungen, ist die Zumutbarkeitsgrenze im kon-
kreten Fall nach den Umstanden des Einzelfalls zu bestimmen (Kopp/Ramsauer:
VWVIG, 16. Auflage, Rdnrn. 152 ff. zu § 74).

Planungsermessen

Planungsentscheidungen beinhalten naturgemaf das Problem, dass sie sowohl mit
verschiedenen privaten Belangen kollidieren, als auch, dass die mit der Planung
verfolgten offentlichen Belange mit anderen 6&ffentlichen Belangen nicht vereinbar
sind. Aus diesem Grunde muss sich die planende Verwaltung fir die Bevorzugung
des einen und fir die Zuruckstellung der anderen Belange entscheiden. Dabei darf
von vornherein keinem Belang besonderer Vorrang eingerdaumt werden. Samtliche
betroffene Belange sollen durch Abwégung miteinander und gegeneinander zum

Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls GUberwunden werden.
Das Abwagungsgebot verlangt, dass
erstens Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

zweitens, dass in die Abwégungen an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der

Dinge in sie eingestellt werden muss,
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drittens die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

viertens der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auf3er Verhaltnis steht (vgl.
BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713).

Daher stellt sich der Planfeststellungsbeschluss als Ermessensentscheidung dar. Er
legt Art und Ausmal? des Vorhabens sowie die zu beachtenden Nebenbestimmun-
gen fest.

Planrechtfertigung

Voraussetzung einer jeden planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des
Vorhabens, da es in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreift und Grundlage
der zur Ausfilhrung des Planes etwa notwendig werdenden Enteignungen ist. In
diesem Sinne ist eine Straf3enplanung gerechtfertigt, wenn fir das Vorhaben nach
MafRgabe der allgemeinen Ziele der jeweiligen Stral3engesetze ein Bedirfnis be-
steht, die MaBnahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Dies ist nicht
erst bei Unausweichlichkeit der Fall, sondern bereits dann, wenn es vernunftiger-
weise geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage
| 8/2006, Rdnr. 182). Eine strafRenrechtliche Planfeststellung findet ihre Rechtferti-
gung aus allgemeinen verkehrlichen Uberlegungen darin, dass sie mit den von dem
einschlagigen Strallengesetz allgemein verfolgten o6ffentlichen Belangen im Ein-
klang steht und dass die geplante Maflinahme zur Verfolgung dieser Belange objek-
tiv erforderlich ist (BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, Az. 4 C 15/83, DVBI. 1985, 900).

3.4.1 Notwendigkeit der MaRnahme

Der Bau der Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neubau einer Mainbriicke stdlich
Kleinwallstadt im Zuge der St 2309 ist aus Griinden des Gemeinwohls objektiv not-

wendig.

Eine allgemeine Rechtfertigung ergibt sich aus Art. 3, 4, 9 und 10 BayStrWG. Da-
nach bilden Staatsstralen zusammen mit den Bundesfernstra3en ein Verkehrsnetz
und sind dazu bestimmt, dem Durchgangsverkehr zu dienen. Hierzu sind sie vom
Tréger der StraRenbaulast (Art. 41 Satz 1 Nr. 1 BayStrWG) in einem dem gewohnli-
chen Verkehrsbedirfnis und den Erfordernissen der o6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung gentgenden Zustand zu bauen und zu unterhalten (Art. 9 Abs. 1 Satz 2
BayStrWG). Hierzu gehdrt es inshesondere, dass Strallen angelegt, verlegt, dem
Verkehrsbedurfnis entsprechend unterhalten oder verbessert und bauliche Ver-
kehrshindernisse auf der Stral3e beseitigt werden. Dabei ist von dem "gewdhnli-

chen”, also durchschnittlichen Verkehrsbedurfnis auszugehen. Ferner sind die Be-
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lange der o6ffentlichen Sicherheit — der Schutz von Leib, Leben und Eigentum vor
Gefahren, die sich bei Ausiibung des Gemeingebrauchs ergeben kénnen — zu be-
achten (vgl. Zeitler: BayStrWG, Rdnr. 10 zu Art. 9). Die Obliegenheiten aus der
StraRenbaulast umfassen grundsatzlich eine echte Vorhaltepflicht, einschlie3lich der
Aufgabe, neue, dem Gemeingebrauch zu widmende 6ffentliche Sachen entstehen
zu lassen (Zeitler: BayStrWG, Rdnr. 1 zu Art. 9).

Diese - allgemeine - Planrechtfertigung ist hier gegeben. Der Bau von Ortsumge-
hungen dient der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, sowohl des Durchgangs-
verkehrs als auch des innerortlichen Verkehrs und gehért damit zu den Aufgaben
der StraRenbaulast. Der Durchgangsverkehr wird dabei nicht mehr durch innerortli-
che Engpéasse geflihrt und ist nicht langer von Behinderungen betroffen, die das in-
nerortliche Leben, vor allem der Ful3génger- und Anliegerverkehr, zwangslaufig mit
sich bringen. Umgekehrt sind FuRganger und insbesondere die besonders gefahr-
deten Personen nicht mehr den vom Durchgangsverkehr ausgehenden Gefahren
ausgesetzt. Damit ist der Bau von Ortsumgehungen eine Aufgabe des Stral3enbau-
lasttragers, weil einem Bedurfnis des weitrdumigen Verkehrs Rechnung getragen
wird (Tegtbauer in Kodal, Stral3enrecht, 7. Auflage, Kapitel 14 Rdnr. 8).

Daneben ist die Rechtfertigung des konkreten Vorhabens erforderlich. Auch diese
ist hier gegeben. Angesichts der noch zu schildernden Verkehrsbelastungen im
Altort von Kleinwallstadt und auf den bereits vorhandenen Mainquerungen sowie
hinsichtlich des kinftig zu erwartenden weiteren Kraftfahrverkehrs sind Ma3nahmen
notwendig, um die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs in der Ortsdurchfahrt
wiederherzustellen, den berértlichen Verkehr sinnvoll und zielgerichtet um Klein-
wallstadt herumzufihren und das umliegende Stral3ennetz zu entlasten. Gemaf}
den oben genannten Vorschriften des Bayer. Straen- und Wegegesetzes begegnet
das Vorhaben grundsatzlich keinen Bedenken. Auch im Lichte der konkreten Situa-
tion ist die vorliegende Planung daher verninftigerweise geboten. Die fiir das Vor-
haben sprechenden Belange sind generell geeignet, entgegenstehende Eigentums-
rechte und sonstige Belange zu Uberwinden. Darauf wird naher im Zusammenhang

mit der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen werden.
3.4.2 Funktion im StraRennetz, Verkehrsbelastung und Verkehrsentwicklung

Die StaatsstralRe 2309 beginnt in Mombris an der StaatsstraRe St 2305 und verlauft
in sudlicher Richtung tber Aschaffenburg, wo sie eine Anbindung an die B 8 und
B26 bietet, nach Miltenberg bis an die Landesgrenze zu Baden-Wirttemberg. Sie
verlauft vielfach durch Ortsdurchfahrten der anliegenden Gemeinden. Aufgrund der
durch sie geschaffenen Verbindungen zwischen den Mittelzentren Miltenberg und

Elsenfeld und den Unterzentren Klingenberg, Kleinwallstadt und Sulzbach mit dem
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Oberzentrum Aschaffenburg erflllt die Staatsstral3e 2309 eine wichtige Erschlie-
Bungsfunktion fir den nordlichen Landkreis Miltenberg und den Landkreis Aschaf-
fenburg. Auch tragt sie zur Abwicklung des ausgepragten Berufspendlerstroms zum
Verdichtungsraum Aschaffenburg und dem Rhein-Main-Gebiet bei.

Die Bundesstral’e B 469 durchquert die Region ,Bayerischer Untermain“ von Nord
nach Sud und verbindet diese mit dem Ballungsraum Rhein-Main. Sie knlUpft an das
weitrdumige Verkehrsnetz durch Anschlisse an die BAB A 3, BAB A 45 und die B
26 an. Zudem schafft sie linksmainisch die wichtigste Verbindung zwischen den Mit-
telzentren Miltenberg, Obernburg, Elsenfeld und Erlenbach und dem Oberzentrum

Aschaffenburg.

Der bisherige Verlauf der St 2309 durch den Altort von Kleinwallstadt bringt auf-
grund der engen raumlichen Gegebenheiten und der Uberdurchschnittlichen Ver-
kehrsbelastung Probleme mit sich. In der Ortsdurchfahrt tberlagern sich Verbin-
dungs-, ErschlieBungs- und Aufenthaltsfunktion, wodurch sich besondere Konfliktsi-
tuationen ergeben, da einerseits der Durchgangsverkehr reibungslos abgewickelt,
andererseits aber auch die Nutzung fur Einwohner beim Einkauf oder dem Besuch
offentlicher Einrichtungen gewahrleistet werden soll.

Nach dem im Jahr 2018 aktualisierten regionalen Verkehrsmodell ,Bayerischer Un-
termain“ des Staatlichen Bauamtes Aschaffenburg liegt der durchschnittliche tagli-
che Verkehr in der bestehenden Ortsdurchfahrt bei insgesamt ca. 10.000 Kfz/24h,
auf dem Abschnitt der B 469 ndrdlich und sudlich der geplanten Briicke bei ca.
32.500 Kfz/24h, auf der St 2309 nérdlich und sidlich der geplanten Briicke bei ca.
10.000 Kfz/24h und auf der MIL 38 nérdlich und sudlich der geplanten Briicke bei
ca. 6.000 Kfz/24h. Fir das Jahr 2030 wird eine Belastung der Ortsdurchfahrt von bis
zu 14.400 Kfz/24h, der B 469 in o0.g. Abschnitt von bis zu 31.200 Kfz/24h, der St
2309 in o0.g. Abschnitt von bis zu 9.600 und der MIL 38 in 0.g. Abschnitt von bis zu
5.100 Kfz/24h prognostiziert. Weitergehende Detailprognosen uber das Jahr 2030
hinaus liegen derzeit nicht vor. Die Shell-Prognose ,Shell-Szenarien bis 2040“ als
bundesweite Globalprognose geht fiir das Jahr 2035 von geringeren Verkehrsmen-
gen als im Jahr 2030 aus. Darauf deutet auch die Auswertung der regionalisierten
Bevolkerungsvorausrechnung flir Bayern bis 2035 des Bayerischen Landesamtes
fur Statistik und Datenverarbeitung vom Dezember 2016 hin, da in dieser von einer
stagnierenden bis ricklaufigen (ca. 1%) Bevdlkerungsentwicklung fiir den Bayeri-

schen Untermain zwischen 2030 und 2035 ausgegangen wird.

Anzumerken ist, dass dem Wesen einer jeglichen Prognose zwingend ein gewisser
Grad an Unsicherheit immanent ist. Exakte MaR3stabe fir Zukunftsprognosen sind

regelmaRig nicht vorhanden. Es kann bei der Uberpriifung der vom Vorhabenstrager
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vorgelegten Verkehrsprognose daher nur darauf ankommen, ob der Sachverhalt zu-
treffend ermittelt worden ist, also die Daten zutreffend und vollstédndig erfasst wur-
den, welche die Grundlage fir die Prognose bilden, ob ein aussagekraftiges Prog-
noseverfahren gewahlt und dieses Verfahren zutreffend angewandt wurde, sodass
sich das Ergebnis als schlissig darstellt (vgl. bereits BVerwG, Urteil vom
07.07.1978, Az. 4 C 79.76, DVBI. 1978, 845). Es kommt also darauf an, ob die
Prognose methodisch einwandfrei erarbeitet wurde, nicht auf unrealistischen An-
nahmen beruht sowie ob das Prognoseergebnis auch einleuchtend begriindet wur-
de (vgl. nur BVerwG, Beschluss vom 28.11.2013, Az. 9 B 14/13, Rn. 7 <juris> sowie
Urteil vom 10.10.2012, Az. 9 A 18/11, Rn. 18 <juris>). Eine laufende Anpassungs-
pflicht der Planfeststellungsbehérde an neue Prognosen hinsichtlich des Progno-
sehorizonts besteht dartber hinaus nicht (BVerwG, Urteil vom 09.06.2010, Az. 9 A
20.08, Rn. 74; Beschluss vom 25.05.2005, Az. 9 B 43/04, Rn. 40 <juris>).

Es ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Prognosezeitraumes die Sicht der Progno-
se zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses mafgeblich ist.
Der Prognosezeitraum liegt in einer Grof3enordnung von etwa 15 Jahren, kann je-
doch im Einzelfall darunter oder dariiber angenommen werden (BayVGH, Urteil vom
15.02.2005, Az. VIII A 03.40044, BeckRS 2005, 25554 mit weiteren Nachweisen).
Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes kommt eine
starre Festlegung mangels normativer Vorgaben hier nicht in Betracht. Gewisse
Ruckschlisse lassen sich aus der Begriindung der 16. BImSchV ableiten, die davon
ausgeht, dass die Prognosewerte im Allgemeinen erst nach 10 bis 20 Jahren er-
reicht werden. Prognosen, die sich Uber mehrere Jahrzehnte erstrecken, tragen eine
hohe Wahrscheinlichkeit in sich, immer ungenauer zu werden. Es ist aber auch
dann, wenn bis zum Ablauf des gewdahlten Zeitraums nicht mit einer Realisierung
des Vorhabens zu rechnen ist, eine Betrachtung erlaubt, ob der Prognose auch fir
die Zeit danach Bedeutung beizumessen ist (BVerwG, Urteil vom 28.04.2016, Az. 9
A 10.15, BeckRS 2016, 51406).

Unter Beachtung dieser Voraussetzungen begegnet die Verkehrsprognose keinen
Bedenken. Sie bildet eine taugliche Entscheidungsgrundlage — auch hinsichtlich der
immissionstechnischen Berechnungen. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist
nicht erkennbar, dass sie nicht unter Berticksichtigung aller verfigbaren Daten in ei-
ner der Materie angemessenen und methodisch einwandfreien Weise erarbeitet
wurde. Das Prognoseverfahren ist nicht zu beanstanden, ebenso sind die Ergebnis-
se nachvollziehbar und schlissig. Ausgehend von den oben angestellten Erwagun-
gen zur Bevodlkerungsentwicklung, die durch mehrere Studien prognostiziert wird,

hélt die Planfeststellungsbehorde ein Abstellen auf den Prognosehorizont 2030 fiir
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sachgemal. Sollten sich die Prognosen bewahrheiten, konnte sich die Verkehrsbe-

lastung der Anwohner noch reduzieren.

Einzelheiten zur Verkehrsbelastung, -entwicklung und -zusammensetzung kdénnen
den planfestgestellten Unterlagen entnommen werden (insbesondere Unterlage 1,
Kap. 2.4.2 und Unterlage 16.1 T).

3.4.3 Bestehende Situation, Ziele und Wirkungen

Aufgrund der beschriebenen Verkehrsbelastung werden sich die problematischen
Verkehrsverhaltnisse — wie Staus und Verkehrsbehinderungen gerade in den Spit-
zenstunden — und die daraus resultierende Belastung durch ansteigende Schall-
und Abgasemissionen in der Ortsdurchfahrt Kleinwallstadt weiter verschlechtern.
Die bestehende, enge und kurvige Ortsdurchfahrt kann den Bedurfnissen der moto-
risierten und nicht-motorisierten Verkehrsteilnehmer nur noch unzureichend gerecht
werden. Auch bei der Fihrung des Ful3génger- und Radverkehrs fihrt die hohe
Verkehrsbelastung zu Defiziten. Die St 2309 in ihrer jetzigen Ausgestaltung als
Ortsdurchfahrt genugt daher v.a. im Hinblick auf die zukinftig noch weitaus starkere
Frequentierung weder in verkehrlicher, noch in sicherheitstechnischer Hinsicht den
Anforderungen, die an eine Staatsstral3e zu stellen sind. Verkehrsfluss und Ver-
kehrssicherheit sind merklich eingeschrankt, die Bewohner der bestehenden Orts-
durchfahrt sind schon jetzt durch Larm- und Schadstoffimmissionen stark beein-
trachtigt.

Momentan vermitteln zwei Mainbriicken den Anschluss der Ostlichen Spessartge-
meinden an die B 469: die Mainbriicke Obernburg/Elsenfeld (St 2308) und die
Mainbriicke bei Sulzbach am Main (St 2313). Beide Mainquerungen sind derzeit
stark belastet. Besonders auf der Mainbriicke Obernburg/Elsenfeld kommt es in den
Spitzenstunden immer wieder zu erheblichen Riickstauerscheinungen am 6stlichen
Knotenpunkt der St 2308 mit der St 2309 sowie den Auffahrtsrampen. Der Bau einer
Mainbriicke sidlich Kleinwallstadt verspricht eine Entlastung dieser Briicke von ca.

20 %, sodass sich der Verkehrsablauf in diesem Bereich deutlich verbessern wirde.

Die unbefriedigende Verkehrssituation im Innerort und auf den beiden bestehenden
Mainbriicken kann daher nur durch den Bau der Umgehungsstraf3e mit Neubau ei-
ner Mainbricke verbessert werden. Die damit verbundene Umleitung des Durch-
gangsverkehrs sowie die Trennung der Verkehrsarten durch das Angebot von Geh-
und Radwegverbindungen vermeiden eine weitere Verschlechterung der Verkehrs-
sicherheit innerhalb des Ortes und filhren zu einer Erleichterung des Verkehrsflus-

ses in der ndheren Umgebung.
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3.4.4Kosten-Nutzen-Analyse, Finanzierbarkeit

Bei vorausschauender Beurteilung sind der Realisierung des geplanten Bauvorha-
bens entgegenstehende uniberwindliche finanzielle Schranken nicht ersichtlich (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04 <juris>).

Angesichts der volkswirtschaftlichen EinbufRen durch Fahrzeitverluste und erhéhten
Treibstoffverbrauch bei den gegenwartigen Verkehrsverhéltnissen sind die Aufwen-
dungen im Verhdltnis zu den reinen Erhaltungsmalnahmen wirtschaftlich sinnvoll
und aus Kosten-Nutzen-Sicht gerechtfertigt. Ein volkswirtschaftlicher Nutzen wird
auch durch die Verbesserung der Verkehrssicherheit und der daraus resultierenden
Reduzierung bzw. Vermeidung von Unféllen im Straf3ennetz sowie einer Vermei-
dung weiterer Belastungen der Anwohner an der bestehenden Ortsdurchfahrt er-
reicht.

Substantiierte Zweifel an der Finanzierbarkeit bzw. daran, dass die Mal3hahme auch
unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten sinnvoll ist, wurden nicht vorgetragen
und sind auch nicht ersichtlich.

3.4.5Projektalternativen zur Erreichung des Planziels

GleichermalRen geeignete Projektalternativen zur Erreichung des Planziels sind
nicht ersichtlich. Der ersatzlose Verzicht auf den Bau der Ortsumfahrung Klein-
wallstadt mit Neubau einer Mainbriicke stdlich Kleinwallstadt ist keine sachgerechte
und sinnvolle Projektalternative, da dadurch dem angestrebten Planungsziel nicht
Genlige getan werden kann. Insbesondere kann weder eine weitere Beeintrachti-
gung der Anwohner durch unzureichende Verkehrs- und Immissionsverhaltnisse
noch eine Verbesserung der Leistungsfahigkeit oder der Verkehrssicherheit der St
2309 und des mit ihr verknlUpften StralRennetzes im Zuge der bestehenden Orts-

durchfahrt erreicht werden.

Die Notwendigkeit des Vorhabens ist auch nicht aus grundsatzlichen Erwagungen in
Zweifel zu ziehen. Bei alternativen Verkehrskonzepten (wie der Verbesserung des
offentlichen Personennahverkehrs und dem verstarkten Ausbau des Schienennet-
zes mit Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene bzw. auf das Schiff) geht es vor-
rangig um Verkehrspolitik und das Argument, dass neue Stral3en zusétzlichen Ver-
kehr anziehen. Demgegenuber ist der Charakter des Planfeststellungsverfahrens
als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassigkeit einer konkreten
EinzelmalBnhahme zu betonen. Innerhalb dieses Verfahrens ist kein Raum fir eine
Grundsatzdiskussion Uber die gegenwartige oder kiinftige Verkehrspolitik. Es sind

vielmehr die Gesetzesbhindung der Verwaltung und das Prinzip der Gewaltenteilung
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(Art. 20 Abs. 2 und 3 GG) zu beachten. Daher ist auch eine verkehrstrageribergrei-

fende Alternativenbetrachtung nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Im Zusammenhang mit der Planrechtfertigung spielen eventuelle Planungsvarianten
ebenso wie Fragen des Umfangs und der Lage des Vorhabens keine Rolle. Mit die-
sen hat sich die Planfeststellungsbehérde erst im Rahmen der Abwagung ausei-
nanderzusetzen (vgl. Zeitler, BayStrwG, Art. 38, Rn. 129 m.w.N). Auf Abschnitt C

3.6.2 dieses Beschlusses wird insoweit verwiesen.

3.4.6 Zusammenfassung

3.5

Insgesamt lasst sich festhalten, dass das Vorhaben erforderlich ist, um den derzeiti-
gen und kinftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kén-
nen und damit eine Entlastung des bestehenden StralRennetzes — v.a. hinsichtlich
Verkehrsfluss, Verkehrssicherheit und Immissionsbelastung — zu bewirken. In diese
Aussage sind auch samtliche am nachgeordneten Stral3ennetz erforderlich werden-
den Anpassungs- und/oder VerlegungsmalRnahmen (sog. notwendige Folgemal3-
nahmen) einbezogen. Hierzu gehodren u.a. der Neubau, die Verlegung und die Auf-
lassung von offentlichen Feldwegen, Umgestaltungen von Feldwegseinmindungen
und Zufahrten, der Bau zweier Kreisverkehrsanlagen bei Bau-km 0+135 und Bau-
km 0+902, die Errichtung einer Rampe von der B 469 zur St 2309 (neu), der Bau
dreier Versickerungsbecken und eines Absetzbeckens und die Schaffung selbstan-
diger bzw. unselbstandiger Geh- und Radwege entlang der Trasse. Die Planung be-
inhaltet weiterhin den Bau einer Briicke zur Querung der St 2309 Uber die B 469, ei-
ner Mainbriicke, einer Briicke zur Querung der St 2309 Uber die Bahnstrecke
Aschaffenburg-Miltenberg, sowie einer Briicke tber den ,Neuen Graben®. Ein Rast-
platz an der B 469 (Abschnitt 260, Station 0,747) muss aufgelassen werden. Auf die

Unterlagen 1, 11 und 18 wird insoweit Bezug genommen.

Der Bau der Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neubau einer Mainbriicke sidlich
Kleinwallstadt entspricht somit den allgemeinen Zielsetzungen des Bayerischen
Stralen- und Wegegesetzes und ist aus den vorstehend genannten Griinden ver-

nunftigerweise geboten.

Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitséatze

Im Rahmen der Planung eines StralRenbauvorhabens sind weiterhin verschiedene
gesetzliche Planungsleitsatze zu beachten. Diese ergeben sich aus den Stral3enge-
setzen und anderen fir die stralenrechtliche Planung einschlagigen Vorschriften.
Hierbei handelt es sich z.B. um die bereits im Rahmen der Planrechtfertigung ange-
sprochenen Vorschriften des BayStrWG. Hinzu kommt insbesondere das natur-

schutzrechtliche Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
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durch Eingriffe zu unterlassen, sowie das Gebot, unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
oder zu ersetzen (8 15 BNatSchG).

Die vorliegende Planung beachtet die einschlagigen Planungsleitsatze. Insbesonde-
re werden die sich aus dem BayStrWG ergebenden Planungsleitsatze eingehalten,
ebenso wie diejenigen nach den Naturschutzgesetzen. Wie noch ausgefihrt wird,
kommt die vorliegende Planung mit der geringstmdglichen Beeintrachtigung von Na-
tur und Landschaft aus und schafft im Ubrigen die erforderlichen Kompensations-
mafinahmen. Dies ergibt sich aus dem Erlauterungsbericht und der landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung, auf welche insoweit Bezug genommen wird (Unterlagen
1, 9 und 19). Hinsichtlich der rechtlichen Wirdigung i.U. wird auch auf die Ausfiih-
rungen zu den einzelnen Themenbereichen im jeweiligen systematischen Zusam-

menhang unter C 3.6 dieses Beschlusses verwiesen.

Wirdigung und Abwéagung 6ffentlicher Belange

3.6.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Den in den Raumordnungsplanen (Landesentwicklungsprogramm, Regionalplan)
konkretisierten Belangen der Raumordnung und Landesplanung (vgl. 8 3 Nr. 2, 3
und 7 ROG i.V.m. 88 7, 8 und 9 ROG; Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Nr. 2, 3 und 7 BayLplG
i.V.m. Art. 14, Art. 19 und Art. 21 BayLplG) wird durch das Vorhaben Rechnung ge-
tragen. Insbesondere werden die einschlagigen Ziele der Raumordnung beachtet
(Art. 3 Abs. 1 BayLplG). Leitziel der Landesplanung ist es, gleichwertige Lebens-
und Arbeitsbedingungen in allen Teilraumen zu schaffen und zu erhalten (vgl. Art. 5
Abs. 1 BayLplG). Leitmal3stab ist eine nachhaltige Raumentwicklung, welche die
wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen Belange des Raumes in Einklang bringt
und zu einer dauerhaften, groRraumig ausgewogenen Ordnung fuhrt (Art. 5 Abs. 2
BayLPIG). Hierfur wird eine gute verkehrliche ErschlieRung aller Landesteile bend-
tigt. Dieses Ziel lasst sich im weitrdumigen Flachenstaat Bayern mit einer leistungs-
fahigen Stral3eninfrastruktur erreichen, die auch die VerkehrserschlieBung im landli-

chen Raum einbezieht und verbessert.

Gemal Ziel 4.1.1 LEP ist die Verkehrsinfrastruktur in ihrem Bestand leistungsfahig
zu erhalten und durch Aus-, Um- und Neubaumal3hahmen nachhaltig zu erganzen.
Das Netz der Staatsstral3en soll leistungsféahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt
werden (Grundsatz 4.2 LEP).

Die geplante Trasse der Ortsumgehung befindet sich in der Region 1, Bayerischer
Untermain, in der duRReren Zone des Verdichtungsraumes Aschaffenburg am 6stli-

chen Rand des Einzugsbereiches des Rhein-Main-Gebietes. Der Bereich wird im



- 105 -

Landesentwicklungsprogramm den TeilrAumen mit besonderem Handlungsbedarf
zugeordnet. Nach dem Regionalplan fur die Region Bayerischer Untermain (RP1)
soll die StaatsstralRe St 2309 durch AusbaumafRnahmen in die Lage versetzt wer-
den, den rechtsmainischen Verkehr leistungsgerecht aufnenmen zu kénnen (Be-
grindung zu Ziel B 1X 3.2 RP1). Auch wird festgestellt, dass die bestehenden Bru-
cken Uber den Main noch nicht ausreichten, wobei konkret auch Planungen bezig-
lich eines Brickenbaus im Raum Kleinwallstadt/GrofRwallstadt erwahnt werden (Be-
grindung zu Ziel B I1X 3.6 RP1).

Das plangegenstandliche StraBenbauvorhaben verbessert die verkehrlichen Defizite
in diesem Streckenbereich der St 2309 und stellt eine bedarfsgerechte und nachhal-
tige Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur - v.a. durch eine Optimierung der Stra-
Benverbindung im Zuge des Neubaus einer Mainbriicke zwischen den links- und

rechtsmainischen Gemeinden - dar.

Der Regionale Planungsverband Bayerischer Untermain (Schreiben vom
29.10.2015 und 17.09.2018) und die hohere Landesplanungsbehdrde (Schreiben
vom 27.10.2015 und 30.07.2018) befiirworteten das geplante Vorhaben grundsatz-
lich. Es wurden jedoch einige Anregungen und Klarstellungen getroffen.

So wurde darauf hingewiesen, dass das Vorhaben im regionalen Grinzug Gz 5
,Zwischen Kleinwallstadt und Elsenfeld“ (Ziel B | 3.1.1.1 RP1) liege. In Griinziigen
seien Planungen und Maflihahmen, die die jeweiligen Funktionen beeintréchtigten,
unzulassig (Ziel 7.1.4 LEP). Insbesondere in verdichteten Raumen sollen Frei- und
Grunflachen erhalten und zu zusammenhangenden Grunstrukturen mit Verbindung
zur freien Landschaft entwickelt werden (Grundsatz 7.1.4 LEP). Der Regionale
Grlinzug Gz 5 solle einen Freiraum als Biotopverbundachse zwischen Mainaue und
Naturpark Spessart sowie hochwertige Trocken- und Magerstandorte sichern, sowie
Kleingewésser in Abbaugebieten und Talauen optimieren bzw. neu schaffen. Die
Sicherung von Geholzen wie Auwaldresten, Streuobst und Hecken solle angestrebt
werden (vgl. Begriindung zu Ziel B | 3.1.1.1 RP 1). Nach Grundsatz 7.1.6 LEP sol-
len Lebensraume fir wildlebende Arten gesichert und entwickelt werden. Die Wan-
derkorridore dieser Arten zu Land, zu Wasser und in der Luft sollen erhalten und
wiederhergestellt werden. Es wurde zu Bedenken gegeben, dass kiinstliche Barrie-
ren die hochwertigen Lebensraume beeintréachtigen und auf die Biotopverbundach-
se einen trennenden Effekt austuben konnten. In aller Regel wirden aber alleine
durch die Neuerrichtung von Stralen- und Wegeverbindungen ohne anschlieRende
neue Siedlungsentwicklung die Funktionen von Griinziigen nicht derart gemindert,
dass sie zu einer Funktionslosigkeit fihrten. Wo eine Inanspruchnahme bzw. eine

Zerschneidung von Lebensrdumen nicht zu vermeiden sei, konne der Trennungsef-
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fekt durch landschaftspflegerische MalRnahmen abgeschwécht werden. Die im Plan
enthaltenen Ausgleichsmafinahmen mit ihrem Schwerpunkt auf Erhalt und Entwick-
lung von strukturreichen Streuobstbestanden, Entwicklung von Feuchtlebensraumen
und trockenen Sandlebensraumen wirden zur Funktionserhaltung und —entwicklung
und damit zur Starkung des Grinzuges beitragen. Aus Sicht des Planungsverban-
des und der héheren Landesplanungsbehérde sei es jedoch wiinschenswert in den
Erlauterungsbericht eine Auseinandersetzung mit dem Regionalplanziel ,Grinzug®

aufzunehmen.

In seiner Stellungnahme vom 18.07.2016 gab der Vorhabenstrager an, dass eine
weitere Siedlungsentwicklung im Planbereich derzeit nicht vorgesehen sei. Aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde ist daher lediglich von einer kleinraumigen St6-
rung des Griinzuges durch das Stral3enband auszugehen, die hoch dazu durch die
im Zuge des Bauvorhabens vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen deutlich abge-
mildert werden kann (vgl. auch Unterlage 9.3). Ein Widerspruch zu den Zielen des
Regionalplans kann daher nicht gesehen werden. Die Planunterlagen wurden durch
Plananderung vom 29.06.2018 um detaillierte Auseinandersetzungen mit dem The-
ma ,Grinzug® erganzt (vgl. Unterlage 1, Kap. 2.4.1 und Unterlage 19.1.1, Kap. 1.3
und Kap. 5.1). Der Einwand hat sich damit erledigt.

Die Einwender Nr. 33 beantragten in ihrem Schreiben vom 28.10.2015 und auch im
Erorterungstermin bei der Regierung von Unterfranken in ihrer Doppelfunktion als
Planfeststellungsbehérde und Héhere Landesplanungsbehdrde, die Festsetzungen
des Regionalplans der Region 1 ,Bayerischer Untermain® beziiglich des regionalen
Grinzuges Gz 5 ,zwischen Kleinwallstadt und Elsenfeld“ aufzuheben. Durch diese
werde ihr Gewerbebetrieb massiv beeintrachtigt, da eine bauliche Erweiterung oder
Weiterentwicklung kaum moglich sei. Der Standort des Unternehmens und damit
auch die damit verbundenen Arbeitsplatze seien nur unter &ufRerster Anstrengung
zu erhalten. Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass die Anderung eines Regio-
nalplans — schon mangels Zustandigkeit - nicht Gegenstand dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses ist. Die Regelungen innerhalb dieses Beschlusses muissen sich
vielmehr an den Vorgaben des zum Zeitpunkt des Beschlusserlasses bestehenden
Regionalplans orientieren. Der Antrag der Einwender Nr. 33 wurde mit Schreiben
vom 03.11.2015 an die Hohere Landesplanungsbehdrde zustandigkeitshalber wei-
tergeleitet und dort bearbeitet. Eine Anderung des Regionalplans wurde nicht vor-
genommen, sodass fir die Planfeststellungsbehtrde weiter die bereits oben be-

sprochenen Bestimmungen des Regionalplanes zu beachten sind.

Der Regionale Planungsverband und die Hohere Landesplanungsbehorde merkten

weiter an, dass die geplante BaumafRnahme Uberwiegend im Uberschwemmungs-
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gebiet des Maines liege. Im Maintal der Region Bayerischer Untermain sollen nach
Grundsatz B | 3.1.3 RP1 die Uberschwemmungsgebiete auch innerhalb der Sied-
lungseinheiten als Freiflachen zu Erholungszwecken erhalten bzw. nach Mdglichkeit
wieder in Freiflachen umgewandelt werden. Insbesondere soll hach der Begriindung
zum Grundsatz B | 3.1. RP1 einer ungeordneten Siedlungsentwicklung entlang der
flieRenden Gewasser entgegengewirkt werden. Diese Zielsetzung entspricht auch
den Vorgaben des LEP 2013, da dort in Grundsatz 7.2.5 ausdriicklich gefordert
wird, bestehende Hochwasserrisiken moglichst zu verringern, indem u.a. die natrli-
che Riuckhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft erhalten und verbessert,
Ruckhalteraume an Gewassern freigehalten und Siedlungen vor einem hundertjahr-
lichen Hochwasser geschitzt werden sollen. Nach Studium der Planunterlagen gin-
gen der Regionale Planungsverband und die Hohere Landesplanungsbehérde da-
von aus, dass die Hochwasserrisiken durch die BaumaRRnahmen nicht erhéht wir-
den und mit der kiinftigen Flachennutzung fur verkehrliche Zwecke keine weitere
Siedlungsentwicklung verbunden wére. Der Vorhabenstrager bestétigte in seiner
Stellungnahme vom 18.07.2016 diese Einschéatzung. Mit dem Strallendamm vor
dem ostlichen Bruckenwiderlager, der Rampe an der B 469 und den Pfeilern der
neuen Mainbriicke werde zwar in das Hochwassergeschehen des Maines eingeqgrif-
fen, die Ergebnisse der hydraulischen Berechnungen und eines 2D-Modells fiir das
Uberschwemmungsgebiet des Maines zeigten aber, dass durch den Eingriff die
Wasserspiegellage gegenuber dem Ist-Zustand nur geringfiigig verandert werde.
Ein erhéhtes Hochwasserrisiko kbnne somit ausgeschlossen werden. Der Retenti-
onsraumverlust werde ausgeglichen. Eine weitere Siedlungsentwicklung sei durch
den Bau der Mainbriicke desweiteren nicht vorgesehen. Das Wasserwirtschaftsamt
Aschaffenburg hielt die geringfiigige Erhéhung der Wasserspiegellage auch im Hin-
blick auf den geplanten Retentionsraumausgleich in seinen Stellungnahmen fir hin-
nehmbar, auf die detaillierte Erlauterung des Hochwasserrisikos unter C 3.6.7.1 und

C 3.6.7.3.1 dieses Beschlusses wird Bezug genommen.

Auch legten der Regionale Planungsverband und die Hohere Landesplanungsbe-
horde dar, dass der westliche Vorhabensbereich im landschaftlichen Vorbehaltsge-
biet, das zugleich als Landschaftsschutzgebiet innerhalb des Naturparks ,Bayeri-
scher Odenwald® festgelegt ist, liege. Landschaftliche Vorbehaltsgebiete seien Ge-
biete mit besonderer Bedeutung fir Naturschutz und Landschaftspflege (Ziel 7.1.2
LEP, Art. 14 Abs. 2 Nr. 2 BayLPIG). Da das Landschaftliche Vorbehaltsgebiet hier
bereits durch Rechtsverordnung beziiglich des Landschaftsschutzgebietes gesichert
sei, seien diese Vorschriften einzuhalten. Es werde davon ausgegangen, dass die-

sem landes- und regionalplanerischen Belang Rechnung getragen wirde. Eine aus-



- 108 -

fuhrliche Auseinandersetzung mit den Belangen des Landschaftsschutzgebietes fin-

det sich unter C 3.6.5.3.1 dieses Beschlusses, worauf hiermit verwiesen wird.

SchlieB3lich stellten der Regionale Planungsverband, die Hohere Landesplanungs-
behotrde, das Bergamt Nordbayern (Schreiben vom 28.10.2015 und 05.09.2018),
das Bayerische Landesamt fur Umwelt (Schreiben vom 30.04.2019) und auch der
Bayerische Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden e.V. (Schreiben vom
13.11.2015 und 05.09.2018) fest, dass die geplanten Kompensationsmaf3nahmen
A10 und Al1l vollstandig bzw. in Teilen innerhalb des Bodenschatzvorbehaltsgebie-
tes fir Sand und Kies ,SD/KS 10 — Kleinwallstadt und Elsenfeld® (vgl. Ziel 2.1.1.2
BIV RP1) lagen. GemalR den Grundsatzen und Zielen in 2.1.1 B IV RP1 seien die in
der Region vorhandenen Bodenschatze mdglichst gegenltber anderen raumbean-
spruchenden Vorhaben langfristig zu sichern und zur Gewahrleistung der Roh-
stoffversorgung der Wirtschaft bei Bedarf zu erschlieRen. In Vorrang- und Vorbe-
haltsgebieten solle der Gewinnung von Sand und Kies aus raumordnerischer Sicht
auch unter Abwagung mit konkurrierenden Nutzungsansprichen besonderes Ge-
wicht beigemessen werden. Es sollte daher nach Ansicht der oben genannten Tréa-
ger offentlicher Belange vom Vorhabenstrager dargelegt werden, dass die geplan-
ten Kompensationsflachen den regionalplanerischen Zielsetzungen nicht widerspra-
chen und ein Rohstoffabbau weiterhin gewahrleistet sei. Der Vorhabenstrager gab
in seiner Stellungnahme vom 18.07.2016 an, dass die angesprochenen Kompensa-
tionsmalRnahmen seiner Ansicht nach aul3erhalb des Vorbehaltsgebietes lagen. Die
Abgrenzungen im Regionalplan seien an dieser Stelle sehr ungenau. Im Bereich der
Flache A10 befinde sich in den Planen keine Kreuz-Schraffur, die Flache A1l liege
auBBerhalb des Vorbehaltsgebietes. Die Hohere Landesplanungsbehdrde gestand in
einer Email vom 26.11.2018 eine gewisse ,regionalplanerische Unscharfe* des Kar-
tenmaterials zu, da die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir Bodenschatze im Regio-
nalplan der Region Bayerischer Untermain (RP1) nicht parzellenscharf, sondern mit
einer ,offenen Signatur im Mafistab 1:100.000 verbindlich dargestellt wirden.
Nichtsdestotrotz lagen die Kompensationsflachen A10 und A11 zumindest im Rand-
bereich des Vorbehaltsgebietes fir Sand und Kies SD/KS10, sodass den Belangen
der Rohstoffgewinnung auch unter Abwéagung mit konkurrierenden Nutzungsan-
sprichen ein besonderes Gewicht zukomme. Es werde daher empfohlen, die ge-
plante Baumbepflanzung im sudlichen Randbereich der Flache A10 vorzunehmen,
da in diesem Fall wegen des Abriickens vom Vorbehaltsgebiet von einer raumver-
traglichen Planung ausgegangen werden kdnne. Der Vorhabenstrager sagte dies in
der Besprechung vom 15.04.2019 zu, dem Anliegen wurde zusatzlich durch Neben-
bestimmung A 3.5.11 Rechnung getragen (vgl. auch Nr. 20 der Plandnderung vom
23.08.2019).
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Der Regionale Planungsverband und die Héhere Landesplanungsbehérde wiesen in
ihren Stellungnahmen vom 17.09.2018 und 30.07.2018 erganzend darauf hin, dass
in Unterlage 1, S. 13 und Unterlage 19.1.1, S. 4 dargelegt werde, dass die Bereiche
Ostlich der StaatsstrafRe 2309 als Vorbehalts- und Vorranggebiete fir Sand und Kies
(SD/KS 4 — Sand/Kies Sudlich Kleinwallstadt) gekennzeichnet seien. Es handele
sich dabei jedoch um das Vorranggebiet fir Sand und Kies ,SD/KS4 Sudlich Klein-
wallstadt” und das Vorbehaltsgebiet fir Sand und Kies ,SD/KS10 Sudlich Klein-
wallstadt’. Um Korrektur der Unterlagen werde gebeten. Der Vorhabenstrager si-
cherte eine solche in seinem Schreiben vom 07.02.2019 zu. Die Anderung wurde

mit Plananderung vom 23.08.2019 vorgenommen.

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass die vorliegende Planung den vorgenannten

Zielen und Grundséatzen der Raumordnung entspricht.
3.6.2 Planungsvarianten

Im Rahmen der Abwagung ist auch zu prifen, ob Planungsalternativen bestehen,
gegen die bei gleicher verkehrlicher Wirksamkeit weniger Belange sprechen als ge-
gen die beantragte Losung. Es ist ausreichend, wenn sich die Planfeststellungsbe-
horde bei der Variantenauswahl mit dem Fir und Wider der widerstreitenden Belan-
ge hinreichend auseinandersetzt und tragfahige Griinde fir die von ihr gewahlte L6-
sung anfuhren kann (vgl. BVerwG, Entscheidung vom 12.01.2005, Az. 9 A 25/04
<juris>). Die Auswahl zwischen verschiedenen flr ein Vorhaben in Frage kommen-
den Trassenvarianten ist dabei eine fachplanerische Abwéagungsentscheidung un-
geachtet hierbei zu beriicksichtigender rechtlich zwingender Vorgaben (vgl.
BVerwG, Urteil vom 12.04.2018, Az. 3 A 10.15 — NVwZ 2018, 1799).

Ernsthaft sich anbietende Alternativiosungen missen bei der Zusammenstellung
des abwagungserheblichen Materials berlicksichtigt werden und mit der ihnen ob-
jektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den maogli-
chen Alternativen jeweils bertihrten 6ffentlichen und privaten Belange Eingang fin-
den (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.09.2013, Az. 4 VR 1.13 — NuR 2013, 800). Zu
diesen in das Verfahren einzubeziehenden und zu untersuchenden Alternativen ge-
hdren neben den von Amts wegen ermittelten auch solche, die von dritter Seite im
Laufe des Verfahrens vorgeschlagen werden. Dabei reicht es grundsatzlich aus,
wenn die Planfeststellungsbehdrde den Sachverhalt soweit klart, wie dies fir eine
sachgerechte Entscheidung und eine zweckméaRige Gestaltung des Verfahrens er-
forderlich ist. Bei der Alternativenprifung ist ein gestuftes Vorgehen moglich, bei
dem sich die Anforderungen an den Umfang der Sachverhaltsermittiung und —
bewertung jeweils nach dem erreichten Planungsstand und den bereits gewonne-

nen Erkenntnissen richten. Trassenvarianten, die sich auf Grundlage einer Groba-
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nalyse des Abwagungsmaterials als weniger geeignet erweisen, kbénnen bereits in
einem friheren Verfahrensstadium oder auf vorangegangenen Planungsebenen
ausgeschieden werden. Ernsthaft in Betracht kommende Trassenalternativen mus-
sen dagegen detaillierter untersucht und verglichen werden (vgl. BayVGH, Urtell
vom 25.10.2019, Az. 8 A 16.40030 m.w.N.).

Nach standiger Rechtsprechung handelt eine Planfeststellungsbehdrde nicht schon
dann abwagungsfehlerhaft, wenn eine von ihr verworfene Trassenfiihrung ebenfalls
mit guten Grinden vertretbar gewesen ware. Nach der insoweit gefestigten Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die Grenzen der planerischen Ge-
staltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen Trassenvarianten erst
dann Uberschritten, wenn eine andere als die gewahlte Linienfihrung sich unter Be-
riicksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil
offentliche und private Belange insgesamt schonendere darstellen wirde, wenn sich
— mit anderen Worten — diese Lésung der Behoérde hatte aufdrangen mussen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09.06.2004, Az. 9 A 11/03, NVwZ 2004, 1486; BVerwG, Be-
schluss vom 12.04.2005, Az. 9 VR 41/04, NVwZ 2005, 943). Die Planfeststellungs-
behoérde darf sich bei ihrer Abwagungsentscheidung jedoch nicht auf diesen gericht-
lichen Kontrollmafl3stab beschranken, sie hat vielmehr alle ernsthaft in Betracht
kommenden Alternativen zutreffend zu ermitteln und mit der ihnen zukommenden
Bedeutung in eine vergleichende Prifung der von den moglichen Alternativen be-
rihrten Offentlichen und privaten Belange einzustellen (vgl. BayVGH, Urteil vom
25.10.2019, Az. 8 A 16.40030).

3.6.2.1 Beschreibung der Varianten

Im Vorfeld der Planung hat der Vorhabenstrager zur Erreichung der Planungsziele
verschiedene Lésungsmaoglichkeiten geprft. Insgesamt wurden vier Varianten aus-

fuhrlich untersucht und mit den jeweiligen Vor- und Nachteilen gegeniibergestellt.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Varianten:

Variante la: senkrechte Kreuzung der Bundeswasserstraf3e Main mit Rampe
an die BundesstralRe B 469

e Variante 1b: senkrechte Kreuzung der Bundeswasserstralle Main ohne

Rampe an die Bundesstral3e B 469
e Variante 1c: Variante Gradiente auf Basis der Lagetrassierung Variante la/b

e Variante 2: direkte Fihrung der St 2309 von der Ortsumgehung Elsenfeld bis
zur KreisstralRe MIL 38 mit untergeordneten Anschlissen der zukinftigen
MIL 26 (Ortsdurchfahrt Kleinwallstadt)
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e Variante 3: Anschluss der neuen Trasse an die St 2309 nordlich der beste-
henden Industriebetriebe und des Freileitungsmastes der Bayernwerk AG

Hochspannungsleitung
e Variante 4: Ortsnahe Ortsumgehung

Detailliert sind die einzelnen Varianten in Unterlage 1, Kapitel 3.2 beschrieben, wo-

rauf hier verwiesen wird.

Die Variante 4 wurde bereits im Vorfeld der Planung wegen der durch sie hervorge-
rufenen zahlreichen und schwerwiegenden Eingriffe in den Naturhaushalt (Beein-
trachtigung des 6stlich von Kleinwallstadt gelegenen Steinkauzhabitates, Durchque-
rung eines Wasserschutzgebietes Il auf ca. 600 m Lange, Eingriff in den Hochwas-
serabflussbereich des Flurgrabens, Tangierung bzw. Querung des FFH-Gebietes
,Maintal und Hange zwischen Sulzbach und Kleinwallstadt® bzw. des Landschafts-

schutzgebietes ,Spessart”) ausgeschieden (vgl. auch Unterlage 1, Kapitel 3.2.1).

Die verbliebenen Varianten wurden im Hinblick auf den Trassenverlauf einschlief3-
lich der baulichen Umsetzbarkeit, die Auswirkungen in Bezug auf die Raumordnung,
die verkehrlichen Auswirkungen einschlie3lich der Verkehrssicherheit, ihre Umwelt-
auswirkungen sowie die mit ihnen verbundenen Eingriffe in Privateigentum unter-
sucht. Die Ergebnisse sind auch im Erlauterungsbericht (Unterlage 1, Kapitel 3.2

und 3.3) dargestellt, worauf hier ergdnzend verwiesen wird.
3.6.2.2 Vergleich der Varianten

Unter Beachtung aller Umstande ist nach eingehender Untersuchung aller Alternati-
ven aus Sicht der Planfeststellungsbehérde die plangegenstandliche Variante dieje-
nige, die alle durch das Vorhaben berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange bei
gleichzeitiger Verwirklichung der Ziele der Planfeststellung am besten beriicksich-

tigt. Insbesondere sei auf folgende Punkte hingewiesen:
3.6.2.2.1 Bauliche Umsetzbarkeit der Trassenvarianten

Die Varianten 1a, 1b und 2 weisen in baulicher Hinsicht keine Uber das normale
Mal3 hinausgehenden Schwierigkeiten auf. Die im Rahmen der Variante 1c beab-
sichtigte Beibehaltung einer konstanten Langsnheigung von 0,7 % fir den Uberwie-
genden Bauwerksbereich, um eine bestmogliche Entwéasserung des StralRenober-
flachenwassers zu gewahrleisten, bringt jedoch massive Folgeprobleme mit sich. So
erzeugen eine konstante Langsneigung und das konstante Ansteigen der Gradiente
im Bruckenbereich in den folgenden Dammbereichen sehr hohe StraRendamme mit
ca. 13 m uber der vorhandenen Gelandeoberkante. Da die Dammbereiche mit Ber-

men ausgestattet werden missten, entstiinde eine groRe Dammaufstandsflache.
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Der 0stliche Strallendamm wirde somit sehr weit in den bestehenden Baggersee
hineinragen, das grofe Dammvolumen hatte zudem stark negative Auswirkungen
auf das Hochwasserabflussverhalten des Maines. Auch wirde durch die massiven
StralRendamme das Landschaftsbild stark beeintrachtigt.

Die Variante 3 musste, um einen maoglichst grof3en Abstand zum vorhandenen Frei-
leitungsmast der Bayernwerk AG und dem bestehenden Baggersee einhalten zu
kénnen, ab dem dstlichen Widerlager der neuen Mainbriicke in Tieflage von ca. 6 m
gefuhrt werden. Die daraus resultierenden FolgemaRnahmen (Anlage einer Grund-
wasserwanne, Absenkung der St 2309, Anpassung der Einmindung der Gemein-
destralRe Ostring, Anpassung ErschlieBung Feuerwehrgeldande) zégen einen hohen

baulichen Aufwand nach sich.

Zusammenfassend ist hinsichtlich der baulichen Umsetzbarkeit festzustellen, dass

die Varianten 1c und 3 starke bauliche Probleme verursachen wirden.
3.6.2.2.2 Belange der Raumordnung

Eine Verbesserung der Anbindung der dstlichen Spessartgemeinden an die B 469
kann durch die zuséatzliche Schaffung einer Mainquerung mit allen Varianten erreicht
werden. Einem Hauptziel der Regionalplanung kann somit entsprochen werden.
Ebenso kann mit allen Varianten eine Entlastung bzw. nicht noch weitere Belastung
der St 2309 und insbesondere der Ortsdurchfahrt Kleinwallstadt erzielt werden. Den

Belangen der Raumordnung wird daher durch alle Trassenvarianten Genlige getan.
3.6.2.2.3 Verkehrliche Auswirkungen und Sicherheit des Verkehrs

Die sicherheitstechnischen Anforderungen der aktuellen stralRenbautechnischen

Richtlinien kénnen durch alle untersuchten Varianten eingehalten werden.

Auch bringen alle drei untersuchten Varianten eine Entlastung der Ortsdurchfahrt
Kleinwallstadt und eine bessere Anbindung der dstlich des Maines gelegenen Orte
an die B 469 mit einer daraus resultierenden Entlastung der Mainbriicke Obernburg
sowie der anschlie3enden Knotenpunkte und damit positive verkehrliche Wirkungen
mit sich. Der ndrdliche Teil der Ortsdurchfahrt Kleinwallstadts kdnnte gegeniiber
dem Prognosenullfall um bis zu 50 % entlastet werden. Nach Verkehrsfreigabe der
neuen Ortsumfahrung konnte die bestehende Ortsdurchfahrt durch weitere ver-
kehrslenkende MalRBnahmen wie Einfiihrung einer Tempo 30-Zone oder Verénde-
rungen am Straldenquerschnitt unattraktiver gemacht werden, sodass der Verkehr
weiter auf die neue Ortsumfahrung verlagert wirde. Zusatzlich wirde die momentan
in Stol3zeiten Uberlastete Mainbriicke Obernburg eine Entlastung gegentber dem

Prognosenullfall von ca. 20 % erfahren.
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Einzig durch die Variante 1la kénnten noch weitergehende verkehrliche Effekte er-
zielt werden. Die Errichtung einer Rampenauffahrt von der B 469 auf die neue
Mainbriicke schafft die Moglichkeit, zusétzliche Verkehre Uber die neue Mainbricke
abzuwickeln. So kann durch die Rampenauffahrt die Ortsdurchfahrt Elsenfeld we-
gen einer Umverlagerung des Verkehrs vom OrtsstralRennetz des sudlichen Ortsge-
bietes Elsenfeld und der Ortsumgehung Elsenfeld auf die B 469 entlastet werden.
Zudem ist es im Rahmen dieser Variante mdglich, Verkehrsstrome auf der B 469
aus Siden in Richtung der nordlich gelegenen Gewerbegebiete von Obernburg und
Elsenfeld direkt Uber die Rampe zu lenken. Durch die Variante 1a kann somit die
Verkehrssituation in den Gemeinden Kleinwallstadt, Obernburg und Elsenfeld ge-
genuber den anderen untersuchten Varianten noch weitgehender verbessert wer-

den.
3.6.2.2.4 Umweltauswirkungen

Alle Varianten queren an anndhernd derselben Stelle den Main. Die Variante la
tangiert jedoch mit inrer Rampe das Uberschwemmungsgebiet des Maines in groRe-
rem Ausmald als die anderen Varianten. Da die Rampe zum grof3en Teil aufgestéan-
dert geplant wurde, kdnnen die Auswirkungen auf die Hochwassersituation im be-
troffenen Gebiet so minimiert werden, dass nach Aussage der Fachstellen (Was-
serwirtschaftsamt Aschaffenburg und Sachgebiet 52 der Regierung von Unterfran-
ken) das Hochwasserrisiko als vertretbar eingestuft werden kann. Ein ausreichender
Retentionsraumausgleich steht auf dem Gebiet der Gemeinde Collenberg, Ortsteil

Kirschfurt zur Verfigung.

Auch durch die Aufstdnderung kann jedoch nicht verhindert werden, dass im Zuge
der Variante la der Sumpfwald am westlichen Mainufer beeintrachtigt wird. Da
Sumpfwald nur an sehr begrenzten Standorten mit einer au3ergewdhnlich langen
Entwicklungszeit von 50 bis 100 Jahren wiederentstehen kann, kommt ihm eine
sehr hohe 6kologische Bedeutung im Biotop-Verbundsystem zu. Durch die Ersatz-
mafinahme E3is mit der Extensivierung von Uferbereichen und der Etablierung von
auwaldtypischen Gehdlzbestdnden, Hochstaudenfluren und Réhrichtbestdnden an
der Momlingmindung kann der Eingriff jedoch vollstdndig kompensiert werden, so-
dass insoweit zuklnftig kein Verlust an Biotopfunktionen zu verzeichnen sein wird.
Auf die diesbezilglichen Ausfiihrungen unter C 3.6.5.2.5 und C 3.6.5.3 wird hiermit

verwiesen.

Die mit der Variante 1c verbundene Errichtung von ca. 13 m hohen StraRendammen
mit einem groRen Dammvolumen wirde sich negativ auf das Hochwasserabfluss-
verhalten des Maines auswirken und das Landschaftsbild stark beeintrachtigen, was

nicht génzlich ausgeglichen werden kénnte.
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In der Gesamtschau sind die Varianten 1a und 1c mit mehr Eingriffen in den Natur-
haushalt verbunden als die anderen untersuchten Varianten. Im Rahmen der Vari-

ante 1a konnen die Eingriffe jedoch vollumfanglich kompensiert werden.
3.6.2.2.5 Eingriffe in Privateigentum

Die Variante 2 wirde zu gravierenden Engriffen in Privateigentum fiihren, da bei der
Fuhrung der StralRentrasse Uber die DB Linie 5220 Aschaffenburg-Miltenberg das
vorhandene Gelande eines dort ansassigen Gewerbebetriebes derart durchschnit-
ten werden musste, dass eine FortfiUhrung des Betriebes wohl nicht mehr méglich
ware. Bei allen anderen Varianten konzentriert sich die Inanspruchnahme von Pri-
vateigentum auf die Inanspruchnahme von Grundstiicken fir die neue StralRentras-
se und die anzulegenden Entwasserungseinrichtungen. Fir naturschutzfachliche
MalRRnahmen mussen keine Grundstticke von Privaten in Anspruch genommen wer-

den.
3.6.2.3 Nullvariante

Die Planung einer MalRnahme, die — wie auch die planfestgestellte Losung — zu ei-
nem nicht unerheblichen Landschaftsverbrauch fuhren wird, muss schlief3lich auch
dafur offen sein, dass die sog. "Null-Variante" in Frage kommt, d.h. dass auf den
Bau der Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neubau einer Mainbrticke sidlich Klein-
wallstadt ganz verzichtet wird. Dabei hat die Planfeststellungsbehérde zu prifen, ob
in der Abwagung untuberwindliche gegenlaufige Belange dazu nétigen, von der Pla-
nung insgesamt Abstand zu nehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.04.1997, Az. 4 C
5.96). Gemessen an dieser Vorgabe sind die — zweifelsohne vorhandenen — negati-
ven Auswirkungen auf verschiedene o6ffentliche und private Belange (insbesondere
Bodenversiegelung, Inanspruchnahme von Eigentums- und Pachtflachen sowie
Eingriffe in Natur und Landschaft) jedoch nicht in der Lage, die fir das Vorhaben
sprechenden Gesichtspunkte (vgl. C 3.4 dieses Beschlusses) zu tUberwiegen. Durch
die ,Null-Variante* kdnnen die Planungsziele, namlich die Verbesserung der unzu-
reichenden Verkehrsverhaltnisse (Staus und Verkehrsbehinderungen in der Orts-
durchfahrt und dem anliegenden Straennetz, insbesondere der bestehenden
Mainbriicken), die Verringerung der Belastung der Anwohner und nichtmotorisierten
Verkehrsteilnehmer durch Larm- und Schadstoffimmissionen in der Ortsdurchfahrt,
die Erhéhung der Leistungsfahigkeit der StaatsstralRe, die verbesserte Anbindung
der 6stlichen Spessartgemeinden an die B 469 sowie die Erhéhung der Verkehrssi-
cherheit nicht erreicht werden (vgl. hierzu auch Punkt C 3.4 dieses Beschlusses).

Sie stellt damit keine taugliche Alternative dar.
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3.6.2.4 Zusammenfassende Bewertung der Varianten unter Berlicksichtigung des Ge-

samtkonzeptes

In der Gesamtschau wird deutlich, dass einige der untersuchten Varianten gravie-
rende Probleme und Nachteile mit sich bringen, die eine Weiterverfolgung derselben
als unangemessen erscheinen lasst. So konnte die Variante 4 bereits in einem sehr
frihen Stadium der Planung wegen der von ihr verursachten oben beschriebenen
negativen Auswirkungen auf den Naturhaushalt ausgeschieden werden. Die Varian-
te 2 bringt einen nicht auszugleichenden, schweren Eingriff in einen Gewerbebetrieb
mit sich, Variante 3 und Variante 1c weisen gegentiber den anderen Varianten deut-
liche Probleme in der baulichen Umsetzung auf. Einzig die Varianten 1a und 1b
koénnten eine allen betroffenen Belangen gegeniiber vertragliche Losung bieten.

Mit der Variante 1a gehen — wie oben erlautert — die deutlich gré3eren Eingriffe in
den Naturhaushalt einher, wobei aber zu bericksichtigen ist, dass diese vollstandig
kompensiert werden kdnnen. Gegenuber der Variante 1b hat die Variante 1a wegen
der Erzielung zusatzlicher verkehrlicher Effekte (Entlastung der Verkehrssituation in
den Gemeinden Kleinwallstadt, Elsenfeld und Obernburg) und damit einer besseren
verkehrlichen Wirksamkeit Vorteile. Die Variante 1a ist daher nach Ansicht der Plan-
feststellungbehorde trotz ihrer Eingriffe in den Naturhaushalt die vorzugswirdige
Variante, da letztere vollumféanglich kompensiert werden kénnen und daher die mit
der Trasse verbundenen verkehrlichen Vorteile in den Vordergrund treten. Durch die
Variante 1a kann ein wesentlicher Beitrag zur Entlastung des momentan stark tber-
lasteten StralBennetzes im plangegenstandlichen Bereich geleistet werden. Die im
Moment vorherrschenden Verkehrsverhéltnisse bringen enorme Belastungen der
Anwohner der Ortsdurchfahrt von Kleinwallstadt mit sich, die sich enormen Schad-
stoff- und Larmbelastungen ausgesetzt sehen. Zudem wird durch die haufigen
Stausituationen und die damit verbundene erhdhte Unfallgefahr die Verkehrssicher-
heit massiv beeintrachtigt. Die Beseitigung dieser misslichen Zusténde rechtfertigt
es aus Sicht der Planfeststellung groRere Umweltauswirkungen in Kauf zu nehmen,
da letztere durch geeignete MalRnahmen an anderer Stelle ausgeglichen werden

kdnnen.

Unter Beachtung aller Umstande ist nach eingehender Untersuchung aller Alternati-
ven aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde daher die plangegensténdliche Variante
diejenige, die alle durch das Vorhaben berthrten offentlichen und privaten Belange
bei gleichzeitiger Verwirklichung der Ziele der Planfeststellung am besten bertick-
sichtigt. Trassenvarianten, welche die vorgenannten Ziele mit geringerer Eingriffsin-
tensitat erreicht hétten, sind nicht ersichtlich und wurden im Anhérungsverfahren

auch nicht vorgeschlagen. Sowohl unter Berlicksichtigung der Funktionserfiillung,
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der Wirtschaftlichkeit, der StralRenbau- und Straf3enverkehrstechnik als auch im
Hinblick auf ihre Auswirkungen einschliel3lich der Umweltfolgen stellt die Planfest-
stellungstrasse eine sinnvolle, vertragliche und ausgewogene L6sung dar. Im Er-
gebnis sind keine Belange erkennbar, welche die Angemessenheit und Verhéltnis-

mafigkeit der verfahrensgegenstandlichen Variante in Frage stellen kénnten.
3.6.3 Ausbaustandard

Die nach den Planunterlagen vorgesehene Dimensionierung der Ortsumfahrung
Kleinwallstadt sowie die vorgesehenen Angleichungs- und Neubaumafnahmen im
Ubrigen StraRennetz sind geeignet und erforderlich, um die zu erwartende Ver-
kehrsbelastung aufzunehmen. Die Planung ist damit hinsichtlich des vorgesehenen

Neubaustandards verninftigerweise geboten und planerisch gerechtfertigt.

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der Folgemafinahmen entsprechen auch im Detail einer sachgerechten Abwégung
der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich
hierbei an den ,Richtlinien fur die Anlage von Landstralen — RAL 2012“. Die in den
Richtlinien dargestellten verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stral3enbaulichen
Erfordernisse sind keine absoluten Mal3stabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf
den Einzelfall bezogen den sonstigen berihrten Belangen gegeniiberzustellen. Die
in den zugrunde gelegten Richtlinien vorgesehenen technischen Ausbauparameter
bringen jedoch die anerkannten Regeln flir die Anlage von Stral3en zum Ausdruck.
Eine StralRenplanung, die sich an deren Vorgaben orientiert, wird insoweit nur unter
besonderen Umstdnden gegen das fachplanerische Abwagungsgebot verstoRen
(BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A 33.02, NVwZ 2003, 1120). Solche beson-
deren Umsténde sind weder ersichtlich noch geltend gemacht worden. Die festge-

stellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaRigkeitsgebot.

Die Einzelheiten zur technischen Gestaltung der Mal3nahme kénnen den Planunter-

lagen, insbesondere Unterlage 1, Kapitel 4 enthommen werden.
3.6.3.1 Trassierung

Die geplante Ortsumfahrung im Zuge der St 2309 beginnt westlich des Mains mit
der Anbindung an die Kreisstral3e MIL 38 sudlich der bestehenden Anschlussstelle
GroRwallstadt der B 469 mit der MIL 38 mittels einer Kreisverkehrsanlage. Im weite-
ren Verlauf wird die Trasse mittels Briicken tber die Bundesstral3e B 469, den Main,
den Neuen Graben und die DB Linie 5220 Aschaffenburg-Miltenberg gefuhrt. An-
schliel3end wird sie erneut durch eine Kreisverkehrsanlage mit der bestehenden St
2309 verknupft. Westlich des Mains erfolgt die Anbindung der B 469 an die neue

Ortsumfahrung im Zuge einer Auffahrtsrampe.
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Zwangspunkte fir die gegenstandliche Trassierung waren insbesondere der An-
schluss an die MIL 38 westlich des Mains, die UberfUhrung der B 469 unter Beach-
tung der bestehenden Anschlussstelle GrofRwallstadt, die Einhaltung des ndétigen
Abstands der Mainbriicke zur Schleuse Kleinwallstadt bzw. der vorgelagerten
Dalben, die Lichtraumprofile der Bundeswasserstraf3e Main und der DB-Strecke, die
110 kV Freileitung der Bayernwerk AG, die Betriebsgelande bzw. Zufahrten zu be-
stehenden Firmen &stlich des Mains, die Einmindung an die St 2309 im Norden in
Hohe der Gemeindestral3e Ostring und die Einmindung an die St 2309 und die

Ortsumgehung Elsenfeld im Suden.

Aufgrund ihrer Lage im regionalen StralRennetz und der damit verbundenen Zubrin-
gerfunktion zum Ubergeordneten BundesfernstralRennetz B 469 / B 26 ist die neue
St 2309 nach den Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung (RIN) innerhalb der Ka-
tegoriengruppe LandstraRen in die Verbindungsfunktionsstufe (VFS) Il einzustufen.
Sie wird der Verkehrswegekategorie LS Ill gemald RIN zugeordnet. Aus der Stra-
Renkategorie LS Il ergibt sich nach den Richtlinien fir die Anlage von Landstral3en
(RAL) die anzuwendende Entwurfsklasse, hier die Entwurfsklasse EKL 3. Entspre-
chend der Entwurfsklasse (EKL 3) der St 2309 betragt die Planungsgeschwindigkeit
90 km/h.

Die Bundesstral3e B 469 ist eine zweibahnig geflhrte, anbaufreie Stral3e mit teilwei-
se planfreien Knotenpunkten und wird der Kategoriengruppe AS Il nach RIN zuge-
ordnet. Die neue Rampe auf die St 2309 wurde somit nach den Grenzwerten der
Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen (RAA) im Hinblick auf eine Planungsge-
schwindigkeit von 60 km/h ausgebildet.

Die Elemente im Lageplan und Hohenplan wurden fir beide StraRen so gewahlt,
dass sie unter Berlicksichtigung der Topographie sowie der Zwangspunkte weitge-
hend innerhalb der Trassierungsempfehlungen der RAL 2012 liegen. Um am Bau-
ende den Anschluss an die bestehende St 2309 zu erreichen und gleichzeitig die er-
forderliche lichte Hohe Uber die DB Linie Aschaffenburg - Miltenberg einzuhalten,
wurde ein geringerer Kuppenhalbmesser als gem. RAL erforderlich wére, gewahilt.
Dies ist wegen der Erhéhung der lichten H6he der Bahnbriicke aufgrund der beab-
sichtigten Elektrifizierung der Bahnstrecke von ehemals = 4,95 m auf = 5,40 m nétig
geworden. Da der dstliche Anschluss an die geplante Mainbrticke und der westliche
Anschluss an den geplanten Kreisverkehr gstlich des Mains an die neue Hohenlage
unter gleichzeitiger Aufrechterhaltung der vorgesehenen Betriebszufahrten an die St
2309 angepasst werden mussten, war die Wahl eines gréReren Kuppenhalbmes-
sers nicht moglich. Im Ubrigen — insbesondere hinsichtlich der Sichtweitenanalyse -

wird auf den festgestellten Erlauterungsbericht (Unterlage 1, Kapitel 4.3) verwiesen.
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3.6.3.2 Querschnitt

Fur die Wahl des StraBenquerschnitts sind Verkehrssicherheit, Qualitat des Ver-
kehrsablaufs sowie die Kosten fir den Bau und Unterhalt maRgebend. Der Re-
gelquerschnitt muss bei den gegebenen Verkehrs- und Streckenverhaltnissen leis-

tungsfahig sein.

Aufgrund der vorhandenen Streckencharakteristik und des prognostizierten DTV
wird fur die St 2309 die EKL 3 flr diesen Streckenabschnitt als angemessen erach-
tet (vgl. Ausfihrungen unter C 3.6.3.1 dieses Beschlusses). Sie erhalt damit als
StralRenquerschnitt nach den RAL unter Berilicksichtigung der Verkehrssicherheit
einen modifizierten Regelquerschnitt (RQ 11) mit einer Fahrbahnbreite von 7,00 m

und Randstreifenbreiten von 0,5 m. Die Bankettbreite betragt 1,50 m.

Die Befestigung der Fahrbahnen erfolgt unter Berticksichtigung der Verkehrsbelas-
tung und des Schwerverkehrsanteils gemaf den Richtlinien fir die Standardisierung
des Oberbaus von Verkehrsflachen (RStO), Ausgabe 2012. Beziglich der Einzelhei-
ten wird auf die Ausfihrungen in Unterlage 14 verwiesen. Die Regelquerschnitte
werden in Unterlage 14 auch zeichnerisch dargestellt.

3.6.3.3 Kreuzungen und Einmiindungen, Anderungen im Wegenetz

Die Genehmigungswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst neben dem
Vorhaben als solchem — d.h. allen zum Vorhaben gehérenden baulichen und sons-
tigen Anlagen — auch die Anpassung der Einmiindungen und die Anderungen im
Wegenetz als notwendige Folgemaf3nahmen. Die einzelnen Kreuzungen und Ein-
miindungen sowie die sonstigen Anderungen im Wegenetz werden in Unterlage 1,
Kapitel 4.5 und Unterlage 11 (Regelungsverzeichnis) beschrieben und in den Lage-

planen (Unterlage 5) dargestellt.

Die vom Vorhabenstrager geplanten Anpassungen der Einmindungen und die An-
derungen im Wegenetz sind sachgerecht und ausgewogen. Sie begegnen daher

keinen durchgreifenden Bedenken seitens der Planfeststellungsbehorde.

Im MalRBnahmenbereich werden zwei neue Kreisverkehrsanlagen zur Anbindung der
neuen Ortsumfahrung an das vorhandene StraRennetz hergestellt. Uber den Kreis-
verkehr West erfolgt die Anbindung der St 2309 an die MIL 38. Der Knotenpunkt
wird als dreiarmige, einstreifige Kreisverkehrsanlage ohne Bypasse ausgebildet. Der
ndrdliche Ast erhalt eine Querungshilfe fir den dort querenden Geh- und Radweg.
Bei einer Ubergeordneten Strale der EKL 3 und einer untergeordneten Stral3e der
EKL 4 kommen bei dreiarmigen Knotenpunkten nach Tabelle 22 der RAL Einmun-
dungen und Kreisverkehre als Knotenpunktarten in Betracht. Diese Mdglichkeit wur-

de beim plangegensténdlichen Vorhaben in Anspruch genommen. Der Kreisverkehr
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Ost schafft die Anbindung der neuen St 2309 an die bestehende Staatsstral3e. Der
Knotenpunkt wird als dreiarmige, einstreifige Kreisverkehrsanlage ohne Bypdasse

ausgebildet.

Die Einmindung der Rampe von der B 469 auf die neue Ortsumfahrung wird als
teilplanfreier Knotenpunkt errichtet. Nach verkehrstechnischen Untersuchungen im
Vorfeld ist die Errichtung einer Lichtsignalanlage fur die Leistungsfahigkeit des Kno-

tenpunktes nicht erforderlich.

Bezuglich der gestalterischen Einzelheiten der geplanten Knotenpunkte wird auf die

Erlauterungen in Unterlage 1, Kapitel 4.5 verwiesen.

Durch die Hohenlage des Kreisverkehrs Ost ist die direkte Grundstiickszufahrt zu
den westlich gelegenen Flurstiicken zukiinftig direkt von der St 2309 aus nicht mehr
mdglich. Mit einem neuen ErschlieBungsweg (Ifd. Nr. 1.12 des Regelungsverzeich-
nisses, Unterlage 11) wird Ersatz geschaffen. Uber diesen Weg kann zu Wartungs-

zwecken auch der Freileitungsmast im Bereich des Kreisverkehrs erreicht werden.

Fur die Versickerungsbecken (Ifd. Nrn. 3.2 und 3.6 des Regelungsverzeichnisses,
Unterlage 11) werden zur ErschlieRung Grinwege angelegt.

Entlang der neuen Mainquerung wird am nordlichen Rand der Briicken (Mainbriicke,
Brucke uber die B 469) ein unselbstandiger Radweg mitgefuhrt. Er verbindet den 6f-
fentlichen Feld- und Waldweg westlich der Bahnlinie Aschaffenburg — Miltenberg mit
dem oOffentlichen Feld- und Waldweg im westlichen Planungsgebiet von der An-
schlussstelle Obernburg Nord bis zur MIL 22 (Verbindung von Niedernberg und
Grof3ostheim).

Eine Radwegeverbindung entlang der bestehenden St 2309 von Kleinwallstadt nach
Elsenfeld ist entbehrlich, da mit dem o6ffentlichen Feld und Waldweg westlich der

Bahnlinie Aschaffenburg — Miltenberg diese Verbindung gesichert ist.

Die Erreichbarkeit des Flurstiickes Nr. 1978 der Gemarkung GroRwallstadt fiir land-
wirtschaftliche Maschinen wird Uber eine neue Zufahrt (Ifd. Nr. 1.18 des Regelungs-

verzeichnisses, Unterlage 11) an der MIL 38 bei Bau-km 0+015 sichergestellt.

I.U. wird den Interessen der Betroffenen durch die Nebenbestimmung unter A 3.8.1
dieses Beschlusses Rechnung getragen, welche sicherstellt, dass alle vom Stra-
Renbau berihrten und von ihren bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundsticke
— auch wahrend der Bauzeit — wieder eine ordnungsgemafle und dem bisherigen

Umfang entsprechende Anbindung an das offentliche Wegenetz erhalten.
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3.6.4Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes und der
Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt fur die StraRenbaumal3inahme sicher,
dass keine schadlichen Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerdusche oder nach-
teilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen insbesondere fur die Luft ohne
Ausgleich verbleiben (88 41 und 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Der Mal3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrs-
gerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen ohne
Ausgleich verbleiben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus
88 3 Abs. 1 und 2 Abs. 1 Nr. 4, 41 ff. BImSchG (Kopp/Ramsauer, VWVfG, Rn. 114
ff. zu § 74). Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht Uberschritten
wird, wenn die Grenzwerte der Verordnungen und technischen Regelwerke, die zur
Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkung i.S.d. 8 3 Abs. 1
BImSchG vorliegen, eingehalten werden. Trotzdem sind auch Beeintrachtigungen,
die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze liegen, bei der Abwagung zu bericksichtigen
(Kopp/Ramsauer, VWVIG, Rn. 116 zu § 74; vgl. auch 8§ 50 Satz 2 BImSchG).

3.6.4.1 Trassierung (8 50 BImSchG)

Bei der Planung wurde darauf geachtet, dass durch den Bau der Ortsumfahrung
Kleinwallstadt mit Neubau Mainbricke sidlich Kleinwallstadt keine vermeidbaren

Immissionsbelastungen entstehen (§ 50 BImSchG).

Gemall § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Maf3nah-
men wie dem vorliegenden Verkehrsweg, die fiir eine bestimmte Nutzung vorgese-
henen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf
die ausschlieRlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie mdglich vermieden werden. Aul3er-
dem ist bei der Abwagung die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitéat zu bertck-
sichtigen (8 50 Satz 2 BImSchG).

§ 50 BImSchG gilt als objektivrechtliches Gebot fur alle &ffentlich-rechtlichen Stel-
len, die raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen vornehmen oder genehmi-
gen, also fur den Bund, die Lander und die Gemeinden und die von ihnen errichte-
ten juristischen Personen des offentlichen Rechts gleichermaf3en. Die Planung fur
den Bau einer StaatsstraRe als Umgehungsstral3e auf langerer Strecke ist grund-
satzlich — auch als Ortsumgehung — raumbedeutsam i.S.d. § 50 BImSchG. Es ist
daher eine Linienfiihrung anzustreben, bei der schadliche Umwelteinwirkungen, z.B.
Larm, auf ausschliel3lich oder tGberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie

auf sonstige schutzbedurftige Gebiete (z.B. Kurgebiete, Gebiete mit Krankenh&u-
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sern, Erholungsheime, Schulen) so weit wie mdglich vermieden werden. Schutzbe-
durftige Gebiete sind nach Maoglichkeit weitrdumig zu umfahren oder durch andere
planerische MaflRnahmen zu schitzen, z.B. durch Nutzung von Bodenerhebungen
als Abschirmung oder durch Fuhrung der StralRe im Einschnitt. Soweit andere 6f-
fentliche oder private Belange nicht Uberwiegen, sind die planerischen Mdglichkei-
ten und ortlichen Verhaltnisse fir eine larmmindernde Trassenflhrung auszuschop-

fen.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte
Linie hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die richtige Losung. Wie im
Rahmen der Variantenprifung ausgefihrt (vgl. C 3.6.2), scheiden andere Trassen-
fihrungen aus. Eine weitergehende Trennung von unvertraglichen Nutzungen wie
zwischen Verkehrswegen und Wohngebieten ist im Hinblick auf die Bindung an die

bestehenden Zwangspunkte nicht mdglich.

Weder durch eine Anderung der MaRnahme, noch durch den Verzicht auf Teile der
MalRnahme oder eine Verlegung bestimmter Teile kbnnen dem Larmschutz oder
dem Belang der Erhaltung einer bestmdglichen Luftqualitat effektiver Rechnung ge-
tragen werden, ohne andere, aus Sicht der Planfeststellungsbehorde tberwiegende
Belange, die fur eine Realisierung des Neubauvorhabens auf der vorgesehenen
Trasse sprechen, sachwidrig hintanzustellen.

3.6.4.2 Larmschutz

Der Schutz der Anlieger vor StraRenverkehrslarm erfolgt in verschiedenen, in dieser

Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Bei der Planung von Verkehrswegen ist darauf zu achten, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlief3lich oder tberwiegend dem Wohnen dienenden Ge-
biete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete so weit wie moéglich vermieden
werden (8§ 50 Satz 1 BImSchG). Dies gilt zunachst unabhéngig von den Grenzwer-

ten nach der 16. BImSchV (vgl. schon C 3.6.4.1 dieses Beschlusses).

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 41
Abs. 1 BImSchG).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVi{G).
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3.6.4.2.1 Rechtsgrundlagen

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von
8§ 41 ff. BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Beim Bau oder der we-
sentlichen Anderung offentlicher Stralen ist sicherzustellen, dass durch diese keine
schadlichen Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind, hervorgerufen werden (8 41 Abs. 1 BImSchG). Als schadlich sind die Einwir-
kungen anzusehen, die — unabhangig davon, ob der Gewahrleistungsgehalt der Art.
2 und 14 GG berthrt ist — die Grenzen des Zumutbaren Uberschreiten. Die danach
mafgebliche Zumutbarkeitsschwelle wird durch die in der 16. BImSchV bestimmten
Grenzwerte normiert, die nach der Schutzwurdigkeit und der Schutzbedurftigkeit der
durch Verkehrslarm betroffenen Anlagen und Gebiete variieren (8 43 Abs. 1 Satz 1
BImSchG; vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, Az. 4 CN 5/98, BauR 1999, 867).
Die Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche ist in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall abschlie3end erfolgt
(VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 13.03.1996, Az. 5 S 1743/95, VBIBW 1996,
423).

Der Beurteilungspegel bezieht sich dabei auf die zu bauende oder zu andernde
Stral3e. Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden, die
auf den Immissionsort einwirken, sofern die Gesamtbelastung nicht die enteig-
nungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle Uberschreitet oder eine Gesundheitsgefahr-
dung darstellt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 9.95, NVwZ 1996, 1003; Ur-
teil vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, 1154).

3.6.4.2.2 Anwendbarkeit der 16. BImSchV und Berechnungsmethode

Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV ist nach § 1 Abs. 1 der Verordnung eroff-
net, wenn es sich um den Bau oder die wesentliche Anderung von offentlichen
StraRen handelt. Wann eine Anderung als wesentlich zu betrachten ist, wird in § 1
Abs. 2 der 16. BImSchV abschlie3end aufgefihrt.

Beim plangegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um den Neubau einer Stral3e
i.S.d. 8 1 Abs.1 der 16. BImSchV, sodass deren Anwendungsbereich eréffnet ist.

Die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel ist in 8 3 der 16.
BImSchV verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraRen nach Anlage 1 der Ver-
ordnung und den "Richtlinien fir den L&rmschutz an Stralen — Ausgabe 1990 —
RLS-90" zu erfolgen. Die schalltechnischen Berechnungen fur die geplante Bau-
mafRnahme wurden mit Hilfe des EDV-Programms ,,CadnaA“ (Version 2018) durch-
gefuhrt. Aufgrund der Kreisverkehre und der komplexen Bebauungssituation ist das

Verfahren ,lange gerade Strale“ nicht anwendbar. Es wurde nach dem ,Teil-
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stlckverfahren® der RLS-90 gerechnet. Eine gesetzliche Vorgabe, nach welchen
Methoden eine Verkehrsprognose im Einzelnen zu erstellen ist, gibt es nicht. Die
Wahl der richtigen Erhebungsart und des Prognosezeitraums liegt dabei im Ermes-
sen der Planfeststellungsbehdrde. Die Verkehrsstarke kann mit den gebrauchlichen
Modell- und Trendprognosen ermittelt werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom
15.03.2013, Az. 9 B 30.12), solange ihre Ermittlung auf realistischen Annahmen be-
ruht, sie methodisch einwandfrei erarbeitet und das Prognoseergebnis einleuchtend
begrindet worden ist. Im vorliegenden Fall liegen aus Sicht der Planfeststellungs-
behdrde keine Anhaltspunkte dafiir vor, an der Plausibilitat der Berechnungen zu
zweifeln. Diese Einschatzung wurde vom Sachgebiet 50 der Regierung von Unter-
franken (Technischer Umweltschutz) mit Schreiben vom 06.10.2016 bzw.
07.08.2018 und vom Landratsamt Miltenberg als untere Immissionsschutzbehérde
im Schreiben vom 16.11.2018 geteilt.

Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fur die Entscheidung heranzuziehen wa-
ren, wurden nach dieser Berechnungsmethode fiir das Prognosejahr 2030 ermittelt.
Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem flr
besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerauschsituationen
Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere Verhdltnisse, die ein Abweichen
von diesen Regeln rechtfertigen konnten, liegen nicht vor. Der Beurteilungspegel
bezieht sich ausschlie3lich auf die geplante Ortsumgehung. Es ist also kein Sum-
menpegel aus allen Larmeinwirkungen, die auf den Immissionsort einwirken, zu bil-
den (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 9.95, NVwZ 1996, 1003).

Die den Berechnungen zugrunde gelegten zulassigen Geschwindigkeiten auf den
zu untersuchenden StralRenabschnitten werden in Tabelle A-1 der Anlage 1 zu Un-
terlage 17 T aufgefiihrt. Desweiteren wurde berlcksichtigt, dass die Ortsumfahrung
Kleinwallstadt eine Fahrbahnoberflache in Form eines Splitt-Mastix-Asphalts oder
eines vergleichbaren Fahrbahnbelags erhalt, der eine dauernde Larmminderung
gegenuber Gussasphalt von Dsyo = -2 dB(A) gewahrleistet (vgl. auch A 3.3.1). Auch
die topographischen Gegebenheiten wurden in den vorliegenden schalltechnischen

Berechnungen berticksichtigt.

Die Vorgehensweise und die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen sind
im Einzelnen in Unterlage 17 T dargestellt, auf die an dieser Stelle Bezug genom-

men wird.

Die schalltechnischen Berechnungen wurden vom Technischen Umweltschutz bei
der Regierung von Unterfranken (Sachgebiet 50) Gberpruft und ihre Plausibilitat be-
statigt (Schreiben vom 06.10.2016 und 07.08.2018). Die Untere Immissionsschutz-

behdrde am Landratsamt Miltenberg (Schreiben vom 16.11.2018) stellte eine Dis-
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krepanz in der bauplanungsrechtlichen Einstufung der einzelnen Immissionsorte in
den Unterlagen 17 T und 5, Blatt 1 TT fest. Die Immissionsorte 4-6 wirden in Unter-
lage 17 T entsprechend dem Bebauungsplan ,Sidlich Hofstetter Stralle IV* als
Mischgebiet, in Unterlage 5, Blatt 1 TT dagegen entsprechend ihrer tatsdchlichen
Nutzung als Wohnbauflache eingestuft. Dies wurde jedoch als nicht entscheidend
erachtet, da in beiden Fallen die mafligeblichen Immissionsgrenzwerte eingehalten

wlrden. Mit Plananderung vom 23.08.2019 wurden die Planunterlagen korrigiert.
3.6.4.2.3 Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von
offentlichen StraRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

tags nachts
a) an Krankenhausern, Schulen, 57 dB(A) 47 dB(A)
Kurheimen und Altenheimen
b) in reinen und allgemeinen 59 dB(A) 49 dB(A)
Wohngebieten und Kleinsied-
lungsgebieten
c) in Kerngebieten, Dorfgebieten 64 dB(A) 54 dB(A)
und Mischgebieten
d) in Gewerbegebieten 69 dB(A) 59 dB(A)

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplénen
festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, fir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV, bauliche An-
lagen im AuRenbereich nach § 2 Abs. 1, Ziffern 1, 3 und 4 der 16. BImSchV ent-
sprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (vgl. 8 2 Abs. 2 der 16. BImSchV).

Die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen sind im Einzelnen in Unterlage
17 T dargestellt, auf die an dieser Stelle Bezug genommen wird. Daraus ergibt sich,
dass die einschlagigen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV an allen Immission-
sorten im MalRnahmenbereich eingehalten werden und somit kein Anspruch auf die

Errichtung von SchallschutzmalRnahmen besteht.

§ 41 BImSchG und die 16. BImSchV erfassen hinsichtlich der Larmauswirkung nur
den Larm, der von der zu bauenden oder zu andernden Straf3e selbst ausgenht.

Nimmt als Folge des StraRenbauvorhabens der Verkehr auf einer anderen, vorhan-
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denen Stral3e zu, ist der von ihr ausgehende Larmzuwachs im Rahmen der Abwa-
gung zu bertcksichtigen, wenn er mehr als unerheblich ist und ein eindeutiger Ur-
sachenzusammenhang zwischen dem planfestgestellten StraRenbauvorhaben und
der zu erwartenden Verkehrszunahme auf der anderen Stral3e besteht. Nach den
,Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der Baulast des
Bundes® (VLarmSchR 97) Kapitel X, Nr. 27 ist die Notwendigkeit von Larmschutz-
maflinahmen Uber den Neubau- bzw. Ausbauabschnitt (z.B. Planfeststellungsab-
schnitt) hinaus fir den Bereich zu prifen, auf den der vom Verkehr im Bauabschnitt
ausgehende Larm ausstrahlt. Dabei ist zu beachten, dass fur die Ermittlung des Be-
urteilungspegels des vorhandenen, baulich nicht veranderten Bereichs nur die Ver-
kehrsbelastung des Bauabschnitts mafRgeblich ist, die Verkehrsbelastung des sich
anschliel3enden, baulich nicht gednderten Bereichs der vorhandenen Stral3e ist au-
Ber Acht zu lassen, d.h. mit Null anzusetzen. Auf der B 469 bei Obernburg ist flr
das Prognosejahr ein durch das plangegensténdliche Vorhaben bedingter Ver-
kehrszuwachs von ca. 700 Kfz/24 h zu erwarten. Daraus resultiert fir den dort un-
tersuchten Immissionsort eine Erhéhung des Beurteilungspegels um 0,1 dB(A), was
Zu einer weiteren Steigerung, der dort an sich schon Uberschrittenen Larmgrenzwer-
te fuhrt. Da in diesem Fall die B 469 und die anliegenden Bereiche baulich nicht
verandert werden, ist der bisher schon dort anfallende Verkehr nach der VLarm-
SchR 97 bei der Berechnung mit Null anzusetzen und nur der durch das plangegen-
stéandliche Bauvorhaben neu hinzukommende Verkehr zu betrachten. Die 700
Kfz/24h konnen fur sich genommen zu keiner Uberschreitung der maRgeblichen
Larmgrenzwerte fihren, sodass auch in diesem Bereich keine Errichtung von Larm-
schutzmalRnahmen veranlasst war. Diese Einschatzung wird vom Sachgebiet 50
(Technischer Umweltschutz) der Regierung von Unterfranken in der E-Mail vom
11.04.2019 bestatigt.

Soweit sich einzelne Einwender i.U. speziell zu immissionsschutzrechtlichen Fragen
geéauRert haben, wird erganzend auf die betreffenden Ausfiihrungen unter C 3.7.2

dieses Beschlusses verwiesen.
3.6.4.2.4 Gesamtlarmbetrachtung

Aufgrund der im Plangebiet zusammentreffenden Verkehrswege (B 469, St 2309,
Bahnstrecke Aschaffenburg-Miltenberg) wurde von einigen Einwendern die Frage
aufgeworfen, ob fir die Beurteilung der Immissionsbelastung der Anwohner nur die
Neubelastung durch den geplanten Verkehrsweg oder nicht vielmehr die konkreten
Larmauswirkungen aller auf einen Immissionsort einstromenden Larmquellen be-
trachtet werden missten. Grundsatzlich sind nach 8§ 3 bzw. 8 4 der 16. BImSchV

verschiedene Straf3en bzw. Strafen- und Schienenverkehre getrennt zu bewerten.
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Bestehende Verkehrswege (Stral3en und Eisenbahnen) dirfen bei der Anwendung
der 16. BImSchV, insbesondere auch bei den Immissionsgrenzwerten und ihrer Be-
rechnung nicht mit einbezogen, eine bereits bestehende Larmvorbelastung durch
andere Verkehrswege also nicht berlcksichtigt werden (BVerwG, Urteil vom
17.3.2005, Az. 4 A 18.04, NVwZ 2005, S. 811; Urteil vom 21.3.1996, Az. 4 C 9.95,
BVerwGE 101, 1 = NVwZ 1996, S. 1003; Zeitler, BayStrWG, Anhang IV.1, Rn. 19
m.w.N.). Es ist daher grundsatzlich kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen
zu bilden, die auf den Immissionsort einwirken, sofern die Gesamtbelastung nicht
die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle Uberschreitet oder eine Gesund-
heitsgefahrdung darstellt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 9.95, NvwZ
1996, 1003; Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, 1154).

Eine Berechnung der Larmbeeintrachtigung im Rahmen einer Gesamtlarmbetrach-
tung ("Summenpegel®) ist folglich nur geboten, wenn der neue oder zu andernde
Verkehrsweg — hier der Bau der Ortsumfahrung — im Zusammenwirken mit vorhan-
denen Vorbelastungen anderer Verkehrswege insgesamt zu einer Larmbelastung
fuhren kann, die mit Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in die Substanz des
Eigentums verbunden ist. Dies gilt insbesondere bei Grundstiicken, die dem Woh-
nen dienen. Denn der Staat darf durch seine Entscheidungen keine verkehrliche
MalRnahme zulassen, die im Ergebnis einen nicht rechtfertigungsfahigen Eingriff in
Leben, Gesundheit oder Eigentum auslost. Dies gebieten die in Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG oder Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG enthaltenen Gewahrleistungen. Der Staat ver-
stof3t gegen die aus Art. 2 Abs. 2 GG folgende grundrechtliche Schutzpflicht, wenn
er es zulieRe, dass durch den Bau oder durch die wesentliche Anderung eines 6f-
fentlichen Verkehrswegs eine die menschliche Gesundheit gefahrdende Gesamt-
larmbelastung entsteht, und sei es auch nur durch die Erhéhung einer bereits vor-
handenen Vorbelastung. Die grundrechtliche Schutzpflicht greift somit ein, wenn die
ihr widerstreitende Immissionssituation gerade durch das Planvorhaben entsteht
oder verscharft wird. Anderenfalls leistet die Zulassungsentscheidung zu der kriti-
schen Larmbelastung keinen relevanten Ursachenbeitrag, der Grundlage des grund-
rechtlichen Schutzanspruchs gegeniiber dieser Entscheidung sein kénnte (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 9/95, BVerwGE 101, 1; OVG Miunster, Ur-
teil vom 18.01.2001, Az. 20 D 75/98.AK, NWVBI. 2002, 105). Die Grenze, bei der
ein solch schwerwiegender Eingriff in Betracht kommt, liegt dort, wo die verwal-
tungsgerichtliche Rechtsprechung und der BGH Ubereinstimmend von einer "ent-
eignenden Wirkung" bzw. Gesundheitsgefahr ausgehen. Sie ist fir Mischgebiete im
Bereich von 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts und fur Wohngebiete von 70 dB(A)
tags und 60 dB(A) nachts anzusetzen (vgl. VGH Minchen, Beschluss vom
18.07.1996, Az. 8 CS 96.1612 <juris>; Urteil vom 05.03.1996, Az. 20 B 92.1055 <ju-
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ris>; BGH, Urteil vom 25.03.1993, Az. Ill ZR 60/91, NJW 1993, 1700). Darin werden
allgemein die Auslésewerte gesehen, ab denen eine potentielle Gesundheitsgefahr-
dung nicht mehr ausgeschlossen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom
07.03.2007, Az. 9 C 2.06, BVerwGE 128, 177; Urteil vom 13.05.2009, Az. 9 A 72.07,
BVerwGE 134, 45; Urteil vom 15.12.2011, Az. 7 A 11.10, UPR 2012, S. 301).

Dementsprechend ist zundchst im Hinblick auf die Klarung der Frage des Vorliegens
einer Gesundheitsgefahrdung oder eines enteignungsrechtlich relevanten Eingriffs
die Auswirkung der vorhabensbedingten Verlarmung auf die Gesamtlarmsituation zu
beurteilen. Nach Einschatzung des Sachgebietes 50 (Technischer Umweltschutz)
der Regierung von Unterfranken in seiner Stellungnahme vom 07.08.2018 ist an den
kritischen Immissionsorten im Siden Kleinwallstadts der Schienenlarm maRgebend
fir den Larmindex nachts bzw. den Gesamtgerduschpegel nachts. Typischerweise
werde dieser Pegel im Wesentlichen durch die Anzahl der Giiterziige bestimmt. Der
Gerauschbeitrag des Stralienbauvorhabens koénne relativ zum Schienengerausch
fur diese Immissionsorte vernachlassigt werden. Gesundheitsgefahren seien nicht
zu erwarten. Die Gerauschsituation fir dieses Bauquartier werde unverandert blei-

ben.

Aufgrund der Stellungnahme des SG 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung
von Unterfranken sieht die Planfeststellungsbehdrde keinen Grund, die Vorlage ge-
anderter Larmschutzunterlagen unter Einbeziehung der Larmauswirkungen der an-
deren Verkehrswege vom Vorhabenstrdger zu verlangen. Wie bereits dargestellt,
greift die grundrechtliche Schutzpflicht — als notwendige Voraussetzung flir einen
Anspruch auf LarmschutzmalBnahmen — nur ein, wenn die ihr widerstreitende Im-
missionssituation gerade durch das Planvorhaben entsteht oder verscharft wird. An-
derenfalls leistet die Zulassungsentscheidung zu der kritischen Larmbelastung kei-
nen relevanten Ursachenbeitrag, der Grundlage des grundrechtlichen Schutzan-
spruchs gegenliber dieser Entscheidung sein kdnnte. Voraussetzung ist daher, dass
der Vorhabenstrager durch das Bauvorhaben in tatsachlicher Hinsicht zu der ge-
sundheitsgefahrdenden Gesamtbelastung beitrdgt. Eine in der Planfeststellung zu
befolgende grundrechtliche Pflicht, Schutzvorkehrungen zu treffen, setzt daher eine
Kausalitat zwischen dem Bau bzw. der Anderung des Verkehrsweges und der ge-
sundheitsgefahrdenden Immissionsbelastung voraus. Eine Pflicht, eventuell ge-
sundheitlich bedenkliche Immissionslagen bei Gelegenheit der Planfeststellung zu
sanieren, wird damit hingegen nicht zum Ausdruck gebracht (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 15.01.2008, Az. 9 B 7.07, NVwZ 2008, 675, Rn. 9 m.w.N.). Da die
mafgebliche Larmbelastung im vorliegenden Fall durch den Schienenverkehr ver-

ursacht wird, ist das plangegensténdliche Vorhaben fir die bestehende Immissions-
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belastung nicht Uberwiegend ursachlich. Ein Anspruch auf LarmschutzmalRnahmen
im Zuge des Baus der Ortsumgehung besteht danach auch unter dem Blickwinkel

einer Gesamtlarmbetrachtung nicht.
3.6.4.2.5 Abwagung hinsichtlich des Larmschutzes

Die Larmberechnungen des Vorhabenstragers sind im Ergebnis nicht zu beanstan-
den, die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden eingehalten. Den Belan-
gen des Larmschutzes kommt letztlich angesichts der fir das Vorhaben sprechen-

den Uberwiegenden Grinde kein entscheidendes Gewicht gegen die Planung zu.

Dies belegen auch die Stellungnahmen des Sachgebiets 50 (Technischer Umwelt-
schutz) der Regierung von Unterfranken vom 06.10.2016, 07.08.2018 und
11.04.2019 sowie des Landratsamtes Miltenberg als Untere Immissionsschutzbe-
horde vom 16.11.2018, die beide aus immissionsschutzrechtlicher Sicht keine Be-
denken vorgetragen haben.

3.6.4.3 Schadstoffeintrag in die Luft

Das geplante Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des Schutzes
vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt sowohl im Hin-
blick auf den MaRRstab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Regelun-
gen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.

Die verbindlichen, immissionsquellenunabhangigen Grenzwerte fiir Luftschadstoffe
der 39. BImSchV sind eingehalten. Weitere Orientierungswerte finden sich in der
»Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft und in der VDI-Richtlinie
2310.

Der Vorhabenstrager hat fur den verfahrensgegenstéandlichen Neubau der Ortsum-
fahrung Kleinwallstadt eine Schadstoffuntersuchung nach den Richtlinien zur Ermitt-
lung der Luftqualitat an Straf3en ohne oder mit lockerer Randbebauung (RLuUS 2012)
durchfuhren lassen. Die Ergebnisse sind in Unterlage 17 T, Anlage B1 dargestellt,
worauf Bezug genommen wird. Danach liegt die Gesamtbelastung an allen Immissi-

onsorten unter den Grenz- bzw. Zielwerten.

Mit der Betrachtung der Luftschadstoffsituation besteht von Seiten des Technischen
Umweltschutzes bei der Regierung von Unterfranken (Sachgebiet 50) Einverstand-
nis. Dieser fihrte in seinem Schreiben vom 07.08.2018 lediglich aus, dass bei der
RLuS-Berechnung die Vorbelastung fur die Schadstoffe CO, Benzol, PM10 und BaP
nicht angegeben worden seien, eine um diese Werte erganzte Berechnung werde
daher der Stellungnahme beigeflugt. Die Gesamtaussage andere sich im Ergebnis

nicht, eine korrekte Darstellung der Ergebnisse sei jedoch angezeigt. Der Vorha-



- 129 -

benstrager versprach mit Schreiben vom 07.02.2019 in der weiteren Planung die

korrekten Ergebnisse bertcksichtigen zu wollen (vgl. A 3.1 des Beschlusses).

Die Untere Immissionsschutzbehérde am Landratsamt Miltenberg hat keine Beden-
ken gegen die vorgelegte Berechnung gedulRert (vgl. Schreiben vom 16.11.2018).

Gleichwohl ist die Verschlechterung der Luftqualitéat auch unterhalb der Immissions-
grenzwerte ein abwagungserheblicher Belang gemaf § 50 Satz 2 BImSchG. Sollten
wider Erwarten kiinftig Umstéande eintreten, die ein Uberschreiten der Immissions-
grenzwerte erwarten lassen, kénnte dem noch durch Luftreinhalteplane und Plane
fur kurzfristig zu ergreifende MaRnahmen oder sonstige geeignete Malinahmen der
zustandigen Behorden entgegengewirkt werden (vgl. 88 45 und 47 BImSchG bzw.
88 27 der 39. BImSchV). Die getroffene Abschatzung der Schadstoffbelastung
schlagt sich in der Abwéagung zwar zulasten des Vorhabens nieder, stellt aber —
auch angesichts der Vorbelastung — weder dessen Ausgewogenheit noch die Voll-
zugsfahigkeit der getroffenen Zulassungsentscheidung in Frage. Hinzu kommt, dass
sich aus heutiger Sicht nicht abschliel3end feststellen lasst, ob sich die genannten
Immissionswerte im Jahr 2030 tatsachlich im prognostizierten Ausmafd entwickeln
werden. Technische Verbesserungen wie bei der Abgastechnik und weitergehende

Abgasnormen lassen in Zukunft eher eine Abnahme der Immissionen erwarten.
3.6.4.4 Immissionsschutzrechtliche Abwégung

Aufgrund der vorangegangenen Ausfihrungen lasst sich im Gesamten betrachtet
festhalten, dass die Planung in Bezug auf den 6¢ffentlichen Belang Immissionsschutz
ausgewogen erscheint. Es ist nicht zu verkennen, dass den Belangen des Larm-
schutzes sowie der Vermeidung von Schadstoffbelastungen ein sehr groRes Ge-
wicht beizumessen ist. Dabei sind auch solche Auswirkungen auf vom Stral3enbau
betroffene Gebiete zu beriicksichtigen, die nicht mit einer Uberschreitung bestehen-
der Grenz- bzw. Orientierungswerte verbunden sind. Mit Rlucksicht auf die vorange-
gangenen Ausfilhrungen und der in diesem Beschluss angeordneten Nebenbe-
stimmungen sowie angesichts der teilweise bestehenden Vorbelastung verlieren die
Belange des Immissionsschutzes aber derart an Gewicht, dass die fur den Plan

sprechenden Argumente insgesamt gesehen schwerer wiegen.
3.6.5Naturschutz und Landschaftspflege
3.6.5.1 Rechtsgrundlagen

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der Stral3enbaulasttrager den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Diese Belan-
ge werden konkretisiert durch die in 88 1 und 2 BNatSchG enthaltenen Ziele und

Grundséatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Le-
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bensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und
gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft ab-
zuwégen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind
auf das notwendige MalR zu begrenzen (siehe z.B. § 1 a Abs. 2 BauGB und § 1
BBodSchG). Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der Eingriffs-
regelung (8 13 ff. BNatSchG) zu. Weiter sind der Schutz bestimmter Teile von Natur
und Landschaft (88 20 ff. BImSchG) sowie der allgemeine (§ 39 ff. BNatSchG) und
der besondere Artenschutz (8 44 ff. BNatSchG) zu beachten.

3.6.5.2 Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Verédnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbin-
dung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen (8
14 Abs. 1 BNatSchG).

Der Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mal3nahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen (8 15
Abs. 2 BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, die den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft erreichbar machen, gegeben sind (8 15
Abs. 1 Satz 2 BNatSchG). Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kon-
nen, ist dies zu begriinden (8 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG). Ausgeglichen ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist (8§ 15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist
(8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Rang vorgehen (8§ 15 Abs. 5 BNatSchG).
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Sind die Beeintrachtigungen weder zu vermeiden noch in angemessener Frist aus-
zugleichen oder zu ersetzen und gehen die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwégung aller Anforderungen an Natur und Landschaft
anderen Belangen im Range nicht vor, hat der Verursacher eine Ersatzzahlung zu
leisten (8§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetzes steht selbststén-
dig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom
07.03.1997, Az. 4 C 10.96, UPR 1997, 329). Die Prufungsstufen sind einzuhalten.
Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010,
66, zur bis 28.02.2010 geltenden Rechtslage).

3.6.5.2.1 Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintréachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines Eingriffs (8
15 Abs. 1 BNatSchG) zu unterlassen, striktes Recht dar (so BVerwG, Urteil vom
30.10.1992, Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993, 565). Die Planfeststellungsbehorde hat die-
ses Vermeidungsgebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtli-
chen Eingrenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als ver-
meidbar ist im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche
Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungs-
gebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermei-
dung zu erwartender Beeintrachtigungen und gehért damit in den Bereich der Fol-

genbewaltigung.

Die am Ort des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen
nimmt das Naturschutzrecht als unvermeidbar hin. Das Vermeidungsgebot des § 15
Abs. 1 BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbehérde auch nicht zur Wahl der 6ko-
logisch gunstigsten Planungsalternative (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4
C 10.96, UPR 1997, 329). Ob ein Vorhaben an einem bestimmten Standort zul&ssig
ist, richtet sich nach den materiellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelungen erganzen lediglich die fachrechtlichen Zulas-
sungstatbestéande. Dabei knipft die in § 15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflich-
tung an die gewahlte Variante an, d.h. der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Aus-
wahl der Alternativen anzuwenden, sondern nur auf die nach Fachplanungskriterien

ausgewahlte Variante.



-132 -

Bei Modifizierungen an der vom Vorhabenstrager gewahlten Trasse hangt es weit-
gehend von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab, ob es sich um Pla-
nungsalternativen oder blo3e VermeidungsmafRnahmen handelt. Die Unterschei-
dung hat im Wesentlichen danach zu erfolgen, ob eine in Erwdgung gezogene Ver-
meidungsmaflinahme eine so erhebliche Umgestaltung des konkreten Vorhabens
zur Folge hatte, dass sie bei objektiver Betrachtung nicht mehr als vom Antrag des
Vorhabenstragers umfasst angesehen werden kann. Dann stellt sie sich als eine
nicht vom Vermeidungsgebot erfasste Alternativmalinahme dar. Aber selbst bei der
Qualifizierung als naturschutzrechtliche Vermeidungsmaf3nahme ist weiter der Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A
33.02, DVBI. 2003, 1069).

Soweit der Bayerische Bauernverband in seinen Stellungnahmen (13.10.2015 und
12.09.2016) und im Eroérterungstermin mit dem naturschutzrechtlichen Vermei-
dungsgebot argumentiert und die Errichtung der Auffahrtsrampe von der B 469 auf
die neue Mainbricke fur entbehrlich hélt, muss diesem Vorbringen die oben darge-
stellte Argumentation entgegengehalten werden. Ein Verzicht auf die Rampenauf-
fahrt wirde eine so wesentliche Umgestaltung des Vorhabens mit sich bringen,
dass diese nicht mehr als vom Antrag des Vorhabenstragers erfasst angesehen
werden konnte (vgl. auch Ausfuhrungen unter C 3.6.2). 8 15 Abs. 1 BNatSchG ist
daher auf diesen Gesichtspunkt nicht anwendbar.

3.6.5.2.2 Beschreibung der Beeintrachtigungen

Durch die verfahrensgegenstandliche Malinahme werden Lebensraume von Tieren
und Pflanzen dauerhaft oder vorubergehend beansprucht. Feuchtlebensraume
(Uberbauung und Versiegelung von 0,79 ha; mittelbare Beeintrachtigung von 0,81
ha; voribergehende Inanspruchnahme von 0,10 ha) sowie Hecken, Feldgehdlze
und begleitende Grasfluren (Uberbauung und Versiegelung von 0,98 ha; mittelbare
Beeintrachtigung von 0,14 ha; vorlbergehende Inanspruchnahme von 0,04 ha)
werden in gewissem Umfang beeintrachtigt. Waldflachen werden nicht beeintrach-
tigt. Die Netto-Neuversiegelung der plangegenstandlichen MalRhahme betragt 1,13
ha. Daneben kommt es v.a. im Zuge der Dammbauten Uberschittungen. Bauzeit-
lich kann es zu einer weiteren Flacheninanspruchnahme und Bodenverdichtung
durch Baustelleneinrichtungen und Baustraf3en sowie Ablagerung von Baumaterial
kommen. Im Zuge der Baumafnahme ist aufgrund des Baustellenverkehrs und der
Bauarbeiten auf3erdem voribergehend mit erhdhten Beeintrdchtigungen durch
Larm, Erschitterungen, Schadstoffen und optischen Effekten auf die stralRennahen

Bereiche zu rechnen. Hinsichtlich der Auswirkungen auf streng geschitzte Arten
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wird auf die Unterlagen 19.1.3, 19.1.4 und 19.1.5 N sowie die Ausfihrungen unter C

3.6.5.4 dieses Beschlusses Bezug genommen.

Wegen weiterer Einzelheiten zum betroffenen Gebiet sowie zu den vorhabensbe-
dingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft wird insbesondere auf den
Textteil zum landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1) verwiesen. Ei-
ne tabellarische Auflistung der Eingriffe findet sich auch in Unterlage 9.4. In diesen
Unterlagen ist eine sachangemessene, Okologische Bestandsaufnahme enthalten.
Eine zeichnerische Darstellung einschlie3lich der genauen Lage im Untersuchungs-
gebiet findet sich im landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Unterlage
19.1.2TT).

3.6.5.2.3 Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen

Das Vorhaben wird dem naturschutzrechtlichen Gebot, Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren (vgl. auch C 3.6.5.2.1 dieses
Beschlusses) gerecht. Die landschaftspflegerische Begleitplanung zum plangegen-
standlichen Vorhaben sieht insbesondere folgende Maflinahmen zur Vermeidung

und Minimierung vor:

» Schutz von gehoélzbewohnenden Tierarten (Vogeln, Flederm&usen) durch jahres-
zeitliche Beschrankungen der vorzunehmenden Rodungsarbeiten (V1)

* Vergramung der Zauneidechse aus dem Baufeld (V2)

* Schutz von Baumen und Lebensraumen vor baubedingten Beeintrachtigungen
durch u.a. Errichtung von Biotopschutzzaunen und Einrichten von Tabuflachen
(V3)

+ Anbringen einer Uberflughilfe fiir Fledermause auf der Briicke tiber der Bahnlinie
(V4)

* Schutz von Bereichen mit Vorkommen des GroRRen Wiesenknopfs vor baube-

dingten Beeintrachtigungen (V5)

* Vermeidung von Beeintrachtigungen der Ufergehdlze an Mdmling und Main
durch die Erdarbeiten im Zuge der MalBhahme E3is an der Mémlingmindung
(V6)

Die Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sind im Einzelnen im Erlaute-
rungsbericht (Unterlage 1, Kap. 6.4.2), im Textteil zum landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (Unterlage 19.1.1, Kap. 3.2) sowie den jeweiligen MaRnahmenblattern (Un-
terlage 9.3) dargestellt und beschrieben, worauf hier ausdriicklich verwiesen wird.
Beziglich der gegen artenschutzrechtliche Vermeidungsmalinahmen gerichteten

Einwendungen wird auf die Ausfiihrungen unter C 3.6.5.4.2 verwiesen.
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Die hohere Naturschutzbehdrde (Sachgebiet 51 der Regierung von Unterfranken)
machte in ihren Schreiben vom 18.11.2015 und 14.09.2018 hinsichtlich der konkre-
ten Gestaltung der Vermeidungsmafl3nahme V1 darauf aufmerksam, dass Baume
mit moglichen Fledermausquartieren von Mitte September bis Mitte Oktober (unkri-
tischster Zeitraum fur Fledermause) zu féllen seien, da Ende Oktober schon Nacht-
froste herrschen kénnen und sich deshalb Baumfledermause ggf. schon im Winter-
schlaf befanden. Die erforderliche Gestattung fur eine Fallung bereits ab Mitte Sep-
tember werde aus fachlicher Sicht in Aussicht gestellt, da in diesem Zeitraum von
keinen Vogelbruten mehr auszugehen sei. Die Fallung dieser Baume muisse von ei-
ner fachlich qualifizierten Person begleitet und kontrolliert werden (6kologische
Baubegleitung), die ggf. betroffene Tiere versorgen kdénne. Besetzte Baumabschnit-
te bzw. Baumabschnitte, bei denen ein Besatz nicht sicher ausgeschlossen werden
koénne, seien ausreichend ober- und unterhalb des Quartiers abzusagen und vor-
sichtig abzulegen. Der Fledermausquartierabschnitt sei im raumlichen Umfeld so zu
lagern, dass die Tiere das Quatrtier verlassen koénnten. Die noch im Schreiben vom
18.11.2015 (und auch von der unteren Naturschutzbehérde im Schreiben vom
29.10.2015) vorgebrachten Bedenken bezlglich der Abdeckung geféllter Quatrtier-
b&dume durch ein Netz, haben sich durch Plananderung vom 29.06.2018 erledigt.
Der Vorhabenstrager nahm im Schreiben vom 07.02.2019 die verbliebenen Hinwei-
se zur Kenntnis und gab an, dass die Mal3nahme im diesbezuglichen Mal3nahmen-
blatt (Unterlage 9.3) entsprechend dargestellt sei. Dies muss von der Planfeststel-
lungsbehdrde jedoch verneint werden, da sowohl der Abholzungszeitraum als auch
die genaue Vorgehensweise zum Schutz von Baumfledermausen dort nur unzu-
reichend wiedergegeben werden. Den Vorgaben der hdheren Naturschutzbehérde

wurde daher unter A 3.5.4 dieses Beschlusses Rechnung getragen.

Hinsichtlich der geplanten Ausfihrung der MaRnahme V2 stellte die héhere Natur-
schutzbehorde in ihren Schreiben vom 18.11.2015 und 14.09.2018 klar, dass die
ndtigen Erdarbeiten mdglichst handisch durchzufihren seien um Verdichtungen zu
vermeiden. Zauneidechsen Uberwinterten teilweise oberflachennah. Laut Angaben
des Bundesamtes fiir Naturschutz konnten Uberwinterungsquartiere der Art auch in
Tiefen von nur 10 cm liegen. Auch durch bloRe Verdichtungen des Bodens (z.B.
durch Maschineneinsatz) konnte Uberwinternden Tieren geschadigt werden. Das
Abfangen und Umsiedeln der Zauneidechsen habe bei geeigneter Witterung mehr-
fach im Zeitraum von Anfang April bis Mitte/Ende Mai stattzufinden. Weitere im
Schreiben vom 18.11.2015 angeregten Handlungshinweise wurden vom Vorha-
benstrager bereits per Plananderung vom 29.06.2018 in die Unterlagen eingebracht.

Im Schreiben vom 07.02.2019 sagte der Vorhabenstrager zu, die korrekte MalR3-
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nahmenumsetzung in den Unterlagen erganzen zu wollen, was mit Plan&nderung

vom 23.08.2019 auch geschah. Der Einwand hat sich daher erledigt.

Weiter konnten die hohere Naturschutzbehérde (Schreiben vom 18.11.2015 und
29.06.2018) und auch die untere Naturschutzbehdrde (Schreiben vom 29.10.2015
und 22.11.2018) nicht nachvollziehen, warum im Rahmen der Mal3nahme V4 nur an
der Nordseite der Briicke uiber die Bahnlinie Uberflughilfen errichtet werden sollen.
Da davon auszugehen sei, dass die Tiere, die von ihren Lebensraumen im Norden
der Stral3e nach Siden fliegen auch wieder zuriickkehren, werde auch auf der Sud-
seite der Briicke eine Uberflughilfe nétig. Zudem seien auch sudlich der Briicke Vo6-
gel und Flederméuse bei den Kartierungen erfasst worden und es fanden Wechsel-
beziehungen zwischen den unterschiedlichen Habitaten (Fortpflanzungs-, Ruhe-,
Nahrungs-, Jagd- etc.) statt. Nach Angaben in der speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung (Unterlage 19.1.3, Seite 14) solle als Uberflughilfe z.B. ein Wildschutzzaun
verwendet werden. Nach dem Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere
und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Strallen (MAQ Ausgabe 2008 der
FGSV, S. 37) sei bei der Verwendung von Drahtgeflecht als Leit- und Sperreinrich-
tung mind. 1 mm dicker, kunststoffummantelter Draht mit einer Maschenweite unter
4 cm zu verwenden. Nachdem laut saP im Untersuchungsraum Uberwiegend
Zwergfledermause nachgewiesen wurden, dirfe daher die Maschenweite nicht gro-
Rer als 2,50 cm sein. Die Konstruktion misse bis nah zum Boden reichen, da die
Flederm&use wohl eher niedrig die Boschung hochgeflogen k&dmen. Eine Bepflan-
zung sei als Uberflughilfe nur bedingt geeignet, da die Entwicklung von Geholzen
als Uberflughilfe einige Jahre dauere. Selbst wenn bereits groRe Pflanzen verwen-
det wirden, sei die Struktur zunachst ltickig und wenig dicht. Zudem sei ein Gehdlz-
bewuchs in der Regel erst mit einem gewissen Abstand zur Stral3e mdglich, so dass
zusammen mit dem eigentlichen StralRenband eine relativ breite Schneise entstiin-
de, wodurch — selbst bei einer als Uberflughilfe funktionierenden Gehdlzbepflanzung
— das Risiko gegeben wére, dass die Tiere lUber der StraRe wieder nach unten ab-

tauchten.

Der Vorhabenstrager sagte im Schreiben vom 07.02.2019 zu, als Uberflughilfe ein
Drahtgeflecht mit einer Maschenweite von nicht gré3er als 2,50 cm zu verwenden.
Die Planunterlagen wurden mit Plananderung vom 23.08.2019 entsprechend abge-
andert (vgl. Anderung Nr. 13). Die Notwendigkeit der Anbringung einer Uberflughilfe
auch auf der Sidseite der Briicke wurde jedoch zuné&chst in den Stellungnahmen
vom 18.07.2016 und 07.02.2019 wegen der geringen Breite der Stral3e und einer
befiirchteten Tunnelwirkung bei beidseitiger Ausbildung der Uberflughilfe nicht ge-

sehen. In einer Besprechung vom 04.06.2019 einigten sich die héhere Naturschutz-
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behorde und der Vorhabenstrager darauf, eine beidseitige Uberflughilfe von 2,50 m
auf der Bahnbriicke anzubringen. So kdnne sichergestellt werden, dass die Fleder-
mause aus beiden Richtungen vor dem Hindernis hochziehen kdnnen. Eine Hohe
der Uberflughilfe von 2,50 m wurde von beiden Seiten fir ausreichend angesehen,
da wahrend der Aktivitatszeit der Fledermause in den Abend- und Nachtstunden nur
mit einem geringen Aufkommen hoéherer Fahrzeuge (LKWs) im betreffenden Stra-
Renabschnitt zu rechnen und daher das Risiko einer Kollision von Fledermausen mit
einem hoheren Fahrzeug auRerst gering ist. Durch die niedrigere Ausbildung der
Uberflughilfe kann der Zerschneidungseffekt der Briicke im Talraum zusétzlich op-
tisch deutlich verringert werden. Die Planunterlagen wurden mit Plananderung vom

23.08.2019 den Absprachen angepasst (vgl. Planédnderung Nr. 13).

Beziiglich der Notwendigkeit der Anbringung einer Uberflughilfe auf der neuen

Mainbriicke wird auf die Ausfihrungen unter C 3.6.5.4.2.3 verwiesen.

Unter Wurdigung und Abwagung aller bekannten Aspekte sind die vorgesehenen
bzw. dem Vorhabenstrager in diesem Planfeststellungsbeschluss auferlegten Mini-

mierungs- und VermeidungsmafRnahmen ausreichend.
3.6.5.2.4 Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Angesichts der vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen l&sst
sich festhalten, dass die vorliegende Planung dem naturschutzrechtlichen Gebot,
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren,
gerecht wird (vgl. C 3.6.5.2.1). Die durch die Planung verursachten Beeintrachtigun-
gen wurden von vorneherein auf das unbedingt notwendige Mal3 beschrankt. Die
unter C 3.6.5.2.2 beschriebenen verbleibenden Beeintrachtigungen des Naturhaus-
halts sind daher als unvermeidbar anzusehen, da zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrach-
tigungen fur Natur und Landschaft (§ 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG) zu erreichen,

nicht gegeben sind.
3.6.5.2.5 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
3.6.5.2.5.1 Pflicht zur Kompensation von Eingriffen

Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen mussen durch MalRBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
ausgeglichen oder ersetzt werden (8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG). Die Pflicht zu
moglichen Kompensationsmal3nahmen ist nach der Rechtsprechung des BVerwG
(Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41)
striktes Recht, also einer Abwéagung nicht zuganglich. Eine Abwagung findet natur-

schutzrechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutz-
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rechtliche Abwagung) statt, wenn die mit einem Eingriff verbundenen Beeintréachti-
gungen nicht zu vermeiden oder in angemessener Frist auszugleichen oder zu er-

setzen sind.

Die Anordnung von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen setzt voraus, dass sie zur
Erreichung des mit ihr verfolgten Zwecks geeignet sind; es dirfen nur solche Fla-
chen in Anspruch genommen werden, die sich fur diesen Zweck objektiv eignen.
Weiterhin muss der Eingriff auf privates Grundeigentum zur Erfullung der natur-
schutzrechtlichen Kompensationsverpflichtung erforderlich sein. Daran fehlt es, so-
fern diese MalRBnahmen an anderer Stelle ebenfalls Erfolg versprechen, dort aber bei
einer Gesamtschau den Vorteil bieten, dass den Betroffenen geringere Opfer abver-
langt werden. Schlie3lich dirfen die mit den KompensationsmalRhahmen verbunde-
nen nachteiligen Folgen nicht au3er Verhéltnis zum beabsichtigten Erfolg stehen.
Die Schwere der Beeintrachtigung muss vor dem Hintergrund des Gewichts der sie
rechtfertigenden Griunde (fir die betroffenen Dritten) zumutbar sein (vgl. BVerwG,
Urteil vom 18.03.2009, Az. 9 A 40.07, NVwZ 2010, 66, Rdnr. 27).

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu
unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zu-
standige Behorde im Zulassungsbescheid festzusetzen (8 15 Abs. 4 Satze 1 und 2
BNatSchG). Im vorliegenden Fall war der Unterhaltungszeitraum auf unbestimmte
Zeit festzulegen. Der Bau der Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neubau Mainbriicke
sudlich Kleinwallstadt fuhrt zu einer dauerhaften Versiegelung der Eingriffsflache
und einem dauerhaften Verlust 0kologischer Strukturen. Das Kompensationsziel
kann daher nicht nach Ablauf einer bestimmten Zeitspanne erreicht werden, da der
Eingriff fortdauert, solange die Ortsumfahrung und die daraus resultierenden Beein-
trachtigungen bestehen. Der dauerhaft wirkende Eingriff aus dem Bau und dem Be-
trieb der Ortsumfahrung Kleinwallstadt und der damit verbundene dauerhafte Fla-
chen- und Strukturverlust kénnen nur durch eine dauerhafte Bereitstellung der

Kompensationsflache kompensiert werden (vgl. Nebenbestimmung A 3.5.1).

Soweit der Vertreter des Bayerischen Bauernverbandes im Erdrterungstermin die
Aufnahme eines Auflagenvorbehaltes in Gestalt der Verpflichtung einer zwingenden
Abanderung der als Kompensationsmalinahmen geplanten Flachen forderte, ist an-
zumerken, dass ein Auflagenvorbehalt im Planfeststellungsrecht wegen des dort
geltenden Grundsatzes umfassender Problembewaltigung nur zuldssig ist, wenn er
den Voraussetzungen des Art. 74 Abs. 3 BayVwV{G genigt. Mit dieser Vorschrift
hat der Gesetzgeber die Frage, ob der Planfeststellungsbeschluss eine abschlie-
Rende verbindliche Entscheidung Uber das Vorhaben und die erforderlichen Schutz-

vorkehrungen treffen muss, dahingehend beantwortet, dass Einzelfragen einer
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nachtraglichen Regelung nur vorbehalten bleiben diirfen, soweit eine abschlieRende
Entscheidung noch nicht moglich ist. Im vorliegenden Fall ist mit Verweis auf die
Ausfuihrungen unter C 3.6.5.2.5.5 und C 3.6.8.1 dieses Beschlusses festzuhalten,
dass der Vorhabenstrager ein funktionierendes, praktikables und rechtlich zulassi-
ges Malinahmenpaket zur Bewaltigung der natur- und artenschutzrechtlichen Kon-
flikte vorgelegt hat, weshalb auch ein Entscheidungsvorbehalt insoweit nicht not-
wendig ist. Es bleibt dem Vorhabenstrager jedoch unbenommen, zu einem spateren
Zeitpunkt im Wege eines Plananderungsverfahrens neue Kompensationsflachen in

das Verfahren einzubringen.
Abgrenzung Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Die Abgrenzung zwischen Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen ist zum Teil proble-
matisch und schwierig. Ein Eingriff ist ausgeglichen, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestal-
tet ist (8§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersatzmalinahmen missen so beschaffen
sein, dass sie die durch den Eingriff beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts
in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise wiederherstellen und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestalten (8§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ausgleichsmalinahmen muissen aufgrund ihrer Zielsetzung, die auf die Wiederher-
stellung der durch den Eingriff gestorten Funktion des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes gerichtet ist, im optimalen Fall so beschaffen sein, dass in dem
betroffenen Naturraum ein Zustand herbeigefuhrt werden kann, der den friheren
Zustand in gleicher Weise und mit gleicher Wirkung fortfihrt. Erforderlich ist damit
ein Funktionszusammenhang zwischen vorhabensbedingter Beeintrachtigung und
Ausgleichsmalinahme, der durch eine qualitative und rédumliche Komponente ge-
kennzeichnet ist. Nicht erforderlich ist, dass die MaRnahmen im unmittelbaren Um-
kreis des Eingriffs ausgeftihrt werden. Allerdings wird vorausgesetzt, dass sie sich in
dem raumlichen Bereich auswirken, in dem die mit dem Vorhaben verbundenen Be-
eintrachtigungen auftreten (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, Az. 4 A 18.99,
DVBI. 2001, 386; Urteil vom 23.08.1996, Az. 4 A 29.95, DVBI. 1997, 68; Beschluss
vom 17.02.1997, Az. 4 VR 17.96, LKV 1997, 328; BVerwG, Urteil vom 16.03.2006,
Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 532).

Bei Ersatzmalinahmen handelt es sich dagegen um MalRhahmen an anderer Stelle
innerhalb des vom Eingriff betroffenen Naturraums, die zwar nach naturwissen-
schaftlicher und o6kologischer Erkenntnis die Schadigung nicht wiedergutmachen
koénnen, die aber doch die Chance geben, dass sich an anderer Stelle ahnliches Le-

ben wieder ausbreitet oder vergleichbare Lebensraume geschaffen werden kénnen.



- 139 -

Wenn auch in fachlicher Hinsicht die Ubergange zwischen Ausgleichs- und Er-
satzmalBnahmen in der Praxis vielfach flieRend sind und eine scharfe natur-
schutzfachliche Abgrenzung schwierig ist, sind beide Kategorien nach dem Wortlaut
des Gesetzes auch weiterhin klar zu unterscheiden. Ausgleichs- und Er-

satzmalBnahmen stehen aber von der Gesetzessystematik her auf einer Ebene.
3.6.5.2.5.3 Ausgleichbarkeit von Beeintrachtigungen

Die weitere Prifung setzt die konkrete Klarung voraus, in welchem Umfang das
Vorhaben ausgleichbare bzw. nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen hervorruft
(vgl. BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, Az. 4 A 18.99, DVBI. 2001, 386). Ausgehend
von der Konfliktsituation bzw. Eingriffssituation wird eine Beurteilung der Ausgleich-
barkeit der Beeintrachtigungen vorgenommen. Die Prifung und Beurteilung der
Ausgleichbarkeit erfolgt auf der Grundlage der Wertigkeit/Wiederherstellbarkeit der
beeintrachtigten Flachen und Funktionen, wobei als Wertmaflstab bzw. Indikator Art
und GroRRe der betroffenen Grundflache herangezogen werden, mit denen die Funk-
tionen verbunden sind. Dabei pragen sich die Funktionen in erster Linie im Biotoptyp
mit dessen jeweiligem Entwicklungs- und Erhaltungszustand aus. Auf3erdem sind
die weiteren konkreten ortlichen Gegebenheiten und Méglichkeiten im Landschafts-
raum, z.B. das Vorhandensein geeigneter Ausgleichsflachen, zu bertcksichtigen.
Bei der Einstufung in "ausgleichbar" oder "nicht ausgleichbar" werden

- Beeintrachtigungen (berbauter und versiegelter, intensiv land- und forstwirt-
schaftlich genutzter Flachen bzw. "wiederherstellbarer Biotope" am ehesten als

ausgleichbar,

- Beeintrachtigungen Uberbauter "nicht wiederherstellbarer Biotope" am ehesten

als nicht ausgleichbar erachtet und
- funktionale Beeintréachtigungen dementsprechend fiir den Einzelfall betrachtet.

Auf die Angaben in Unterlage 9.4 wird Bezug genommen. Dort werden die Eingriffe
in einzelne Beeintrachtigungen fur die jeweiligen Elemente des Naturhaushalts un-
terteilt, kurz beschrieben und zu den Konfliktbereichen K 1 bis K 3 in Bezug gesetzt.
Die konkreten Beeintrachtigungen und ihre Lage lassen sich dem festgestellten
landschaftspflegerischen Begleitplan (insbesondere dem Bestands- und Konflikt-
plan, Unterlage 19.1.2 TT) hinreichend bestimmt entnehmen. Hier ist nachvollzieh-
bar, welche Beeintrachtigungen bei welchem Konflikt fir die jeweilige Nutzung auf-

treten. Eine noch weitergehende, parzellenscharfe Darstellung ist nicht geboten.

Neben dem Naturhaushalt ist das Landschaftshild zu betrachten, das zwar nach der
Verwirklichung des Vorhabens in seiner urspringlichen Form nicht wiederherge-

stellt, aber entsprechend den rechtlichen Vorgaben im Sinne eines Ausgleichs weit-
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gehend landschaftsgerecht neugestaltet werden kann. In dem betroffenen Land-
schaftsraum soll ein Zustand geschaffen werden, der in gleicher Art, mit gleichen
Funktionen und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Beziehungs-
gefliges den vorher vorhandenen Zustand in gro3tmaglicher Anndherung fortfuhrt.
Dabei ist nicht erforderlich, dass alle optischen Eindriicke unverandert erhalten blei-
ben. Zwar muissen auch bei einer landschaftsgerechten Neugestaltung die ur-
sprunglichen landschaftsasthetischen Funktionen und Werte wieder vorhanden sein;
gegenuber dem Ausgangszustand sind aber auch visuell wahrnehmbare Verande-
rungen mdglich, sofern der grundséatzliche Landschaftscharakter gewahrt bleibt. Der
Umstand der (landschaftsgerechten) Neugestaltung bedeutet zwangslaufig, dass
damit zugleich eine Veranderung und die Tatsache des Eingriffs sichtbar bleiben
(OVG Minster, Urteil vom 30.06.1999, Az. 7 a D 144/97.NE, NuR 2000, 173). Dass
Maflnahmen, die darauf abzielen, das Landschaftshild neu zu gestalten, Ausgleich-

scharakter haben kdénnen, ergibt sich unmittelbar aus § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG.
Ermittlung des Bedarfs an Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen

Die Ermittlung des Flachenbedarfs fur die Ausgleichsflachen erfolgt auf der Basis
der "Grundsétze fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6 a
BayNatSchG bei staatlichen Stralenbauvorhaben” vom 21.06.1993 (klnftig
"Grundséatze"), welche die Staatsministerien des Innern sowie fur Landesentwick-
lung und Umweltfragen zur Erleichterung des Gesetzesvollzugs erarbeitet haben.
Die "Grundsatze" werden hier angewandt, da eine Regelung des Bundesministeri-
ums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit fur Inhalt, Art und Umfang von
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen einschlie3lich der Festlegung diesbezlglicher
Standards noch nicht ergangen ist (§ 15 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG). Die Baye-
rische Staatsregierung hat inzwischen die Verordnung ber die Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft (Bayerische Kompensationsverordnung — Bay-
KompV) erlassen. Diese Verordnung trat am 01.09.2014 in Kraft (§ 24 Satz 1 Bay-
KompV). Auf Verfahren, die vor Inkrafttreten der Verordnung beantragt oder ent-
sprechend einer gesetzlichen Anzeigepflicht angezeigt wurden, sind die Regelungen
der Verordnung jedoch nicht anzuwenden, soweit nicht der Vorhabenstrager die
Anwendung ausdricklich beantragt (§ 23 Abs. 1 BayKompV). Der Vorhabenstrager
hat hier die Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung im Verfahren,
dessen Antrag auf den 26.08.2014 datiert ist, nicht beantragt. Daher war weiterhin

auf die "Grundséatze" zurtickzugreifen.

Soweit der Bayerische Bauernverband im Schreiben vom 13.10.2015 bezweifelt,
dass der Antrag auf Durchflihrung eines Planfeststellungsverfahrens tatsachlich vor

dem 01.09.2014 gestellt wurde, wird auf die Eingangsbestatigung des Antrages in
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den Verfahrensordnern verwiesen. Die Bayerische Kompensationsverordnung war

daher auf das vorliegende Verfahren nicht anzuwenden.

In den oben genannten "Grundsatzen" sind fur bestimmte Eingriffsarten je nach In-
tensitat des Eingriffs Flachen fur den Ausgleich oder Ersatz vorgesehen, deren Um-
fang nach bestimmten Faktoren zu bemessen ist. Die "Grundséatze" geben im Inte-
resse einer einfachen und gleichméaRigen Beurteilung Grundsatze und Richtwerte
fur die Ermittlung des Umfangs der Flachen an, auf denen die zur Erreichung des
Ausgleichs erforderlichen MalBnahmen durchzufiihren sind. Die "Grundsatze" er-
mdglichen die Ermittlung des Ausgleichsumfangs im Einzelfall auf der Grundlage
vereinfachter standardisierter fachlicher Gesichtspunkte und gewahrleisten im Re-
gelfall einen flachenmafig ausreichenden Ausgleich. Fir die Planfeststellungsbe-
horde besteht kein Anlass, die genannten Grundsatze und Richtwerte in Frage zu
stellen, zumal in besonderen Einzelfallen von den Grundsatzen und Richtwerten
abgewichen werden kann, sofern hierfir eine stichhaltige und individuelle Begriin-
dung vorgelegt wird. Die Heranziehung dieser "Grundsatze" wird in der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichtes ausdriicklich nicht beanstandet (vgl.
BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, 1154; Urteil vom
15.01.2004, Az. 4 A 11.02, DVBI. 2004, 642).

Die erforderlichen Bestandsaufnahmen und Bewertungen hat der Vorhabenstrager
im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens durchgefuhrt. Die im Rahmen der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung anzustellenden Ermittlungen sind in einem Um-
fang durchzufiihren, der eine sachgerechte Planungsentscheidung erméglicht. Eine
vollstandige Erfassung aller betroffenen Tier- und Pflanzenarten ist regelmafiig nicht
erforderlich. Es reicht vielmehr aus, wenn fir den Untersuchungsraum besonders
bedeutsame Reprasentanten an Tier- und Pflanzengruppen festgestellt werden und
fir die Bewertung des Eingriffs auf bestimmte Indikatorgruppen abgestellt wird
(BVerwG, Beschluss vom 21.02.1997, Az. 4 B 177/96, UPR 1997, 295; vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 15.01.2004, Az. 4 A 11.02, DVBI. 2004, 642). Dabei hangen die
Anforderungen an die Untersuchungstiefe nicht zuletzt von den jeweiligen natur-
raumlichen Gegebenheiten ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen hinrei-
chend sichere Riickschliisse auf die faunistische und die floristische Ausstattung ei-
nes Gebiets zu, so kann es mit der gezielten Erhebung reprasentativer Daten sein
Bewenden haben. Die Eignung eines solchen Bewertungsverfahrens lasst sich nicht
allein mit dem Hinweis in Frage stellen, dass sich bei Verwendung anderer Parame-
ter moglicherweise ein hoherer Ausgleichsbedarf errechnen lieRe. Zu Beanstandun-
gen besteht erst dann Anlass, wenn die Erfassungsmethode sich als unzuléngliches

oder gar als untaugliches Mittel erweist, um ein zutreffendes Bild von der Eingriffsin-
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tensitat zu vermitteln (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.05, NVwZ-
Beilage | 8/2006, Rdnr. 522). Den von der Rechtsprechung gestellten Anforderun-
gen wird die durchgefihrte Bestandserhebung nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehorde gerecht.

Auf Grundlage der Bestandserhebung erfolgt in einem weiteren Schritt die Bestim-
mung des qualitativen Umfangs der erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-
men auf der Basis der oben zitierten "Grundsatze". Auf die Unterlage 9.4, in der das
Kompensationserfordernis konkret ermittelt wird, wird diesbeziglich verwiesen. Da-
nach errechnet sich ein flachenmafiger Kompensationsbedarf von 3,405 ha. Als
Ausgleich fur das Landschaftsbild sind insbesondere GestaltungsmafRhahmen vor-

gesehen (vgl. Unterlage 9.3, Malinahmenblatter G 1 bis G 7).

Die Anmerkungen der hoheren Naturschutzbehérde im Schreiben vom 18.11.2015
hinsichtlich der konkreten Ermittlung des Ausgleichsbedarfs wurden durch die
Plananderung vom 29.06.2018 erledigt. Im Schreiben vom 14.09.2018 machte die
hohere Naturschutzbehdrde zusatzlich darauf aufmerksam, dass in der Unterlage
9.4 widerspriichliche Angaben zum Umfang der voriibergehenden Inanspruchnah-
me des Biotoptyps ,Landrohricht® gemacht wirden (Unterlage 9.4 Teil 1 S. 10: 154
m?; Unterlage 9.4 Teil 2 S. 17: 309 m?). Der Vorhabenstrager entgegnete diesbe-
ziiglich im Schreiben vom 07.02.2019, das auch nach nochmaliger Uberpriifung der
Unterlagen kein Fehler zu erkennen sei. In der Tabelle Teil 2 sei der bendtigte Aus-
gleichsbedarf ermittelt worden (154,50 m?). Diese nach den Grundséatzen ermittelte
Flache sei in die Tabelle Teil 1, Spalte ,Dimension/Umfang (ha) (1)“ Ubertragen
worden. Die Angaben in dieser Spalte bezeichneten daher den ermittelten Kompen-
sationsbedarf und nicht die tatséachlich betroffene Bestandsflache. Das Sachgebiet
51 zeigte sich nach Rucksprache vom 27.03.2019 mit der Erklarung einverstanden,

sodass sich der diesbezlgliche Einwand erledigt hat.

Das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten warf im Schreiben vom
23.10.2015 die Frage auf, warum vom Rickbau einer Straf3e im Umfang von 2.745
m? im Rahmen der MaRnahme G3 in der Unterlage 9.4 nur 130 m? (Konfliktbereich
1) und 1.510 m? (Konfliktbereich 3) anerkannt wurden. Der Vorhabenstrager erwi-
derte hierauf im Schreiben vom 05.09.2019, dass die zu entsiegelnden Flachen al-
lesamt im durch die Stra3entrasse stark beeintrachtigten Bereich lagen und somit in
der Eingriffsbilanzierung nicht als Ausgleichsflachen bericksichtigt werden kdnnten.
Gleichwonhl fuhrten die in diesem Bereich geplanten Gestaltungsmaf3nahmen zu ei-
ner — wenn auch nur kleinflachigen — Entlastung des Schutzgutes Boden und kénn-

ten Tierarten als Leitstruktur und Lebensraum dienen. Zudem konnte ein Ubertra-
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gungsfehler der letzten Planfassung mit Plandnderung vom 23.08.2019 korrigiert

werden.

Der Bayerische Bauernverband hinterfragte in seiner Stellungnahme vom
13.10.2015 die Korrektheit der Berechnung des Ausgleichserfordernisses. 3,4 ha
Ausgleichsflache erschienen aus seiner Sicht fur die plangegenstandliche MaRRnah-
me als zu viel. Der Ansatz der Bewertungskriterien werde in Frage gestellt. Der Vor-
habenstrager erwiderte hierauf in seinem Schreiben vom 18.07.2016, das der An-
satz der Bewertungsfaktoren mit der unteren und der héheren Naturschutzbehérde
abgestimmt worden sei. Sie ergaben sich aus den zu Grunde gelegten Grundsatzen
und der naturschutzfachlichen Wertigkeit der vorgefundenen Vegetationsstrukturen.
Die hohere und untere Naturschutzbehérde zeigten sich mit der Bewertung einver-
standen. An deren fachlicher Einschatzung sieht die Planfeststellungsbehdérde kei-

nen Anlass zu zweifeln.

Vorliegend ist daher von einem flachenmarigen Kompensationsbedarf von 3,405 ha

auszugehen, welcher hier vollumfanglich erfillt wird.

Beschreibung, Lage, Umfang und Ausfiihrung von Ausgleichs- und Ersatz-

maflnahmen

Die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen werden im Textteil zum landschaftspflegeri-
schen Begleitplan, in den MalRnahmenblattern sowie im Erlauterungsbericht im Ein-
zelnen beschrieben (vgl. Unterlage 19.1.1, Kap. 5, Unterlage 1, Kap. 6.4 sowie Un-
terlage 9.3 — Malinahmenblatter), worauf insoweit Bezug genommen wird. Eine
zeichnerische Darstellung der KompensationsmafRnahmen sowie ihre genaue Lage
und Abgrenzung ist in den landschaftspflegerischen Malinahmenplanen zu finden
(vgl. Unterlage 9.1 TT).

Fur den vorgesehenen Eingriff ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 3,405 ha.
Die nach der festgestellten Planung vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmalf3-

nahmen umfassen anrechenbare Kompensationsmafnahmen im gleichen Umfang.

Konkret sind folgende KompensationsmalRnahmen vorgesehen:

A3: Anlage einer Streuobstwiese im Bereich Hinteres Feld
- A4: Anlage einer Streuobstwiese dstlich des Sandabbaus
- A5: Extensivierung von landwirtschaftlichen Flachen am Hofstettener Weg

- A6: Extensivierung von landwirtschaftlichen Flachen im Bereich Mittlere

Seeacker
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- AT7s. Extensivierung von landwirtschaftlichen Flachen im Bereich AuRere
Seeécker am westlichen Waldrand und Schaffung von Lebensraumstruktu-

ren fur Reptilien

- A8: Extensivierung von landwirtschaftlichen Flachen im Bereich AuRere
Seeacker

- A9: Extensivierung von landwirtschaftlichen Nutzflachen im Bereich Sand-

acker
- A10: Anlage einer Streuobstwiese im Bereich Wallster
- All: Entwicklung eines Feuchtlebensraumkomplexes am Talgraben

- Al3.r Schaffung von Ersatzquartieren fur Fledermause und Vogel deren

Quartier- und Neststandorte durch Fallarbeiten verlorengehen

- E3rs: Extensivierung von Uferbereichen an der Momlingmindung in Obern-
burg, Etablierung von auwaldtypischen Gehdlzbestanden, Hochstaudenflu-
ren und Rohrichtbestanden tber Sukzession und Grundwasseranbindung

- E4: Anlage einer Streuobstwiese bei Hofstetten im Bereich Kreuzling

Daruber hinaus werden Gestaltungsmafnahmen (MalBhahmen G1 bis G7) an
StraRennebenflachen, Brickendammen, sowie im Bereich der neuen Versicke-
rungsbecken und -mulden und ruckgebauter StrafRenabschnitte durchgefihrt
(vgl. Unterlagen 19.1.1 und 9.3).

MaRnahme Alces

Die Bedenken der htheren Naturschutzbehérde bezliglich der Geeignetheit der
Flache haben sich durch Plandnderung vom 23.08.2019 erledigt. Die Flache

wurde aus der Planung herausgenommen.

MalRnahme A2

Die Anmerkungen der Trager 6ffentlicher Belange zur Ausgestaltung der Malf3-
nahme A2 haben sich durch Verzicht auf dieselbe durch Plananderung vom
29.06.2018 erledigt.

MaRRnahme A3

Bezlglich der Malinahme A3 forderte die untere Naturschutzbehérde im Schrei-
ben vom 22.11.2019, das ein Mahdtermin der Flache vor dem 15.06. anzustre-
ben sei, um die Lebensanspriiche des Steinkauzes bertcksichtigen zu kénnen.
Mit Plananderung vom 23.08.2019 wurde die MalRBnahmenbeschreibung ent-

sprechend ergénzt.



- 145 -

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten lehnte in seinen Stellung-
nahmen vom 23.10.2015, 01.08.2018 und 26.02.2019 die geplante Durchfiih-
rung der Mallnahme A3 ab. Durch sie werde ein vorhandener Acker durch Her-
ausnahme eines in der Mitte der Bewirtschaftungseinheit liegenden Viertels der
Flache (FI.Nr. 878 der Gemarkung Kleinwallstadt) in seiner Bewirtschaftbarkeit
erheblich beeintrachtigt und stark entwertet. Die ,Restflache” sei als Acker kaum
mehr zu gebrauchen. Die Ansaat der gesamten Flache oder einer Teilflache mit
einer mehrjahrigen Bliuhmischung (evt. mit einem Schwarzstreifen als Struktu-
relement) wirde zu einer weiteren Erhéhung der Biodiversitat fihren. Der Vor-
habenstrager erwiderte hierzu in seinen Schreiben vom 18.07.2016 und
07.02.2019, dass zum Zeitpunkt der Kartierung und MaRRnhahmenplanung im
Sommer 2014 eine junge Ackerbrache auf den betreffenden Flachen vorgefun-
den worden sei. Die Malinahme auf diesem Flurstiick ergéanze die angrenzen-
den Obstgeholzstrukturen. Die Lage der Malinahme sei intensiv mit der unteren
Naturschutzbehtrde abgestimmt worden. Die Flachensuche erfolge unter der
Pramisse, Flachen der offentlichen Hand fir Ausgleichsmaflinahmen zu nutzen.
Eine Verschiebung der Flache sei daher nicht moglich.

Von Seiten der Planfeststellungsbehérde ist darauf hinzuweisen, dass die Mal3-
nahme A3 die Beeintrachtigung bestehender Streuobstbestande durch Uber-
bauung kompensieren soll. Die Anlage von Bluhstreifen stellt keine gleichartige
Kompensation der betroffenen Strukturen dar, zumal deren dauerhafte Unterhal-
tung in der Regel nur schwer moglich ist. Bezuglich der Auswirkungen des Mal3-
nahmenkonzeptes auf die landwirtschaftliche Struktur, insbesondere hinsichtlich
des Vorwurfs der Durchtrennung bestehender Bewirtschaftungseinheiten wird
auf die Ausfuihrungen unter C 3.6.8.1 Bezug genommen. Insgesamt ist die Maf3-
nahme nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde dazu geeignet, den Verlust
von Streuobstwiesen als landschaftspragendes Element auszugleichen. Es wur-
de daneben in der Planung darauf geachtet keine Flachen Privater fir Kompen-

sationsmafinahmen in Anspruch zu nehmen.

MaRnahme A4

Hinsichtlich der MalBhahme A4 wandte das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten in seinen Stellungnahmen ein, dass hierdurch eine Beeintrachti-
gung der Bewirtschaftbarkeit der Restflache erkennbar werde. Der Vorhabens-
trager entgegnete hierauf, dass durch die geplante MaRnahme keine ,Restfla-
chen® entstiinden. Das Flurstiick sei das Ostlichste einer Ackerflache. Daran
grenze ein Grinweg und Obstgeholze. Der nérdliche Bereich sei zum Kartie-

rungszeitpunkt im Sommer 2014 als Mistablage genutzt worden. Die Ma3nahme
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auf diesem Flurstiick ergdnze sinnvoll die 6stlich angrenzenden, lberalterten

Obstgehdlzstrukturen.

Auch hier ist von Seiten der Planfeststellungsbehérde festzustellen, dass insge-
samt die MalBnhahme dazu geeignet ist, den Verlust von Streuobstwiesen als
landschaftspragendes Element auszugleichen. Es wurde darauf geachtet, nur
Flachen der offentlichen Hand in Anspruch zu nehmen. Bezuglich der Auswir-
kungen des MalRnahmenkonzeptes auf die landwirtschaftliche Struktur, insbe-
sondere hinsichtlich des Vorwurfs der Durchtrennung bestehender Bewirtschaf-
tungseinheiten wird erneut auf die Ausfihrungen unter C 3.6.8.1 Bezug genom-

men.

MaRnahme A5

Die Durchfihrung der MaBhahme A5 ist nach Ansicht des Amtes fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten in dieser Form nicht hinnehmbar. Durch Inanspruch-
nahme dreier voneinander getrennter, parallel verlaufender Teilstlicke (FI.Nrn.
2976, 2981, 2985 der Gemarkung Kleinwallstadt) eines Ackers wirde dieser in
sechs kleine Teilstiicke zerstuckelt. Die Mal3nahme beeintrachtige die Bewirt-
schaftbarkeit der Flache erheblich und entwerte diese stark. Stattdessen solle
die ganze Flache umgestaltet werden (z.B. Anlage einer Hecke im Osten als
Uberflughilfe und einer Bluhflache mit Kleegrassaum zur Hecke). Unter Beibe-
haltung der Argumentation hinsichtlich der anderen Ausgleichsflachen gab der
Vorhabenstrager an, dass die ndrdlichen Strukturen durch die Mal3nahme gut

erganzt wirden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist diesbeziglich darauf hinzuweisen,
dass die MalBhahme dazu geeignet ist, die Beeintrachtigung von Griinlandbra-
chen und Feldgehélzen durch die Schaffung gleichartiger Strukturen auszuglei-
chen. Durch die Extensivierung der Flache ist zudem eine Bewirtschaftung der
Flache — wenn auch eingeschrankt — weiter mdglich, sodass sie der Landwirt-
schaft nicht ganzlich verlorengeht. Bezlglich der Auswirkungen des Mal3nah-
menkonzeptes auf die landwirtschaftliche Struktur, insbesondere hinsichtlich des
Vorwurfs der Durchtrennung bestehender Bewirtschaftungseinheiten wird erneut

auf die Ausfihrungen unter C 3.6.8.1 Bezug genommen.

MalRnahmen A6 bis A9

Weiter beanstandete die untere Naturschutzbehdrde in ihrer Stellungnahme vom
29.10.2015 die Berechnung des Gesamtumfangs der Malinahme AG6. Dieser sei
mit 4.535 m? angegeben. Die tatsachliche Flache betrage nach Uberschlagiger

Ermittlung jedoch nur rund 4.200 m?. Nicht anrechenbar seien der Brunnen und
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die geschotterte Zufahrt. Die FlachengréfRe sei daher entsprechend anzupas-
sen. Der Vorhabenstrager erwiderte hierauf in seiner Stellungnahme vom
18.07.2016, dass auch nach Prifung des Einwandes an der Flachengrof3e von
4.535 m? festgehalten werde. Der Brunnen und die geschotterte Einfahrt seien
nicht angerechnet worden. Mit Schreiben vom 22.11.2019 zeigte sich die untere
Naturschutzbehérde mit dieser Erwiderung nicht einverstanden. Die tatsachli-
che, anrechenbare Flache liege nach nochmaliger, Gberschlagiger Ermittlung bei
3.695 m2. Nicht anrechenbar seien der auf dem Grundstiick befindliche, einge-
zaunte Brunnen und die geschotterte Zufahrt. Die dargestellten Baumpflanzun-
gen seien zu korrigieren, da sie teilweise im gezaunten, nicht anerkennungsfa-
higen Bereich der engeren Schutzzone des Brunnens zu liegen kamen. Die sud-
lich des Schotterweges gelegene Teilflache der FI.Nr. 4485 der Gemarkung
Kleinwallstadt sei wegen der geringen Grundstiicksbreite ebenfalls nicht aner-
kennungsfahig. Auf den der Stellungnahme beigefligten Luftbildausschnitt werde
verwiesen. Es werde erneut gefordert, die FlachengroRe und —bilanzierung ent-
sprechend anzupassen. Der Vorhabenstrager erklarte sich in der Stellungnahme
vom 07.02.2019 und in einer Besprechung vom 15.04.2019 dazu bereit, die an-
zusetzende Flache entsprechend den Vorgaben der unteren Naturschutzbehor-
de zu reduzieren. Die Anpassung der Unterlagen erfolgte mit Plandnderung vom
23.08.2019. Die Ausgleichsflache verkleinerte sich dadurch von 0,4535 ha auf
0,3740 ha. Die Differenz von 0,0766 ha wurde auf die Mal3nhahme E4 angerech-

net.

Auch das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten bemangelte in seinen
Stellungnahmen die Ausflihrung der geplanten Malinahme A6. Ein bereits durch
Baumpflanzungen zerklifteter, einheitlich bewirtschafteter Acker werde durch
die MaRnahme in seiner Bewirtschaftbarkeit weiter stark beeintrachtigt und ent-
wertet. Die MalRnahme werde in der geplanten Form abgelehnt. Auch die Mal3-
nahme A7is kdnne nur hingenommen werden, wenn sie samtliche Flurstlicke
umfassen wirde, die zwischen dem Wald und FILNr. 4593 der Gemarkung
Kleinwallstadt (z.B. FI.Nrn. 4602 und 4863 der Gemarkung Kleinwallstadt) lagen.
Zusatzlich kénnte der Waldrand durch ein Konzept aufgewertet und in die Aus-
gleichsberechnung einbezogen werden. Weiter werde durch die Mallhahme A8
im Zuge der Anlage zweier isolierter Teilstreifen (FI.Nrn. 4465 sowie 4646/4647
der Gemarkung Kleinwallstadt) ein gut bewirtschaftbarer Acker zerschnitten und
in seiner Bewirtschaftbarkeit beeintrachtigt und entwertet, was entschieden ab-
gelehnt werde. Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten schlug statt-
dessen vor die Malinahmen A6, A7:s und A8 derart umzugestalten, dass die be-

reits in den verbliebenen Ackerflachen vorhandenen Streuobstbestédnde einer
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besseren Pflege zugefihrt und durch die Anlage von Kleegras- und/oder Blih-
streifen eingerahmt wiirden. Unter Beibehaltung der Argumentation hinsichtlich
der anderen Ausgleichsflachen gab der Vorhabenstrager an, dass im Bereich
der MaRnahme A6 ndrdlich und sudlich der westlichen Flursticke (FI.Nrn. 4413,
4414 und 4415 der Gemarkung Kleinwallstadt) ausreichend grof3e Ackerflachen
zur Bewirtschaftung verblieben. Im Zuge der MaRnahme A8 eigne sich das Flur-
stiick Nr. 4465 der Gemarkung Kleinwallstadt sehr gut zur Strukturanreicherung,
v.a. fur den Biotopverbund und zum Aufbauen und Etablieren von Trittsteinen

innerhalb der landwirtschaftlichen Flur.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist diesbeziglich darauf hinzuweisen,
dass die MalRnahmen dazu geeignet sind, die Beeintrachtigung von Feldgehdl-
zen und Gewasserbegleitgehélzen mit GroRréhrichtabschnitten durch die Schaf-
fung gleichartiger Strukturen auszugleichen. Durch die Extensivierung der Fla-
chen ist zudem eine Bewirtschaftung derselben — wenn auch eingeschréankt —
weiter moglich, sodass sie der Landwirtschaft nicht ganzlich verlorengehen. Be-
zuglich der Auswirkungen des Maflinahmenkonzeptes auf die landwirtschaftliche
Struktur, insbesondere hinsichtlich des Vorwurfs der Durchtrennung bestehen-
der Bewirtschaftungseinheiten wird erneut auf die Ausfiihrungen unter C 3.6.8.1

Bezug genommen.

Die untere Naturschutzbehorde hielt in ihrem Schreiben vom 22.11.2018 auf-
grund der Lage der MaRhahmen A7:«s, A8 und A9 am Rande eines Steinkauzre-
viers die Durchfuihrung einer Mahd vor dem 15.06. fir notig. Die diesbeziiglichen
Mafnahmenbeschreibungen wurden durch Plananderung vom 23.08.2019 ent-

sprechend ergéanzt.

Das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten machte in seinen Stellung-
nahmen zudem einen Vorschlag wie die Ausfihrung der MalBnahme A9 land-
wirtschaftsvertraglicher gestaltet werden kénne. Durch die jetzige Planung wer-
de ein einheitlich bewirtschaftbarer Acker mit einigen Baumen zerschnitten, in
seiner Bewirtschaftbarkeit beeintrachtigt und entwertet. Als Alternative kénnten
die ndrdlich gelegenen Hecken fachgerecht gepflegt und durch Klee-
gras/Brache/Blihstreifen eingerahmt und aufgewertet werden. Unter Beibehal-
tung der Argumentation hinsichtlich der anderen Ausgleichsflachen gab der Vor-
habenstrdger an, dass nach Norden und Siden ausreichend grof3e Ackerfla-
chen bestehen blieben, zudem kénne eine Entwicklung von Strukturen im Nah-

bereich des ,Weibling“ begtinstigt werden.

Auch hier wird von Seiten der Planfeststellungsbehtérde angemerkt, dass die

Malnahme dazu geeignet ist, die Beeintrachtigung von Gewasserbegleitgehdl-
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zen mit GroR3rohrichtabschnitten durch die Schaffung gleichartiger Strukturen
auszugleichen. Die von der Landwirtschaftsverwaltung vorgeschlagenen Alter-
nativmaflinahmen konnen keinen derart gleichwertigen Ersatz gewahrleisten.
Durch die Extensivierung der Flache ist zudem eine Bewirtschaftung derselben
— wenn auch eingeschrankt — weiter mdglich, sodass sie der Landwirtschaft
nicht ganzlich verlorengeht. Beziglich der Auswirkungen des MalRnahmenkon-
zeptes auf die landwirtschaftliche Struktur, insbesondere hinsichtlich des Vor-
wurfs der Durchtrennung bestehender Bewirtschaftungseinheiten wird erneut auf

die Ausfuhrungen unter C 3.6.8.1 Bezug genommen.

MaRnahme A7ics

Die hohere (Schreiben vom 18.11.2015 und 14.09.2018) und die untere (Schrei-
ben vom 29.10.2015 und 22.11.2018) Naturschutzbehtrde brachten Bedenken
bezlglich der Geeignetheit der urspriinglich geplanten MalRnahme Al vor. Ins-
besondere wurde bemangelt, dass die Flache nur temporér als Ersatzlebens-
raum fur Reptilien zur Verfigung gestellt werden sollte, was dem Charakter ei-
ner CEF-MalRnahme, die dauerhaft anzulegen, zu unterhalten und zu sichern
sei, widerspreche.

In einer Besprechung vom 04.05.2019 wurde vom Vorhabenstrager daher alter-
nativ vorgeschlagen, die geplante MaRnahmenflache A7 (jetzt A7:s) an die Be-
durfnisse der Zauneidechse anzupassen und diese dauerhaft als Ersatzhabitat
anzulegen. Die Tiere seien damit einmalig auf diese Flache umzusiedeln und
koénnten dort verbleiben. Die héhere Naturschutzbehorde hielt die Flache gene-
rell fir geeignet. Sie gab jedoch zu bedenken, dass der raumliche Zusammen-
hang zwischen Eingriff und Ausgleich aufgrund der grél3eren Entfernung der
Flache vom Eingriffsort nicht gewahrt sein kdénnte. Es werde daher die Notwen-
digkeit gesehen, eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu beantragen und die
Unterlage 19.1.3 (saP) dementsprechend zu erganzen. Dies wurde mit Planan-
derung vom 23.08.2019 durchgefiihrt. Die Durchfiihrung der MalBnahme Alces
wurde aufgegeben. Bezlglich der Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnah-

me wird auf die Erlauterungen unter C 3.6.5.4.3.3 verwiesen.

Mit E-Mail vom 19.09.2019 forderte die hohere Naturschutzbehérde zur Aufwer-
tung bzw. Optimierung bereits geplanter Kompensationsmalinahmen fir Fle-
dermause durch kurz- und langfristige Erhéhung des Quartierangebotes die zu-
satzliche Anbringung von zwei Sommerkasten und eines Uberwinterungskas-
tens auf der Flache. Mit Plandnderung vom 23.08.2019 wurde dies in den Mal3-

nahmenblattern (Unterlage 9.3) ergénzt.
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MalRnahme A10

Mit Plan&nderung vom 29.06.2018 wurde den Hinweisen der unteren Natur-
schutzbehérde bezlglich der 6kologischen Aufwertbarkeit bereits vorhandener
Strukturen Genlige getan. Der Einwand hat sich somit erledigt.

Dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ging in seinen Stellung-
nahmen die Anderung jedoch nicht weit genug. Durch die geringere Anrechnung
von Ausgleichsflachen hatten sich die Konsequenzen fir die Landwirtschaft
nicht verandert. Ein einheitlich bewirtschaftbarer Acker werde zerschnitten, in
seiner Bewirtschaftbarkeit beeintrachtigt und entwertet. Es solle Uberlegt wer-
den, ob nicht stattdessen die sldlich gelegene Hecke durch einen Saum mit
Kleegras/Bluhflachen o.4. eingerahmt werden kdnne. Damit wirde eine weitere
Biotopstruktur geschaffen und die Biodiversitat erhéht. Auch eine abgestufte
Pflege der Hecke solle in das Ausgleichskonzept aufgenommen werden. Unter
Beibehaltung seiner Argumentation beziglich der Kritik an den anderen Aus-
gleichsflachen fligte der Vorhabenstrager an, dass nach Osten noch ausrei-
chend groRe Ackerflachen (4.300 m?) bestehen blieben. Die Obstgehélze wiir-
den hier ndher an den Neuen Graben verschoben.

Von Seiten der Planfeststellungsbehdrde ist darauf hinzuweisen, dass bei einer
Verschiebung der Ausgleichsflachen Flachen Privater in Anspruch genommen
werden missten. Dies soll nur im Notfall geschehen, wenn keine geeigneten
Flachen der offentlichen Hand zur Verfugung stehen. Die vorgeschlagene Fla-
che ist jedoch dazu geeignet, den Verlust von Streuobstwiesen als land-
schaftsprdgendes Element auszugleichen. Die Anlage von Blihstreifen stellt
keine gleichartige Kompensation der betroffenen Strukturen dar, zumal deren
dauerhafte Unterhaltung in der Regel nur schwer moglich ist. Bezlglich der
Auswirkungen des MaRnahmenkonzeptes auf die landwirtschaftliche Struktur,
insbesondere hinsichtlich des Vorwurfs der Durchtrennung bestehender Bewirt-
schaftungseinheiten wird auf die Ausfihrungen unter C 3.6.8.1 Bezug genom-

men.

MaRnahme A1l

Die hohere Naturschutzbehorde fuhrte im Schreiben vom 18.11.2015 an, dass
der Ostliche Teil der FI.Nr. 2129 der Gemarkung Kleinwallstadt vollstandig in der
Biotopkartierung erfasst sei (Nr. 6121-0076-003). Zum Zeitpunkt der Erfassung
(1986) habe es sich hierbei bereits um an den Gehdlzsaum anschlieRende
Hochstauden- und Nasswiesenbereiche gehandelt. Es sei fraglich, ob die ge-

plante Malinahme eine naturschutzfachliche Aufwertung darstelle und somit als
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Kompensation anerkannt werden konne. Der Vorhabenstrager erklarte dazu in
seinem Schreiben vom 18.07.2016, dass die Flache im Jahr 2014 besichtigt
worden sei und dabei von den in der Biotopkartierung beschriebenen Biotopen
nichts mehr nachgewiesen werden konnte. Es seien keine Feuchtzeiger gefun-
den worden, die Flache werde als Pferdekoppel genutzt. Nordlich des Flurstiicks
befinde sich eine intensiv landwirtschaftlich genutzte Flache. Es werde aller-
dings zugesagt, die tatsachliche Bestandssituation in den Malinahmenblattern
(Unterlage 9.3) aufzuftihren. Im Schreiben vom 14.09.2018 erganzte die héhere
Naturschutzbehotrde ihre Stellungnahme dahingehend, dass sich der angren-
zende Bach laut Luftbild zum Teil auf dem Grundstiick FI.Nr. 2129 befinde. Die
Abgrenzung der Kompensationsflache misse daher auch diesbeziglich ange-
passt werden. Hierauf erwiderte der Vorhabenstrager im Schreiben vom
07.02.2019, das die MalBhahme so geplant sei, dass eine Anpassung nicht not-
wendig erscheine, um das Entwicklungsziel zu erreichen. Er erganzte seine
Ausfiihrungen mit Schreiben vom 05.09.2019 dahingehend, dass im Bestand
der MalRnahmenbereich als Pferdekoppel genutzt werde. Diese erstrecke sich
bis ans Ufer des oben angesprochenen Bachlaufes. Auf der Uferseite der Mal3-
nahmenflache beféanden sich nur vereinzelt Gehdlze, hauptsachlich sei krautige
Ufervegetation vorzufinden. Die angesprochene Gehdélzgalerie befande sich auf
der anderen Uferseite. Die hthere Naturschutzbehdrde zeigte sich in einer E-
Mail vom 26.09.2019 im Hinblick auf diese Begriindung nunmehr mit der Maf3-
nahme einverstanden. Die momentane Nutzung als Pferdekoppel spreche dafir,
dass die Flache nicht mehr dem Zustand der Biotopkartierung aus dem Jahr

1986 entspreche und somit durchaus einer Aufwertung zuganglich sei.

Der Fachberater fur Fischerei beim Bezirk Unterfranken machte in seiner Stel-
lungnahme vom 14.10.2015 darauf aufmerksam, dass die MalRnhahme All au-
Berhalb der vom Hochwasser bedrohten Jahreszeit (01.11. bis 15.04.) durchzu-
fihren sei. Erosionsbedingte Abschwemmungen in das kleine Gewasser bei
Starkregenereignissen aufgrund offener Bodenflachen mussten durch geeignete
Maflnahmen unterbunden werden. AuBerdem sei die langfristige Erhaltung der
Maflnahme durch geeignete Pflege- bzw. Unterhaltungsmalnahmen sicherzu-
stellen. Der Vorhabenstrager sagte im Schreiben vom 18.07.2016 die Einhaltung

dieser Forderungen zu (vgl. auch A 3.5.5 dieses Beschlusses).

MaRRnahme Al13ces

Die untere Naturschutzbehorde merkte in ihrem Schreiben vom 22.11.2018 an,
dass die Anbringung der Vogelnist- und Fledermauskésten sofort nach Verfig-

barkeit der Grundstiicke und nicht erst vor Durchfuhrung der Fallarbeiten vorzu-
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nehmen sei, da es sich bei der MaBhahme um eine vorgezogene Ausgleichs-
maflinahme handele. Insbesondere Fledermause n&dhmen die Kasten erst nach
mehreren Jahren an. Die regelmaflige Kontrolle und Reinigung der Kasten sei
dauerhaft zu gewahrleisten. Es werde empfohlen selbstreinigende Kasten zu
verwenden. Die Anbringung der Kasten sei nicht im Regelungsverzeichnis ent-
halten. Der Vorhabenstrager sagte dies mit Schreiben vom 07.02.2019 und
05.09.2019 zu (vgl. auch Plananderung vom 23.08.2019).

Mit E-Mail vom 19.09.2019 forderte die hohere Naturschutzbehérde zur Aufwer-
tung bzw. Optimierung bereits geplanter Kompensationsmaflinahmen fur Fle-
dermause durch kurz- und langfristige Erhéhung des Quartierangebotes die zu-
séatzliche Anbringung von vier Sommerkasten und zwei Uberwinterungskasten
auf der Flache. Mit Plananderung vom 23.08.2019 wurde dies in den MalRnah-

menblattern (Unterlage 9.3) ergénzt.

MalRnahme E3¢cs

Im Schreiben vom 14.09.2018 wandte die héhere Naturschutzbehérde ein, das
zur vollstandigen Kompensation des Eingriffs in die Biotope ,Sumpfwald“ und
,Landréhricht mindestens die gleiche Flache der entsprechenden Biotope wie-
der entstehen musse. Es fehlten nach wie vor die gutachterlich bestatigten An-
gaben Uber den Grundwasserstand und das Potential der Flache fir die Ent-
wicklung zu einer Auen- und Sumpfgesellschaft (Uberflutung oder Beeinflussung
der Grundwasserstromungsdynamik an mehr als 90 Tagen im Jahr). Auch seien
die Pflegemaflinahmen auf dem Mal3nahmenblatt (Unterlage 9.3) und dem Mal3-
nahmenplan (Unterlage 9.2, Blatt 7 N) unterschiedlich beschrieben. Ergéanzend
sei folgendes zu beachten: Aufkommende Gehdlze im Bereich des Landroh-
richts wie auch aufkommende unerwiinschte Arten in den geplanten Auwaldbe-
reichen seien regelmaRig handisch zu entfernen. Das Entfernen von Totholz aus
den Auwaldbereichen sei nicht zulassig. Weitere PflegemalBnahmen miissten
mit den Naturschutzbehdrden abgestimmt werden. Eine erste Erfolgskontrolle
sollte bereits nach einem Jahr erfolgen. Die Berichte seien den Naturschutzbe-
hdrden bis zum 31.12. der entsprechenden Jahre vorzulegen. Daraus resultie-
rende erforderliche weitere MalRnahmen seien mit den Naturschutzbehérden
abzustimmen. Der Vorhabenstrager sagte in seinem Schreiben vom 07.02.2019
zu, die Malnahmenblatter und die MaRBnahmenplane einheitlich zu gestalten
und die MalRnahmenbeschreibung um das Belassen von Totholz zu erganzen.
Zudem wiurde festgeschrieben, dass die erste Erfolgskontrolle bereits nach ei-
nem Jahr erfolgen misse (vgl. auch Plandnderung vom 23.08.2019). Auch seien

mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg beziglich der Geeignetheit der
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MaRnahmenflache fur die Entwicklung einer Auen- und Sumpfgesellschaft wei-
tere Abstimmungen vorgenommen worden. Die Tiefe und Ausbildung des Ge-
lAndeabtrages wirden an den hydrostatischen Stau des Maines angepasst, was
im hier vorliegenden Mundungsbereich direkten Einfluss auf die Momling habe.
Die Tiefenlage des Gelandeabtrages wirde so konzipiert, dass der Bereich bei
Hochwassern regelmaRig Uberflutet werde und eine Grundfeuchtigkeit des Ge-
landes Uber das anstehende Grundwasser gegeben sei, sodass sich Schilfréh-
richt und auf lange Sicht auch Sumpfwald entwickeln kénne. Aus Sicht der Plan-
feststellungsbehérde wurden damit die erforderlichen Nachweise bezlglich einer
Geeignetheit der Kompensationsflache erbracht. Die MalRnahme wurde hinsicht-
lich der konkreten Ausfiihrungsmodalitéaten an die Winsche der héheren Natur-
schutzbehérde angepasst, sodass die diesbeziiglichen Einwande erledigt ha-

ben.

Mit E-Mail vom 19.09.2019 forderte die hohere Naturschutzbehérde zur Aufwer-
tung bzw. Optimierung bereits geplanter Kompensationsmaflinahmen fiir Fle-
dermdause durch kurz- und langfristige Erhéhung des Quartierangebotes die zu-
satzliche Anbringung von zehn Sommerkasten und zwei Uberwinterungskasten
auf der Flache. Mit Plandnderung vom 23.08.2019 wurde dies in den Maf3nah-
menblattern (Unterlage 9.3) ergénzt.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zeigte in seiner Stellung-
nahme vom 01.08.2018 auf, dass das fur die MaRnahme E3:s vorgesehene
Feldstlck derzeit als Wiese genutzt wirde. Mit einer Bonitéat von 53 bis 42 Bo-
denpunkten nach der Reichsbodenschatzung sei diese Uberdurchschnittlich er-
tragreich. Es werde daher gefordert, den abgetragenen Oberboden Landwirten
aus der Region zur Auffillung von flachgriindigen Ackerbéden bis ca. 20 cm zur
Verfligung zu stellen. Sollte bei der Bodenabtragung (bis 1,60 m) eine Béschung
zur Restflache entstehen, so sei diese innerhalb der AusgleichsmaRnahmenfla-
che zu sichern. Der Vorhabenstrager erwiderte hierauf in seinem Schreiben vom
07.02.2019, das die entstehende Bdschung innerhalb der Grenzen der Aus-
gleichsmaf3nahme liege. Die Zurverfiigungstellung des Oberbodens fir Landwir-
te der Region kdnne in Erwagung gezogen werden. Durch die Nebenbestim-
mung A 3.5.2 dieses Beschlusses wird dem Vorhabenstrager die Einhaltung der

Forderungen der Landwirtschaftsverwaltung auferlegt.

Der Fischereifachberater gab im Schreiben vom 17.09.2018 an, dass die Flache
der Malinahme E3ss erst bei einem Abfluss > MQ der MGmling mit Wasser be-
stickt werden dirfe. Bei Rickgang des Wassers mussten Wasserorganismen,

die in diesen Bereich eingeschwemmt wurden, wieder in das Hauptgerinne zu-
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rickkehren kdonnen. Desweiteren dirfe die Malinahme die Lockstromung des
Gewassers fiur laichbereite Fischarten aus dem Main (wie z.B. die Nase) nicht
verringern bzw. diese dirfe nicht unterbunden werden. Die langfristige Erhaltung
der MallBnahme mit den damit verbundenen positiven hydromorphologischen
und o6kologischen Verbesserungen sei durch geeignete Pflege- und Unterhal-
tungsmafnahmen sicherzustellen. Innerhalb von zwei Jahren nach Abschluss
der MaRnahme seien nach Hochwasserereignissen, die eine Uberflutung der
Flache bewirkt haben, vom Unterhaltungspflichtigen Kontrollgdnge vorzuneh-
men im Zuge derer diese Bereiche auf mdgliche eingebrachte Fischbestande
untersucht werden sollen. Die Kontrollgange seien zu protokollieren (Nennung
der Fischart und Stlickzahl) und anhand von Fotos zu belegen. Die Berichte sei-
en zeitnah nach der Erfassung und unaufgefordert der Fischereifachberatung zu
Ubersenden. Sollte sich herausstellen, dass auf dieser Flache deutlich sichtbare
Fischbestande (mehr als 100 Individuen) zuriickblieben, miussten aus Grinden
des Tier- und Artenschutzes umgehend MalRnahmen zur Verbesserung der Si-
tuation eingeleitet werden. Der Vorhabenstrager sicherte im Schreiben vom
07.02.2019 die Einhaltung der Vorgaben zu (vgl. A 3.1 dieses Beschlusses). Die
MalRnahme sei so konzipiert worden, dass keine Fischfallen entstiinden. Den
Forderungen des Fischereifachberaters wurde zusatzlich unter A 3.5.3 dieses
Beschlusses Rechnung getragen.

MalRnahme E4

Die hohere Naturschutzbehdérde machte beziiglich der urspriinglich geplanten-
MaRnahme Al12 in ihren Schreiben darauf aufmerksam, dass diese in der Natur-
raum-Haupteinheit D55 ,Odenwald, Spessart und Sudrhén® liege, das Eingriffs-
vorhaben aber in der Naturraum-Haupteinheit D53 ,Oberrheinisches Tiefland
und Rhein-Main-Tiefland“. Die rechtliche Voraussetzung des § 15 Abs. 2 Satz 3
BNatSchG - ,im betroffenen Naturraum® - sei somit nicht erftllt. Der Vorhabens-
trager entgegnete hierzu, dass sich die MaRnahme im Ubergangsbereich der
beiden Naturraume befinde und Uber das FlieRgewassersystem Neuer Graben
und Eichelsbach in engem funktionalen Zusammenhang zum Maintal und damit
zum Naturraum ,Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland“ stiinde. Der
betroffene Naturraum D53 umfasse hauptsachlich das Rheintal. Der Main werde
lediglich in einem relativ schmalen Korridor bis Worth dem Naturraum D53 zu-
geordnet. Der Naturraum D55 umschliel3e diesen Korridor des D53. Es existiere
eine enge, rdumliche und funktionale N&he zum Naturraum D53. Die Aus-
gleichsflachen seien eingriffsnah zugunsten der unmittelbar betroffenen Tierar-

ten und Lebensrdume ausgewéhlt worden. Die hohere Naturschutzbehdrde
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zeigte sich nach Rucksprache vom 27.03.2019 mit dieser Begrindung einver-
standen, die MaRRnahme miuisse allerdings als ErsatzmalRnahme bezeichnet
werden. Dies wurde mit Plandnderung vom 23.08.2019 umgesetzt. Die Mal3-
nahme wird nun als Mal3nahme E4 in den Planunterlagen aufgefihrt.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten lehnte die Ausfiihrung der
MaRnahme in dieser Form ab. Ein einheitlich bewirtschaftbarer Acker werde
zerschnitten, in seiner Bewirtschaftbarkeit beeintrachtigt und entwertet. Es regte
an, stattdessen den sudlich gelegenen Waldrand durch einen Saum mit Klee-
gras/Bluhflachen abzurunden. Damit wiirde eine weitere Biotopstruktur geschaf-
fen und die Biodiversitat erhtéht. Auch ein Konzept zur Schaffung eines
Waldsaumes solle mitaufgenommen werden. Der Vorhabenstrager erwiderte
hierauf, dass die Lage der MaRnahme intensiv mit der unteren Naturschutzbe-
hérde abgestimmt worden sei. Die Flachensuche erfolge unter der Pramisse,
Flachen der offentlichen Hand fur Ausgleichsmal3nahmen zu nutzen. Eine Ver-
schiebung der Flache sei daher nicht moglich.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist die vorgeschlagene Flache dazu ge-
eignet, den Verlust von Streuobstwiesen als landschaftsprdgendes Element
auszugleichen. Die Anlage von Blihstreifen stellt keine gleichartige Kompensa-
tion der betroffenen Strukturen dar, zumal deren dauerhafte Unterhaltung in der
Regel nur schwer moglich ist. Beziglich der Auswirkungen des MalRnahmen-
konzeptes auf die landwirtschaftliche Struktur, insbesondere hinsichtlich des
Vorwurfs der Durchtrennung bestehender Bewirtschaftungseinheiten wird auf

die Ausfuihrungen unter C 3.6.8.1 Bezug genommen.

MaRnahme G2

Diesbeziiglich machte die héhere Naturschutzbehoérde in ihrem Schreiben vom
18.11.2015 darauf aufmerksam, dass bei der Ausfihrung des Absetzbeckens
und der sonstigen Versickerungsanlagen darauf zu achten sei, dass diese zu
keiner Amphibienfalle wiirden und sich nicht als Amphibienhabitat eigneten, um
keine neue Problemstelle (wandernde Amphibien auf der Straf3e) zu schaffen.
Der Vorhabenstrager nahm mit Plananderung vom 29.06.2018 die nétigen An-
derungen an der MalRnahmenbeschreibung vor (Unterlage 9.3). Erganzend fuhr-
te er im Schreiben vom 18.07.2016 an, dass nach den Ergebnissen der speziel-
len artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage 19.1.3) im Untersuchungsraum
gar keine Amphibien bzw. deren Laichgewasser vorhanden seien. Der Unter-
grund des Standortes der verschiedenen Becken sei so stark versickerungsfahig
(Uferfiltrat), dass kaum feuchte Bereiche entstehen kénnten. Mit einer Neuschaf-

fung von Amphibienlebensraum sei daher nicht zu rechnen. Der Forderung der
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hoheren Naturschutzbehérde wurde damit Gentige getan (vgl. auch A 3.5.7 die-

ses Beschlusses).

MalRnahme G4

Beziglich der Einwande zur Ausfuhrung der Maf3nahme G4 wird auf die Erlaute-
rungen zur MaBhahme V4 unter C 3.6.5.2.3 dieses Beschlusses verwiesen, da

diese eng miteinander verknipft sind.

MaRnahmen G5 und G6

Die Anmerkungen der héheren und unteren Naturschutzbehdrde beziglich der
Geeignetheit der Flachen als Ersatzhabitat fur die Zauneidechse haben sich mit
Planédnderung vom 23.08.2019 erledigt, da diesbezliglich alternative Flachen in

die Planung eingebracht wurden.

Generelle Vorgaben fir die Ausfiihrung der Kompensationsmafnahmen

Die hohere Naturschutzbehorde hielt es generell fir erforderlich zu betonen,
dass bei allen Kompensationsmafinahmen der Einsatz von Diinge- und Pflan-
zenschutzmitteln verboten sei. Das Mahgut sei von den Flachen zu entfernen. In
Ubereinstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde wurde zudem gefordert,
bei allen Einsaaten und Pflanzungen autochthones und an den Standort ange-
passtes Material zu verwenden. Weiterhin sei zu Uberlegen, ob bei den Aus-
gleichsmallnahmen ,Streuobstwiese” zumindest teilweise Wildobst verwendet
werden sollte, da diese Baume weniger pflegebedurftig seien (Baumschnitt). Der
Vorhabenstrager nahm diese Hinweise zur Kenntnis und ergéanzte die Mal3nah-
menbeschreibungen mit Plandnderung vom 29.06.2018 diesbeziglich (vgl. auch

A 3.5.8 dieses Beschlusses). Die Verwendung von Wildobst werde gepriift.

Die hohere Naturschutzbehdrde machte desweiteren darauf aufmerksam, dass
die CEF-Malinahmen rechtzeitig vor dem Eingriff umgesetzt werden missen,
damit sie zum Zeitpunkt des Eingriffes bereits ihre Funktion erfiillen kénnen. Der
Vorhabenstrager nahm dies in seinen Stellungnahmen zur Kenntnis, ihm wurde
mit der Nebenbestimmung A 3.5.1 dieses Beschlusses eine entsprechende Ver-

pflichtung von Seiten der Planfeststellungsbehdrde auferlegt.

Das Amt fiur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten legte in seiner Stellung-
nahme vom 23.10.2015 dar, dass im Zuge der plangegenstandlichen Mafinah-
me 61 Hochstamm-Obstbdume im Rahmen der Kompensationsmaflinahmen
gepflanzt werden sollen. Die langfristige, fachgerechte Pflege und jahrliche Nut-
zung der Baume misse vor der Pflanzung sichergestellt werden, da die Mal3-

nahmen sonst aus Sicht der Landwirtschaftsverwaltung nicht als dauerhaft wirk-
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sam angesehen werden konnten. Der Forderung wurde mit der Aufnahme der

Nebenbestimmung A 3.5.6 in diesen Planfeststellungsbeschluss Gentige getan.

Weiter forderte die Landwirtschaftsverwaltung in ihren Stellungnahmen dringend
eine Umplanung der Kompensationsmafinahmen A3 bis A10 und E4. Die erfor-
derliche Rucksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange (8§ 15 Abs. 3 BNatSchG)
sei bei der gegenstandlichen Planung nicht gelbt worden. Die Zustimmung der
unteren Naturschutzbehérde zu den Planungen kénne die erheblichen Beden-
ken der Landwirtschaftsverwaltung nicht aufwiegen. Sollten die Mal3hahmen zur
Anlage von extensiven Streuobstwiesen auf Acker nachweislich nicht durch ge-
eignetere MalBhahmen ersetzt werden kdonnen, so musse die Lage der geplan-
ten Teilsticke durch Flachentausch so gelegt werden, dass die ackerbauliche
Bewirtschaftung der restlichen Flachen der betroffenen Feldstiicke nicht (we-
sentlich) behindert werde. Es musse darauf geachtet werden, dass mdglichst
keine hoch ertragreichen Bdden und keine grol3eren, zusammenhdngenden
Flachen beeintrachtigt wirden. Zur Unterstitzung konne das Amt fur landliche
Entwicklung beigezogen werden. Bisher seien als Ausgleichsmalinahmen in ei-
nem Gebiet mit vielen Streuobstbaumen und Heckenstrukturen ausschlief3lich
weitere Streuobstpflanzungen auf Ackerflachen geplant. Dies sei nach dem Ar-
tenschutzrecht nicht erforderlich und stelle in einem von Streuobststreifen ge-
pragtem Gebiet auch nicht die Mal3hahme mit dem hdchsten 6kologischen Zu-
gewinn dar. Der Ausgleich konne — fur die Landwirtschaft vertraglicher und die
Biodiversitat forderlicher — auch durch andere Extensivierungsmafnahmen er-
bracht werden. Es sei beispielsweise mdglich, die aktuell Gberplanten Eigen-
tumsflachen der Gemeinde als ,Ruckfall-Flachen® einzubringen, die nur dann
wie geplant angelegt werden, wenn fir andere MalRnahmen mit vergleichbarer
Ausgleichswirkung keine Flachen verfigbar waren. Der naturschutzfachliche
Ausgleich kénnte dann beispielsweise von den Flachenpachtern gegen finanzi-
ellen Ausgleich durch Acker-Extensivierungen als produktionsintegrierte Malf3-
nahmen (PIK-MalRnahmen) durchgefiihrt werden. Anstatt weiterer Streuobst-
bdume konnten in der Flache Blihstreifen, schmale Brachestreifen oder Luzer-
negrasbesténde angelegt werden, die direkt neben bereits bestehenden Streu-
obstflachen, Hecken oder Waldrandern als weitere Biotope fur Vogel und Insek-
ten positive Randeffekte brachten. Die Anlage und Pflege solcher Biotope mus-
se monetar ausgeglichen werden, was durch Anrechnung auf die Pachtzahlun-
gen an die Gemeinde erfolgen kénne. Auch die Uberfiihrung von Gemeindefla-
chen in eine 6kologische Wirtschaftsweise solle erwogen werden, da in der Re-

gion bereits Bio-Betriebe ansassig seien.
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Der Vorhabenstrager konnte in seinen Schreiben die Kritik der Landwirtschafts-
verwaltung an dem geplanten Ausgleichskonzept nicht nachvollziehen. Das
Konzept sei im Sinne der gultigen Grundsatze nach naturschutzfachlichen Ge-
sichtspunkten sorgféltig nach Beratung mit der unteren Naturschutzbehérde im
Einflussbereich der Baumalinahme zusammengestellt worden. Die Malinahmen
seien aus fachlicher Sicht gut geeignet. Die Moglichkeit der Uberfiihrung von
Gemeindeflachen in eine ©kologische Bewirtschaftungsweise wirde von den
Grundsatzen als Ausgleichsmoglichkeit nicht vorgesehen. Die Intensivierung
von extensiv oder nicht genutzten Bereichen flhre langfristig zu einem massiven
Entzug der Lebensgrundlage fur die meisten Tier- und Pflanzenarten. Viele
Wegréander, Feldraine und Ackerranken wirden nach und nach der Ackernut-
zung zugefihrt. Diese bewirtschafteten Bereiche wiirden durch die Verteilung
der Ausgleichsflachen in der Feldflur wieder aufgefangen. Die Etablierung von
kleinteiligen, in der Feldflur verstreuten Trittsteinbiotopen und extensiv genutzten
Streifen, trage mafRgeblich zur Sicherung der Vielfalt in Natur und Landschaft
bei. Weiterhin werde dadurch die Lebensgrundlage von im Gebiet noch vor-
kommenden seltenen Tierarten (z.B. Steinkauz) und Allerweltsarten gefordert
und gesichert. Alle MaZnahmen triigen zur Biodiversitat bei und wirkten dem In-
sektensterben entgegen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde wurde den agrarstrukturellen Belangen
ausreichend Rechnung getragen, auf die Ausfihrungen unter C 3.6.8.1 wird

vollumfanglich verwiesen.

Auch der Bayerische Bauernverband Ubte in seinen Schreiben vom 13.10.2015,
12.09.2016, 14.09.2018 und 27.02.2019 scharfe Kritik an der Gestaltung des
plangegenstandlichen Ausgleichskonzepts. Die Anwendung der "Grundsatze fiir
die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6 a BayNatSchG bei
staatlichen StraRenbauvorhaben" entbinde den Vorhabenstrager nicht von sei-
ner Pflicht zur Ricksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange. Das vorliegende
Konzept stelle einen Plan zur Zerstérung der Agrarstruktur dar. Eine alternativ-
lose Uberplanung von Gemeindeflachen werde den unterschiedlichen, in der
Planung zu berilicksichtigenden Belangen nicht gerecht. Der Ausgleich misse
vornehmlich die Bereiche starken, in die durch die Baumaflinahme eingegriffen
werde, also das Mainvorland. So sollten vorrangig Uferverbesserungen durchge-
fuhrt bzw. Flachwasserbereiche geschaffen werden. Streuobst gebe es — wenn
auch zum Teil ungepflegt — am Untermain genug. Es sei anzudenken, durch
KompensationsmalRnahmen die Pflege vorhandener Flachen wiederaufzuneh-

men, um diese naturschutzfachlich zu sichern und aufzuwerten. Die Neuanlage



- 159 -

von Streuobst wahllos inmitten landwirtschaftlicher Flachen nehme nicht die ge-
forderte Rucksicht auf landwirtschaftliche Strukturen. Die hierdurch entstehen-
den Restflachen wirden in ihrer Nutzbarkeit und Wertigkeit erheblich einge-
schrankt. Neben der Verkleinerung der Bewirtschaftungseinheiten sei zudem ei-
ne Verunreinigung der Nachbarflachen mit Disteln, Ampfer und Jakobskreuz-
kraut zu beflrchten. Es werde darum gebeten, die Zerstiickelung einheitlicher
Bewirtschaftungseinheiten zur vermeiden. Entweder sei die Planung dahinge-
hend zu andern oder es sei der Weg eines Flurneuordnungsverfahrens zu ge-
hen bzw. ein freiwilliger Landtausch durchzufiihren. Auch eine Weiterbewirt-

schaftung der Flachen in 6kologischer Weise sei anzudenken.

Der Vorhabenstrager entgegnete in seinen Schreiben vom 18.07.2016 und
07.02.2019 plausibel, das die Auswahl der Ausgleichsflaichen und das Mal3-
nahmenkonzept in den Planunterlagen ausfihrlich erlautert und begriindet wor-
den sei. Die Situierung der MaRnahmen sei mit der unteren Naturschutzbehorde
intensiv abgestimmt worden. Flachen der o6ffentlichen Hand seien vorrangig her-
anzuziehen, eine Flachenverschiebung sei daher nicht mdglich. Die dargestell-
ten Ausgleichsflachen seien alle als eingriffsnah zu bezeichnen und lagen inner-
halb der Gemarkungen Kleinwallstadt und Hofstetten sowie auf dem Gebiet der
Stadt Obernburg. Im Mainvorland seien Flachen gepruft worden, diese waren
jedoch naturschutzfachlich nicht weiter aufwertbar gewesen. Beziglich des Vor-
schlags einen Ausgleich durch die Pflege bereits vorhandener Flachen zu erzie-
len, sei anzumerken, dass dies oftmals keine ausreichende naturschutzfachliche
Aufwertungsmaoglichkeit zeitige. Der Main als Bundeswasserstralle lasse — bei
geringer Flachenverfiigbarkeit - an seinem Ufer ohnehin wenig Mal3Bhahmen zu,
die als Ausgleichsmalinahmen akzeptiert werde kénnten. Die Uferbereiche sei-
en beidseits biotopkartiert, was einer Aufnahme in ein Ausgleichskonzept entge-
genstehe. Das angrenzende Mainvorland sei zudem als Abbauflache fiir Boden-
schatze vorgesehen. Die MalBnahmen sahen eine extensive Bewirtschaftung
vor, keine Nutzungsaufgabe oder Sukzessionsflachen inmitten landwirtschaftli-
cher Nutzflachen. Ein Grof3teil der Flachen solle noch vor dem 15.06 gemaéht
und prinzipiell kurzrasig gehalten werden, was zu einem Ausschluss der be-
furchteten ,Verunreinigungen® fuhre. Auf die weitere Argumentation zugunsten
des geplanten Ausgleichskonzeptes wird auf die Erwiderungen des Vorhabens-
tragers auf die Stellungnahme des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten verwiesen. Die in diesem Zusammenhang erstellte Bewertung der
Tauglichkeit des naturschutzfachlichen MaRhahmenkonzeptes durch die Plan-

feststellungsbehdrde kann auch beziglich des Vorbringens des Bayerischen
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Bauernverbandes herangezogen werden, sodass hierauf vollumfanglich verwie-

sen wird.

Weitere einzelne Vorgaben fir die konkrete Durch- und Ausfuhrung der land-
schaftspflegerischen MaRnahmen kdnnen der festgestellten Unterlage 19.1.1,
Kapitel 5 sowie der Unterlage 9.3 entnommen werden und sind darlber hinaus

in den Nebenbestimmungen unter A 3.5 dieses Beschlusses angeordnet.
3.6.5.2.5.6 Funktion und Eignung der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

Die oben zitierten "Grundsatze" sind in erster Linie ein Hilfsmittel fir die Bestim-
mung des quantitativen Umfangs von Ausgleichsmalinahmen. Deren Qualitat, d.h.
ihre Eignung, den Eingriff in adaquater Weise funktional gleichartig bzw. gleichwer-
tige im Sinne eines Ausgleichs/Ersatzes zu kompensieren, muss in einem besonde-

ren Schritt Gberprift werden.

Die hohere (Schreiben vom 18.11.2015 und 14.09.2018) und untere Naturschutzbe-
horde (Schreiben vom 22.11.2018) hielten es fur essentiell, dass die fachgerechte
Durchfiihrung und Fertigstellung der in Unterlage 9.3 (Maf3nahmenblatter) genann-
ten Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sowie der unter A 3.5 dieses
Beschlusses genannten Nebenbestimmungen wahrend der Bauarbeiten mittels ei-
ner 6kologische Baubegleitung durch fachlich geeignete Personen sicherzustellen
ist. Im Rahmen dieser Baubegleitung sei ein Bericht zu erstellen, der den Natur-
schutzbehérden zu Ubermitteln sei. Der Vorhabenstrdger nahm in seinen Schreiben
vom 18.07.2016 und 07.02.2019 diese Forderung zur Kenntnis. Ihr wurde durch die
Nebenbestimmung A 3.5.9 dieses Beschlusses Rechnung getragen.

Nach alldem ist — unter Beriicksichtigung der auferlegten Nebenbestimmungen —
festzustellen, dass die MaRBnahmen grundsatzlich naturschutzfachlich geeignet sind.
Das Kompensationskonzept ist in seiner Gesamtheit nicht zu beanstanden. Das
Konzept der landschaftspflegerischen Begleitplanung orientiert sich am vorhande-
nen Bestand und den raumspezifischen Erfordernissen. Es bericksichtigt die Rah-
menbedingungen und Zielvorstellungen fir Natur und Landschaft im Planungsge-
biet.

Mit den Zusagen des Vorhabenstragers (vgl. A 3.1 dieses Beschlusses) sowie mit
den angeordneten Nebenbestimmungen (vgl. A 3.5 dieses Beschlusses) ist den Be-
langen der Naturschutzbehtérden und des Naturschutzes insgesamt Rechnung ge-
tragen. Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwen-
dungen noch aus sonstigen Erkenntnissen ergeben sich fur die Planfeststellungs-

behérde begriindete Zweifel an Funktion, Eignung und Wirksamkeit der mit diesem
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Planfeststellungsbeschluss unter Beriicksichtigung der Nebenbestimmungen fest-

gestellten landschaftspflegerischen Mal3nhahmen.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Mal3nahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fur
die Grundstiicke und Teilflachen, auf denen solche MalRBnahmen erforderlich sind,
grundséatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Was fur Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen gilt,
beansprucht gleichermal3en Geltung fur Vermeidungsmaflnahmen, die als erste
Stufe ein integraler Bestandteil der Eingriffsregelung sind (BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 542). Die einzelnen
Grundsticke sind in den Grunderwerbsunterlagen (Unterlage 10) aufgefiihrt. Der
Trager der StralRenbaulast erhalt damit, ebenso wie fir die StralRenbestandteile, das
Enteignungsrecht. Er behélt aber die Moglichkeit zu spateren Anderungen im Ein-
vernehmen mit der Planfeststellungsbehdrde (Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG). Auf die
Belange der Eigentiimer und Betriebe wird dabei Riicksicht genommen.

3.6.5.2.6 Zwischenergebnis

Insgesamt ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass nach Realisierung der land-
schaftspflegerischen Kompensationsmafinahmen die durch die Baumalinahme ver-
ursachten unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft gemanR §
15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG vollstandig ausgeglichen werden. Demnach ist der Eingriff

in Natur und Landschaft im Ergebnis naturschutzrechtlich zulassig.
3.6.5.3 Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft
3.6.5.3.1 Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete

Im Wirkraum der MalRnahme liegen keine Natura 2000-Gebiete oder andere Euro-
paischen Schutzgebiete. Das FFH-Gebiet (DE 6121-371) ,Maintal und Hange zwi-
schen Sulzbach und Kleinwallstadt” befindet sich in 1000 m Entfernung, sodass eine
erhebliche Beeintrachtigung desselben mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-

schlossen werden kann.

Durch die Anlage des westlichen Kreisverkehrs, die Auf- und Abfahrten im Straf3en-
netz und die Radweganbindung sind der ,Naturpark Bayerischer Odenwald” (NP
00001) und das Landschaftsschutzgebiet (Nr. 00562.01) ,Naturpark im Bayerischen
Odenwald“ mit einer Flache von 0,45 ha betroffen, die jedoch innerhalb der Beein-
trachtigungszonen der schon bisher bestehenden Bundesstral3e B 469 und Kreis-
straBe MIL 38 liegt. Der ,Naturpark Spessart® (NP 00015) und das Landschafts-
schutzgebiet (Nr. 00561.01) ,Naturpark Spessart‘ grenzen im Nahbereich des Wirk-
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raumes auf der Ostseite an, sind jedoch nicht direkt von der geplanten Baumal3-

nahme betroffen.

Da sich das plangegenstandliche Vorhaben — wie oben dargestellt — zum Teil inner-
halb des Landschaftsschutzgebietes ,Naturpark im Bayerischen Odenwald® befin-
det, sind die Bestimmungen der diesbezlglichen LSG-VO einzuhalten. Im Land-
schaftsschutzgebiet ist es verboten, Verdnderungen vorzunehmen, die geeignet
sind, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zu vermindern, den Naturgenuss zu
beeintrachtigen oder das Landschaftsbild zu verunstalten (8§ 5 LSG-VO). Der natur-
schutzrechtlichen Erlaubnis bedarf insbesondere, wer beabsichtigt, im Landschafts-
schutzgebiet bauliche Anlagen zu errichten, zu erweitern oder ihre aul3ere Gestalt
oder ihr Aussehen wesentlich zu &ndern (8 6 Abs. 1 Nr. 1 LSG-VO), Bodenbestand-
teile abzubauen, Aufschittungen, Grabungen, Ablagerungen, Sprengungen oder
Bohrungen vorzunehmen oder die Bodengestalt in sonstiger Weise wesentlich zu
verandern (8 6 Abs. 1 Nr. 2 LSG-VO), Gewasser, deren Ufer, den Zu- und Ablauf
des Wassers oder den Grundwasserstand zu verandern oder neue Gewasser her-
zustellen (8 6 Abs. 1 Nr. 3 LSG-VO) sowie Stral3en, Wege, Platze oder Park-, Cam-
ping-, Sport-, Spiel-, Badeplatze oder dhnliche Einrichtungen zu errichten oder we-
sentlich zu andern (8 6 Abs. 1 Nr. 4 LSG-VO). Erlaubnispflichtig ist ebenso die Be-
seitigung von landschaftsbestimmenden Baumen, Hecken oder sonstigen Gehélzen
aul3erhalb des Waldes (8§ 6 Abs. 1 Nr. 9 LSG-VO) sowie aul3erhalb der dem o6ffentli-
chen Verkehr gewidmeten Strafl’en mit Kraftfahrzeugen aller Art zu fahren oder die-
se dort abzustellen, ausgenommen zur land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tung (8 6 Abs. 1 Nr. 11 LSG-VO).

Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn das Vorhaben keine der in 8 5 LSG-VO genann-
ten Wirkungen hervorrufen kann oder diese Wirkungen durch Nebenbestimmungen
ausgeglichen werden kénnen (8 6 Abs. 2 LSG-VO). Daruber hinaus kann von den
Verboten nach § 5 LSG-VO im Einzelfall eine Befreiung erteilt werden (§ 8 LSG-
VO).

Im vorliegenden Fall beriihrt das plangegenstandliche Vorhaben die vorgenannten
Erlaubnistatbesténde insbesondere durch die Baumalnahmen zum Stral3enbau
sowie durch die sonstigen Anderungen bzw. Anpassungen im nachgeordneten We-
genetz, durch die Beseitigung von landschaftsbestimmenden Baumen, Hecken oder
sonstigen Geholzen aufRerhalb des Waldes und durch die Einwirkungen auf den
Uferbereich des Maines samt den nétigen Bauwasserhaltungen. Auf3erdem wird es
im Rahmen der Bauausfuhrung notwendig sein, aul3erhalb der dem offentlichen
Verkehr gewidmeten Straf3en mit Kraftfahrzeugen aller Art zu fahren oder diese dort

abzustellen.



- 163 -

Die verfahrensgegenstandliche MafRnahme kann jedoch unter Berlicksichtigung der
vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRnahmen sowie der Zusagen und Aufla-
gen keine der in § 5 LSG-VO genannten Wirkungen hervorrufen bzw. diese kdnnen
ausgeglichen werden. Aufgrund der MaRnahmen der landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung ist nicht damit zu rechnen, dass die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
halts in erheblichem Umfang (dauerhaft) vermindert wird (vgl. C 3.6.5.2) bzw. der
Naturgenuss oder das Landschaftsbild beeintrdchtigt werden kdnnten. Nach alle-
dem sind die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Erteilung der Erlaubnis nach § 6
Abs. 2 LSG-VO gegeben.

Das erforderliche Einvernehmen der unteren Naturschutzbehérde (Landratsamt Mil-
tenberg) gemalfd Art. 18 Abs. 1 Halbsatz 2 BayNatSchG liegt vor. Das Landratsamt
Miltenberg hat mit Schreiben vom 29.10.2015 und 22.11.2018 keine grundsatzlichen
Einwande vorgebracht und die Voraussetzungen einer naturschutzrechtlichen Er-
laubnis als gegeben angesehen, da die landschaftspflegerische Begleitplanung
grundsétzlich geeignet sei, die Wirkungen der Strale zu mindern bzw. auszuglei-
chen. Zudem brachte das Landratsamt vor, dass die Baumal3nahme aus Grinden
des offentlichen Wohls erforderlich sei. Durch die MaRnahme wirden sowohl die
Mainbriicken Sulzbach und Obernburg als auch die Ortsdurchfahrt Kleinwallstadt
verkehrlich entlastet. Die Verringerung des Durchgangsverkehrs fuhre zu einer Er-
hohung der Verkehrssicherheit und einer Minderung bestehender Umweltbeein-
trachtigungen (Larm und Luftschadstoffe) in Kleinwallstadt.

Im Ubrigen wéaren auch die Voraussetzungen fiir eine Befreiung von den Verboten
der Landschaftsschutzgebietsverordnung erflllt, weil insbesondere Uberwiegende
Grinde des Allgemeinwohls die Befreiung erfordern (8 8 LSG-VO, § 67 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 BNatSchG).

3.6.5.3.2 Gesetzlich geschitzte Biotope

Im Untersuchungsgebiet finden sich teilweise grof¥flachige, nach § 30 Abs. 2
BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope, darunter Grol3-
réhricht, Landréhricht, Sumpfwald und Feuchtgebisch. Hinsichtlich Lage und Be-
schreibung wird auf die Unterlagen 19.1.1, Kap.1.4 und 19.1.2 TT verwiesen.

Handlungen, die zu einer Zerstorung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung
solcher Biotope fuhren kdnnen, sind verboten (8 30 Abs. 2 BNatSchG). Von diesem
Verbot kann auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachti-
gungen ausgeglichen werden kénnen oder wenn die Ma3nahme aus Griinden des
uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist (Art. 23 Abs. 3 Satz 1 Bay-

NatSchG). Im vorliegenden Fall werden durch die Stral3enbauarbeiten ostlich des
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Mains einschlief3lich der Errichtung des 6stlichen Kreisverkehrs und der Briicke Uber
die Bahnlinie GroR3rohrichtbestande mit einer Flache von 0,475 ha versiegelt bzw.
Uberbaut, weitere 0,057 ha werden durch die neue Stral3e mittelbar beeintrachtigt
werden. Der Bau der neuen Mainbriicke mit Brickenpfeilern, Rampenauffahrt und
Verlegung des Radweges wird zu einem Verlust von 0,092 ha Gewasserbegleitge-
holz durch Uberbauung fithren, weitere 0,132 ha werden durch die neue StralRe mit-
telbar beeintrachtigt werden. Auch GroRrohrichtbestande (Uberbauung von 0,119
ha, mittelbare Beeintrachtigung von 0,082 ha), Sumpfwald (Uberbauung von 0,263
ha, bauzeitliche Inanspruchnahme von 0,071 ha und mittelbare Beeintrachtigung
von 0,132 ha) und Landréhricht (Uberbauung von 0,092 ha und bauzeitliche Inan-
spruchnahme von 0,015 ha) werden in Mitleidenschaft gezogen. Zur Minimierung
und Vermeidung von Beeintrachtigungen empfindlicher Biotope im Nahbereich des
Eingriffs werden angrenzend zum Baufeld und zu den Baustral3en Schutzzaune er-
richtet (Vermeidungsmaflnahmen V3 und V6). Besonders empfindliche Biotopfla-
chen werden als Tabuflachen ausgewiesen (Vermeidungsmafnahme V5). Die er-
forderlichen Flachen fiir Baustelleneinrichtungen, Baulager und Baustral3en werden
nach Mdglichkeit auf intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen errichtet und
nach Abschluss der BaumalRnahme renaturiert. Zudem wird der Eingriff in die ge-
nannten Biotoptypen durch die Malinahmen A7:xs, A8, A9, A1l und v.a. E3ss durch
die Schaffung neuer Feuchtlebensraumkomplexe und die Etablierung von auwaldty-
pischen Gehdlzbestédnden, Hochstaudenfluren und Rohrichtbestanden tUber Suk-
zession und Grundwasseranbindung kompensiert. Auf den Textteil zum land-
schaftspflegerischen Begleitplan und auf den landschaftspflegerischen Bestands-
und Konfliktplan (Unterlagen 19.1.1 und 19.1.2 TT) wird ebenso wie auf die Ausfih-

rungen unter C 3.6.5.2.3 und C 3.6.5.2.5 dieses Beschlusses Bezug genommen.

Die hohere Naturschutzbehorde brachte im Schreiben vom 14.09.2018 vor, dass auf
die vortbergehende Inanspruchnahme der gesetzlich geschitzten Biotope ,Sumpf-
wald“ und ,Landrohricht® zu verzichten sei. Der Vorhabenstrager entgegnete dies-
bezlglich in seinen Stellungnahmen vom 07.02.2019 und 05.09.2019, dass auf die
bauzeitliche Inanspruchnahme nicht verzichtet werden kénne. Eine Beeintrachti-
gung der Gehdlze durch den Baubetrieb lasse sich aufgrund des erforderlichen Ar-
beitsbereiches, der Erdarbeiten (Bdschung/Aufschittung/Kreisverkehr/Auffahrt) und
der raumlichen Enge nicht vermeiden. Angrenzende Bereiche wirden durch Z&au-
nung geschutzt. Nach Beendigung der Baumalnahme sei die Wiederherstellung der
beeintrachtigten Bereiche vorgesehen. Das Sachgebiet 31 der Regierung von Un-

terfranken (Straf3enbau) bestatigte das Vorbringen des Vorhabenstragers.



- 165 -

Die stattfindenden Beeintrachtigungen kénnen ausnahmsweise zugelassen werden,
da sie bereits im Rahmen der Eingriffsregelung bertcksichtigt wurden und vollstan-
dig ausgeglichen werden konnen (vgl. C 3.6.5.2). Im Ubrigen sprechen Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses fir das Vorhaben (vgl. C 3.4). Diese Argu-
mente sind so gewichtig, dass sie aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auch ei-
nen Eingriff in gesetzlich geschiitzte Biotope rechtfertigen. Die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3 Satz 1 Bay-
NatSchG liegen damit vor. Die naturschutzrechtliche Ausnahmeentscheidung wird
von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung erfasst (Art. 23 Abs. 3
Satz 2 Halbsatz 1 BayNatSchG). Das nach Art. 23 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 Bay-
NatSchG erforderliche Benehmen mit den zustandigen Naturschutzbehérden wurde
dadurch hergestellt, dass diese im Verfahren ordnungsgemaf beteiligt wurden.
Grundsatzliche Einwande wurden dabei nicht vorgebracht bzw. konnten im Laufe
des Verfahrens ausgeraumt werden (vgl. Stellungnahmen vom 10.01.2018 bzw.
31.01.2018).

3.6.5.3.3 Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile

Gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG ist es verboten, in der freien Natur
Hecken, lebende Z&aune, Feldgehotlze oder -geblische einschlie3lich Ufergeholze
oder -geblsche zu roden, abzuschneiden, zu féllen oder auf sonstige Weise erheb-

lich zu beeintrachtigen.

Von den Verboten des Art. 16 BayNatSchG kann eine Ausnahme zugelassen wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden oder wenn die MaRnahme
aus Grinden des lUberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist, wobei diese
Entscheidung durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt wird (Art. 16 Abs. 2
i.V.m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG und Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG).

Die gegenstandliche MaRnahme fiihrt zu Verlusten von Geholzen durch Uberbau-
ung und Versiegelung, betriebsbedingten Beeintrachtigungen und bauzeitlichen In-
anspruchnahmen (vgl. Unterlage 19.1.1 und Unterlage 9.4). Die Beeintrachtigungen
dieser Landschaftsbestandteile wurden bei der Eingriffsregelung bertcksichtigt (vgl.
Unterlage 19.1.1, inshesondere Kap. 4 bis 6, Unterlage 9.4 sowie unter C 3.6.5.2
dieses Beschlusses) und werden im Ergebnis vollstandig ausgeglichen. Im Ubrigen
ergabe auch eine Abwéagung, dass Uberwiegende Grinde des 6ffentlichen Interes-
ses fur das Vorhaben sprechen. Die Belange, aus denen heraus die gegenstandli-
che MaRRnahme notwendig ist, sind so gewichtig, dass sie aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde auch einen Eingriff in geschitzte Landschaftsbestandteile rechtferti-

gen wirden.
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Soweit die héhere Naturschutzbehérde in ihren Schreiben vom 18.11.2015 und
14.09.2018 anregte, auf die voribergehende Inanspruchnahme der ,Baumhecke®
von 212 m2 (Unterlage 9.4, S. 17) zu verzichten, entgegnete der Vorhabenstréger in
seiner Stellungnahme vom 07.02.2019 nachvollziehbar, dass eine bauzeitliche In-
anspruchnahme aus bautechnischer Sicht aufgrund des erforderlichen Arbeitsberei-
ches und der gegebenen raumlichen Enge nicht vermieden werden kénne. Die Ein-
schatzung des Vorhabenstragers wurde auch durch das Sachgebiet 31 der Regie-

rung von Unterfranken (StraRenbau) geteilt.

Fur die Uberbauung, Beseitigung und mittelbare Beeintrachtigung von im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Unterlagen 19.1.1 und 19.1.2 TT) angegebenen
geschitzten Landschaftsbestandteilen lasst die Planfeststellungsbehérde daher
wegen der Ausgleichbarkeit der Eingriffe eine Ausnahme zu (Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr.
1, Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Grinde ergeben sich auch aus
der Planrechtfertigung unter C 3.4 dieses Beschlusses. Das erforderliche Beneh-
men mit den Unteren Naturschutzbehdrden wurde hergestellt.

Die Ausnahme wird jedoch zum Schutz der genannten Landschaftsbestandteile
nicht grenzenlos gewahrt. Vielmehr wurde dem Vorhabenstrager unter A 3.5.10 die-
ses Beschlusses zur Auflage gemacht, dass die nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BayNatSchG grundsétzlich verbotenen Mal3nahmen nur wahrend der Vegetations-
ruhe, also in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar, vorgenommen werden dir-
fen. So wird in Anlehnung an Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayNatSchG ein gewisser
Mindestschutz von Vogelbruten sichergestellt.

3.6.5.3.4 Zwischenergebnis

Im Hinblick auf den Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft bestehen
somit keine rechtlichen Bedenken gegen die Zulassigkeit der MalBnhahme. Dass be-
stimmte Teile von Natur und Landschaft einem besonderen Schutz unterfallen und
durch die gegenstandliche MalRnahme beeintrachtigt werden, ist mit hohem Gewicht
in die Abwagung einzustellen. Dennoch Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der

Durchfiihrung der MaZnahme die entsprechenden Belange des Naturschutzes.
3.6.5.4 Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens sind
auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die
Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der Pflege
der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten; besondere Bedeutung kommt in Bezug
auf die verfahrensgegenstandliche Baumalinahme dem Lebensstattenschutz des §
39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu.
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3.6.5.4.1 Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Im Rahmen der allgemeinen Artenschutzbestimmungen sind bestimmte Lebens-
statten zu schitzen. Dabei Giberschneiden sich diese Vorschriften teilweise mit den
landesrechtlichen Vorschriften zum Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile (Art.
16 BayNatSchG) und zu gesetzlich geschitzten Biotopen (Art. 23 BayNatSchG).

Im Rahmen dieser Bestimmungen zum allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und
Pflanzen ist es u.a. verboten, nicht land- bzw. forstwirtschaftlich genutzte Flachen so
zu behandeln, dass die Tier- oder Pflanzenwelt erheblich beeintrachtigt wird (8 39
Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG) oder Baume, die aul3erhalb des Waldes stehen,
oder Hecken, lebende Zaune, Gebilische und andere Gehodlze in der Zeit vom 1.
Mérz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen, wobei
schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen
oder zur Gesunderhaltung von Baumen zulassig sind (8 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG).

Diese Verbote gelten jedoch nicht, soweit es sich um zulassige Eingriffe i.S.d. 8 15
BNatSchG handelt (8§ 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Mit der Abarbeitung der
Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen
Artenschutzbelangen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
verpflichtungen bereits Rechnung getragen. Das verfahrensgegensténdliche Bau-
vorhaben ist ein nach § 15 BNatSchG zulassiger Eingriff (vgl. C 3.6.5.2.6).

Zudem lagen die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer Be-
freiung gemal § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor. Die MalBhahme ist aufgrund der
mit ihr verbundenen positiven Auswirkungen aus Griinden des Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses gerechtfertigt. Zudem wird der mit der Baumaf3nahme verbun-

dene Eingriff in vollem Umfang kompensiert (vgl. C 3.6.5.2.5 dieses Beschlusses).
3.6.5.4.2 Besonderer Artenschutz
3.6.5.4.2.1 Rechtsgrundlage

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind die Verbotstatbestande
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote).

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren. Welche zu den besonders geschiitzten Arten gehéren, bestimmt § 7 Abs.
2 Nr. 13 BNatSchG. Sind Arten des Anhanges IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie,

europaische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, betroffen, ist nach § 44 Abs. 5S. 2 Nr. 1
BNatSchG das Tétungs- und Verletzungsverbot nicht erfillt, wenn die Beeintréachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht ver-

mieden werden kann.

Der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot) ist indivi-
duenbezogen. Mit der Neufassung des BNatSchG vom 15.09.2017 wurde die
Rechtsprechung des EuGHs nachvollzogen, wonach ein Versto3 gegen das To-
tungsverbot dann nicht in Betracht kommt, wenn sich die T6tung als unausweichli-
che Konsequenz eines im Ubrigen rechtmaRigen Verwaltungshandelns erweist.
Dass einzelne Exemplare besonders geschiitzter Arten durch Kollisionen mit Kraft-
fahrzeugen zu Schaden kommen kdnnen, dirfte bei lebensnaher Betrachtung nicht
vollig auszuschlie3en sein. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar nicht
direkt "gewollt" im Sinne eines zielgerichteten "dolus directus”, missen aber — wenn
sie trotz aller VermeidungsmalRnahmen doch vorkommen — als unvermeidlich hin-
genommen werden. Es wird nunmehr auch vom Gesetzgeber klargestellt, dass ein
Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur dann vorliegt, wenn sich das Kolli-
sionsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Stra3enbauvorhaben in signifi-
kanter Weise erhoht. Dabei sind Mal3nahmen, mittels derer solche Kollisionen ver-
mieden oder das Risiko derselben zumindest minimiert werden soll, wie Uberflughil-
fen, Leitstrukturen u.d., in die Betrachtung einzubeziehen. Hiernach ist das To6-
tungsverbot dann nicht erfillt, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Ein-
schatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmaflinahmen kein
signifikant erhohtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verur-
sacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit ei-
nem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls
stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allge-
meinen Naturgeschehens Opfer einer anderen werden, z.B. von einem Raubvogel
geschlagen werden (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, NVwZ 2009,
302, Rn. 91). Das artenschutzrechtliche Tétungsverbot ist also dann nicht erfullt,
wenn das vorhabensbedingte Totungsrisiko unter Berlicksichtigung von Schadens-
vermeidungsmafinahmen nicht hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare
der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens stets ausgesetzt
sind. Das gilt nicht nur fur das betriebsbedingte Risiko von Kollisionen im Stral3en-
verkehr, sondern auch fur bau- und anlagebezogene Risiken (BVerwG, Urteil vom
08.01.2014, Az. 9 A 4.13, Rn. 99 <juris>).
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Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist bei einer Betroffenheit von Arten nach Anhang IV Buchstabe a der
FFH-Richtlinie, européaischen Vogelarten oder solchen Arten, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, nach § 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung
oder Verletzung oder dem Schutz ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstérung beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigung nicht
vermeidbar ist. Eine solche Beeintrachtigung soll namlich die Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gewahrleisten. Somit bringt z.B. das blof3e Abfangen von Tieren, um diese in ein
geeignetes Ersatzhabitat zu verbringen, keinen Versto3 gegen das Verbot des

Nachstellens und Fangens mit sich.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stdrung liegt dabei vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population liegt vor, wenn so viele Individuen
betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reprodukti-
onsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt, wobei

dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Gemal’ § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
FFH-RL aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten, die in ei-
ner Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, betroffen,
liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, so-
weit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem
Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erforderlich
sein, funktionserhaltende oder konfliktminimierende MafRnahmen zu treffen, die un-
mittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-

funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefuhrt werden, dass zwischen dem
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Erfolg der Malinhahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Liicke ent-
steht. Soweit erforderlich kénnen auch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen festge-
setzt werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Fur Standorte wild lebender Pflanzen
der in Anhang IV Buchstabe b der FFH-RL aufgefiihrten Arten gilt dies entspre-
chend (8 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG). Sind andere besonders geschitzte Arten be-
troffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein
Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor (8§ 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG).

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Werden durch die Ausfuhrung des plangegenstandlichen Vorhabens die so modifi-
zZierten Zugriffsverbote verwirklicht, so muss geprift werden, ob geman § 45 Abs. 7
BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten zugelassen werden

kdnnen.
Prafmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach 8§ 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die eine
verbotstatbestandsmafige Betroffenheit durch das jeweilige Vorhaben mit hinrei-

chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfest-
stellungsbehorde ist, orientiert sich an den ,Fachlichen Hinweisen zur Aufstellung
der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)“ der Obersten Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern
(Stand 1/2015). Die Datengrundlagen fur die saP sind in Unterlage 19.1.3 darge-
stellt, auf die Bezug genommen wird. Bertlicksichtigt wurden dabei Vorkehrungen

zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen.

Die vorliegende Untersuchung ist fiir die artenschutzrechtliche Beurteilung auch
ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt mal3geblich von den naturr@umlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsauf-
wand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom
18.06.2007, Az. 9 VR 13/06, Rn. 20 <juris>; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008,
Az. 9 VR 9/07, Rn. 31 <juris>).
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Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehdrden konnten zur saP-
Unterlage Stellung nehmen. Beanstandungen hinsichtlich der grundséatzlichen Pruf-

methodik wurden nicht vorgetragen.
3.6.5.4.2.3 Bestand und Betroffenheit der streng und besonders geschiitzten Arten

Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potentiell vorkom-
menden Tierarten, ihrer Lebensraume und ihrer Lebensgewohnheiten wird auf die

Unterlagen 19.1.3, 19.1.4 und 19.1.5 N Bezug genommen.

Wie aus diesen Unterlagen hervorgeht, ist au3er bei Zauneidechse und Fledermau-
sen bei keiner der in Anhang IV der FFH-RL sowie der Vogelschutz-RL genannten
Tierarten durch die Verwirklichung der plangegensténdlichen MalBhahme ein Ver-
stol3 gegen die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu er-
warten. Bezliglich der Situation von Zauneidechse und Flederméausen wird auf die

Ausfihrungen unter C 3.6.5.4.3.3 und C 3.6.5.4.3.4 dieses Beschlusses verwiesen.

Bei der Beurteilung der Verbotstatbestdande wurden insbesondere folgende Malf3-
nahmen zur Vermeidung und Minimierung bericksichtigt (vgl. auch Unterlage 1,
Kap. 6.4.2, Unterlage 9.3 (MalRnahmenblatter), Unterlage 19.1.1, Kap. 3.2 sowie
Unterlage 19.1.3 (saP) Kap. 3; siehe auch C 3.6.5.2.3 dieses Beschlusses):

* Schutz von gehoélzbewohnenden Tierarten (Végeln, Flederm&ausen) durch jahres-
zeitliche Beschrankungen der vorzunehmenden Rodungsarbeiten (V1)

* Vergramung der Zauneidechse aus dem Baufeld (V2)

+ Schutz von Baumen und Lebensrdumen vor baubedingten Beeintrachtigungen
durch u.a. Errichtung von Biotopschutzzaunen und Einrichten von Tabuflachen
(V3)

+ Anbringen einer beidseitigen Uberflughilfe fir Flederméuse auf der Briicke (iber
der Bahnlinie (V4)

* Schutz von Bereichen mit Vorkommen des GroRRen Wiesenknopfs vor baube-

dingten Beeintrachtigungen durch Einrichten von Tabuflachen (V5)

* Vermeidung von Beeintrachtigungen der Ufergehdlze an Mdmling und Main
durch die Erdarbeiten im Zuge der MalRBhahme E3is an der Mémlingmindung
(V6)

» Schaffung von landschaftstypischen in das Umfeld eingepassten Vegetations-
strukturen als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen unter besonderer Berticksich-
tigung der Lebensraumanspriiche des Steinkauzes (A3, A4, A5, A6, A7:s, A8, A9
und A10)
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+ Bepflanzung der Briickendammboéschungen mit Gehdlzen als Uberflughilfe fur

Vogel und Fledermause (G4)

+ Schaffung von Leitstrukturen fur Fledermause am sudexponierten Brickendamm
(G3)

Neben diesen allgemeinen Vorkehrungen zur Vermeidung wird die MalRhahme
Al3cr zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (sog. CEF-
MaRRnahme) im Sinne des 8 44 Abs. 5 BNatSchG durchgefiihrt. Als Ausgleich fur
den baubedingten Verlust von Fledermaus-Quartierstandorten und Neststandorten
fur hohlenbritende Vogelarten werden Ersatzquartiere durch Anbringung von 32
kunstlichen Fledermausquartieren und 25 kinstlichen Nisthilfen vor Beginn der Fall-

arbeiten geschaffen.

Trotz all dieser unterstitzenden MalRnahmen kann hinsichtlich der Zauneidechse
eine Toétung einzelner Tiere bzw. eine Schadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Art im Zuge der Baumalnahme nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. CEF-MalRnahmen als vorgezogene Ausgleichsmalnah-
men i.S.v. 8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatschG konnten nicht vorgesehen werden, da im
unmittelbaren Eingriffsbereich dauerhaft keine geeigneten Flachen zur Verfiigung
stehen. Der Bereich ist von Verkehrswegen intensiv erschlossen oder liegt innerhalb
des Uberschwemmungsbereiches des Mains. Weiterhin stellt der Flachennutzungs-
plan auf geeigneten Flachen ,Flachen fur Dauerkleingarten“ dar. Zur Etablierung
dauerhaft nutzbarem und an weitere glnstige Lebensstrukturen angeschlossenem
Lebensraum werden auf den Flachen der MalBhahme A7rcs glnstige Vorausset-
zungen fir die Zauneidechse geschaffen. Es werden somit MaRnahmen zur Wah-
rung des Erhaltungszustandes getroffen (sog. FCS-MalRnahmen). Um die Zulassig-
keit des geplanten Vorhabens zu erreichen, musste der Vorhabenstrager den Weg
der Beantragung von naturschutzrechtlichen Ausnahmen i.S.d. Art. 45 Abs. 7
BNatSchG beschreiten.

Auch im Hinblick auf die im MaRRnahmenbereich vorkommenden Fledermausarten
kann eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos mit Fahrzeugen beim Uber-
fliegen der neuen Mainbriicke nicht ausgeschlossen werden, sodass die Tétung
einzelner Tiere wahrscheinlich ist. Die Anbringung einer Uberflughilfe als taugliche
VermeidungsmalRhahme konnte dem Vorhabenstrager wegen enormer technischer
und finanzieller Mehraufwendungen, statischen Schwierigkeiten und einer erhebli-
chen Erschwerung der kinftigen Unterhaltungsarbeiten am Briickenbauwerk nicht
zugemutet werden. Nach Angaben des Vorhabenstragers in Unterlage 19.1.6 NN
erforderten Uberflughilfen mit einer Hohe von 4,50 m und einem engen Drahtge-

flecht Uber die Hohe verteilt zusatzliche Aussteifungen und massive Pfosten ver-
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gleichbar einer Larmschutzanlage mit derselben Hohe. Das engmaschige Gitter
verklause bei Reif- und Schnee und wirke dann wie eine geschlossene Wand. Auf
die Konstruktion wirden enorme Sog und Druckkréafte aus Wind und Verkehr aber
auch Schwingungen der Briuckenkonstruktion, bedingt durch schwere Fahrzeuge
einwirken. Die zur Erhaltung der Stabilitat der Brickenkonstruktion notwendigen
Schraubverbindungen bedirften der standigen Kontrolle und Wartung. Die Anbrin-
gung der Uberflughilfe allein bringe Mehrkosten in Hohe von 0,5 Mio. € mit sich, zu-
satzlich ergében sich im laufenden Betrieb Mehrkosten dadurch, dass fur die lau-
fende Bauwerkspriifung ein Ubergreifen durch ein handelsiibliches Briickenbesich-
tigungsgerat nicht mehr moglich sei, sodass ein speziell angefertigtes Besichti-
gungsgerat angeschafft werden muisste (ca. 2 Millionen €). Auch werde zu Beden-
ken gegeben, dass das enge Gitter von weitem wie eine Wand wirke. Zusammen
mit dem Brickeniberbau — der selber eine Hohe von rd. 4,50 m im Randfeld und
6,50 m uber dem Flusspfeiler aufweist - wirke sich das quer zum Flusslauf gespann-
te ,Kunstbauwerk® mit einer Machtigkeit von mind. 9 m &auRerst negativ auf das
Landschaftsbild und auf die Uferlandschaft aus. Auf die detaillierten Angaben hin-
sichtlich der Auswirkungen einer Uberflughilfe auf der neuen Mainbriicke in Unterla-
ge 19.1.6 NN wird erganzend verwiesen. Die héhere Naturschutzbehoérde akzeptier-
te mit E-Mails vom 05.09.2019 und 19.09.2019 das Vorbringen des Vorhabenstra-
gers hinsichtlich der Unzumutbarkeit der Anbringung einer Uberflughilfe auf der
neuen Mainbriicke. Der Vorhabenstrager beantragte daher nach Absprache mit der
hoheren Naturschutzbehdrde mit Plananderung vom 23.08.2019 die Erteilung einer
naturschutzrechtlichen Ausnahme i.S.d. Art. 45 Abs. 7 BNatSchG.

Die untere Naturschutzbehdrde merkte in ihren Schreiben vom 29.10.2015 und
22.11.2018 an, dass im Bereich der sudlich an die Briicke angrenzenden Bagger-
seen auf Kleinwallstadter Seite vereinzelt Fral3spuren des Bibers vorgefunden wur-
den. Auch in Unterlage 19.1.5 N werde ein Bibervorkommen im Bereich der Malf3-
nahme E3«s erwdhnt. Die saP sei um diesbezligliche Angaben zu erganzen bzw.
eine Betroffenheit der Art sei zu prifen. Der Vorhabenstrager entgegnete hierauf in
seinen Schreiben vom 18.07.2016 und 07.02.2019, das zum Kartierzeitpunkt keine
FraBspuren vorhanden gewesen seien. Es habe keine Hinweise auf Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gegeben. Bei einer Uberbauung der Geholze blieben zudem genii-
gend Nahrungshabitate im Umfeld des Eingriffs bestehen, auf die betroffene Tiere
gegebenenfalls ausweichen kénnten. Die Durchgéangigkeit am Main bliebe prinzipiell
erhalten. In einer Besprechung vom 04.06.2019 wurde vereinbart, dass der Vorha-
benstrager die Angaben bezuglich des Bibers in der saP in Absprache mit der unte-
ren Naturschutzbehdrde ergénzen wird. Das wurde mit Plandnderung vom
23.08.2019 verwirklicht.
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3.6.5.4.3 Artenschutzrechtliche Ausnahme

3.6.5.4.3.1

Wie unter C 3.6.5.4.2.3 bereits dargelegt kommt die Planfeststellungsbehoérde auf-
grund der Angaben in den Unterlagen 19.1.3 (saP) und 19.1.6 NN sowie der im An-
hérungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse zu der Uberzeugung, dass es anlage-
bedingt durch den Bau der neuen Mainbriicke beim Uberfliegen der Briicke zu Kolli-
sionen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten Abendsegler,
Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfleder-
maus, Kleinabendsegler, Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus,
Breitflugelfledermaus, Graues Langohr, Grol3es Mausohr, Mickenfledermaus, Zwei-
farbfledermaus und Zwergfledermaus mit Kraftfahrzeugen kommen kann und damit
der Eintritt des Verbotstatbestands des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ganzlich
vermieden werden kann. Dabei kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich
das Totungsrisiko unterhalb der Signifikanzschwelle bewegt (BVerwG vom
08.01.2014, Az. 9 A 4.13, Rn. 99 <juris>). Es wird daher die Erteilung einer arten-
schutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig.

Ebenso kann trotz der vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen unter Wirdigung
der im Anhdrungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse nicht mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Baufeldfreimachung einzelne,
nicht ausgewichene bzw. vergramte Zauneidechsen bzw. deren Eier zu Schaden
kommen, verletzt oder getttet werden und es somit zu einer Verwirklichung des
Tatbestandes des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommt. Auch
eine Schadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten aufgrund
der baubedingten Eingriffe und damit ein Versto3 gegen das Schadigungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann nicht vollkommen ausgeschlossen werden.
Die Erteilung diesbeziglicher artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach § 45 Abs. 7

BNatSchG wird auch hinsichtlich dieser Art notwendig.
Rechtsgrundlagen

Nach 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44
BNatSchG Ausnahmen aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses einschliel3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art zugelassen wer-

den.

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme zudem nur zugelassen
werden, wenn sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 91/43/EWG (FFH-RL) weiter-
gehende Anforderungen enthdlt. Der hier verwendete Begriff der Population einer

Art ist ein anderer als der Begriff der lokalen Population in § 44 Abs. 1 Nr. 2
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BNatSchG. Bei der Beurteilung des kiinftigen Erhaltungszustands ist nicht allein auf
die jeweilige oOrtliche Population abzustellen. MaRgeblich ist vielmehr, ob die Popula-
tion einer Art als solche in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet, das tber das Plan-
gebiet hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt (vgl. Urteil des
BVerwG vom 12.03.2008, 9 A 3.06 <juris>). Das schlief3t nicht aus, dass in die Be-
urteilung auch die Auswirkungen auf die ortliche Population mit einflieRen. Ver-
schlechtert sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht, so steht damit
zugleich fest, dass keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
Art in ihrem Uberdrtlichen Verbreitungsgebiet zu besorgen sind. Erganzend kénnen
Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes einer Population (sog. FCS-

Mafnahmen) getroffen werden.

Vorliegen von zwingenden Grinden des Uberwiegenden oOffentlichen Interes-

Ses

Nach 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG kodnnen von den Verboten des § 44
BNatSchG Ausnahmen aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses einschliellich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art zugelassen wer-
den. Ob solche zwingende Grinde des tberwiegenden o6ffentlichen Interesses ge-
geben sind, ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass dies das Vorliegen von Sach-
zwéngen erfordert, denen niemand ausweichen kann. Gemeint ist vielmehr ein
durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.01.2000, Az. 4 C 2.99, NVwZ 2000, 1171). Zeichnen sich
diese Belange durch die Qualifikationsmerkmale aus, die den strengen Anforderun-
gen des Enteignungsrechts gentigen, so rechtfertigen sie es auch, als zwingende
Grinde des uberwiegenden offentlichen Interesses i.S.d. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5
BNatSchG eine Ausnahme zuzulassen (vgl. dazu auch BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8 2000, Rd.Nr. 566).

Die Staatsstrale St 2309 schafft eine Verbindung zwischen den Mittelzentren Mil-
tenberg und Elsenfeld und den Unterzentren Klingenberg, Kleinwallstadt und Sulz-
bach mit dem Oberzentrum Aschaffenburg und erflillt damit eine wichtige Erschlie-
Bungsfunktion fiir den nordlichen Landkreis Miltenberg und den Landkreis Aschaf-
fenburg. Auch tragt sie zur Abwicklung des ausgepragten Berufspendlerstroms zum
Verdichtungsraum Aschaffenburg und dem Rhein-Main-Gebiet bei, der bisher die
Ortsdurchfahrt von Kleinwallstadt massiv belastet. Der Bau einer Ortsumfahrung
Kleinwallstadt mit Neubau Mainbriicke sudlich Kleinwallstadt ist aus Grinden des
Gemeinwohls objektiv notwendig, da die Staatsstrallen zusammen mit den Bundes-
fernstralRen ein Verkehrsnetz bilden und dem Durchgangsverkehr zu dienen be-
stimmt sind (Art. 3 Abs. 1, 9 Abs. 1 und 10 Abs. 1 BayStrWG). Hierzu sind sie vom
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Trager der StraRenbaulast (Art. 41 Satz 1 Nr. 1 BayStrWG) in einem dem gewohnli-
chen Verkehrsbedirfnis und den Erfordernissen der offentlichen Sicherheit und
Ordnung gentigenden Zustand zu bauen und zu unterhalten (Art. 9 Abs. 1 Satz 2
BayStrWG). Die MaRnahme dient dazu, den rechtsmainischen Verkehr leistungsge-
recht aufnehmen zu kénnen (Begrindung zu Ziel B IX 3.2 RP1). Es minimiert die
verkehrlichen Defizite in diesem Streckenbereich der St 2309 und stellt eine be-
darfsgerechte und nachhaltige Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur, v.a. durch
eine Optimierung der Stral3enverbindung im Zuge des Neubaus einer Mainbricke
zwischen den links- und rechtsmainischen Gemeinden dar. Das Vorhaben ist erfor-
derlich, um den derzeitigen und kinftig zu erwartenden Verkehr sicher und rei-
bungslos bewaltigen zu kénnen (siehe dazu die Ausfiihrungen unter C 3.4). Der Bau
der Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neubau Mainbricke sudlich Kleinwallstadt
entspricht den allgemeinen Zielsetzungen des Bayerischen Straf3en- und Wegege-

setzes und ist aus den vorstehend genannten Grinden verninftigerweise geboten.

Die Belange, die sich fur die Verwirklichung des plangegenstandlichen Vorhabens
anfihren lassen, wiegen so schwer, dass sie dem Gemeinwohlerfordernis des Art.
14 Abs. 3 Satz 1 GG Genuge tun (vgl. C 3.7.1.2). Damit entspricht die verfahrens-
gegenstandliche Planung dem Postulat eines verninftigen und von Verantwor-

tungsbewusstsein geleiteten staatlichen Handelns.

Des Weiteren sind die mit der Realisierung der gegenstandlichen Planung verbun-
denen Vorteile fur die Allgemeinheit im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit geeig-
net, eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG zu rechtfertigen (8 45
Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG). Zu den hier berucksichtigungsfahigen Aspekten ge-
horen u.a. die Minderung von schadlichen Umwelteinwirkungen fiir den Menschen
sowie die Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse und der Verkehrssicherheit. Hier-
bei sind die besonderen Anforderungen des Habitatschutzes, die nur Anwendung
finden, soweit prioritare Lebensraumtypen und Arten betroffen sind, nicht anzuwen-
den. Es reicht aus, wenn das Vorliegen eines solchen Abweichungsgrundes plausi-
bel dargelegt wird, in eindeutigen Situationen kann sogar ausreichen, wenn der Ab-
weichungsgrund augenscheinlich und fir jedermann greifbar vorliegt (vgl. BVerwG,
Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, NVwZ 2009, 302, Rd.Nr. 125).

Wie sich aus dem festgestellten Erlauterungsbericht (Unterlage 1) ergibt, wird durch
den Bau der Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neubau Mainbriicke sidlich Klein-
wallstadt sowohl in verkehrlicher als auch in sicherheitstechnischer Hinsicht eine
wesentliche Verbesserung gegeniiber der bestehenden Situation erreicht. Die in-
nerértliche Belastung wird in den kommenden Jahren zumindest nicht noch weiter

zunehmen und die gerade in den Spitzenstunden vorherrschende massive Stausi-
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tuation auf den vorhandenen Mainbriicken wird sich entscharfen, was eine Reduzie-
rung der Unfallgefahr und damit eine deutliche Erh6éhung der Verkehrssicherheit mit
sich bringen wird. Die Gewahrleistung eines bestmdglichen Schutzes der von der
Rechtsordnung mit herausragender Bedeutung belegten Rechtsgiter Leben und
Gesundheit von Menschen, der durch die Erhéhung der Verkehrssicherheit der
Stral3e eine erhebliche Verbesserung erfahrt, rechtfertigt die Erteilung einer arten-
schutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG unter dem

Gesichtspunkt der offentlichen Sicherheit.

AulRerdem ist festzustellen, dass es zur Erreichung des Planungsziels keine zumut-
bare Alternative gibt (vgl. 8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG), die zu einer geringeren
Betroffenheit geschutzter Arten fihren wirde. Die Verpflichtung, technisch mégliche
Alternativen zu nutzen, hat keine schrankenlose Bedeutung. Ein Vorhabenstrager
braucht sich auf eine Alternativiosung nicht verweisen zu lassen, wenn sich die
mafgeblichen Schutzvorschriften am Alternativstandort als ebenso wirksame Zulas-
sungssperre erweisen wie an dem von ihm gewahlten Standort. Er darf von einer Al-
ternatividosung Abstand nehmen, die technisch an sich machbar und rechtlich zulas-
sig ist, ihm aber Opfer abverlangt, die aul3er Verhaltnis zu dem mit ihr erreichbaren
Gewinn fir Natur und Umwelt stehen. Eine Alternativiosung darf schlie3lich gege-
benenfalls auch aus naturschutzexternen Grinden als unverhaltnisméRiges Mittel
verworfen werden (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage
| 8/2006, Rn. 567; Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, NVwZ 2009, 302, Rn. 119).
Auf die Ausfuhrungen zu den Planungsvarianten unter C 3.6.2 dieses Beschlusses
wird Bezug genommen. Der Vorhabenstrager kam dabei in tUberzeugender Weise
zu dem Ergebnis, dass mdgliche Trassenvarianten zu umfangreichen Neu-
zerschneidungen (insbesondere des bestehenden Steinkauzreviers) und Eingriffen
in bisher unbelastete Bereiche von Natur und Landschaft fihren wirden und mit
weitaus groRBeren Eingriffen in den Bestand geschitzter Arten verbunden waren so-
wie die verkehrlichen Ziele anderweitig nicht erreicht werden kénnten. Auch wurde
unter C 3.6.5.4.2.3 hinsichtlich der Flederméuse ausfiihrlich dargelegt, dass die An-
bringung einer Uberflughilfe auf der neuen Mainbriicke keinen gangbaren Weg dar-

stellt. Eine zumutbare Alternative ist daher nicht erkennbar.

Auch der Verzicht auf die MaRBnhahme stellt insoweit keine geeignete Alternative dar,
auf die sich der Vorhabenstrager verweisen lassen musste, da hierdurch die Pla-

nungsziele nicht erreicht werden kénnen.
Zauneidechse

Im Untersuchungsgebiet wurden in mehreren Bereichen Zauneidechsen festgestellt.

Beobachtungen erfolgten v.a. im Bereich des Erdwalls 6stlich der St 2309. Die wei-
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teren Beobachtungen sind Uber das ganze Untersuchungsgebiet verteilt, es zeigte
sich dort jedoch nur eine geringe Individuendichte. Weite Bereiche des Gebietes
bieten der Zauneidechse aufgrund ungtinstiger oder fehlender Habitatstrukturen nur
suboptimale Bedingungen. Durch das geplante Bauvorhaben wird in das grofite
Zauneidechsenhabitat auf dem Erdwall 6stlich der St 2309 durch die Umgestaltung
der Strallentrasse eingegriffen. Wie bereits oben unter C 3.6.5.4.2.3 erwéhnt, ist
nicht auszuschlieBen, dass einzelne Individuen der Art der Vergramungsaktion im
Rahmen der Malinahme V2 entgehen und trotz aller Vorsicht im Laufe des Baube-
triebes zu Tode kommen, sodass das Tétungsverbot i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfllt wird. Betriebsbedingte Verbotstatbestande, u.a. durch ein
erhodhtes Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen werden nicht prognostiziert, nachdem sich
dieses Risiko durch das Vergramen der Art von den unsicheren Stral3enbegleitfla-
chen und Verbringung derselben auf eine vom Verkehr unbeeintrachtigte Flache

verringern wird.

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG wird durch das Abfangen nicht erfillt. Vorliegend greift die Regelung des
§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG wonach oben genanntes Verbot bei einer Be-
troffenheit von Arten nach Anhang IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie, européischen
Vogelarten oder solchen Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG aufgefiuhrt sind, nicht verwirklicht wird, soweit die fragliche Mal3nahme
dem Schutz der Tiere oder ihrer Entwicklungsformen vor T6tung oder Verletzung,
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung dient und diese Beeintrachtigung
nicht vermeidbar ist. Auf die diesbeziliglichen Ausfiihrungen unter C 3.6.5.4.2.1 die-

ses Beschlusses wird insoweit verwiesen.

Der Vorhabenstrager beantragte deshalb bei der Planfeststellungsbehdérde die Ertei-
lung einer naturschutzrechtlichen Ausnahme gemaf Art. 45 Abs. 7 BNatSchG vom
Toétungsverbot. Zwingende Griinde des lberwiegenden offentlichen Interesses lie-
gen nach obigen Ausfiuihrungen fir die Erteilung einer solchen Ausnahme vor. Der
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeografischen Region
wird als unginstig bezeichnet. Die Voraussetzung des 8§ 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG (keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population) kann
durch die Durchfihrung von Vermeidungs-, Ausgleichs und CEF-MalRhahmen nicht
erfallt werden (vgl. C 3.6.5.4.2.3). Es muss daher zuséatzlich eine Malinahme zur Si-
cherung des Erhaltungszustandes der Art (FCS-MalRnahme) durchgefihrt werden.
Hierfir werden im Rahmen der MaRhahme A7:s im Vorfeld des geplanten Eingriffs

als Lebensraum fiir Zauneidechsen geeignete Bereiche optimiert bzw. neu angelegt,
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in die die auf den StraRenbdschungen abgefangenen Exemplare verbracht werden
konnen. Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass den Anforderungen des
8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG Genulige getan wird.

Die Naturschutzbehdrden sind der Ansicht, dass sich bei fachgerechter und plange-
treuer Ausfuhrung der FCS-MalRnahme keine nachhaltige Verschlechterung des
schon bisher unglinstigen Erhaltungszustandes der Population der Zauneidechse
durch das plangegensténdliche Vorhaben ergeben wird. Die Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht weiter behindert. Die Voraussetzun-
gen fur die Erteilung einer Ausnahme vom Toétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG liegen damit vor.

Weiter kann auch eine Schadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Zauneidechse aufgrund der baubedingten Eingriffe — v.a. der notwendig
werdenden Erdbewegungen - und damit ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Der
Vorhabenstrager beantragte deshalb auch hierfiir bei der Planfeststellungsbehdrde
die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Ausnahme gemaf3 Art. 45 Abs. 7
BNatSchG. Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses liegen
nach obigen Ausfiihrungen fir die Erteilung einer solchen Ausnahme vor. Die An-
gaben zum bisherigen Erhaltungszustand der Art und der Anstrengungen, die un-
ternommen werden muissen, um diesen zu sichern, decken sich mit den Ausfihrun-
gen zum Totungsverbot, sodass vollumfanglich auf die obigen Erlauterungen ver-
wiesen wird. Auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme vom
Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG liegen vor.

Eine Gewahrung der — von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses umfassten (vgl. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG) — artenschutzrechtli-
chen Ausnahme entspricht auch pflichtgeméaRer Ermessensaustibung. Der Bau der
Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neubau einer Mainbriicke sldlich Kleinwallstadt
ist zwingend erforderlich, da ein milderes Mittel, das heil3t eine gleich geeignete und
zumutbare Alternative, nicht zur Verfiigung steht. Die fir die Ausnahme sprechen-

den Belange wiegen im Ergebnis jedenfalls schwerer als die dagegensprechenden.
Fledermause

Fledermausarten mit Quartierstandorten in Gehdlzen wie der Abendsegler oder die
Rauhautfledermaus nutzen das Untersuchungsgebiet als Jagdlebensraum. Das
Vorhandensein von Sommerquartieren ist v.a. in den alteren, strukturreichen Obst-
baumen wahrscheinlich. Durch das geplante Bauvorhaben ist im Rahmen der not-

wendig werdenden Rodungsmalnahmen mit einer Beschadigung oder Zerstérung
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von Sommerquartieren, mdoglicherweise auch von Wochenstuben des Braunen
Langohrs und des Kleinabendseglers, sowie von vereinzelten Winterquartieren zu
rechnen. Die Verwirklichung des artenschutzrechtlichen Schadigungsverbotes nach
8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann jedoch v.a. durch die Schaffung von
Ersatzquartieren fur Fledermause und Voégel durch Anbringung von 32 kiinstlichen
Fledermausquartieren und 25 kinstlichen Nisthilfen vor Beginn der Fallarbeiten
(MalRnahme Al3.), die jahreszeitlichen Beschrankungen der vorzunehmenden Ro-
dungsarbeiten (Mallnahme V1) und die Errichtung von Biotopschutzzdunen und

Einrichten von Tabuflachen (Mal3Bhahme V3) vermieden werden.

Fledermausarten mit Quartierstandorten in und an Gebauden nutzen das Untersu-
chungsgebiet v.a. als Jagdgebiet. Eine Schadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten durch das plangegenstandliche Vorhaben kann ausge-
schlossen werden, da sich diese aul’erhalb des Baufeldes in den umgebenden

Siedlungsgebieten befinden.

Durch die Errichtung der Briickenbauwerke werden allerdings die Jagdrouten der
einzelnen Fledermausarten durchschnitten. Beim Uberfliegen der Briickenbauwerke
ist die Kollision einzelner Individuen mit vorbeifahrenden Kraftfahrzeugen wahr-
scheinlich. Durch die Anbringung einer beidseitigen Uberflughilfe auf der Briicke
Uber der Bahnlinie (MalRnahme V4) kann in diesem Bereich das Kollisionsrisiko un-
ter der Signifikanzschwelle gehalten werden. Die Anbringung vergleichbarer
Schutzvorkehrungen sind jedoch auf der neuen Mainbriicke aus den unter C
3.6.5.4.2.3 beschriebenen Griinden dem Vorhabenstrager nicht zumutbar. Der Ein-
tritt eines VerstoRes gegen das Toétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG ist daher aller Wahrscheinlichkeit nach nicht ganzlich zu vermeiden.

Der Vorhabenstrager beantragte deshalb bei der Planfeststellungsbehérde die Ertei-
lung einer naturschutzrechtlichen Ausnahme gemaf Art. 45 Abs. 7 BNatSchG vom
Toétungsverbot. Zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses lie-
gen nach obigen Ausfiuihrungen fir die Erteilung einer solchen Ausnahme vor. Der
Erhaltungszustand der einzelnen Fledermausarten auf Ebene der kontinentalen bio-
geografischen Region wird in der Gesamtschau als ungiinstig bezeichnet. Die Vo-
raussetzung des 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG (keine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Population) kann alleine durch die Durchfiihrung von CEF-
Mafinahmen nicht erflllt werden. Im Rahmen der MaRnahme Al3cef werden zwar
im Vorfeld der BaumalRhahme in der Nahe des Eingriffsbereiches Ersatzquartiere
fur Fledermause und hohlenbritende Vogelarten geschaffen. Die MaRnahme dient
jedoch v.a. der Kompensierung des Lebensraumverlustes der genannten Arten, der

durch die notwendig werdenden Holzungen entsteht. Evt. Verluste durch Kollisionen
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mit Fahrzeugen auf der neuen Mainbriicke kdnnen so nicht kompensiert werden. Es
werden daher zusatzliche MafRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der
Arten (FCS-MalRnahmen) notwendig. Daher werden im Rahmen der Malinahmen
AT:s und E3«s im Vorfeld des geplanten Eingriffs zusatzliche Sommer- und Uber-
winterungskasten fur Fledermause angebracht. Auf diese Weise kann der Erhal-
tungszustand der Population v.a. des Abendseglers in Form einer Kompensation
der Verluste von Einzelexemplaren im Wege einer Starkung der Population durch
Erhéhung des Quartierangebotes gewahrt werden. Auf diese Weise kann sicherge-
stellt werden, dass den Anforderungen des 8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG Genige

getan wird.

Die Naturschutzbehérden zeigten sich mit E-Mails vom 05.09.2019 und 19.09.2019
mit dieser Bewertung einverstanden. Sie sind der Ansicht, dass sich bei fachgerech-
ter und plangetreuer Ausfilhrung der MalRnahmen keine nachhaltige Verschlechte-
rung des momentan ungunstigen Erhaltungszustandes der Fledermauspopulationen
durch das plangegensténdliche Vorhaben ergeben wird. Die Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht weiter behindert. Die Voraussetzung
fur die Erteilung einer Ausnahme vom To6tungsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG liegen damit vor.

Eine Gewahrung der — von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses umfassten (vgl. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G) — artenschutzrechtli-
chen Ausnahme entspricht auch pflichtgemé&Rer Ermessensaustibung. Der Bau der
Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neubau einer Mainbriicke stdlich Kleinwallstadt
ist zwingend erforderlich, da ein milderes Mittel, das heil3t eine gleich geeignete und
zumutbare Alternative, nicht zur Verfiigung steht. Die flr die Ausnahme sprechen-

den Belange wiegen im Ergebnis jedenfalls schwerer als die dagegensprechenden.
3.6.5.5 Abwéagung

AbschlieRend lasst sich feststellen, dass die durch das Bauvorhaben zum Teil er-
heblich beeintrachtigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege ange-
sichts der vom Vorhabenstréger vorgesehenen landschaftspflegerischen Maf3nah-
men, der Berlcksichtigung seiner Zusagen sowie der dem Vorhabenstrager aufer-
legten Nebenbestimmungen nicht in der Lage sind, die fur die Planung sprechenden
Argumente aufzuwiegen. Dabei wird nicht verkannt, dass die Stral3enbau-
maflnahme einen Eingriff in Natur und Landschaft mit sich bringt, dem im Rahmen
der Abwagung ein erhebliches Gewicht gegen die geplante Baumalnahme zu-
kommt. Allerdings ist das mit den Naturschutzbehdrden abgestimmte landschafts-
pflegerische Konzept in seiner Gesamtheit geeignet, den Eingriff in Natur und Land-

schaft in vollem Umfang auszugleichen.
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Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen des offentli-
chen Belanges Naturschutz und Landschaftspflege deshalb kein solches Gewicht,
das die positiven Aspekte der Planung aufzuwiegen und deren Ausgewogenheit als

Ganzes in Frage zu stellen vermag.
3.6.6 Bodenschutz
Belange des Bodenschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Nach § 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens nachhaltig gesichert und
wiederhergestellt werden. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuweh-
ren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigun-
gen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu
treffen (8 1 Satz 2 BBodSchG). Schadliche Bodenveranderungen sind gemaf § 2
Abs. 3 BBodSchG Beeintrachtigungen der in 8 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bo-
denfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren. Dabei
ist hervorzuheben, dass der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den
Schutz der natirlichen Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen o6kologi-
schen Funktionen werden vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8§ 2
Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BBodSchG). Als geschuiitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in § 2
Abs. 2 Nr. 3 Buchst. d BBodSchG ausdrticklich auch die Funktion als Standort fur

Verkehr genannt.

Nach den Erkenntnissen der Planfeststellungsbehérde Uber die prognostizierten
Auswirkungen der gegenstandlichen MalRhahme ist nicht damit zu rechnen, dass
durch das Vorhaben Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG her-

beigefuhrt werden.

Grundsatzlich kénnen die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen selbst
emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fiihren und
weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten. Die
Schadstoffbelastung im Umfeld von - zum Teil verkehrlich hoch belasteten - Stral3en
wurde in der Vergangenheit wiederholt wissenschaftlich untersucht. Eine Prognose
der von der St 2309 ausgehenden Auswirkungen muss sich auf die allgemein vor-
liegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse stitzen. Als Ergebnis Iasst sich festhal-
ten, dass sich die Schadstoffbelastung des Bodens auf den unmittelbaren Trassen-
bereich und dort auf einen Gelandestreifen von hdchstens etwa 10 m beidseits der

Trasse konzentriert und mit zunehmender Entfernung von der Trasse sowie zuneh-
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mender Bodentiefe abnimmt. Durch die Baumafinahme wird der bestehende mittel-
bare Beeintrachtigungskorridor, in dem ein erhdhter Schadstoffeintrag bereits jetzt

stattfindet, von der Ortsmitte an den Ortsrand von Kleinwallstadt verlagert.

In welcher GroRRenordnung darlber hinaus kinftig tatsachlich nachteilige Verande-
rungen des Bodens aufgrund des betriebsbedingten Schadstoffaustrags eintreten
werden, lasst sich vorausschauend nicht mit letzter Sicherheit beantworten. Jeden-
falls konnte derartigen zukinftigen Entwicklungen unter Heranziehung bodenschutz-
rechtlicher Vorschriften noch rechtzeitig entgegengewirkt und der Eintritt schadlicher
Bodenveranderungen verhindert werden. Soweit es durch den kinftigen Betrieb der
verfahrensgegenstandlichen StralRe wider Erwarten zu Uberschreitungen von Vor-
sorgewerten nach Anhang 2 Nr. 4.1 oder Nr. 4.2 der Bundesbodenschutzverord-
nung kommen sollte, wirde insoweit grundsatzlich die Vorsorgepflicht des Grund-
stiickseigentiimers nach § 7 BBodSchG eingreifen, da das Uberschreiten der Vor-
sorgewerte nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG die Besorgnis einer schadlichen Bo-
denverdnderung indiziert. Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer schadlichen Bo-
denverénderung hat der StraRenbaulasttréager unverziglich der zustéandigen Behor-
de mitzuteilen (Art. 12 Abs. 2 BayBodSchG). Zu den vom verpflichteten Stral3enbau-
lasttrager eventuell zu treffenden Vorkehrungen gehéren solche technischer Art an
Anlagen oder Verfahren sowie MaRnahmen zur Untersuchung und Uberwachung
von Bdden. Von der Realisierbarkeit solcher Vorkehrungen geht die Planfeststel-
lungsbehdrde aus.

Die Planung tragt auch dem generellen Minimierungsgebot des § 1 Satz 3
BBodSchG Rechnung, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen
seiner natilrlichen Funktionen soweit wie moéglich vermieden werden sollen. Durch
den Neubau einer Ortsumgehung ist dabei im Vergleich zum Ausbau einer bereits
bestehenden StralRe immer mit einem héheren MalR an Neuversiegelung zu rech-
nen. Da das Ziel der Ortsumfahrung Kleinwallstadt die Verlagerung des Verkehrs
aus der Ortsmitte an den Ortsrand ist, um eine Entlastung der stark von Schadstof-
fen belasteten Anwohner zu erreichen, kann eine Neuversiegelung bisher unbelas-
teter Bereiche nicht vermieden werden. Bei der Wahl der Trassenflihrung wurde je-
doch darauf geachtet, dass v.a. in solche Bereiche eingegriffen wird, die bereits
durch das bestehende StralRennetz (insbesondere B 469, St 2309), die Bahnlinie
Aschaffenburg — Miltenberg, den Sand- und Kiesabbau und die Nutzung bestehen-
der Gewerbebetriebe vorbelastet sind. Insgesamt werden durch das plangegen-
sténdliche Vorhaben ca. 2,13 ha Boden neu versiegelt und tberbaut. Die mit der
Bodenversiegelung und den weiteren Bodeneingriffen einhergehenden negativen

Wechselwirkungen auf die Grundwasserneubildung bzw. den Oberflachenwasser-



- 184 -

abfluss und den Naturhaushalt kdnnen durch die Anlage von Absetz- und Versicke-
rungsbecken und die vorgesehenen KompensationsmalRnahmen deutlich gemindert
werden. Auf die Ausfihrungen zum Gewasserschutz (vgl. C 3.6.7) und zum Natur-
schutz (vgl. C 3.6.5) wird insoweit verwiesen.

Grundsticke, die fur das Vorhaben herangezogen werden sollen, sind dafir aus
bodenrechtlicher Sicht nicht geeignet, wenn sie Bodenverunreinigungen aufweisen.
Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase diurfen Gefahren oder erhebliche Be-
eintrachtigungen hervorgerufen werden, die sich darauf zurtckfihren lassen, dass
als Baugrund kontaminierter Boden verwendet wird. Ob vom Boden her Stérungen
drohen, richtet sich nach den MalR3stdben des Bodenschutzrechts (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, RdNr. 457). Hinsicht-
lich des Vorhandenseins von Altlasten oder entsprechender Verdachtsflachen wur-

de im Planfeststellungsverfahren nichts vorgebracht.

Im Ergebnis vermag daher der mit nicht unerheblichem Gewicht gegen die Planung
in die Abwagung einzustellende Aspekt der Schadstoffbelastung des Bodens die fir
die Planung sprechenden o6ffentlichen Belange auch angesichts der schon gegebe-
nen Vorbelastung durch die bestehenden Stralen und anderen Verkehrswege nicht
zu Uberwiegen. Bei Realisierung des Vorhabens verbleiben demnach zwar erhebli-
che nachteilige Auswirkungen auf die natirlichen Funktionen des Bodens. Der Be-
lang Bodenschutz ist infolgedessen insgesamt gesehen mit ganz erheblichem, ge-
gen die Verwirklichung der BaumalRnahme sprechendem Gewicht in die Abwagung
einzustellen. Er hat jedoch hinter die Belange zuruickzutreten, die fur die Verwirkli-
chung des Vorhabens sprechen, und stellt die Ausgewogenheit der Planung insge-

samt nicht in Frage.
3.6.7 Gewasserschutz/Wasserwirtschaft

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser sind bereits im Rah-
men der Umweltvertraglichkeitspriifung dargestellt und bewertet worden, weshalb
auf die diesbezlglichen Ausflihrungen insoweit Bezug genommen wird (vgl. oben C
2.3.1.5, C 2.3.2.4 und C 2.4.4 dieses Beschlusses). Die dort getroffenen Feststel-
lungen werden der im vorliegenden Abschnitt zu treffenden Abwagung zugrunde ge-

legt bzw. in diese eingestellt.
3.6.7.1 Hochwasserschutz

Das plangegenstandliche Vorhaben liegt zum Teil im festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet des Mains (Verordnung des Landratsamtes Miltenberg vom
11.07.1994, Nr. 35-645-01). Zusétzlich Gberquert die St 2309 bei Bau-km 0+075
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den ,Neuen Graben®, ein Gewasser Ill. Ordnung ohne Genehmigungspflicht nach

Art. 20 BayWG. Fiir dieses Gewasser ist kein Uberschwemmungsgebiet festgesetzt.

Die Baumafnahme unterliegt nicht dem generellen Planungsverbot des § 78 Abs. 4
Satz 1 WHG, da es als verkehrliches Vorhaben, das nicht Gegenstand eines Bau-
leitplans ist, sondern durch Planfeststellungsbeschluss zugelassen wird, keine bau-
liche Anlage nach den 88 30, 33, 34 und 35 des Baugesetzbuches ist (vgl. BT-Drs.
18/10879, 28; zur Rechtslage nach WHG 2010 vgl. VGH Minchen, Urteil vom
27.07.2017, Az. 8 BV 16.1030, BeckRS 2017, 124752). Es ist jedoch gem. § 78
Abs. 7 WHG hochwasserangepasst zu errichten, das heif3t so auszufuhren, dass
keine baulichen Schaden bei einem HQ100 zu erwarten sind (Sie-
der/Zeitler/Dahme/Knopp: Wasserhaushaltsgesetz, Abwasserabgabengesetz, Rn.
67 zu 8§ 78 WHG). Diese Regelung hat das Ziel, sowohl das Schadenspotential an
solchen verkehrlichen Vorhaben im Hochwasserfall zu mindern als auch eine Erho-
hung der Hochwassergefahr durch solche Anlagen zu verhindern (BT-Drs.
18/10879, 28).

Mit dem StralRendamm vor dem 6stlichen Briickenwiderlager, der Rampe an der B
469 sowie mit den Pfeilern des Briickenbauwerkes wird in das Hochwasserabfluss-
geschehen des Maines eingegriffen. Die Auswirkungen dieser Eingriffe wurden an-
hand von hydraulischen Berechnungen fur den Planzustand und fir den Bauzu-
stand ermittelt. Grundlage fuir die Berechnungen bildete ein 2D-Modell, das fur die
Uberrechnungen des Uberschwemmungsgebietes Main im Jahr 2010 erstellt wurde.
Die Ergebnisse zeigen, dass im Planzustand die durch den Eingriff zu erwartenden
Veranderungen der Wasserspiegellagen gegeniiber dem Ist-Stand nur gering aus-
fallen werden. Abgesehen vom unmittelbaren Anstrom der Pfeiler und des Stra-
Bendammes liegen beim Ablaufen eines HQ100 die Wasserspiegelerhbhungen
oberstromig lediglich bei 1 bis 2 cm. Bei den Berechnungen des Bauzustandes wur-
den Spundwandkasten fur den Wasserpfeiler und den Uferpfeiler mit einer Grol3e
von 10 x 10 cm sowie Leergeriisttirme im Bereich der Rampe an der B 469 berlick-
sichtigt. Dabei ergaben sich gegeniiber dem Ist-Zustand Erh6hungen der Wasser-
spiegellage im Fall eines HQ100 bis zu 8 cm. Der Einfluss der Einbauten geht den
Berechnungen zufolge etwa 3 km oberhalb des Briickenbauwerkes wieder auf null
zuriick. Bis auf die Klaranlage bei Main-km 102,450, die bereits jetzt im Uber-
schwemmungsgebiet zu liegen kommt, ist durch den hdheren Rickstau keine weite-

re Bebauung betroffen.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg hielt im Schreiben vom 06.10.2015 die
geringfugige Erhohung der Wasserspiegellage durch die Baumaflinahme fir hin-

nehmbar. Es misse allerdings gewahrleistet sein, dass durch eine Optimierung der
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Bauablaufe und der notwendigen Einbauten die Behinderung eines Hochwassers so
gering wie mdoglich gehalten werde. Da am Main Uberwiegend Winterhochwasser
auftraten, sei der Spundwandkasteneinbau fur die Herstellung der Pfeiler auf den
Zeitraum April bis Oktober zu beschrénken. Die Breite der Spundwandké&sten sei zu
minimieren. Sollten dennoch nachweislich durch die Baumaflinahmen Hochwasser-
schaden an Einrichtungen Dritter auftreten, habe dafir der Vorhabenstrager zu haf-
ten. Der Vorhabenstrager nahm diese Hinweise mit Schreiben vom 18.07.2016 zur
Kenntnis. Er sagte zu, die Bauablaufe soweit wie mdglich zu optimieren. Den Forde-
rungen des Wasserwirtschaftsamtes wurde zusatzlich unter A 3.4.11 dieses Be-
schlusses Rechnung getragen. Ergédnzend ist von Seiten der Planfeststellungsbe-
horde bezuglich der Forderung des Wasserwirtschaftsamtes hinsichtlich der Festle-
gung einer generellen Haftung des Vorhabenstragers fir durch die Baumaflinahme
bedingte Hochwasserschaden Dritter im Planfeststellungsbeschluss anzumerken,
dass die diesbezlglichen Haftungsfragen bereits gesetzlich durch § 89 WHG gere-
gelt worden sind. Eine Behandlung im Planfeststellungsbeschluss ist daher entbehr-
lich.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg gab weiter zu Bedenken, dass im Erlaute-
rungsbericht ausgefuhrt werde, dass bei der Herstellung des Uberbaues der neuen
Mainbriicke ab einer bestimmten Auskragung Hilfspfeiler zur Unterstiitzung notwen-
dig wirden. Uber die Anzahl, GréRe und Standorte wirden aber keine Aussagen
gemacht. Auch werde beschrieben, dass die Oberkante der Spundwand um die
Pfeiler bis auf eine HOhe von HQ20 = 118,00 m UNN gefuhrt werde. In den hydrauli-
schen Berechnungen erfolge jedoch keine Bewertung der zu erwartenden Auswir-
kungen der Hilfspfeiler auf den Hochwasserabfluss. Ebenso sei nicht ersichtlich, ob
die eingeschrankte Hohe der Spundwandkésten in die Berechnungen mit einging.
Um die Vornahme diesbezlglicher Erganzungen werde gebeten. Der Vorhabens-
trager gab diesbeziiglich an, dass die Hilfspfeiler ebenso wie die eingeschrankte
Hohe der Spundwandkésten bei den hydraulischen Berechnungen bertcksichtigt
worden seien. Negative Auswirkungen seien nicht zu erwarten. Diese Aussage wur-
de in den weiteren Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg ak-

zeptiert.

Auch forderte das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg, dass bei der Umsetzung
landschaftspflegerischer MaRnahmen im Uberschwemmungsgebiet ausgeschlossen
werden musse, dass der Hochwasserabfluss beeintrachtigt bzw. Retentionsraum in
Anspruch genommen wird. Der Vorhabenstréger gab im Schreiben vom 18.07.2016
an, dass von einer Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses durch die land-

schaftspflegerischen MalRhahmen nicht ausgegangen werde. Der Forderung des
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Wasserwirtschaftsamtes wurde unter A 3.4.10 dieses Beschlusses Rechnung ge-

tragen.

Mit Plandnderung vom 29.06.2018 wurde die Sanierung der bestehenden Gewolbe-
bricke der St 2309 uber den Neuen Graben in das Planfeststellungsverfahren ein-
gebracht. Die bestehende Gewdlbebriicke soll durch ein Rechteckbauwerk ersetzt
werden. Nach Einschatzung des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg im Schrei-
ben vom 21.11.2018 ist das neue Rechteckprofil in der Lage, die Wassermassen ei-
nes HQ5 schadlos abzufiihren. Seltenere Hochwasserereignisse kdnnten zu einer
Uberflutung der StaatsstraRe filhren. Das Staatliche Bauamt Aschaffenburg ist sich
aufgrund der im hydraulischen Nachweis flr das Brickenbauwerk 08 gewonnenen
Erkenntnisse dieser Gefahr bewusst und méchte diese in Kauf nehmen. Das Was-
serwirtschaftsamt fiihrte weiter aus, dass durch die Anderung der bestehenden Ge-
wasseruberfiihrung von einem Gewdlbebauwerk in ein Rechteckprofil eine Erweite-
rung des Durchflussquerschnittes erreicht werden kénne. Das im naheren Umfeld
befindliche Betriebsgelande eines ortsansassigen Gewerbebetriebes werde nicht
negativ beeinflusst, da sich unmittelbar unterstromig der zu erneuernden Briicke der
St 2309 eine betriebseigene Briicke befinde, die einen geringeren Durchfluss auf-

weise und daher einen limitierenden Faktor darstelle.

Hinsichtlich des zu schaffenden Retentionsraumausgleichs wird auf die nachfolgen-
den Ausfihrungen unter C 3.6.7.3.1 dieses Beschlusses verwiesen.

3.6.7.2 Gewasserschutz

Dem Gewasserschutz ist sowohl im Hinblick auf das Oberflachenwasser als auch
auf das Grundwasser durch die vorliegende Planung sowie die unter A 3.4 und A
7.3 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen bzw. angesichts der er-

teilten Zusagen Geniige getan.

Soweit das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg im Schreiben vom 06.10.2015
anmerkte, dass es sich das Aufstellen weiterer Bedingungen und Auflagen aus
Grunden des offentlichen Wohls und im Interesse des Gewasserschutzes vorbehal-
te, konnte dem nicht entsprochen werden. Ein solch allgemeiner Auflagenvorbehalt
ist im Planfeststellungsrecht wegen des Grundsatzes umfassender Problembewalti-
gung nur zuldssig, wenn er den Voraussetzungen des Art. 74 Abs. 3 BayVwVIG ge-
nugt. Danach durfen Einzelfragen einer nachtréglichen Regelung nur vorbehalten
bleiben, soweit eine abschlieRende Entscheidung noch nicht moglich ist. Die Plan-
feststellungsbehdrde kann und muss solchen nachteiligen Wirkungen des Vorha-
bens nicht Rechnung tragen, die sich erst spater zeigen und mit denen die Beteilig-

ten verstandigerweise nicht rechnen kénnen, weil sich ihr Eintritt im Zeitpunkt des
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Planfeststellungsbeschlusses noch nicht einmal als mdglich abzeichnet. Fir den
Schutz gegen derartige, nicht voraussehbare Wirkungen miissen sich die davon Be-
troffenen auf die Anspriiche verweisen lassen, die ihnen Art. 75 Abs. 2 Satze 2 bis 4
BayVwVfG gewdahrt. Dazu gehoren auch solche nachteiligen Wirkungen, deren zu-
kunftiger Eintritt zwar theoretisch denkbar ist, sich aber mangels besonderer An-
haltspunkte noch nicht konkret absehen lasst. Nur dann, wenn sich im Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses nachteilige Wirkungen weder mit der fir eine Anord-
nung nach Art. 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 BayVwVfG hinreichenden Zuverlassigkeit
voraussagen noch dem Bereich nicht voraussehbarer Wirkungen nach Art. 75 Abs.
2 Satze 2 bis 4 BayVwVfG zuordnen lassen, kann gemaR Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG
die Frage eines Ausgleichs einer spateren abschlieenden Prufung und Entschei-
dung vorbehalten bleiben. Diese Voraussetzungen liegen vor, wenn sich aufgrund
besonderer Anhaltspunkte die konkrete Mdglichkeit abzeichnet, dass nachteilige
Wirkungen in absehbarer Zeit eintreten werden, ihr Ausmafd sich jedoch nicht ab-
schatzen lasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.2000, Az. 11 C 2.00; vgl. auch
BayVGH, Urteil vom 18.12.2003, Az. 22 B 03.823, BayVBI. 2005, S. 115 mit Bezug
auf 8 10 Abs. 1 und 2 WHG a.F.). Derartige greifbare Anhaltspunkte fur nachteilige
Wirkungen sind im gegenstandlichen Verfahren aber nicht ersichtlich und wurden
auch von keinem Beteiligten vorgetragen. Zudem ist die Erlaubnis kraft Gesetzes
widerruflich (8 18 Abs. 1 WHG), so dass z.B. im Wege des Teilwiderrufs nachtrégli-
che Nachbesserungen moglich sind. Fir die Planfeststellungsbehdrde bestand da-
her kein Anlass, neben den unter A 3.4, A 3.7 und A 7.3 dieses Beschlusses vorge-
sehenen Nebenbestimmungen zum Schutz der Gewéasser einen allgemeinen Aufla-

genvorbehalt vorzusehen.
3.6.7.2.1 Schutz des Grundwassers
3.6.7.2.1.1 Allgemeines

Nach 8 47 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechte-
rung seines mengenmafigen und chemischen Zustands vermieden wird, alle signi-
fikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf
Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeit umgekehrt werden und ein guter
mengenmaliiger und chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Diese Vor-
schrift setzt insoweit die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) um. Das Ver-
schlechterungsverbot und Verbesserungsgebot sind zwingende Vorgaben fir die
Zulassung von Vorhaben. Sie mussen daher bei der Zulassung eines Projekts strikt
beachtet werden. Die Ausfuhrungen im Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom
01.07.2015, Az. C 461/13 (Rn. 43 ff.), zur Verschlechterung des Zustands eines

Oberflachenwasserkérpers - sind insoweit auf das Grundwasser Uubertragbar
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(BVerwG Beschluss vom 25.04.2018, Az. 9 A 16/16, BeckRS 2018, 17751, RdNr.
43 und Hinweisbeschluss vom 25.04.2018, Az. 9 A 16/16, BeckRS 2018, 29480,
RdNr. 46). Im Falle eines Verstol3es gegen diese Bestimmungen ist die wasser-
rechtliche Planfeststellung daher zu versagen.

Beeintrachtigung des Grundwassers

Nachteilige Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit gem. 88 68 Abs. 3 Nr.
2 Alt. 1, 48 Abs. 1 WHG sind nicht zu besorgen. Zwar soll die Grindung der geplan-
ten Briuckenbauwerke durch GroRbohrpfahle in Spundwandkasten erfolgen, was
auch bauzeitliche Bauwasserhaltungen erforderlich machen wird. Nachteilige Aus-
wirkungen auf die Gewasserqualitat lassen sich jedoch durch die Wahl geeigneter
Baumaterialien vermeiden. Eine entsprechende Auflage wurde unter A 3.4.5 dieses
Beschlusses aufgenommen. Mit Schreiben vom 18.07.2016 sagte der Vorhabens-
trager dartber hinaus zu, diese Anforderungen an den Grundwasserschutz beach-
ten zu wollen. Vergleiche beziglich der nétig werdenden Bohrpfahlgriindungen auch
die Ausfuhrungen unter C 3.6.7.4.3 sowie hinsichtlich der Bauwasserhaltungen un-
ter C 3.6.7.4.4 dieses Beschlusses.

Gegen die Bewirtschaftungsziele des § 47 Abs. 1 WHG wird ebenfalls nicht versto-
Ben. Eine Verschlechterung des mengenméaRigen und chemischen Zustands des
Grundwassers ist nicht zu erwarten bzw. die Erreichung eines guten Zustands wird
nicht gefahrdet. Soweit Teile des Stral3enabwassers bzw. unbelastetes Flurwasser
breitflachig versickern, ist dies wasserwirtschaftlich von untergeordneter Bedeutung
und stellt keinen Benutzungstatbestand i.S.d. 8 9 WHG dar (vgl. Drost, Das neue
Wasserrecht in Bayern, Rdnr. 29 zu § 9 WHG). Die breitflichige Versickerung ist
neben der Behandlung in Regenriickhalte- und Klarsystemen die fachbehdordlich
empfohlene Art der Beseitigung des auf Straf3en anfallenden, nicht gesammelten
Niederschlagswassers. Die qualitativen und quantitativen Anforderungen an die
Niederschlagswasserbehandlung gemafl dem Merkblatt DWA M 153 ,Handlungs-
empfehlungen zum Umgang mit Regenwasser werden erflllt. Soweit das von der
Stral3enflache abflielende Oberflachenwasser planmafig teilweise Uber Versicke-
rungsbecken und -mulden gezielt ins Grundwasser versickert, wird auf die Ausfih-

rungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis Bezug genommen (C 3.6.7.4.2).

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg erhob in seinen Stellungnahmen vom
06.10.2015 und 21.11.2018 verschiedene Forderungen hinsichtlich des Grundwas-
serschutzes. Der Vorhabenstrager sicherte die Einhaltung derselben mit Schreiben
vom 18.07.2016 und 07.02.2019 zu. Durch Nebenbestimmungen unter A 3.4 und A

3.6 dieses Beschlusses wurde ihnen zusétzlich Rechnung getragen.
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Ausgewiesene Wasserschutzgebiete sind nicht betroffen.

Amtlich festgesetzte Schutzgebiete fur die Offentliche Trinkwassergewinnung oder
auch planreife Trinkwasserschutzgebiete werden durch die StraRenbaumalnahme
ebenfalls nicht unmittelbar beriihrt. Die landschaftspflegerischen Maflinahmen A6,
AT7:s und A8 befinden sich jedoch in der Zone Il des Schutzgebietes fur die Brunnen
I und IIl der Trinkwassergewinnungsanlage des Marktes Kleinwallstadt. Das Was-
serwirtschaftsamt Aschaffenburg (Schreiben vom 06.10.2015) und das Landratsamt
Miltenberg (Schreiben vom 29.10.2015) forderten insoweit, das beim Anlegen dieser
Flachen und deren spaterer Pflege die Vorgaben der jeweils glltigen Schutzge-
bietsverordnung zu beachten seien. Der Vorhabenstrager sagte dies im Schreiben
vom 18.07.2016 zu (vgl. auch A 3.4.3 dieses Beschlusses). Eine Bertihrung von
Trinkwasserschutzgebieten durch die urspriinglich geplanten ErsatzmalRhahmen E
1 und E 2 hat sich mit Plananderung vom 29.06.2018 erledigt.

Unter Einbeziehung der mit diesem Beschluss ergdnzend angeordneten Nebenbe-
stimmungen erreicht die Planung einen Stand, der eine Gefahrdung des Grundwas-
sers nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde nicht beflirchten Iasst.

3.6.7.2.2 Schutz der Oberflachengewéasser

Neben dem Schutz des Grundwassers findet auch der Schutz der Oberflachenge-
wasser Eingang in die Planung.

Die hier gegenstandlichen MalRBhahmen verstoRen nicht gegen die Bewirtschaf-
tungsziele des § 27 WHG. Nach 8§ 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewéasser, so-
weit sie nicht nach 8§ 28 WHG als kunstlich oder erheblich verandert eingestuft wer-
den, so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres
chemischen Zustands vermieden wird und ein guter 6kologischer und ein guter

chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

Oberirdische Gewasser, die als kinstlich oder erheblich verdndert eingestuft werden
(8 28 WHG), sind so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologi-
schen Potentials und ihres chemischen Zustands vermieden wird und ein gutes 6ko-
logisches Potential und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden
(8 27 Abs. 2 WHG). Diese Vorschrift setzt insoweit die Europaische Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) um. Im Falle eines VerstoR3es gegen diese Bestimmungen ist die

wasserrechtliche Planfeststellung zu versagen.

Eine "Verschlechterung des Zustands" eines Oberflachenwasserkorpers ist nach
der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 01.07.2015, Az. C 461/13,
dann als gegeben anzusehen, wenn sich der Zustand mindestens einer Qualitats-

komponente i.S.d. Anhangs V der Richtlinie um eine Klasse verschlechtert, auch
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wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des
Oberflachenwasserkoérpers insgesamt fihrt. Wenn die betreffende Qualitatskompo-
nente i.S.d. Anhangs V der WRRL bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet ist,
stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine Verschlechterung des Zu-

stands eines Oberflachenwasserkérpers dar.

Der Main oberhalb der Staustufe Wallstadt gehort zum Flusswasserkérper ,Main
von Landesgrenze BY/BW bei Freudenberg bis Staustufe Wallstadt®, der unter dem
Code 2_F147 in das Verzeichnis der Wasserkdrper aufgenommen worden ist (vgl.
Bekanntmachung des BayStMUV vom 25.01.2016, AlIMBI. 2016, 104). Er wurde
aufgrund der Schifffahrt und Stauregelung im Bewirtschaftungsplan nach Art. 51

BayWG als ,erheblich verandert® eingestuft.

Der Neue Graben gehdrt zum Flusswasserkorper ,Hensbach; Leiders-
bach/Sulzbach; Neuer Graben* (2_F168), der ebenfalls als erheblich veranderter

Wasserkorper eingestuft ist.

Der durch die MaRnahme E 3 betroffene Abschnitt der Momling gehort zum Fluss-
wasserkorper ,MOmling von Landesgrenze HE/BY bis Mindung in den Main®
(2_F170). Er wurde als ,natirlich“ eingestuft, sein ,Okologischer Zustand* als ,unbe-

friedigend bewertet.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg erstellte einen ,Fachbeitrag Wasserrah-
menrichtlinie" (Unterlage 18.1 Blatt 4 N), in dem das plangegensténdliche Vorhaben
hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit den Vorgaben der WRRL bzw. des WHG ge-
pruft wurde. Der Gutachter kommt beziglich des Mains und der Mémling zu dem
Ergebnis, dass durch die geplante MalBhahme keine Verschlechterung der Zu-
standsklassen der jeweiligen Qualitatskomponenten der betroffenen Flusswasser-
korper zu erwarten sei. Die Verwirklichung der Bewirtschaftungsziele nach dem
WHG sei durch das Vorhaben nicht dauerhaft ausgeschlossen oder gefahrdet. Hin-
sichtlich der M6mling sei die Anlage der geplanten Mal3hahme E3ss sogar positiv zu
sehen, da durch sie landwirtschaftlich genutzte Flachen extensiviert wirden, sodass
— lokal sehr begrenzt — weniger Nahrstoffeintréage in Form von diffusen Belastungen

in die M6mling erfolgen werden.

Mit Schreiben vom 21.11.2018 erganzte das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg
die im oben genannten Gutachten getroffenen Feststellungen um eine Bewertung
der Auswirkungen der geplanten BaumalRnahme auf den Neuen Graben. Zur Errei-
chung eines guten 6kologischen Potentials seien MaBhahmen am Flusswasserkor-
per erforderlich. Allerdings lagen samtliche Monitoringstellen am Hensbach, sodass

die Eingriffe am Neuen Graben auf diese keine Auswirkungen zeitigen wirden. Der
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Neubau der Briicke bewirke, dass der bestehende Durchlass mit den MalRen 2 m
(Breite an der Gewassersohle) bzw. 3,0 m (lichte Weite an der Boschungsoberkan-
te) und 1,3 m (lichte Hohe) auf durchgehend 3,25 m (lichte Breite) und 2,0 m (lichte
Hohe ab Gewaéssersohle) aufgeweitet werde. Die Lange des Durchlasses erhdhe
sich geringflgig. Insgesamt sei eine Verschlechterung des dkologischen Potentials
des Flusswasserkérpers 2_F168 nicht zu erwarten. Es werde jedoch gefordert, im
Zuge des Gewasserausbaus die Gewassersohle mit natirlichem Substrat auszu-
kleiden. Es werde darauf hingewiesen, dass im MalRnahmenprogramm des 2_F168
unter anderem hydromorphologische Malinahmen zur Erreichung eines guten 6ko-
logischen Potentials vorgesehen seien. Bisher seien noch keine konkreten Malf3-
nahmen am Neuen Graben durch den Markt Kleinwallstadt zur Umsetzung der
WRRL geplant. Bei der Durchfiihrung solcher MaRBnhahmen kénnten eventuell Nach-
besserungen an der Gewassersohle erforderlich werden. Der Vorhabenstrager
nahm mit Schreiben vom 07.02.2019 die Anregungen zur Kenntnis. Der Forderung
des Wasserwirtschaftsamtes wurde zudem unter A 3.4.4 dieses Beschlusses Nach-

druck verliehen.

Insgesamt zeigte sich das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg im Schreiben vom
21.11.2018 mit den getroffenen Feststellungen hinsichtlich aller betroffenen Fluss-
wasserkorper einverstanden. Das Sachgebiet 52 (Wasserwirtschaft) der Regierung
von Unterfranken hat den ,Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie" gepruft und in sei-
nen Stellungnahmen vom 19.10.2015 und 30.11.2018 mitgeteilt, dass es sich der
Einschéatzung zu den Auswirkungen des Vorhabens anschlieRe. Um eine Berlck-
sichtigung der Ausfiihrungen des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg werde bei

der weiteren Sachbehandlung gebeten.

Der Fischereifachberater des Bezirkes Unterfranken brachte in seinem Schreiben
vom 17.09.2018 vor, dass fir die Einleitung der anfallenden Straf3enoberflachen-
wasser gemaf der Oberflichengewasserverordnung (OGewV) fir Chlorid ein Kon-
zentrationswert von < 200 mg/l gelte. Aus den Planunterlagen gehe nicht hervor, ob
dieser Wert eingehalten werden kdnne. Der Vorhabenstrager verwies diesbeziiglich
in seinem Schreiben vom 07.02.2019 auf die Stellungnahme des Wasserwirt-
schaftsamtes Aschaffenburg. Durch die BaumaRnahme werde die chemisch-
physikalische Wasserqualitat nicht verandert. Das Wasserwirtschaftsamt habe da-
her der MalZnahme auch im Hinblick auf die Einhaltung der Vorgaben der Wasser-
rahmenrichtlinie zugestimmt. Mit Plananderung vom 23.08.2019 ergénzte der Vor-
habenstrager die Planunterlagen um Berechnungen der Auswirkungen von chlorid-
haltigen Einleitungen infolge von Tausalzeinsatz in durch das Bauvorhaben be-

troffene oberirdische Gewasser (vgl. Unterlage 18.1 Blatt 5 NN). Die geltenden
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Grenzwerte fur die Chloridkonzentration kénnen auch nach Verwirklichung der

Baumalinahme eingehalten werden.

Auch machte die Fischereifachberatung geltend, dass das in den Main einzuleitende
Niederschlags-/Oberflachenwasser keine fir das Gewasser und die darin vorkom-
menden an das Leben im Wasser gebundenen Organismen schadlichen Konzentra-
tionen, z.B. an RuRRpartikeln, Tausalzen, Schwebstoffen, Schwermetallen oder der-
gleichen aufweisen durfe, da der Main im betroffenen Flusswasserkorper nur den
mafigen oder unbefriedigenden oOkologischen Gewasserzustand gemal den Be-
wirtschaftungsplanen zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie aufweise. Der
Vorhabenstrager nahm diesen Einwand im Schreiben vom 18.07.2016 zur Kenntnis

(vgl. auch Nebenbestimmung A 3.7.13 dieses Beschlusses).

Fur die Bauphase sind bei ordnungsgemafem Baubetrieb keine Verschlechterun-
gen der Wasserqualitat durch Eintrag von Bodenmaterial oder Verunreinigungen
durch Schadstoffeintrdge zu befirchten. Unter A 3.4 wurden Auflagen angeordnet,
um dies sicherzustellen. In diesem Zusammenhang wurde auch den Forderungen
des Fischereifachberaters bezilglich eines moéglichst gewasserschonenden Baube-
triebes Genulge getan.

Hinsichtlich der Ausfuhrung der landschaftspflegerischen MalRnhahmen A10, All
und E4 machte das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg im Schreiben vom
06.10.2015 geltend, dass diese die gesetzlich vorgeschriebene Unterhaltung des
Neuen Grabens nicht behindern oder gar ausschliel3en diirften. Der Vorhabenstra-
ger sicherte diesbezuglich in seinem Schreiben vom 18.07.2016 zu, dass die Unter-
haltung des Neuen Grabens durch die Ausgleichsmaf3Bhahmen nicht erschwert wiir-
de (vgl. auch A 3.4.13 dieses Beschlusses). Die Malinahme E4 befinde sich zudem

nicht am Neuen Graben.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg (Schreiben vom 06.10.2015 und
21.11.2018), das Landratsamt Miltenberg (Schreiben vom 29.10.2015 und
22.11.2018) sowie das Sachgebiet 52 der Regierung von Unterfranken als hdhere
Wasserbehorde (Schreiben vom 19.10.2015 und 30.11.2018) haben zum plange-
genstandlichen Vorhaben sowie insbesondere zum Entwéasserungskonzept Stellung
genommen und nach Nachbesserungen im Zuge der Plan&nderung vom 29.06.2018
grundsétzlich ihr Einverstandnis mit der Manahme erklart. Dabei wurden jedoch
vom Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg verschiedene Nebenbestimmungen —
insbesondere zur notwendigen wasserrechtlichen Erlaubnis (vgl. C 3.6.7.4.2) — vor-
geschlagen, die zum Gewasserschutz bzw. zur Erteilung der wasserrechtlichen Er-

laubnis und mithin zur Sicherung der RechtmaRigkeit dieses Beschlusses notwendig
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sind. Ihnen wurde durch die Nebenbestimmungen unter A 3.4 (sowie A 7.3 hinsicht-

lich der wasserrechtlichen Erlaubnis) Rechnung getragen.

Unter Einbeziehung der mit diesem Beschluss ergdnzend angeordneten Nebenbe-
stimmungen erreicht die Planung einen Stand, der eine Gefahrdung der Oberfla-
chengewasser nicht befirchten lasst. Angesichts der vorliegenden fachlichen Stel-
lungnahmen des Wasserwirtschaftsamts sowie des Sachgebiets 52 (Wasserwirt-
schaft) der Regierung von Unterfranken hat die Planfeststellungsbehérde keine
Zweifel an der Wirksamkeit der MaRnahmen zum Gewasserschutz. Die Entwick-
lungsziele und geplanten MaRnhahmen zur Erreichung des "guten 6kologischen Po-
tentials" flr die Flusswasserkérper ,Main von Landesgrenze BY/BW bei Freuden-
berg bis Staustufe Wallstadt”, ,Mémling von Landesgrenze HE/BY bis Mindung in
den Main“ und ,Hensbach; Leidersbach/Sulzbach; Neuer Graben® werden durch die
plangegenstandlichen MaRBnahmen nicht beeintrachtigt. Die einzelnen Qualitats-
komponenten werden sich voraussichtlich nicht verschlechtern. Daher ist eine Ver-
schlechterung des Zustands dieser Oberflachengewasser nicht zu erwarten bzw.
wird die Erreichung eines guten Zustands nicht gefahrdet.

Hinsichtlich der Einleitung von Oberflachenwasser in Gewasser wird auf die Ausfih-
rungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis unter C 3.6.7.4.2 dieses Beschlusses Be-

zug genommen.

Zu den Belangen der Fischereiwirtschaft wird auf die Ausfihrungen unter C 3.6.10
dieses Beschlusses hingewiesen.

3.6.7.3 Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung
3.6.7.3.1 Zulassung nach 8§ 78a Abs. 2 WHG

Durch die Herstellung der StraRendamme und Briickenpfeiler im Uberschwem-
mungsgebiet des Maines kommt es zu Eingriffen in den Retentionsraum. In einem
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet sind u.a. die Errichtung von Mauern, Wal-
len oder &hnlichen Anlagen, die den Wasserabfluss behindern kénnen (8 78a Abs. 1
Satz 1 Nr.1 und das Erhéhen oder Vertiefen der Erdoberflache untersagt (§ 78a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 WHG).

Die zustandige Behorde kann im Einzelfall Malinahmen nach 8§ 78a Abs. 1 Satz 1
WHG zulassen, wenn Belange des Wohls der Allgemeinheit nicht entgegenstehen,
der Hochwasserabfluss und die Hochwasserriickhaltung nicht wesentlich beein-
trachtigt werden und eine Gefahrdung von Leben oder Gesundheit oder erhebliche
Sachschéden nicht zu beflrchten sind oder wenn die nachteiligen Auswirkungen
durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kénnen (8 78a Abs. 2 Satz 1
WHG).



- 195 -

Der Vorhabenstrager hat fur die geplante BaumalRnahme einen Retentionsraumver-
lust von ca. 6.625 m? errechnet (Unterlage 18.2, Kap. 3.2.4). Im Schreiben vom
06.10.2015 wies das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg darauf hin, dass es er-
génzend zur Ermittlung des in Anspruch zu nehmenden Volumens fir erforderlich
erachtet wirde, auf jeden Fall vorab die Volumina gestaffelt zwischen den zu erwar-
tenden Wasserspiegellagen HQ5/HQ10, HQ10/HQ20, HQ20/HQ50 und
HQ50/HQ100 zu ermitteln, damit eine entsprechende Zuordnung des Volumens zur
Wertigkeit des Ausgleichs erfolgen kdénne. Mit Schreiben vom 21.11.2018 teilte das
Wasserwirtschaftsamt mit, dass die geforderten Berechnungen nunmehr durchge-
fuhrt worden seien. Im Bereich des HQ5 entstlinde ein Verlust an Rickhaltevolumen
von 150 m3, im Bereich HQ5/HQ20 von 3.850 m3, im Bereich HQ20/HQ50 von
1.400 m? und im Bereich HQ50/HQ100 von 1.225 m?3. Der Retentionsraum solle auf
den Flachen einer Kiesgrube in der Gemeinde Collenberg, Ortsteil Kirschfurt (Ge-
markung Reistenhausen) ausgeglichen werden. Ob auf diesen Flachen ein um-
fangs- und funktionsgleicher Retentionsraumausgleich moglich sei, kbnne ohne Vor-
lage eines entsprechenden Nachweises nicht beurteilt werden. Die Nachlieferung
eines solchen werde deshalb gefordert. Weiterhin sei die Ubermittlung einer detail-
lierten Beschreibung und Planung, einschlie3lich eines Zeitplanes, fir die Schaffung
des Retentionsraumes erforderlich, wobei insbesondere der wertgleiche Retentions-

raumausgleich nachzuweisen sei.

Der Vorhabenstrager verwies in seiner Erwiderung vom 07.02.2019 auf das Schrei-
ben des Staatlichen Bauamtes Aschaffenburg vom 06.12.2018. Darin wurde ausge-
flhrt, dass es fir den Ausgleich des Retentionsraumverlustes topographisch geeig-
neter Flachen im Uberschwemmungsbereich des Maines bediirfe. Solche Flachen
stiinden in unmittelbarem Umfeld der Malinahme nur in sehr begrenztem Malf3e zur
Verfligung und seien zudem bereits als landschaftspflegerische Kompensationsfla-
chen Bestandteil der plangegenstandlichen MaRnahme. Zwischen Fluss-km 130,2
und 130,8 befande sich rechts des Maines ein Becken, das im Jahr 2018 durch eine
ortsansassige Firma bis mindestens zum Niveau des hydrostatischen Staus ange-
legt worden sei. Die Herstellung sei mit den Zielen der Quarzsandgewinnung und
der Herstellung von Retentionsraum in enger Abstimmung mit dem Staatlichen
Bauamt Aschaffenburg erfolgt. Der Freistaat Bayern habe die benétigten Flachen
bereits erworben. Das Retentionsbecken biete ein Ausgleichsvolumen bis zu einem
HQ100 von insgesamt 254.162 m3. Hierin enthalten seien 234.841 m?® zwischen
hydrostatischem Stau bis zum HQ5, 17.206 m?® zwischen HQ5 und HQ20, 1.640 m?3
zwischen HQ20 und HQ50 und 475 m3 zwischen HQ50 und HQ100. Die genannten
Volumina seien mittels eines CAD-Programms dreidimensional ermittelt worden. Die

Flache und damit das Volumen des Beckens wirden durch den Main, die Bahnlinie,
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die Betriebsflache eines ortsansdssigen Unternehmens, das Steinerstal sowie eine
naturschutzfachliche Ausgleichsflache begrenzt. Das Becken biete somit bis auf 750
m? im Bereich des HQ100 einen vollen Ersatz der durch das plangegenstandliche
Vorhaben hervorgerufenen Verlustkubatur und sei daher aus Sicht des Staatlichen

Bauamtes als Retentionsraumausgleichsflache geeignet.

Das Wasserwirtschaftsamts Aschaffenburg erklarte im Schreiben vom 18.04.2019
sein Einverstandnis mit der vorgelegten Planung. Zur Begriindung wurde angefihrt,
dass grundsatzlich der Retentionsraumverlust infolge der Errichtung oder der Erwei-
terung baulicher Anlagen umfangs-, funktions- und zeitgleich auszugleichen sei.
Ebenso seien der Wasserstand und der Abfluss bei einem Hochwasser nicht nach-
teilig zu verandern. Eine nachteilige Auswirkung auf die Nachbarschaft sei ebenfalls
auszuschlieRen. Abschlieende Handlungsanleitungen im Umgang mit dem Kriteri-
um des funktionsgleichen Ausgleichs von Retentionsraum lagen bisher nicht vor. Im
Rahmen des geplanten Retentionsraumausgleiches werde im Bereich HQ50/HQ100
kein funktionsgleicher Ausgleich erreicht, da auf dieser Lamelle 750 m*® Retentions-
raumverlust nicht ausgeglichen werden kdénnten. Jedoch sei ein formaler Ausgleich,
also die Bereitstellung des Volumens in einer anderen Lamelle mdglich. Grundsétz-
lich erfolge die Beurteilung wasserwirtschaftlicher Sachverhalte einzelfallbezogen
unter Bertlicksichtigung der jeweils maf3geblichen Randbedingungen. Im vorliegen-
den Fall seien daher der schon sehr weit fortgeschrittene Planungsstand, der ab-
flussstarke Vorfluter Main und die Nutzungen im Umfeld der geplanten Briicke zu
berlcksichtigen. Zusammenfassend sei davon auszugehen, dass im vorliegenden
Fall bei umfang-, aber nicht funktionsgleichem Retentionsraumausgleich die Auswir-
kungen bei einem HQ100-Ereignis nur lokal begrenzt splrbar waren, sodass der
dargestellte Ausgleich fur ausreichend erachtet werden wirde. Allerdings seien ge-
wisse Voraussetzungen zu beachten: So sei auf den Retentionsflachen ein ord-
nungsgemaner Einstau und — bei sinkenden Wasserstanden — eine Entleerung der
Ruckhalteflachen zu gewahrleisten. Die fehlenden 750 m® Retentionsraumvolumen
seien in der nachst mdglichen, niedrigeren Lamelle abzusichern (240 m? in der La-
melle HQ20/HQ50 und 510 m? in der Lamelle HQ5/HQ20). Den Forderungen des

Wasserwirtschaftsamtes wurde in den Nebenbestimmungen A 3.4.19 entsprochen.

Die Auswirkungen der MaRnahme auf den Hochwasserabfluss wurden im Rahmen
der hydraulischen Untersuchung Uberprift. Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffen-
burg hielt im Schreiben vom 06.10.2015 die geringfligige Erhdhung der Wasser-
spiegellage durch die Baumaflnahme fir hinnehmbar (vgl. auch detaillierte Ausfih-

rungen unter C 3.6.7.1 dieses Beschlusses).
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Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg hat mit Stellungnahmen vom 06.10.2015,
21.11.2018 und 18.04.2019 bei Beachtung einer Reihe von Nebenbestimmungen
sein Einverstandnis mit der geplanten MaRnahme erklart. Der Vorhabenstrager ver-
sprach in seinen Schreiben vom 18.07.2016 und 07.02.2019 den Forderungen
nachzukommen (vgl. A 3.1 dieses Beschlusses). Ihnen wurde zuséatzlich durch die
Nebenbestimmungen A 3.4.1, 3.4.2 und 3.4.6 bis 3.4.11 dieses Beschlusses Gel-
tung verschafft. Das Landratsamt Miltenberg (Schreiben vom 29.10.2015 und
22.11.2018) und das Sachgebiet 52 (Wasserwirtschaft) der Regierung von Unter-
franken (Schreiben vom 30.11.2018) erklarten ihr Einverstandnis aus wasserrechtli-
cher Sicht, soweit die von den Fachbehérden genannten Inhalts- und Nebenbe-

stimmungen berticksichtigt wirden.

Den von der Fischereifachberatung in ihren Stellungnahmen vom 14.10.2015 und
17.09.2018 vorgebrachten fischereiwirtschaftlichen Belangen wurde mit den Neben-

bestimmungen A 3.4.2, 3.4.7 und 3.4.8 Rechnung getragen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde kann nach alledem eine Ausnahme im Sin-
ne des § 78a Abs. 2 Satz 1 WHG zugelassen werden. Belange des Wohls der All-
gemeinheit stehen dem Planvorhaben nicht entgegen, es wird durch diese sogar ge-
rechtfertigt (vgl. C 3.4). Nach Aussage der zustandigen Fachbehérde ist nicht mit
einer wesentlichen Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses und der Hochwas-
serruckhaltung zu rechnen, ebenso nicht mit einer Geféahrdung fir Leben oder Ge-
sundheit oder erheblichen Sachschéden. Die Voraussetzungen fur die Zulassung
einer Ausnahme nach 8 78a Abs. 2 Satz 1 WHG liegen also vor. Im Rahmen der

planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung wird diese erteilt.
3.6.7.3.2 Gewasserausbau

Ein Gewéasserausbau nach § 67 Abs. 2 WHG bedarf gemaR § 68 Abs. 1 WHG der
wasserrechtlichen Planfeststellung. Eine solche Entscheidung kann aufgrund der
planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung mit dem hier gegensténdlichen
straBenrechtlichen Beschluss gleichfalls getroffen und festgestellt werden (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwViG). Gemald 8 67 Abs. 2 WHG ist ein Gewasserausbau die
Herstellung, die Beseitigung und die wesentliche Umgestaltung eines Gewassers
oder seiner Ufer. Die Umgestaltung ist wesentlich, wenn sie sich auf den Wasser-
haushalt, also etwa Wasserstand, Wasserabfluss, FlieRgeschwindigkeit, Selbstrei-
nigungsvermogen, ferner auf die Schifffahrt, die Fischerei oder in sonstiger Hinsicht,
z.B. auf den Naturhaushalt oder das &ufRere Bild der Landschaft, in bedeutsamer
Weise, also merklich auswirkt (Siedler/Zeitler/Dahme, Wasserhaushaltsgesetz und
Abwasserabgabengesetz, Kommentar, Rdnr. 22 zu § 67 WHG). Offensichtlich nicht

ins Gewicht fallende MaflRhahmen sollen vom Ausbautatbestand nicht umfasst sein.
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Zu beachten ist hierbei, dass ein nur vortibergehender Eingriff in ein oberirdisches
Gewasser kein Ausbau im Sinn des § 67 Abs. 2 Satz 1 WHG sein kann, sondern die
Vorschrift nur den auf Dauer bestehenden Eingriff in ein oberirdisches Gewésser er-
fasst (Sieder/Zeitler/Dahme, Wasserhaushaltsgesetz und Abwasserabgabengesetz,
Kommentar, Rdnr. 9 und 15 zu § 67 WHG).

Im Bestand quert der Neue Graben die St 2309 mittels einer Gewdélbebriicke (3,0 m
lichte Breite, 1,33 m lichte Hohe). Die bestehende, durch einen Unfall stark bescha-
digte Gewdlbebriicke soll durch ein Rechteckbauwerk (Ifd. Nr. 2.8 des Regelungs-
verzeichnisses, Unterlage 11) mit einer Lange von 17,55 m erneuert werden. Die
lichte Breite wird fortan 3,25 m, die lichte H6he 2,0 m betragen. Der Neue Graben
ist ein oberirdisches Gewasser i.S.d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG, das nicht nach
Art. 1 Abs. 2 BayWG i.V.m. § 2 Abs. 2 Satz 1 WHG von den Bestimmungen des
Wasserhaushaltsgesetzes ausgenommen ist, sodass er dessen sachlichem Gel-
tungsbereich unterliegt. Deshalb ist fir einen Ausbau des Neuen Grabens eine
Planfeststellung oder die Genehmigung erforderlich. Nach den Planunterlagen wird
das Abflussprofil des Neuen Grabens durch die veranderten Ausmalle des Bri-
ckenbauwerks gegenuber dem Ist-Zustand veréndert. Dies stellt einen Gewasser-
ausbau dar, da hierdurch der Zustand eines Gewassers einschlief3lich seiner Ufer in
einer fir den Wasserhaushalt (z.B. Wasserstand, Wasserabfluss) bedeutsamen
Weise verandert wird (vgl. Siedler/Zeitler/Dahme, Wasserhaushaltsgesetz und Ab-
wasserabgabengesetz, Kommentar, Rdnr. 15 zu 8 67 WHG). Diese Umgestaltung
ist auch wesentlich i.S.d. 8 67 Abs. 2 WHG, weil sie sich auf Wasserstand, Wasser-
abfluss und FlieRgeschwindigkeit merklich auswirkt. So wird beispielsweise die
Durchflussmenge (8,52 m3/s) gegentiber dem Ist-Zustand (3,14 m?/s) mehr als ver-
doppelt. Sonach ist die Planfeststellung oder ein sie ersetzendes Genehmigungs-

verfahren flir die gesamte Umgestaltung erforderlich.

Auch bei wasserrechtlichen Planfeststellungen entsprechen die Voraussetzungen
der RechtméaRigkeit im Wesentlichen denen der straenrechtlichen Planfeststellung.
Eine Planfeststellung wird daher einer Planrechtfertigung bedurfen. Eine Planrecht-
fertigung liegt vor, wenn das Vorhaben "verniinftigerweise geboten" ist, eine strikte
Erforderlichkeit im Sinne einer Unabdingbarkeit des Vorhabens im Hinblick auf die
Ziele des zugrundeliegenden Fachgesetzes ist keine Voraussetzung der Planrecht-

fertigung (vgl. dazu C 3.4 dieses Beschlusses).

Fir die Errichtung des Ersatzbauwerkes liegt eine Planrechtfertigung vor, da im Zu-
ge der Planfeststellung fir den Bau einer Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neubau
einer Mainbriicke sudlich Kleinwallstadt, fir die eine eigene Planrechtfertigung vor-

liegt und die aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit notwendig ist (vgl. C 3.4),
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der von der MalRnahme betroffene Abschnitt der St 2309 den neuen Gegebenheiten
angepasst und in einen die Funktionsfahigkeit der StralRenverbindungen garantie-
renden Zustand gebracht werden soll. Aufgrund des desolaten Zustands der mo-
mentan bestehenden Gewdblbebriicke ist eine dauerhafte, sichere Querung der St
2309 Uber den Lachgraben und damit die dauerhafte Leistungsfahigkeit der neuen
Ortsumfahrung nicht gewahrleistet. Der Bau eines Ersatzbauwerks ist zur Errei-

chung der mit der Planfeststellung verfolgten Ziele daher notwendig.

Die Planfeststellung fur die angefihrte Mallhahme wére zu versagen, wenn von
dem Ausbau eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine
erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwassergefahr
oder eine Zerstdrung naturlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern, zu er-
warten ware (8 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG). Zudem missen andere Anforderungen nach
dem Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts oder sonstigen 6ffentlich- rechtli-
chen Vorschriften erfillt werden (8§ 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG).

Die Errichtung des Ersatzbauwerkes ist zulassig, da bei Beachtung der angeordne-
ten Nebenbestimmungen unter A 3.4 dieses Beschlusses eine Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten ist. Insbesondere erfolgt hierdurch keine
erhebliche oder dauerhafte nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken
oder eine Zerstorung nattrlicher Ruckhalteflachen (8§ 68 Abs. 3 WHG). Auf die Aus-
fuhrungen unter C 3.6.7.1 dieses Beschlusses wird hiermit verwiesen.

Auch die anderen Anforderungen nach dem Gesetz zur Ordnung des Wasserhaus-
halts oder sonstigen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften werden erfullt (8 68 Abs. 3
WHG). Dies gilt v.a. im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot des § 27 WHG

(siehe auch Ausfiihrungen unter C 3.6.7.2.2 dieses Beschlusses).

Damit liegt die Planfeststellung im Ermessen der Planfeststellungsbehdrde. Auch im
Rahmen einer wasserrechtlichen Planfeststellung sind iber § 70 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 WHG die Grundséatze der Art. 72 bis 78 BayVwVfG anzuwenden. Da-
nach steht der Planfeststellungsbehdrde planerische Gestaltungsfreiheit zu. Sie hat
bei der Entscheidung Uber die Zulassung des Ausbauvorhabens die von dem Aus-
bauvorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange gerecht abzuwéagen. Die
allgemeinen Grundsatze fir eine rechtsfehlerfreie Abwégung im Planfeststellungs-
verfahren gelten uneingeschrankt auch im wasserrechtlichen Planfeststellungsver-
fahren. Die Abwagung muss deshalb innerhalb des durch das materielle Recht ge-
zogenen Rahmens alle zulassungsrelevanten Belange einbeziehen, z.B. auch den
von dem Vorhaben ausgehenden Larm. Die Abwagung darf nicht auf die vom Vor-
haben betroffenen spezifisch wasserwirtschaftlichen Belange beschrénkt werden

(Sieder/Zeitler/Dahme, Wasserhaushaltsgesetz und Abwasserabgabengesetz,
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Kommentar, Rdnr. 28 zu § 68 WHG). Wie oben und bereits unter C 3.3 bis C 3.5
dieses Beschlusses dargestellt, entspricht das Planvorhaben und damit auch die in
ihm enthaltene Errichtung eines Ersatzbauwerks tber den Neuen Graben den
Grundsatzen pflichtgemalier Ermessensausibung und erfillt die Voraussetzungen

des Abwéagungsgebotes.
3.6.7.3.3 Anlagengenehmigung

Gemal § 36 Abs. 1 WHG sind Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Ge-
wassern so zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass keine
schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten sind und die Gewasserunterhal-
tung nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach unvermeidbar ist. Sol-
che Anlagen, die nicht der Benutzung, der Unterhaltung oder dem Ausbau dienen,
darfen in einer Entfernung von weniger als 60 m zur Uferlinie von Gewéassern |. oder
[I. Ordnung nur mit Genehmigung der Kreisverwaltungsbehodrde bzw. der Planfest-
stellungsbehorde (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G) errichtet werden (Art. 20 Abs. 1
BayWG). Die Regierungen konnen durch Rechtsverordnung die Genehmigungs-
pflicht auch fir Anlagen an Gewassern dritter Ordnung oder Teilen davon begrin-
den, wenn und soweit das aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere
aus den in 8 36 WHG genannten Grinden geboten ist (Art. 20 Abs. 2 BayWG). Die
Regierung von Unterfranken hat von dieser Erméachtigung Gebrauch gemacht und
mit Verordnung vom 21.12.2016 Uber die Genehmigungspflicht fir Anlagen in oder
an Gewassern lll. Ordnung im Regierungsbezirk Unterfranken (RABI. 2017, Seite
17, Nr. 55.1-4502.23-1/90) Anlagen an bestimmten Gewasserstrecken der Geneh-
migungspflicht unterworfen. Der Neue Graben unterfallt dieser Verordnung nicht,
sodass diesbeziiglich keine Anlagengenehmigung ausgesprochen werden musste.
Das plangegenstandliche StraRenbauvorhaben, das zum (berwiegenden Teil im
mafgeblichen Bereich des Mains (Gewasser |. Ordnung) liegt, unterliegt dagegen
der Anlagengenehmigungspflicht nach § 36 WHG i.vV.m. Art. 20 BayWG.

Anlagen i.S.d. 8§ 36 WHG sind Anlagen, die in, an, Uber und unter oberirdischen
Gewassern errichtet werden. Anlagen sind dabei insbesondere bauliche Anlagen,
wie Gebaude, Bricken, Stege, Unterfuhrungen, Hafenanlagen und Anlegestellen,
Leitungsanlagen und Fahren (8 36 Satze 1 und 2 WHG). Der Anlagenbegriff um-
fasst aber nicht nur die in § 36 Satz 2 WHG aufgefiihrten, sondern auch Ufermau-
ern, Aufschittungen und Abgrabungen (FalRbender in Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Rn. 13 zu § 36 WHG).

Die Genehmigung von Anlagen darf nach Art. 20 Abs. 4 Satz 2 BayWG nur versagt,
an Bedingungen und Auflagen geknipft oder widerrufen werden, soweit das Wohl

der Allgemeinheit, insbesondere die in Art. 20 Abs. 2 BayWG aufgezahlten Griinde,
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es erfordern. Art. 20 Abs. 2 BayWG nimmt auf § 36 WHG Bezug, wonach Anlagen
in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern so zu errichten, zu betreiben, zu un-
terhalten und stillzulegen sind, dass keine schéadlichen Gewasserveréanderungen zu
erwarten sind und die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den
Umstanden nach unvermeidbar ist. Schadliche Gewasserveranderungen sind Ver-
anderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbe-
sondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den An-
forderungen entsprechen, die sich aus dem Wasserhaushaltsgesetz, den aufgrund
dieses Gesetzes erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften er-
geben (8 3 Nr. 10 WHG). Die Unterhaltung eines oberirdischen Gewassers umfasst
seine Pflege und Entwicklung als 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung (Unterhaltungs-
last, § 39 Abs. 1 Satz 1 WHG). Hierzu gehdren u. a. die Erhaltung der Ufer, insbe-
sondere durch Erhaltung und Neuanpflanzung einer standortgerechten Ufervegeta-
tion, sowie die Freihaltung der Ufer fir den Wasserabfluss (8 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
WHG) und die Erhaltung des Gewassers in einem Zustand, der hinsichtlich der Ab-
fuhrung oder Ruckhaltung von Wasser, Geschiebe, Schwebstoffen und Eis den
wasserwirtschaftlichen Bedurfnissen entspricht (8§ 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 WHG).

Schéadliche Veranderungen von Gewéassereigenschaften des Mains sind durch die
Anlagen im 60-m-Bereich bzw. das plangegenstéandliche Vorhaben nicht zu erwar-
ten. Die offentliche Wasserversorgung wird nicht geféahrdet, die Unterhaltung des
oberirdischen Gewassers nicht erschwert. Auch das Wasserwirtschaftsamt Aschaf-
fenburg (Stellungnahmen vom 06.10.2015 und 21.11.2018) und das Wasser- und
Schifffahrtsamt Aschaffenburg (Stellungnahmen vom 19.10.2015 und 23.07.2018)

haben keine Einwande diesbeziiglich vorgebracht.

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung der Genehmigung nach
Art. 20 BayWG liegen damit in Bezug auf samtliche im gegenstandlichen Verfahren
relevanten Anlagen vor. Anhaltspunkte dafir, dass das Wohl der Allgemeinheit
durch die geplanten Anlagen in einer Weise tangiert wird, die eine Versagung der
Genehmigung erfordert, sind bei Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und
der einschlagigen Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses (vgl. A
3.4) nicht ersichtlich.

Die Genehmigung nach Art. 20 Abs. 4 Satz 2 BayWG ist eine gebundene Erlaubnis,
aus Art. 20 Abs. 4 Satz 3 BayWG lasst sich ungeachtet des in dieser Vorschrift ent-
haltenen Abwagungsgebotes keine Ermessensentscheidung ableiten (VG Wiirz-
burg, Urteil vom 13.09.2011, Az. W 4 K 10.561, BeckRS 2011, 34160).

Grinde, die Anlagengenehmigung und damit auch die Planfeststellung fir den ge-

genstandlichen Bau der Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neubau einer Mainbriicke
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sudlich Kleinwallstadt zu befristen (Art. 20 Abs. 4 Satz 1 BayWG), sind nicht ersicht-
lich und wiirden dem Wesen einer Infrastrukturanlage, wie einer Staatsstral3e, auch

widersprechen.
3.6.7.4 Begrundung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung bilden geman §
19 Abs. 1 WHG die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen. Der Vorha-
benstrager beantragte im plangegenstandlichen Verfahren gehobene Erlaubnisse
gemal 8§ 15 WHG fir das Einleiten von Stra3enoberflachenwasser in den Main. Die
im Zusammenhang mit dem StraRenbauvorhaben erforderlichen Erlaubnisse wer-

den daher unter A 7 des Tenors dieses Beschlusses gesondert ausgesprochen.
3.6.7.4.1 Rechtsgrundlagen

Sowohl das Einleiten von Oberflachenwasser und das Einbringen von festen Stoffen
in Gewasser bzw. das Versickern des Niederschlagswassers als auch das Entneh-
men, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser stellen Gewéasser-
benutzungen dar (8 9 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 WHG). Als Benutzungen gelten auch das
Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser durch Anlagen, die hierfur
bestimmt oder geeignet sind und MalRnahmen, die geeignet sind, dauernd oder in
einem nicht unerheblichen Ausmalfd nachteilige Veranderungen der Wasserbeschaf-
fenheit herbeizuftihren (§ 9 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 WHG). Die Benutzungen von Ge-
wassern bedurfen der behdrdlichen Erlaubnis oder der Bewilligung i.S.d. § 10 WHG
(8 8 Abs. 1 WHG).

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimm-
ten Zweck in einer nach Art und Maf3 bestimmten Weise zu benutzen (88 10 Abs. 1,
18 Abs. 1 WHG). Besteht hierfiir ein offentliches Interesse oder ein berechtigtes In-
teresse des Gewasserbenutzers, kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis erteilt
werden, fiur die 8 11 Abs. 2 WHG und § 14 Abs. 3 bis 5 WHG entsprechend gelten
(8 15 WHG).

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmungen
nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewéasserveranderungen zu erwarten
sind (8§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Schadliche Gewasserveranderungen sind gemaf § 3
Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allge-
meinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die
nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG, aus auf Grund des
WHG erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben. Der
Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist hier sehr weit zu verstehen. Unabhangig von

konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen schadliche Verun-
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reinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Veranderungen der physikalischen,
chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers verhitet werden, damit
dieses aul3erst sensible Umweltmedium Uber den gegenwartigen Bedarf hinaus als
intaktes Trinkwasserreservoir auch fur die Zukunft erhalten bleibt (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 471). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine schadliche Gewasser-
veranderung "zu erwarten”, wenn Uberwiegende Griunde flr ihren Eintritt sprechen
bzw. eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir eine nachteilige Beeinflussung be-
steht. In vergleichbarer Weise gehen auch die Oberverwaltungsgerichte und die
einschlagige Literatur davon aus, dass Beeintrachtigungen dann zu erwarten sind,
wenn sie nach allgemeiner Lebenserfahrung oder anerkannten fachlichen Regeln
wabhrscheinlich sind (vgl. VG Wirzburg, Urteil vom 20.03.2012, Az. W 4 K 11.492

m.w.N. <juris>).

Die Erlaubnis ist weiter zu versagen, wenn andere Anforderungen nach offentlich-
rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden (8 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). In diesem Zu-
sammenhang ist insbesondere die Vereinbarkeit der geplanten Benutzung mit den
Bewirtschaftungszielen nach 88 27 und 47 WHG zu prufen. Das in diesen Vorschrif-
ten geregelte Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot sind nicht Teil des
wasserwirtschaftlichen Bewirtschaftungsermessens, sondern als zwingendes Recht
zu beachten (vgl. C 3.6.7.2.2 dieses Beschlusses).

Ist zu erwarten, dass die Benutzung auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt
und erhebt der Betroffene Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis nur erteilt
werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen
vermieden oder ausgeglichen werden kdnnen. Ist dies nicht mdglich, so darf die ge-
hobene Erlaubnis erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies er-
fordern; der Betroffene ist zu entschadigen (§ 14 Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 2 WHG).

Liegt kein zwingender Versagungsgrund vor, so steht die Erteilung der Erlaubnis im

pflichtgemalen Ermessen der zustéandigen Behorde (8 12 Abs. 2 WHG).
3.6.7.4.2 Einleitungen

Im Rahmen des geplanten Entwasserungskonzeptes werden gestattungspflichtige
wasserrechtliche Benutzungstatbestdnde nach 8§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG i.V.m. § 8
Abs. 1 WHG durch Einleitung von Niederschlagswasser Uber eine Einleitungsstelle
in den Main und durch das zweckgerichtete Einleiten von Oberflachenwasser in das

Grundwasser durch Versickern verwirklicht.

Fur das dezentrale, breitflachige Versickern des Stral3enoberflachenwassers tber

Bankett- und Boéschungsflachen (vgl. Unterlage 18) bedarf es mangels Benut-
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zungstatbestands i.S.d. § 9 WHG bzw. BayWG keiner wasserrechtlichen Erlaubnis,
da dies wasserwirtschaftlich von untergeordneter Bedeutung i.S.d. 8 9 WHG i.V.m.
Art 1 Abs. 2 BayWG ist (vgl. Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern, Rn. 29 zu 8§ 9
WHG; Edhofer/Willmitzer, Bayerisches Stralen- und Wegegesetz, Art. 38, Anm.
10.3.4.9 Buchst. b; Zeitler, BayStrWG, Art. 2, Rn. 22).

Der Entwasserungsabschnitt 1 beginnt bei Bau-km 0+000 und endet bei Bau-km
0+193. Das anfallende StraRenoberflachenwasser wird in diesem Bereich breitfla-

chig Uber die Bankette bzw. Dammbd&schungen versickert.

Die Entwéasserungsabschnitte 2 und 7 entwassern die aufgestanderte Zufahrt von
der B 469 auf die neue Mainbriicke. Der Entwéasserungsabschnitt 2 beginnt am
Bauanfang (Bau-km 0+000/B 469) und endet am Nulldurchgang des Quernei-
gungswechsels bei Bau-km 0+355/B 469. Auch in diesem Bereich wird das anfal-
lende Oberflachenwasser lber Bankette und Bdschungen breitflachig zur Versicke-
rung gebracht. Die Entwasserung im Entwasserungsabschnitt 7 (Bau-km 0+355/B
469 bis Bau-km 0+603/B 469) erfolgt dagegen Uber Rohrleitungen, das zwischen-
geschaltete Absetzbecken (Ifd. Nr. 3.4 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11)
und parallel zum Main verlaufende Binnenentwésserungsgraben in den Main. Eine
Versickerung des anfallenden StraRenoberflachenwassers ist hier aufgrund der Ge-
gebenheiten (Bauwerke, beengte Verhaltnisse, Uberschwemmungsgebiet) nicht
moglich.

Die Entwéasserungsabschnitte 9 und 10 entwassern die neue Mainbriicke. Das im
Entwasserungsabschnitt 9 (Bau-km 0+193 bis Bau-km 0+344) anfallende Stral3en-
oberflachenwasser wird Uber Briickeneinlaufe und Leitungen im Kastentrager in ein
Versickerungsbecken im Bereich des westlichen Kreisverkehrs (Ifd. Nr. 3.2 des Re-
gelungsverzeichnisses, Unterlage 11) entwassert. Das im Entwasserungsabschnitt
10 (Bau-km 0+344 bis Bau-km 0+575) anfallende Niederschlagswasser entwéassert
Uber Briuckeneinlaufe und Leitungen im Kastentrager in ein Versickerungsbecken

am Ostlichen Widerlager (Ifd. Nr. 3.6 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11).

Im Bereich der Entwasserungsabschnitte 3 (Bau-km 0+575 bis Bau-km 0+787) und
4 (Bau-km 0+787 bis Bau-km 0+887) ist die Stral3e mit einer Einseitneigung ausge-
stattet. Auf der hoher liegenden Seite versickert das anfallende Stral3enoberfla-
chenwasser breitflachig Gber die Bankette und Dammbdschungen. Auf der tieferlie-
genden Seite sind am Dammful3 Versickerungsmulden vorgesehen, die durch das
Bruckenbauwerk der Bahnlinie Aschaffenburg — Miltenberg unterbrochen werden.
Die Versickerungsmulde fur den Entwésserungsabschnitt 3 befindet sich westlich

des Briickenbauwerks, die fir den Entwésserungsabschnitt 4 ¢stlich davon.
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In den Entwasserungsabschnitten 5 (Bau-km St 2309 0+000 bis 0+160) und 8 (Bau-
km St 2309 0+160 bis Kreisverkehr) wird das Niederschlagswasser breitflachig tber
Bankette abgeleitet und im Bereich der Dammbdschungen versickert.

Im Entwasserungsabschnitt 6 erhalt die Fahrbahn vom Kreisverkehr bis zum Bau-
km St 2309 0+370 eine Einseitneigung nach Osten, sodass das Fahrbahnwasser in
die parallel zur Stral3e verlaufende Mulde abfliel3t. Das an der dortigen Stlitzmauer
gesammelte Niederschlagswasser wird Uber eine Querleitung bei Bau-km St 2309
0+370 in die 6stliche Mulde geleitet. Das von Bau-km St 2309 0+370 bis Bau-km St
2309 0+441 anfallende Straf3enoberflachenwasser wird breitflachig Uber Bankette

abgeleitet und im Bereich der Dammbdschungen versickert.

Wahrend der Bauzeit wird das anfallende Oberflachenwasser in provisorischen Ab-
fanggraben, Schlammféangen u.a. gesammelt und ordnungsgemaln in die Vorflut ab-
geleitet. Zur Verhinderung des Austrittes von mit Schwebstoffen und/oder Olen an-
gereichertem Oberflachenwasser aus den Baustellenflachen sind allen Einleitungen
wahrend der Bauphase Absetzbecken vorgeschaltet. Die Provisorien werden solan-
ge vorgehalten bis die endgultigen Entwésserungsanlagen fertiggestellt sind.

Die Einzelheiten des Entwasserungskonzeptes kdnnen Unterlage 1, Kap. 4.12, Un-
terlage 11 und Unterlage 18 entnommen werden. Soweit das anfallende Oberfla-
chenwasser Uber bestehende oder neu anzulegende Versickerungsmulden abge-
fuhrt wird, versickert es tber eine 30 cm dicke Oberbodenzone und wird dann dem
Grundwasser zugeschlagen.

Zu den Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten der Flusswasserkdrper ,Main
von Landesgrenze BY/BW bei Freudenberg bis Staustufe Wallstadt®, ,Mémling von
Landesgrenze HE/BY bis Mindung in den Main“ und ,Hensbach; Leiders-
bach/Sulzbach; Neuer Graben® i.S.d. Wasserrahmenrichtlinie wird auf die Unterlage
18.1 Blatt 4 N und die Ausflhrungen unter C 3.6.7.2.2 dieses Beschlusses verwie-
sen. Negative Auswirkungen sind nach der gutachterlichen Einschatzung nicht zu
erwarten. Insbesondere ist ein negativer Effekt durch Streusalz auszuschliel3en (vgl.
auch Unterlage 18.1 Blatt 5 NN).

Die verfahrensgegenstandliche Einleitung in den Main und das zweckgerichtete Ein-
leiten von Oberflachenwasser in das Grundwasser durch Versickern sind i.S.d. dar-
gestellten Voraussetzungen erlaubnispflichtig und erlaubnisfahig. Bei Beachtung der
unter A 7.3 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen sind schédliche
Gewasserveranderungen oder die Nichterfillung anderer 6ffentlich-rechtlicher An-
forderungen (8§ 12 Abs. 1 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur
Dritte (8 14 Abs. 3 und 4i.V.m. § 15 Abs. 2 WHG) nicht zu erwarten. Die festgesetz-
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ten Inhalts- und Nebenbestimmungen dienen dazu, dies sicherzustellen (§ 13 Abs. 2
WHG).

Die vorgesehenen Abwasseranlagen entsprechen den Vorgaben des § 60 Abs. 1
WHG. Danach sind Abwasseranlagen so zu errichten, zu betreiben und zu unterhal-
ten, dass die Anforderungen an die Abwasserbeseitigung eingehalten werden. Im
Ubrigen mussen Abwasserbehandlungsanlagen grundsétzlich nach den allgemein
anerkannten Regeln der Technik errichtet, betrieben und unterhalten werden (§ 60
Abs. 1 WHG). Unter Abwasseranlagen in diesem Sinne versteht man alle o6ffentli-
chen und privaten Einrichtungen, die der Beseitigung von Abwasser dienen, also
insbesondere dem Sammeln, Fortleiten, Behandeln, Einleiten, Versickern, Verreg-
nen und Verrieseln, sowie Einrichtungen zur Entwésserung von Klarschlamm, der
mit der Abwasserbeseitigung in Zusammenhang steht (vgl. Ganske in Land-
mann/Rohmer, Rdnr. 10 zu § 60 WHG). Die einschlagigen genannten Regelwerke
regeln auch, unter welchen Umstanden eine Abwasserbeseitigungsanlage zu errich-
ten bzw. wie diese zu bemessen ist. Hinsichtlich der diesbeziglichen Nachweise
wird auf Unterlage 18.1 Bezug genommen, in der rechnerisch nachgewiesen wird,
dass die Anforderungen an die Bemessung und an die Ausstattung der Anlagen
ausreichend sind.

Daneben wird den Anforderungen des 8§ 57 Abs. 1 WHG an das Einleiten von Ab-
wasser in Gewasser im Zuge des Baus der Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neu-
bau einer Mainbriicke sudlich Kleinwallstadt einschlie3lich ihrer Entwasserungsan-
lagen Rechnung getragen. Schédliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht ver-
meidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen sind nicht zu erwarten.
Menge und Schéadlichkeit des Abwassers werden dabei so geringgehalten, wie dies
bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der
Technik moglich ist (§ 57 Abs. 1 WHG). Die Einleitung ist auch mit den Anforderun-
gen an die Gewassereigenschaften vereinbar (§ 57 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Die Planung
sieht — wie bereits geschildert — vor, das Oberflachenwasser breitflachig zu versi-
ckern, Uber Versickerungsmulden oder —becken in das Grundwasser einzuleiten

oder gesammelt Gber ein Absetzbecken in den Vorfluter abzuschlagen.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg erklarte mit Schreiben vom 06.10.2015
und 21.11.2018, das aus wasserwirtschaftlicher Sicht mit den Einleitungen grund-
satzlich Einverstandnis bestehe. Beziiglich der provisorischen Entwasserung wéah-
rend der Bauphase wandte das Wasserwirtschaftsamt im Schreiben vom
06.10.2015 ein, dass zwar mit der gewahlten Vorgehensweise grundsatzlich Einver-
standnis bestehe, eine breitflachige Versickerung jedoch vorzugsweise anzustreben

sei. Soweit eine gezielte Sammlung und Ableitung erfolgen solle, seien die zur Vor-
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reinigung zwischenzuschaltenden Absetzbecken ausreichend grol3 zu wahlen und
ggf. mit Vorkehrungen fiir die Zuriickhaltung von Leichtfliissigkeiten auszustatten.
Der Vorhabenstrager nahm den Hinweis zur Kenntnis und sagte zu, diesen bei der
weiteren Ausfuhrungsplanung und der Bauausfuhrung zu bertcksichtigen (vgl. A 3.1

dieses Beschlusses).

Weiter forderte das Wasserwirtschaftsamt die Aufnahme diverser Auflagen zur
Wahrung der Belange des Gewadasserschutzes in den Beschluss, deren Einhaltung
der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 18.07.2016 und 07.02.2019 entweder ver-
bindlich zusicherte (vgl. A.3.1) oder denen durch die Nebenbestimmungen unter A

7.3.1 bis 7.3.8 dieses Beschlusses Rechnung getragen wurde.

Bezuglich der Forderung des Wasserwirtschaftsamtes vom 06.10.2015 die straf3en-
begleitenden Entwasserungs- bzw. Versickerungsmulden einschlief3lich der Banket-
te und Boschungen zwischen der Strafle und den Mulden auf der gesamten Versi-
ckerungsflache mit einer mindestens 30 cm starken Mutterbodenschicht herzustel-
len und in Abhangigkeit vom vorhandenen Langsgefalle zur Forderung der Versicke-
rung in die Mulden Querriegel einzubauen, sagte der Vorhabenstrager im Schreiben
vom 18.07.2016 deren Einhaltung zu. Die MaRnahme G2 wurde im Rahmen der
Plandnderung vom 29.06.2018 entsprechend den Winschen des Wasserwirt-
schaftsamtes umgearbeitet.

Das Landratsamt Miltenberg brachte mit Schreiben vom 29.10.2015 und 22.11.2018
keine Einwande gegen das Entwéasserungskonzept vor. Es verwies auf die im Ver-

fahren abgegebenen Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg.

Bezlglich der in den Schreiben vom 14.10.2015 und 17.09.2018 aufgestellten For-
derungen des Fischereifachberaters des Bezirkes Unterfranken hinsichtlich des
Entwasserungskonzepts wird auf die Nebenbestimmungen A 7.3.4, A 7.3.6, A 7.3.7
und A 7.3.9 dieses Beschlusses verwiesen. Zusatzlich sagte der Vorhabenstrager in
seinen Schreiben vom 18.07.2016 und 07.02.2019 zu, diesen nachkommen zu wol-

len.
3.6.7.4.3 Bohrpfahlgrindungen

Die Grundung der geplanten Bruckenbauwerke soll mit Gro3bohrpféhlen erfolgen.
Damit werden feste Stoffe in das Grundwasser eingebracht, sodass der Benut-
zungstatbestand nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG erfuillt wird.

Einbringen im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG ist das Zufiihren fester Stoffe. So-
wohl beim Einleiten als auch beim Einbringen von Stoffen kommt es nicht darauf an,
ob das Einleiten oder Einbringen von Stoffen den qualitativen oder quantitativen

Gewasserzustand gunstig oder nachteilig beeinflusst. Es ist vielmehr ausschlagge-
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bend, ob und unter welchen Bedingungen und Auflagen das Einleiten oder Einbrin-
gen erlaubt werden kann. Welche Stoffe in das oberirdische Gewéasser eingebracht
oder eingeleitet werden, ist im Gesetz nicht ndher bestimmt, also umfassend zu ver-
stehen (vgl. Siedler/Zeitler/Dahme, Wasserhaushaltsgesetz und Abwasserabgaben-
gesetz, Kommentar, Rdnr. 33 zu 8§ 9 WHG). Jedenfalls wird der Einsatz von Bau-
produkten, wie z.B. Bohrpfahlen, im Grundwasserbereich vom Benutzungstatbe-
stand umfasst (vgl. Siedler/Zeitler/Dahme, Wasserhaushaltsgesetz und Abwasser-

abgabengesetz, Kommentar, Rdnr. 42 zu § 9 WHG).

Jedoch ist nach § 49 Abs. 1 WHG die Erteilung einer Erlaubnis fir eine derartige
Mafnahme nur erforderlich, wenn sich das Einbringen nachteilig auf die Grundwas-
serbeschaffenheit auswirken kann. Ansonsten muss die Vornahme derartiger Arbei-
ten der zustandigen Behotrde nach Art. 49 Abs. 1 Satz 1 WHG nur angezeigt wer-
den. Im Allgemeinen kann man von einer Erlaubnisfreiheit ausgehen, wenn fir ei-
nen einzubringenden Baustoff eine europdaische technische Zulassung oder eine
bauaufsichtliche Zulassung des Deutschen Instituts flr Bautechnik nach dem Bau-
produktengesetz vorliegt (vgl. Siedler/Zeitler/Dahme, Wasserhaushaltsgesetz und
Abwasserabgabengesetz, Kommentar, Rdnr. 4 zu 8§ 49 WHG). Dies wurde vom
Vorhabenstrager in einer Besprechung vom 15.04.2019 und im Schreiben vom
05.09.2019 zugesichert, sodass bezulglich des Einbringens der Grof3bohrpfahle kei-
ne eigenstandige Erlaubnis im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses aus-
zusprechen war. Die Anforderungen an die Baustoffe werden in der Nebenbestim-
mung A 3.4.5 festgehalten.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg forderte im Schreiben vom 06.10.2015
diesbezlglich, dass bei den einzusetzenden Materialien darauf geachtet werden
misse, dass diese keine Stoffe enthielten, die auf Dauer nachteilige Auswirkungen
auf das Grundwasser haben kénnen. Der Vorhabenstrager versprach mit Schreiben
vom 18.07.2019 dieser Forderung nachkommen zu wollen (vgl. auch A 3.4.5 dieses

Beschlusses).
3.6.7.4.4 Bauwasserhaltung

Bauwasserhaltungen sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses
bzw. der mit ihm ausgesprochenen gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnis. Der
Vorhabenstrager hat nicht beantragt, in diesem Planfeststellungsverfahren ber
Bauwasserhaltungen zu entscheiden. Dies wird einem gesonderten wasserrechtli-

chen Verfahren Uberlassen bleiben.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg merkte im Schreiben vom 06.10.2015 an,

dass zu den notwendigen Bauwasserhaltungen in den Planunterlagen keine Aussa-
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gen getroffen wurden. Sollte im Zuge des Planfeststellungsverfahrens diesbeztglich
die Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis angestrebt werden, miissten vom
Vorhabenstrager noch Beschreibungen und Berechnungen nachgereicht werden.
Sollten die konkreten Einzelheiten hinsichtlich der Bauwasserhaltungen vor Ab-
schluss des Planfeststellungsverfahrens noch nicht feststehen, sei jedenfalls vor
Ausflhrung der Bauwasserhaltungen auf Grundlage geeigneter Unterlagen rechtzei-
tig ein eigenes wasserrechtliches Verfahren beim Landratsamt Miltenberg durchzu-
fihren. Der Vorhabenstrager erwiderte hierauf im Schreiben vom 18.07.2016, das
die Bauwasserhaltung, wenn die genaue Art der Grindungen im Detail feststehe,
mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg und dem Landratsamt Miltenberg ab-
gestimmt wirde. Es wurde zugesagt, rechtzeitig die notwendige Erlaubnis einzuho-

len (vgl. auch A 7.3.10 dieses Beschlusses).

Das Landratsamt Miltenberg als untere Wasserrechtsbehdrde verwies mit Schreiben
vom 29.10.2015 auf die Ausfihrungen des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg
vom 06.10.2015 und brachte keine weiteren Einwande vor.

Der Fachberater und Sachverstandige fiir Fischerei beim Bezirk Unterfranken for-
derte mit Schreiben vom 17.09.2018, das im Rahmen einer ggf. notwendigen Bau-
wasserhaltung anfallendes Grund-, Tages-, bzw. Schichtwasser oder sonstiges an-
fallendes Wasser, das abgepumpt werden miisse, tUber eine Containerkaskade oder
eine gleichwertige Absetzmethode nach dem Stand der Technik vor der Einleitung
in den Vorfluter zu fuhren sei, so dass der Gehalt an Tribstoffen nicht mehr als 50
mg/l betrage. Der pH-Wert des einzuleitenden Wassers dirfe den Wert von 9,0 nicht
Ubersteigen. Das Wasser misse zudem im Absetzbecken eine Aufenthaltszeit von
mindestens 20 Minuten oder eine Sichttiefe von ca. 20 bis 30 cm erreichen. Der
Vorhabenstrager sagte im Schreiben vom 09.02.2019 zu, dies bei der Bauausfiih-
rung zu bericksichtigen. Gleichwohl wird die Forderung nicht als Nebenbestimmung
in diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenommen, da die nétigen Bauwasserhal-
tungen durch ein diesem Planfeststellungsverfahren nachgelagertes wasserrechtli-

ches Verfahren beurteilt werden.
3.6.7.4.5 Einvernehmen

Die Entscheidung Uber die gehobene Erlaubnis ist im Einvernehmen mit der zustan-
digen Wasserrechtsbehtrde zu treffen (§ 19 Abs. 3 WHG). Zustéandige Behdrde ist
hier das Landratsamt Miltenberg (Art. 63 Abs. 1 BayWG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 Nr. 1
BayVwVfG). Das Landratsamt Miltenberg hat mit Schreiben vom 29.10.2015,
16.11.2018 und 23.07.2019 zum Vorhaben Stellung genommen und das Einver-
nehmen geman § 19 WHG erteilt. In Austbung pflichtgemalen Ermessens wird die

gehobene Erlaubnis erteilt.
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3.6.7.5 Abwéagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes, wird
durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie den unter A 3.4, A 3.6 und A
7.3 dieses Beschlusses erganzend angeordneten Nebenbestimmungen und den
von Seiten des Vorhabenstragers erteilten Zusagen (A 3.1) hinreichend Rechnung
getragen. Insgesamt entfalten die Belange des Gewasserschutzes und der Was-
serwirtschaft im Rahmen der Abwéagung kein entscheidendes Gewicht gegen die
beantragte StrallenbaumalRnahme. Sie sind daher nicht geeignet, die fir den Bau
der Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neubau Mainbricke sidlich Kleinwallstadt

sprechenden Belange zu tberwiegen.
3.6.8 Landwirtschaft als offentlicher Belang

Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter agrarstrukturellen Gesichtspunk-
ten als auch mit Blick auf die individuelle Betroffenheit einzelner Betriebe berihrt.
Ursachlich hierfiir sind in erster Linie die vorhabensbedingte Versiegelung und
Uberbauung landwirtschaftlich genutzter Flachen. Dazu kommen weitere mittelbare
Auswirkungen, z.B. in Folge von Flachenanschneidungen sowie evtl. das Entstehen
von Umwegen im landwirtschaftlichen Wegenetz oder auch moégliche Bodenbelas-

tungen.
3.6.8.1 Flacheninanspruchnahme

Fur die StraBentrasse selbst werden landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen
(Acker) nur in relativ geringem Umfang bendtigt (Versiegelung von 1.010 m?, vgl.
Unterlage 9.4). Landwirtschaftlich genutzte Flachen werden aber auf3erdem im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffs- und Kompensationsregelung bean-
sprucht. Fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen werden ca. 3,43 ha Acker- und
Griunlandflache beansprucht. Hinzu kommt die voribergehende Inanspruchnahme

von Landwirtschaftsflachen im Zuge der Bauausfiihrung.

Eine Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der ver-
kehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht
moglich. Der Bau der Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neubau Mainbriicke sudlich
Kleinwallstadt ist im Hinblick auf die gegebenen Verkehrsverhéltnisse und die Belas-
tung der Anwohner der Ortsdurchfahrt von Kleinwallstadt erforderlich. Der Landver-
brauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der Malihahme, insbesondere auf
die naturschutzrechtlich notwendigen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sowie auf
die sonstigen landschaftspflegerischen MalRnahmen verringert werden, wie sich aus
den Erlauterungen zu Naturschutz und Landschaftspflege unter C 3.6.5 dieses Be-

schlusses ergibt.
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Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten kritisierte in seiner Stellung-
nahme vom 23.10.2015, dass die Belange der Landwirtschaft bei der Planung des
hier zu beurteilenden Vorhabens nicht ausreichend bericksichtigt worden seien.
Durch die Inanspruchnahme von 3,43 ha landwirtschaftlicher Nutzflache fir Aus-
gleichsmalRBhahmen sei von einer erheblichen Beeintrachtigung der agrarstrukturel-
len Belange auszugehen. Es werde dringend zu einer Umplanung des Maflinah-
menkonzeptes aufgefordert. Sollten die MaRRnahmen zur Anlage von extensiven
Streuobstwiesen auf Acker nachweislich nicht durch geeignetere MalRhahmen er-
setzt werden koénnen, so misse die Lage der geplanten Teilflachen durch Flachen-
tausch so gelegt werden, dass die ackerbauliche Bewirtschaftung der restlichen

Flachen der betroffenen Feldstiicke nicht (wesentlich) behindert werde.

Der Vorhabenstrager erwiderte auf die Einwande der Landwirtschaftsverwaltung mit
Schreiben vom 18.07.2016, das die dargestellten Ausgleichsflachen aus dem ge-
meindeeigenen Flachenpool aus naturschutzfachlicher Sicht ausgewahlt worden
seien. Sie seien im Rahmen eines gemeindlichen Ausgleichsflachenkonzeptes er-
stellt und nicht wahllos aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen worden. Es
sei weiterhin eine extensive Bewirtschaftung méglich. Auch die konkrete Lage der
Ausgleichsflachen innerhalb der landwirtschaftlichen Flur sei genau geplant worden.
Die Eingriffe erfolgten in ein Gebiet, das von vielfaltigen und kleinteiligen Nutzungen
gepragt sei, die einen hohen naturschutzfachlichen Wert aufwiesen. Um den Arten-
reichtum in diesem Gebiet langfristig sichern zu kénnen, seien auch Einschrankun-
gen der Landwirtschaft erforderlich.

Als Reaktion auf die Angaben des Vorhabenstrdgers und die vorgenommene
Planédnderung verfasste das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten erneute
Stellungnahmen vom 21.07.2016, 01.08.2018 und 26.02.2019 in der es bei seiner
Feststellung blieb, dass die Auswahl der Flachen vermutlich ausschlief3lich nach der
schnellen Verfligbarkeit erfolgt sei. Auch im Erdrterungstermin wurde der Einwand
nochmals bekréftigt. Die Untere Naturschutzbehdrde sei zur Planung zugezogen
worden, die erforderliche Ricksichthahme auf agrarstrukturelle Belange habe je-
doch nicht stattgefunden. So seien weder die Landwirtschaftsverwaltung noch die
Berufsvertretung in die Uberlegungen einbezogen worden, noch sei versucht wor-
den, mit den beiden verbliebenen Bewirtschaftern in der Gewann einen Flachen-
tausch zu organisieren. Insbesondere seien die Einwande der Landwirtschaftsver-
waltung aus dem Schreiben vom 23.10.2015 in der Plandnderung vom 29.06.2018
nicht bertcksichtigt worden. Es wirden weiter in vielen Fallen bestehende gut be-
wirtschaftbare Ackerflachen zerstiickelt, sodass die weitere Bewirtschaftung der

Restflachen nicht hinnehmbar erschwert oder sogar vollig unwirtschaftlich werde.
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Dies fuhre nicht nur zu einer verringerten Wirtschaftlichkeit der Ackernutzung auf
den Restflachen und zu nicht ausgeglichenen Wertverlusten, sondern auch zu ho-
heren Emissionen wegen dann notiger Leer- und Rangierfahrten um die extensivier-
ten Teilsticke herum. Eine vorrangige Prifung anderer Ausgleichsmalinahmen ge-
mark 8 9 Abs. 3 BayKompV (z.B. Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise) sei
in den vorgelegten Unterlagen nicht dokumentiert und auch nicht mit der Landwirt-
schaftsverwaltung diskutiert worden. Es sei daher nicht versucht worden, ein Be-
nehmen herzustellen. Entgegen § 9 Abs. 2 BayKompV sei die ,Ertragskraft‘ der
Ackerflachen unbericksichtigt geblieben und es seien v.a. Ausgleichsmalinahmen
geplant worden, die in bestehenden Ackerflachen wie Sperrflachen wirkten. Es wer-

de dringend zu einer Umplanung des MalBhahmenkonzeptes aufgefordert.

Der Vorhabenstrager erwiderte auf diese erneuten Einwande mit Schreiben vom
07.02.2019, das die Bayerische Kompensationsverordnung auf das plangegen-
standliche Vorhaben keine Anwendung finde. Die hier anzuwendenden ,Grundsat-
ze" schrieben eine Prifung der Beeintrachtigung agrarstruktureller Belange und
auch der Ertragskraft der in Anspruch zu nehmenden Flachen nicht vor. Die Aus-
wahl der Ausgleichsflachen erfolge auch nicht vorrangig aus landwirtschaftlichen,
sondern aus naturschutzfachlichen Gesichtspunkten. Das Malinahmenkonzept sehe
hauptsachlich die Einfiihrung extensiver Bewirtschaftungsweisen vor (extensives
Grunland ohne Duingemittel- und Pestizideinsatz). Eine Herausnahme aus der
landwirtschaftlichen Nutzung sei in den wenigsten Fallen erforderlich. Die geplanten

Mafinahmen entsprachen einer ékologischen Bewirtschaftungsweise.

Von Seiten der Planfeststellungsbehdrde ist anzumerken, dass das plangegen-
standliche Vorhaben am 29.08.2014 beantragt wurde und damit vor Inkrafttreten der
BayKompV am 01.09.2014. Gemal § 23 Abs. 1 BayKompV ist diese auf Verfahren,
die vor Inkrafttreten der Verordnung beantragt wurden, nicht anzuwenden. Der Ver-
weis des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf die entsprechenden
Normen der BayKompV geht daher fehl. Allerdings waren die agrarstrukturellen Be-
lange schon vor Inkrafttreten der BayKompV aufgrund des § 15 Abs. 3 BNatSchG
bei der Planung von Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen zu bertlicksichtigen, so
dass einer Auseinandersetzung mit den Belangen der Landwirtschaft im Rahmen
dieses Planfeststellungsbeschlusses auch ohne Anwendung der BayKompV ein ho-
her Stellenwert zuzumessen ist. Eine Verpflichtung mit der Landwirtschaftsverwal-
tung in einem frihen Stadium der Planung ein Benehmen herzustellen, kann aus
der zitierten Vorschrift jedoch nicht hergeleitet werden, zumal dieses durch die Be-

teiligung am Anhodrungsverfahren sowieso hergestellt wurde.
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Fur die Inanspruchnahme land- oder forstwirtschaftlich genutzter Flachen fir Aus-
gleichs- und Ersatzmaf3nahmen enthalt § 15 Abs. 3 BNatSchG ein ausdrickliches
Rucksichtnahmegebot auf ,agrarstrukturelle Belange® (Satz 1) sowie einen beson-
deren Prifauftrag (Satz 2). Die Pflicht zur Durchfihrung der erforderlichen natur-
schutzrechtlichen Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen wird hierdurch weder in Frage
gestellt noch in ihrer Reichweite relativiert (vgl. Landmann/Rohmer: Umweltrecht,
Rd.Nr. 34 zu 8 15 BNatSchG). Zweck dieser gesetzlichen Regelung ist zuvorderst,
KompensationsmalRnahmen nicht ohne Not auf privatem Grund, sondern auf Fla-
chen der 6ffentlichen Hand vorzusehen (vgl. Giesberts/Reinhardt: Beck OK Umwelt-
recht, Rd.Nr. 39 zu § 15 BNatSchG; BVerwG, Urteil vom 24.03.2011, Az. 7 A 3/10).
Der Begriff der ,agrarstrukturellen Belange® wird in der Norm nicht definiert, sondern
lediglich beispielhaft dahingehend konkretisiert, dass insbesondere fur die landwirt-
schaftliche Nutzung besonders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in An-
spruch zu nehmen sind. 8 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG schliel3t aber die Nutzung
solcher Boden zum Zwecke der Erbringung erforderlicher Kompensationsmaf3nah-
men nicht aus, wenn es ihrer bedarf, um eingriffsbedingte Beeintrachtigungen aus-
zugleichen oder zu ersetzen (vgl. Landmann/Rohmer: Umweltrecht, Rd.Nr. 35 zu §
15 BNatSchG). Der Begriff der agrarstrukturellen Belange legt nahe, dass hiermit
nicht diejenigen des einzelnen Land- oder Forstwirts gemeint sind, sondern solche,
die die land- oder forstwirtschaftlichen Flachen insgesamt betreffen; insbesondere
muss sichergestellt sein, dass weiterhin gentigend Flachen fir die Nahrungsmittel-
produktion zur Verfigung stehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.2016, Az. 9 A
23.15, BeckRS 2016, 114175), was in der Kleinwallstadter Flur auch kinftig der Fall
sein wird. Nach § 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG ist vorrangig zu prufen, ob der Aus-
gleich oder Ersatz auch durch MaRBnahmen zur Entsiegelung, durch Maflinahmen
zur Wiedervernetzung von Lebensraumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pfle-
gemalnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes dienen, erbracht werden kann, wobei grundlegende Voraussetzung fir
all diese MaRnahmen ist, dass sie eine dauerhafte Aufwertung des Naturhaushalts

und des Landschaftsbildes bewirken.

Der Vorhabenstrager hat den an ihn durch § 15 Abs. 3 BNatSchG gestellten Anfor-
derungen insofern Rechnung getragen, dass im Zuge der meisten der geplanten
KompensationsmalRnahmen eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Flachen —
zwar eingeschrankt — aber doch weiter moglich bleibt (vgl. MaBhahmen A5, AG6,
AT7ws, A8, A9). Die am Gewasser vorgesehenen Malnahmen All und E3s beein-
trachtigen landwirtschaftliche Belange nur marginal. Soweit die Anlage von Streu-
obstwiesen im Zuge der MaRnhahmen A3, A4, A10 und E4 kritisiert und von Seiten

des Amtes fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten und des Bayerischen Bauern-
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verbandes stattdessen die Anlage von Blihsdumen und Brachestreifen angeregt
wird, ist dem entgegenzuhalten, dass ein naturschutzfachlicher Verlust stets gleich-
wertig kompensiert werden muss. Da durch das plangegenstandliche Vorhaben
Streuobstwiesen in nicht geringem Umfang beeintrachtigt werden (Uberbauung von
3.083 m?, mittelbare Beeintrachtigung von 3.280 m?), mussen solche an anderer
Stelle neu geschaffen werden. Dies kann nicht gleichwertig durch die Anlage eines
Bluhsaumes ersetzt werden, sodass sich die Alternativvorschlage insofern als un-
tauglich erweisen. Auch der Vorschlag, bestehende Streuobstbestande durch eine
bessere Pflege naturschutzfachlich aufzuwerten, kann nicht den gleichen Kompen-
sationserfolg zeitigen, da hierdurch der Verlust an Baumbestand nicht ausgeglichen
werden kann. Streuobstbdume gehen ja nicht nur als Ertragbringer der Landwirt-
schaft verloren, sondern auch als Lebensraum diverser Tierarten. Eine bessere
Pflege alter Bestande mag die Ertragskraft dieser Baume erhthen, neue Habi-
tatstrukturen als Ersatz fur verlorengegangene alte Bdume werden auf diese Weise
jedoch nicht geschaffen. Soweit die Landwirtschaftsverwaltung und der Bayerische
Bauernverband eine Zerstlickelung bestehender Bewirtschaftungseinheiten und die
Aufteilung der KompensationsmalRhahmen auf eine groRere Anzahl kleinerer Fla-
chen beanstanden, ist darauf hinzuweisen, dass das Realteilungsgebiet rund um
Kleinwallstadt gerade durch das Vorhandensein einer Vielzahl sog. Handtuchgrund-
stiicke gepragt ist. Die Entstehung grof3erer Bewirtschaftungseinheiten wurde in
diesem Gebiet seit alters her durch die bestehenden Erbregelungen verhindert, die
Kleinteiligkeit der Kompensationsmafinahmen spiegelt daher nur die 6rtlichen Ver-
haltnisse wieder. Sie ist ein landschaftspragendes Stilelement. Der landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung gelingt es durch die Neuanlage von Streuobststreifen und
die Ausbildung einer Sumpf- und Auenlandschaft, gerade die landschaftspragenden
Strukturelemente wie Streuobstbestande und ausgepragte Nassbereiche an Bachen

und Flissen wiederherzustellen.

Daher ist insgesamt nicht erkennbar, dass der Vorhabenstrager gegen das Gebot
der Verhaltnismagigkeit verstof3en hat. Dies gilt v.a. im Hinblick auf den urspringli-
chen Zweck der gesetzlichen Regelung des § 15 Abs. 3 BNatSchG — namlich des
Schutzes privater Flachen vor Inanspruchnahme -, da ausschlie3lich Flachen der 6f-
fentlichen Hand herangezogen werden. Durch die Beteiligung des Amtes fir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten und des Bayerischen Bauernverbandes als Trager
offentlicher Belange im Anhoérungsverfahren und der durch die Planfeststellungsbe-
horde getroffenen Abwagung und Bewertung der widerstreitenden Belange wird zu-
satzlich sichergestellt, dass den Belangen der Landwirtschaft ein ausreichendes

Gewicht beigemessen wird. Bezuglich der Alternativenprifung im Rahmen der Er-
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stellung des naturschutzfachlichen MalRnahmenkonzeptes wird auf die Ausflihrun-

gen unter C 3.6.5.2.5.6 dieses Beschlusses verwiesen.

Der Bayerische Bauernverband schloss sich in seinen Stellungnahmen vom
13.10.2015, 12.09.2016, 14.09.2018 und 19.08.2019 der Kritik des Amtes fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten an und fligte hinzu, dass neben der Verkleinerung
der Bewirtschaftungseinheiten bei mangelnder Pflege der geplanten Malihahmen
mit einer Verunreinigung der Nachbarflachen durch Distel, Ampfer und Jakobs-
kreuzkraut zu rechnen sei. Die Ortlichen Landwirte hatten bereits im Rahmen der
Bauleitplanung der Kommune entsprechende Erfahrungen gemacht. Es werde an-
geregt, zuerst alle Malinahmen zur Verbesserung der Situation in Eingriffsnahe au-

Berhalb landwirtschaftlicher Flachen anzugehen.

Der Vorhabenstrager gab daraufhin in seinem Schreiben vom 18.07.2016 nachvoll-
ziehbar an, das der Befiirchtung einer Verunreinigung von Nachbarflachen entge-
gengetreten werden kdnne, da das MaRnahmenkonzept eine extensive Bewirtschaf-
tung und keine Nutzungsaufgabe oder Sukzessionsflachen inmitten landwirtschaftli-
cher Flachen vorsehe. Ein Grol3teil der Flachen solle noch vor dem 15.06. geméht
und prinzipiell kurzrasig gehalten werden. Die dargestellten Ausgleichsflachen seien
zudem alle als eingriffsnah zu bezeichnen und stellten in dem intensiv genutzten
Naturraum eine sinnvolle Erweiterung der bestehenden naturnahen Strukturen dar.
Der sehr hohe Nutzungsdruck lieRe im Plangebiet keine Flachenverfligbarkeit un-
mittelbar am Eingriff zu, zumal die Anrechenbarkeit von Flachen im Beeintréachti-
gungsraum von Verkehrsflachen nur den Faktor 0,5 betrage und so einen wesent-
lich héheren Realausgleich erfordere. Die Etablierung von Biotopen im Wirkraum

von Verkehrsflachen stelle kein sinnvolles Mal3hahmenkonzept dar.

Der Bayerische Bauernverband gestand in seinem Schreiben vom 14.09.2018 zu,
dass wohl eine Verunreinigung von Nachbarflachen durch die vom Vorhabenstrager
genannten Bewirtschaftungsvorgaben verhindert werden koénne, jedoch sei eine
gewinnorientierte Landwirtschaft auf Flachen, die nicht gediingt und auf denen keine
Pflanzenschutzmittel zum Einsatz gebracht werden durften, nicht moglich, da so
keine zwei oder drei Schnitte mit qualitativ verwertbarem Futter erzielt werden kénn-
ten. Die jetzt schon nicht sehr glnstige landwirtschaftliche Struktur in Kleinwallstadt
werde durch die Planung nochmals erschwert. Entweder solle die Planung geandert
werden oder es solle eine Flurneuordnung (Unternehmensverfahren oder verein-
fachtes Verfahren) oder ein freiwilliger Landtausch durchgefiihrt werden. Letzteres
wurde im Erérterungstermin erneut bekraftigt. Der Vorhabenstrager erklarte sich da-

raufhin im Erdrterungstermin bereit, bei evt. zukinftigen Landerwerben der Gemein-
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de darauf zu achten, den Landwirten vor Ort geeignete Flachen zur Verfigung stel-

len zu kénnen. Ein Flurneuordnungsverfahren werde nicht angestrebt.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist der Vorhabenstréger seinen aus dem
plangegenstandlichem Vorhaben erwachsenen Pflichten ausreichend nachgekom-
men. Wie bereits oben dargestellt, wurden die Belange der Landwirtschaft insge-
samt bei der Planung des naturschutzfachlichen Ausgleichskonzeptes ausreichend
bertcksichtigt. Eine Verpflichtung zur Ersatzlandgestellung kann nicht gesehen
werden, zumal der Vorhabenstrager ausschliel3lich eigene Flachen flr naturschutz-
fachliche MalRnahmen heranzieht und daher kein Dritter auf sein Eigentum verzich-
ten muss. Das evt. Auslaufen von Pachtvertragen ist dieser Vertragsart immanent.
Jeder Pachter muss zumindest mit der Mdglichkeit einer Kiindigung des Pachtver-
trages rechnen. Mit der Inaussichtstellung des Erwerbs geeigneter Flachen durch
den Vorhabenstrager mit anschlieRender Zurverfigungstellung an Landwirte vor Ort
konnen mogliche Harten in Zukunft noch abgemildert werden. Es bleibt dem Vorha-
benstrager dartiiber hinaus unbenommen, zu einem spéateren Zeitpunkt im Wege ei-
nes Plananderungsverfahrens neue Kompensationsflachen in das Verfahren einzu-

fuhren. Auf die Ausfuhrungen unter C 3.6.5.2.5.1 wird verwiesen.

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten forderte mit Schreiben vom
01.08.2018 weiter, dass der im Rahmen der Mal3hahme E3:s abgetragene Oberbo-
den Landwirten der Region zur Auffiillung von flachgriindigen Ackerflachen bis ca.
20 cm zur Verfugung gestellt werden solle. Das gesamte Feldstlick besitze nach der
Reichsbodenschatzung eine Bonitdt von 53 bis 42 Bodenpunkten und sei damit
Uberdurchschnittlich ertragreich. Sollte bei der Bodenabtragung (bis 1,60 m) eine
Bdschung zur Restflache entstehen, sei diese innerhalb der Ausgleichsmalinah-
menflache zu sichern. Der Vorhabenstrager gab im Schreiben vom 07.02.2019 an,
eine Zurverfligungstellung des abgetragenen Oberbodens in Erwagung zu ziehen.
Mit den unter A 3.5.2 und A 3.6.7 dieses Beschlusses aufgenommenen Nebenbe-

stimmungen wird dem Einwand der Landwirtschaftsverwaltung Genlige getan.

Der Bayerische Bauernverband sah in seinen Stellungnahmen vom 13.10.2015 und
12.09.2016 die Notwendigkeit, die Sinnhaftigkeit der geplanten Rampenauffahrt von
der B 469 auf die neue Mainbriicke nochmals zu hinterfragen. Hierdurch wiirde un-
notig Flache versiegelt (3.000 m?) und damit naturschutzrechtliche Ausgleichserfor-
dernisse ausgelost. Um auf die neue Bricke zu gelangen, kénne auch die bisherige
Abfahrt der B 469 auf die Kreisstral’e MIL 38 genutzt werden. Der Vorhabenstrager
erwiderte darauf in seiner Stellungnahme vom 18.07.2016, dass mit dem Neubau
der Rampe das Ziel verfolgt werde, die derzeit stark belastete Mainbriicke Obern-

burg vom ortsbezogenen Verkehr in Richtung Kleinwallstadt und Elsenfeld zu ent-
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lasten. Durch die Fahrbeziehung als Rechtseinbieger auf die St 2309 in Richtung
Kleinwallstadt/Elsenfeld konnten diese Verkehrsstrome auf kurzem Weg schnell und
sicher abgewickelt werden. Bei Nutzung der angesprochenen, vorhandenen An-
schlussstellenabfahrt kdme es zu Rickstaus aufgrund des notwendigen Linksabbie-
gens auf die MIL 38 in Richtung Kleinwallstadt/Elsenfeld. Durch diese ,Behinderung*

ware die angestrebte Entlastung der Mainbrticke Obernburg nicht mehr gegeben.

Der Bayerische Bauernverband reagierte mit Schreiben vom 12.09.2016 auf diese
Erwiderung und stellte — wie auch im Er6rterungstermin - fest, dass es aus seiner
Sicht ohne wesentliche Funktionseinschrankung méglich ware, auf die Rampe zu
verzichten. Es musse nicht immer alles optimal erschlossen werden, zumal wenn
ein gutes StralRennetz vorhanden sei. Zudem solle erlautert werden, warum die
neue Rampe am Ende mit einer Linksabbiegerspur ende. Mdglicherweise wirde
dadurch das Problem nur verschoben. Es solle angedacht werden, alternativ an der
Kreuzung B 469 mit der MIL 38 von Obernburg kommend wie am Brickenkopf ei-
nen Kreisverkehr anzulegen. Der Vorhabenstrager betonte im Erdrterungstermin
nochmals die verkehrliche Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der geplanten Rampen-
auffahrt. Auf die detaillierten Erlauterungen der Vor- und Nachteile einer Planung mit
oder ohne Rampe unter C 3.6.2.2 wird hiermit Bezug genommen.

3.6.8.2 Landwirtschaftliches Wegenetz

Im Zuge der hier gegenstandlichen Planfeststellung wird das nachgeordnete land-
wirtschaftliche Wegenetz den Gegebenheiten der neuen Staatsstralle angepasst.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Unterlage 11 (Regelungsverzeichnis) verwie-
sen. Durch die Planung wird insgesamt die Anbindung des landwirtschaftlichen

Wegenetzes an die Ortsumfahrung Kleinwallstadt gewahrleistet.

In diesem Zusammenhang gilt es festzuhalten, dass es grundsatzlich keinen
Rechtsanspruch auf den unveranderten Bestand offentlicher StralRen und Wege
gibt, und Betroffenen, die vorhabensbedingt grof3ere Umwege in Kauf nehmen mis-
sen, insofern kein Rechtsanspruch auf Abhilfe oder Entschadigung zusteht (vgl. Art.
74 Abs. 2 Satze 2 und 3 BayVwVfG). Die Art. 17 ff. BayStrWG schitzen als Rechts-
position in diesem Sinne nur allgemein Zufahrten und Zugange, also den unmittel-
baren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die dariiberhinausgehenden Verbindungen
zu anderen Grundstiicken. Sie garantieren nicht eine optimale, sondern nur eine
nach den jeweiligen Zustanden zumutbare Erreichbarkeit. Die Art und Weise der
Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundsticken mittels des o6ffentlichen
Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Ge-
meingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition in diesem Sinne

dar. Entsprechendes gilt hinsichtlich der forstwirtschaftlich genutzten Wege.
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Trotz alledem sind die im Laufe des Anhdrungsverfahrens vorgebrachten Bedenken
an dieser Stelle naher zu erértern und abschlieend abzuwédgen. Mit Schreiben vom
13.10.2015 machte der Bayerische Bauernverband darauf aufmerksam, dass das
Grundstuck FI.Nr. 1978 der Gemarkung GroRwallstadt bei Verwirklichung der Bau-
maflnahme keine fir landwirtschaftliche Fahrzeuge ausreichende Zufahrt mehr be-
sale. Mit Plananderung Nr. 4 vom 29.06.2018 wurde dieser Mangel behoben. Das
Flurstiick wird zukUnftig Gber eine neue Zufahrt bei Bau-km 0+015 an die MIL 38

angeschlossen (vgl. Ifd. Nr. 1.18 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11).

Auch wurde vom Bayerischen Bauernverband die Widmung des Weges mit der Ifd.
Nr. 1.15 des Regelungsverzeichnisses (Unterlage 11) als selbstandiger Geh- und
Radweg abgelehnt. Dieser sollte vielmehr auch fir landwirtschaftliche Fahrzeuge
nutzbar sein. Mit Schreiben vom 05.09.2019 erlauterte der Vorhabenstrager zutref-
fend, dass dieser Weg allein der Verknlpfung des Radweges entlang der neuen
Mainbricke mit dem ,Flurbereinigungsweg® parallel zur B 469 in Richtung Norden
diene. Der Anschluss vom Kreisverkehr aus kdnne schon wegen der Ausgestaltung
des Weges nur von FuRgangern und Radfahrern genutzt werden und sei deshalb

auch entsprechend zu widmen.

Weiter wurden vom Bayerischen Bauernverband Bedenken gegen eine gemein-
schaftliche Nutzung von Wegen durch landwirtschaftliche Fahrzeuge, Ful3ganger
und Radfahrer gedufRert. Die Gemeinde werde gebeten, Radfahrer tber die Gefah-
ren im Begegnungsverkehr mit Landwirten aufmerksam zu machen und durch ent-
sprechende Widmungen dem landwirtschaftlichen Verkehr den Vortritt zu belassen.
Diesbeziiglich erwiderte der Vorhabenstrager, dass eine Mehrfachnutzung von
landwirtschaftlichen Wegen durch Fu3génger, Randfahrer und landwirtschaftliche
Fahrzeuge weit verbreitet und durchaus Ublich sei. Es gelte dort das Gebot der ge-
genseitigen Rucksichtnahme. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist dem —
auch im Hinblick auf die gangige Praxis der vielfaltigen Nutzung von o6ffentlichen
Feld- und Waldwegen und der damit verbundenen Vertrautheit der Verkehrsteil-

nehmer mit einer solchen Situation — nichts hinzuzufiigen.

Mit den Nebenbestimmungen unter A 3.8.1 und A 3.8.2 dieses Beschlusses wird

den Belangen des land- und forstwirtschaftlichen Wegenetzes damit Geniige getan.
3.6.8.3 Sonstige Belange der Landwirtschaft

Im Rahmen der Belange der Landwirtschaft ist grundsatzlich auch die Frage von
Bodenbelastungen zu thematisieren, die durch den Betrieb der Staatsstral3e St
2309 in diesem Bereich entstehen kdnnen. Die Auswirkungen des verfahrensge-

genstandlichen Vorhabens auf den Boden sowie auf die landwirtschaftlichen Nutz-
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pflanzen wurden bei der Wirdigung der Belange des Immissionsschutzes (vgl. C
3.6.4) und des Bodenschutzes (vgl. C 3.6.6) behandelt. Auf die betreffenden Aus-
fuhrungen kann insoweit Bezug genommen werden. Eine nennenswerte Beeintrach-
tigung der landwirtschaftlichen Nutzung ist danach nicht zu erwarten. Nach Ansicht
der Planfeststellungsbehorde ist aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse davon
auszugehen, dass sich die vorhabensbedingten Schadstoffimmissionen (aus dem
laufenden Betrieb der Staatsstrale) auf den unmittelbaren Nahbereich am Fahr-
bahnrand (etwa 10 m beidseits der Fahrbahntrasse) konzentrieren und nach auf3en
hin deutlich abnehmen. Soweit ein landwirtschaftliches Grundstiick innerhalb dieses
kritischen Bereiches zum Liegen kommen sollte, wird den Interessen der landwirt-
schaftlichen Grundstlickseigentimer durch die Nebenbestimmung unter A 3.15.1

dieses Beschlusses Rechnung getragen.

Bezlglich der Problematik der Heranziehung landwirtschaftlicher Flachen fur natur-
schutzrechtliche KompensationsmafRnahmen wird auf die Ausfuhrungen unter C
3.6.5.2.5 verwiesen.

Den Belangen der Landwirtschaft wird nach alledem unter Berticksichtigung der
Nebenbestimmungen unter A 3.6 und A 3.8 dieses Beschlusses hinreichend Rech-
nung getragen. Ergédnzend wird auf die Ausfihrungen unter C 3.7.1 dieses Be-

schlusses verwiesen.
3.6.8.4 Abwagung

Die Abwégung aller betroffenen Interessen ergibt, dass der Neubau der Ortsumfah-
rung Kleinwallstadt insgesamt mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist.
Die Beeintrachtigung der Belange der Landwirtschaft wurde so weit wie mdglich re-
duziert. Eine weitere Minderung der Eingriffe in landwirtschaftliche Nutzflachen ist
wegen der verkehrlichen Notwendigkeit der Mal3nahme, den gesetzlichen Vorgaben
zur naturschutzrechtlichen Kompensation bzw. der Vermeidung artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestdnde und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht
mdglich. Die Auswirkungen der geplanten BaumafBnahme auf die Struktur des
landwirtschaftlich gepragten Gebietes als o6ffentlicher Belang "Landwirtschaft" sind
in dem betroffenen Raum infolge der erstmaligen Neuzerschneidung gravierend,
missen jedoch hinter den fur das Vorhaben sprechenden Belangen, insbesondere

im Hinblick auf die Verkehrsbelastung im Innenort von Kleinwallstadt, zurtickstehen.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die verbleibenden Beeintrachtigungen der Be-
lange der Landwirtschaft nach Abwagung der widerstreitenden Interessen hinnehm-

bar sind. Sie Uberwiegen im Ergebnis nicht die fur die Realisierung des Baues der
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Ortsumfahrung Kleinwallstadt sprechenden Argumente und stellen die Ausgewo-

genheit der verfahrensgegenstandlichen Planung nicht infrage.

3.6.9 Forstwirtschaft

3.6.10

Durch die gegenstandliche MaRnahme wird kein Wald im Sinne des Bayerischen
Waldgesetzes berthrt. Das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Wirz-
burg trug in seinen Schreiben vom 23.10.2015 und 01.08.2018 keine forstwirtschaft-
lichen Bedenken vor. Das gegenstandliche Vorhaben ist daher mit den Belangen

der Forstwirtschaft vereinbar.
Fischerei

Zum offentlichen Belang der Fischerei hat der Fachberater und Sachverstandige fir
Fischerei beim Bezirk Unterfranken (im Folgenden: Fischereifachberater) mit
Schreiben vom 14.10.2015 und 17.09.2018 Stellung genommen und im offentlichen
fischereilichen Interesse zur Vermeidung von Fischereischadden bei der Bauausfih-
rung und im Rahmen der Vorflutbenutzung verschiedene Nebenbestimmungen vor-

geschlagen.

So seien nach Ansicht des Fischereifachberaters wahrend der gesetzlichen Schon-
zeiten von Rutte, Hecht, Zander, Nase, Rotauge, Rotfeder, Aland, Rapfen und Bar-
be (01.12. bis 15.06.) aus Grinden des Tier- und Artenschutzes keine Baumalf3-
nahmen im und am Gewasserbett zulassig. Auch Arbeiten, die eine Abschwem-
mung von Bodenmaterial, Feststoffen oder sonstigen wassergefahrdenden Stoffen
(Diesel, Ole, Schmierstoffe, Zement etc.) ermdglichen und damit zu unmittelbaren,
Uber mehrere Stunden andauernden, deutlich sichtbaren Eintriilbungen des Gewas-
sers oder zu einer Verschlechterung der Wasserqualitat fihren, seien nur au3erhalb
der gesetzlichen Schonzeiten zulassig. Sollten aufgrund von Sachzwangen derarti-
ge Arbeiten wahrend der gesetzlichen Schonzeiten durchgefihrt werden muissen,
seien daraus resultierende Fischereischaden durch geeignete MaRnahmen (z.B. le-
bensraumverbessernde MafRnahmen aus dem Umsetzungskonzept fur Gewasser 1.
Ordnung nach der EG-Wasserrahmenrichtlinie fur den Flusswasserkorper 2_F147,
ID Nrn. 47-02 bis 47-08) in Abstimmung mit dem Fischereiberechtigten und der Fi-
schereifachberatung auszugleichen. Der Vorhabenstrager sagte mit Schreiben vom
18.07.2016 zu, dass grundsatzlich die Auflagen und Bedingungen bei der Bauaus-
fuhrungsplanung und bei der Bauausfihrung beachtet wirden, um Fischereisché-
den mdglichst zu vermeiden. Fir die genannten Verbesserungsmalnahmen stin-
den im Plangebiet jedoch keine Flachen zur Verfiigung, die nicht an anderer Stelle

Nutzungskonflikte auslosen wirden.
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Aus Sicht der Planfeststellungsbehtrde kann mit Blick auf die Einlassungen des
Vorhabenstrdgers den Forderungen des Fischereifachberaters nicht vollstandig
Rechnung getragen werden. Bei den in § 11 Abs. 3 AVFiG i.V.m. Art. 64 BayFiG ge-
regelten Schonzeiten handelt es sich ausweislich der Uberschrift und des Wortlauts
des 8 11 AVFIG in erster Linie um Fangbeschrankungen, die die Fischereiausiibung
betreffen und somit letztlich Beschrankungen des Fischereirechts nach Art. 1 Abs. 1
S. 1 BayFiG darstellen. Der Vorhabenstrager beabsichtigt in keiner Weise, Fischerei
zu betreiben und zielgerichtet Fische zu fangen, sondern er will vielmehr bauliche
Anlagen im Zusammenhang mit dem Bau der Ortsumfahrung Kleinwallstadt errich-
ten. Die Fangbeschrankungen finden auf diese Tatigkeit keine unmittelbare Anwen-
dung. Wenn der Fischereifachberater die Einhaltung der Schonzeiten begehrt, so
kann dies nur einerseits der Sicherung des Fischereirechts der Fischereiberechtig-
ten dienen und andererseits den allgemeinen Schutz der genannten Fische aus na-
tur- und artenschutzrechtlichen Aspekten bezwecken. Zum ersten Punkt sei gesagt,
dass es sich hierbei in erster Linie um eine Frage der Entschadigung handelt, wenn
befurchtet werden sollte, dass durch die Baumal3nahme Fische getdtet werden oder
sich nicht ausreichend fortpflanzen kénnen und in der Folge nicht genligend oder
weniger Tiere fir die Fischereiberechtigten zum Fang bereitstehen. Solche Auswir-
kungen bedirfen nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde keiner Regelung im
Planfeststellungsbeschluss, sondern stellen Entschadigungsfragen dar, die im an
das Planfeststellungsverfahren anschlieenden Enteignungs- und Entschadigungs-
verfahren gelost werden kénnen. Soweit der Fischereifachberater den Tier- und Ar-
tenschutz zur Begrindung anflihrt, ist klarzustellen, dass die genannten Arten nicht
dem besonderen Artenschutz der 88 44 ff. BNatSchG unterfallen. Die Fische unter-
liegen somit dem allgemeinen Artenschutz des § 39 BNatSchG. Die Planfeststel-
lungsbehorde vermag nicht zu erkennen, dass der Vorhabenstrager mit seiner Pla-
nung gegen diese oder andere naturschutzrechtliche Vorschriften verstdf3t. Insbe-
sondere verfolgt der Vorhabenstrdger mit dem Bau der Ortsumfahrung Klein-
wallstadt einen verninftigen Grund im Sinne des § 39 Abs. 1 BNatSchG, da die
BaumaRnahme dem offentlichen Wohl dient, sodass selbst ein Toten von Fischen
als Nebenfolge der BaumalRnahme nicht gegen das BNatSchG verstiel3e. Flr tUber
die gesetzlichen Vorschriften hinausgehende Schutzvorkehrungen sieht die Plan-
feststellungsbehodrde keine Veranlassung. Auf die Nebenbestimmung A 3.7.1 dieses

Beschlusses wird Bezug genommen.

Ergénzend ist bezuglich der Forderungen des Fischereifachberaters, die der Ver-
meidung von sog. ,Fischereischaden® i.S.v. § 14 Abs. 3 WHG dienen sollen, Fol-
gendes auszufuhren: Ist zu erwarten, dass durch die Gewasserbenutzung auf das

Recht eines anderen nachteilig eingewirkt wird oder Nachteile im Sinne des § 14
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Abs. 4 WHG eintreten und erhebt der Betroffene Einwendungen, so darf der Plan
nur festgestellt bzw. die gehobene Erlaubnis nur erteilt werden, wenn die nachteili-
gen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermieden oder ausgegli-
chen werden. Ist dies nicht moglich, so kann der Plan gleichwohl festgestellt bzw.
die gehobene Erlaubnis erteilt werden, wenn Grinde des Wohls der Allgemeinheit
dies erfordern; bei Rechtsbeeintrachtigungen ist der Betroffene zu entschadigen (8
14 Abs. 3und 4 i.V.m. 8§ 15 Abs. 2 WHG). Ein greifbarer Nachteil oder gar ein schon
in Geld bewertbarer Schaden fiur die Fischerei ist hier nicht ersichtlich und wurde
auch nicht im Planfeststellungsverfahren von einem Fischereiberechtigten vorge-
bracht, sodass Nebenbestimmungen zu dessen Vermeidung nicht aufzunehmen
sind. Sollten wider Erwarten gegenwartig nicht voraussehbare nachteilige Wirkun-
gen auftreten, besteht kraft Gesetzes gemald 88 14 Abs. 6, 16 Abs. 1 WHG bzw. §
75 Abs. 2 Satz 2 bis 4 BayVwVfG ein Anspruch auf nachtragliche Vorkehrungen o-
der ggf. eine Entschadigung. Die Regulierung etwaiger Fischereischaden bleibt da-
her einer gutlichen Einigung mit den Fischereiberechtigten oder einem gesonderten
Schatzverfahren vorbehalten.

Der Fischereifachberater wies weiter darauf hin, dass bei Wassertemperaturen von
= 27°C an zwei aufeinanderfolgenden Tagen sowie einem geldsten Sauerstoffgehalt
von < 4 mg/l O, (Alarmstufe ,Rot“ des Alarmplanes Main) aufgrund des Tier- und Ar-
tenschutzes alle Arbeiten, die sauerstoffzehrende Eintriibungen bewirken, einzustel-
len seien. Der Vorhabenstrager sagte mit Schreiben vom 07.02.2019 eine Beriick-
sichtigung der Forderung des Fischereifachberaters im Rahmen der Ausfihrungs-

planung zu (vgl. auch Nebenbestimmung A 3.7.8).

Aus Sicht der Fischereifachberatung ist es weiterhin geboten, die bestehende Main-
Einleitstelle des parallel zum Main verlaufenden Binnenentwasserungsgrabens so-
wie die neue Einleitstelle aus dem Absetzbecken in den Binnenentwasserungsgra-
ben (Ifd. Nr. 3.4 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11) den neuen erhdhten
Abflussmengen gewasserbaulich anzupassen, um Auskolkungen und damit Ab-
schwemmungen von Bodenmaterial in den Main zu verhindern. Erforderliche An-
passungsmaflRnahmen seien naturnah zu gestalten. Der Vorhabenstrager sicherte
die Vornahme noétig werdender Anpassungsmafnahmen mit Schreiben vom
18.07.2016 zu (vgl. auch Nebenbestimmung A 3.7.12).

Der Fischereifachberater machte weiter geltend, dass bei der Anlage des erforderli-
chen Retentionsraumes darauf zu achten sei, dass alle Fischarten und Fischgrof3en
nach Hochwasserereignissen bei Ablauf des Wassers wieder in den Main zuriickge-
langen kénnen und nicht in Senken, Mulden oder anderen Vertiefungen zurtickblei-

ben. Nachbesserungen aus Griinden des Tier- und Artenschutzes behalte sich die
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Fischereifachberatung vor. Der Vorhabenstrdger versprach im Schreiben vom
18.07.2016 auf die gegebenen Hinweise zu achten (vgl. auch Nebenbestimmung A
3.7.10). Fur die Planfeststellungsbehtrde bestand jedoch kein Anlass, einen allge-
meinen Auflagenvorbehalt beziglich moglicher Nachbesserungswiinsche vorzuse-
hen. Ein solcher ware vorliegend weder erforderlich noch zuléassig gewesen. Ein all-
gemeiner Auflagenvorbehalt ist im Planfeststellungsrecht wegen des Grundsatzes
umfassender Problembewaltigung nur zulassig, wenn er den Voraussetzungen des
Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG gentgt. Diese Voraussetzungen liegen aber nur vor, wenn
sich aufgrund besonderer Anhaltspunkte die konkrete Moéglichkeit abzeichnet, dass
nachteilige Wirkungen in absehbarer Zeit eintreten werden, ihr Ausmal} sich jedoch
noch nicht abschétzen lasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.2000, Az. 11 C 2.00
<juris>; vgl. auch BayVGH, Urteil vom 18.12.2003, Az. 22 B 03.823, BayVBI. 2005,
S. 115 mit Bezug auf § 10 Abs. 1 und 2 WHG). Derartige greifbare Anhaltspunkte
fur nachteilige Wirkungen sind im gegensténdlichen Verfahren nicht ersichtlich und

wurden auch von keinem Beteiligten vorgetragen.

Der Fischereifachberater regte an, das neue Brickenbauwerk Uber den ,Neuen
Graben® (Ifd. Nr. 2.8 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11) insbesondere bei
Niedrigwasserfihrung (Abfluss < MNQ) fischpassierbar zu gestalten. Dazu solle -
wenn moglich - ein Niedrigwassergerinne integriert werden, das eine Tiefe von 20
bis 30 cm auf ca. 15 bis 30 cm Breite aufweise. Das Gerinne solle sich an der natir-
lich vorgegebenen Gewasserbreite und —tiefe orientieren. Der Vorhabenstrager sag-
te im Schreiben vom 07.02.2019 zu, ein entsprechendes Niedrigwassergerinne an-
zulegen, dem Einwand wurde damit Genlige getan (vgl. auch Nebenbestimmung A
3.7.4).

Auch wurde von der Fischereifachberatung darauf hingewiesen, dass fiir Insek-
ten/Reptilien einzubringende Strukturelemente hochwasserangepasst zu errichten
seien, sodass keines dieser Elemente in das Gewasser eingetragen werden kénne.
Der Vorhabenstrager versicherte im Schreiben vom 07.02.2019, das innerhalb der
amtlichen Uberschwemmungsgebiete und auch im Zuge der MaRnahme E3ys keine
Einbringung von ,losen“ Lebensraumstrukturen geplant sei (vgl. auch Nebenbe-

stimmung A 3.7.2).

Die Beachtung der Forderungen des Fischereifachberaters zur Bauausfuihrung und
den Umgang mit Maschinen und Baumaterial wurde vom Vorhabenstrager in seinen
Stellungnahmen vom 18.07.2016 und 07.02.2019 verbindlich zugesagt (vgl. A 3.1
dieses Beschlusses). lhre Einhaltung wird auf3erdem durch die Nebenbestimmun-
gen A3.7.2bisA3.7.5 A3.7.7, A3.7.9, A 3.7.10 und A 3.4.2 sichergestellt. Soweit

der Fischereifachberater darauf hinweist, dass fiir die Entnahme von Wasser aus
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dem Main zu Bauzwecken eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich ist, werden
nur die bestehenden gesetzlichen Bestimmungen wiedergegeben, sodass von der

Planfeststellungsbehoérde nichts Weiteres zu veranlassen war.

Soweit der Fischereifachberater Forderungen hinsichtlich der Unterhaltung der Ent-
wasserungseinrichtungen erhebt, ist auf die Ausfiihrungen unter C 3.6.7.4.2 und die
Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis unter A 7.3 hinzuweisen. Im
Ubrigen sicherte der Vorhabenstrager in seinen Stellungnahmen vom 18.07.2016
und 07.02.2019 die Einhaltung der vorgeschlagenen Auflagen zu (vgl. auch Neben-

bestimmungen unter A 3.7.6 dieses Beschlusses).

Die Einlassungen des Fischereifachberaters bezlglich der Einhaltung der Bewirt-
schaftungsziele nach § 27 WHG bzw. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Wasserrahmen-
richtlinie sind unter C 3.6.7 aufgegriffen worden. Die Vorschlage zur Durchflihrung
der AusgleichsmaRnahme All und der Ersatzmafinahme E3s wurden bereits unter

C 3.6.5.2.5 dieses Beschlusses besprochen.

Im Ubrigen wurde dem Vorbringen des Sachverstandigen und Fachberaters fur Fi-
scherei beim Bezirk Unterfranken hinsichtlich des Verhaltens bei Unfallen oder be-
sonderen Vorkommnissen durch die unter A 3.7.11 angeordnete Nebenbestimmung
Genlige getan. Der Vorhabenstrager erklarte hierzu mit Schreiben vom 18.07.2016,
eine entsprechende Information der Betreffenden bei Unféllen etc. werde zugesi-
chert (vgl. A 3.1).

Weiter wies der Fachberater und Sachverstandige fir Fischerei beim Bezirk Unter-
franken in seinen Stellungnahmen vom 14.10.2015 und 17.09.2018 auf eine Reihe
weiterer Punkte hin. So sei der dauerhafte Lebensraumverlust im Bereich des Was-
serpfeilers der neuen Mainbriicke durch lebensraumverbessernde MalRnahmen in
der betroffenen Main-Stauhaltung auszugleichen. Beispielsweise kénnten Offnun-
gen zu Buhnenfeldern angepasst/optimiert, massive Sicherungen beseitigt oder re-
duziert, Parallelbauwerke eingebaut oder erhéht werden. Die MalRnahmen im land-
schaftspflegerischen Begleitplan deckten diesen Verlust nicht ab. Der Vorhabens-
trager erwiderte darauf im Schreiben vom 18.07.2016, das zum einen der Eingriff in
den Lebensraum quantitativ mitbilanziert worden sei. Qualitativ sei ihm keine spezi-
elle Malinahme zugeordnet, jedoch wirden die Beeintrachtigungen durch andere
Mafnahmen abgedeckt. Zum anderen stiinden im Planungsgebiet keine geeigneten
Flachen fur Verbesserungsmafnahmen zur Verfiigung, die nicht an anderer Stelle
Nutzungskonflikte auslésen wirden. Die hdhere und untere Naturschutzbehoérde
brachten in ihren Stellungnahmen keine Bedenken bezuglich evt. nicht ausgegliche-
ner Eingriffe vor. Die Planfeststellungsbehdrde sieht insofern keinen Grund an deren

fachlicher Einschétzung zu zweifeln.
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Auch wurde vom Fischereifachberater darauf hingewiesen, dass der Fischerei-
rechtsinhaber bzw. der Pachter des Fischereirechts im beanspruchten Gewasser-
abschnitt mindestens 14 Tage vor Beginn der Bauarbeiten tber diesen zu informie-
ren sei. Dies wurde vom Vorhabenstrédger mit Schreiben vom 18.07.2018 zugesagt
(vgl. auch Nebenbestimmung A 3.2.3). Die Forderung des Fischereifachberaters,
die Fischereiausiibungsberechtigten in den beanspruchten Gewasserabschnitten
von der Plananderung gesondert zu benachrichtigen und anzuhdéren, wird von Sei-
ten der Planfeststellungsbehérde zurlickgewiesen. Art. 73 Abs. 4 BayVwVfG stellt
insofern eine abschlieRende Regelung dar. Danach kann jeder, dessen Belange
durch das geplante Vorhaben beruUhrt werden, innerhalb der dort gesetzten Frist
nach erfolgter Auslegung Einwendungen erheben. Fir eine Sonderbehandlung der
Fischereiauslbungsberechtigten lasst die gesetzliche Regelung keinen Platz, zumal
in deren Fall sicherlich keine gréRere Betroffenheit gegeben ist als beispielsweise
bei einem Grundeigentiimer, der fur das geplante Vorhaben auf sein Eigentum ver-
zichten muss und der auch lediglich durch die 6ffentliche Bekanntmachung auf das
Vorhaben hingewiesen wird. Die vom Fischereifachberater angesprochenen Rege-
lungen des Art. 25 BayWG i.V.m. § 41 Abs. 4 WHG beziehen sich nur auf Unterhal-
tungsarbeiten an einem Gewasser, die nicht der Planfeststellung unterliegen und —
anders als im plangegenstandlichen Verfahren - auch nicht anderweitig offentlich
bekannt gemacht werden muissen, sodass der Betroffene auf3er durch gesonderte
Benachrichtigung keine Kenntnis vom Vorhaben erlangen kann. Die Interessenlage
ist daher nicht vergleichbar.

Soweit von der Fischereifachberatung angeregt wurde, die Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung am Verfahren zu beteiligen, um SicherungsmafRnahmen gegen
Schiffsté3e prifen zu kbénnen, ist dies mit Schreiben der Regierung von Unterfran-
ken vom 27.08.2015 und 16.07.2018 geschehen.

Die Forderung des Fischereifachberaters nach Mdglichkeit zum Schutz des Gewas-
sers chromatarmen Beton gemaf den derzeit aktuell glltigen Vorschriften zu ver-
wenden, hat der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 18.07.2016 zur Kenntnis ge-
nommen und versprochen, sie in der weiteren Ausfiihrungsplanung und Bauausfih-

rung zu berticksichtigen.

Den offentlichen und auch den privaten Belangen der Fischerei kommt nach alle-
dem, soweit dem Vorhaben seitens der Trager offentlicher Belange nicht vorbehalt-
los zugestimmt wurde, bzw. den Forderungen nicht durch Nebenbestimmungen —
insbesondere unter A 3.7 und A 3.4dieses Beschlusses — Rechnung getragen wur-
de, allenfalls geringes Gewicht gegen die Planung zu und stellt deren Ausgewogen-

heit nicht in Frage.
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Denkmalpflege

Zu den denkmalpflegerischen Belangen hat im Planfeststellungsverfahren die Abtei-
lung B VI - Lineare Projekte des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege, Hof-
graben 4, 80539 Munchen, mit Schreiben vom 26.10.2015 und 20.09.20218 Stel-

lung genommen.

Nach Aussage des Bayerischen Landesamtes flr Denkmalpflege werden Belange
der Bau- und Kunstdenkmalpflege durch die vorliegende Planung nicht berihrt. Es
werde aber darum gebeten, sofern in Zukunft innerhalb des Geltungsbereiches
MalRnahmen an Baudenkmadlern - in Neubaugebieten kdnnten unter Umstanden
Flurdenkmaler betroffen sein - oder in unmittelbarer Nahe davon durchgefiihrt wiir-
den, zum jeweiligen Bauantrag angehort zu werden. Eine solche Verpflichtung kann
dem Vorhabenstrager jedoch nicht auferlegt werden, da die Anhdrung des Landes-
amtes fur Denkmalpflege zu etwaigen Bauantrdgen nicht in seinen Zustandigkeits-
bereich fallt.

Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege gab in seinen Schreiben an, dass
sich im Trassenbereich eine Vermutungsflache fur Bodendenkmaler (Inv.Nr. V-6-
6120-0002: Vor- und frihgeschichtliche Siedlungen), die aufgrund der verkehrsgeo-
graphischen Gunst — das romische Kastell des zum Welterbe gehérende Obernburg
befindet sich nur 2 km stdlich der geplanten MalRhahme - eingetragen wurde, be-
fande. In einer dem Schreiben des Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege vom
26.10.2015 beigefuigten Karte wurde die Flache auch graphisch dargestellt. Im Be-
reich der Vermutungsflache seien daher ca. sechs Monate vor Beginn der geplanten
Maflnahme bodendenkmalpflegerische MaRnahmen vorzunehmen. Dieser Forde-
rung des Landesamtes wurde durch die Nebenbestimmung unter A 3.9.5 dieses

Beschlusses Rechnung getragen.

Der Erhalt des archaologischen Erbes, unabhangig davon, ob es bekannt sei oder
erst wahrend der BaumalRnahme entdeckt werde, sei laut dem Bayerischen Lan-
desamt fur Denkmalpflege durch Umplanungen, Uberdeckungen, aber auch, falls
keine andere das Bodendenkmal erhaltende Alternative umsetzbar sei, durch eine
fachgerechte, durch den MalRnahmentrager zu finanzierende Ausgrabung umzuset-
zen. Auf diese Weise kdnne das Bodendenkmal teilweise als Archivquelle erhalten
werden (Art. 1, 7 und 8 BayDSchG). Das Landesamt fur Denkmalpflege schlug vor,
auf Grundlage der ,Hinweise zum Umgang mit Bodendenkmalern bei Planung und
Bau von StralRen in staatlicher Verwaltung® des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern vom 26.10.2010 (Az. 11B2/11D3-0752.3-001/07) zu verfahren. Eine Einbindung
von Bodendenkmalern in Ausgleichsmafl3nahmen, die bodenschonend (z.B. extensi-

ve Bewirtschaftung) ausgefihrt wirden, werde empfohlen. Bezlglich Letzterem ist



- 227 -

von Seiten der Planfeststellungsbehotrde anzumerken, dass die erforderlichen na-
turschutzfachlichen Ausgleichsflachen vorrangig auf Grundlage bestimmter raumli-
cher, bewirtschaftungsmaRiger und artenschutzrechtlicher Kriterien und Vorgaben
der unteren und héheren Naturschutzbehorde ausgewdahlt werden, sodass insoweit
denkmalpflegerische Gesichtspunkte nicht im Vordergrund stehen. Den vom Lan-
desamt fur Denkmalpflege vorgeschlagenen SchutzmafRnahmen wird mit der Ne-

benbestimmung unter A 3.9.6 dieses Beschlusses Geniige getan.

Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege bat weiterhin, verschiedene Auflagen
in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen. So seien Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) zu vermeiden oder auf
den zur Durchfuihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu
begrenzen, soweit dies durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des

Bauablaufs oder der Bauausfiihrung méglich sei.

Auch seien vom Vorhabenstrdger die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmal-
pflege mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschliel3lich der Prospektion von Ver-
dachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrdchtigung von
Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintréachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen Maflinahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen

Bauablauf einzubeziehen.

Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege erhob des Weiteren das Petitum,
dass der Vorhabenstrager bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation
der Funde (SicherungsmalRnahmen) unter Beachtung der Grundsétze der Erforder-
lichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir
anfallenden Aufwendungen zu tragen habe. Kosten fiir eine wissenschaftliche Aus-
wertung der Funde zahlten nicht zu den gebotenen Aufwendungen flr Sicherungs-
mafinahmen. Die Sicherungsmaflnahmen seien mit dem Landesamt fiir Denkmal-
pflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren. Einzel-
heiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieZlich eines
Hochstbetrages) fir die archaologischen Sicherungsmalnahmen seien im o0.g.
Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Lan-
desamt fur Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehérde sei durch Ab-
schrift von der Vereinbarung zu unterrichten. Komme eine solche Vereinbarung
nicht zustande, sei eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde

herbeizufihren.
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Der Vorhabenstrager sicherte mit Schreiben vom 18.07.2016 die Beachtung dieser
Auflagen zu, ihnen wurde unter A 3.9.2 bis A 3.9.4 dieses Beschlusses Rechnung

getragen.

Wer auf einem Grundstiick nach Bodendenkmaélern graben oder zu einem anderen
Zweck Erdarbeiten auf einem Grundstiick vornehmen will, obwohl er weil3, vermutet
oder den Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler befin-
den, bedarf der Erlaubnis. Die Erlaubnis kann versagt werden, soweit dies zum
Schutz eines Bodendenkmals erforderlich ist (Art. 7 Abs. 1 DSchG). Die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis wird durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt (Art.
75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Zu den Erdarbeiten in diesem Sinne gehért auch die
Anlage einer StralRe (Eberl/Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage,
Rd.Nr. 4 zu Art. 7). Wenn die beabsichtigten Erdarbeiten eine Gefahr fir ein Boden-
denkmal darstellen, steht es im pflichtgeméafRen Ermessen, die Erlaubnis zu versa-
gen oder eine eingeschréankte Erlaubnis (unter Nebenbestimmungen) zu erteilen.
Eine Erlaubnis wird dann zu erteilen sein, wenn nach Abwéagung aller Umstande
(Bedeutung der beabsichtigten Erdarbeiten einerseits und der durch die Arbeiten
gefahrdeten Bodendenkmaéler andererseits) die Belange der Bodendenkmalpflege
im Einzelfall weniger bedeutsam sind als die Belange, die fir das Vorhaben spre-
chen (Eberl/Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage, Rd.Nr. 6 zu Art.
7).

Die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis wird vorliegend erteilt. Die fir das Vorhaben
sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier vor. Letzte-
ren kommt unter Beriicksichtigung allgemeiner, auch volkerrechtlicher Verpflichtun-
gen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht der Stellenwert zu,
dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Bertlicksichtigung der vorge-
sehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen mdglichen Zerstdérung von
Bodendenkmadlern abgelehnt werden misste. Als mdgliche Auflage kommt in die-
sem Zusammenhang v.a. in Betracht, dass der Vorhabenstrager eine auf seine Kos-
ten sachgemaf durchzufiihrende Grabung durch das Landesamt fiir Denkmalpflege
zur wissenschaftlichen Auswertung bzw. Bergung des Bodendenkmals zu dulden
hat oder dass er selbst eine solche Grabung durch eine geeignete private Firma
durchfiihren lassen muss. Eine Pflicht zur Tragung der Kosten der fachgerechten
Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der Funde (Sicherungsmaflnahmen)
ergibt sich zwar nicht aus dem sog. Verursacherprinzip, ist aber im Rahmen der
Verhaltnismé&Rigkeit dann moglich und gerechtfertigt, wenn - wie hier - durch die ge-

planten Erdarbeiten Bodendenkmaéler beeintrachtigt oder zerstort werden kdnnten
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(vgl. Eberl/Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage, Rd.Nr. 8 zu Art.
7).

Die Auflagen unter A 3.2.1 und A 3.9.2 bis A 3.9.5 dieses Beschlusses dienen dem
vorrangigen, vom Vorhabenstrdger im Rahmen der Ausfihrungsplanung oder der
Baudurchfihrung mdglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz der Boden-
denkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen
dem angemessenen Ausgleich fur die mit deren Zulassung verbundenen Zurlck-
stellung der Belange der Denkmalpflege gegenlber den fir das Vorhaben spre-
chenden Belangen. Obgleich die damit angeordnete fachkundige Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Funde im Rahmen von Sicherungsmaflihahmen
gegenuber dem unveradnderten Verbleib im Boden nur sekundére Interessen der
Denkmalpflege zu berlcksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch
die fur jedes staatliche Handeln geltenden Grundsétze der Erforderlichkeit, Verhalt-
nismagigkeit und Wirtschaftlichkeit bei der Festlegung des Umfangs der gebotenen
SicherungsmalRhahmen begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungs-
stand noch nicht abschlie3end méglich sind, bleiben sie zunéchst einer einvernehm-
lichen Regelung zwischen Vorhabenstrdger und dem Bayerischen Landesamt flr
Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle, soweit erforderlich, auch eine ergan-
zende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde moglich bleibt. Die Grundziige
des Plans werden durch diese Regelung nicht tangiert, weil durch diese Regelung
fur den Fall, dass - wider Erwarten - keine Einigung zwischen dem Vorhabenstrager
und dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege zustande kommit, lediglich tber
einzelne Schutzauflagen entschieden werden muss, die fir das Vorhaben - auch
angesichts der gewichtigen Belange, die fiir die Planung sprechen - nicht von ent-
scheidender Bedeutung sind (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 9. Auflage, Rd.Nr. 138
zu § 74). Damit ist dem Postulat der Konfliktbewaltigung Rechnung getragen.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung in der Stellungnahme des Landesamtes fir
Denkmalpflege nicht aufgezeigte Zufallsfunde von Bodendenkmalern mit heraus-
ragender kulturhistorischer Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgese-
henen Auflagen bzw. die abzuschlie3ende Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager
und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege nicht hinreichend gewahrleistet
ware, hat die Planfeststellungsbehdrde die Moéglichkeit, Gber dann mdglicherweise
gebotene erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachtei-
le fir Belange der Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst
dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach
Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bezeichneten Verdachtsflache als auch
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eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Auflagen A 3.2.1 und A

3.9.2 bis A 3.9.5 dieses Beschlusses vorgesehenen Mal3gaben.

Im Hinblick auf mdgliche Zufallsfunde hat der Vorhabenstrager nach der Neben-
bestimmung A 3.9.1 dieses Beschlusses uberdies alle mit der Durchfiihrung des
Projektes betrauten Personen auf die gesetzliche Verpflichtung hinzuweisen, dass
bei den Erdarbeiten auftretende Funde von Bodendenkmalern unverziglich dem
Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege oder der zustandigen unteren Denkmal-
schutzbehoérde (Landratsamt Miltenberg) zu melden sind (Art. 8 Abs. 1 DSchG) und
die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort bis zum Ablauf von einer Woche
nach der Anzeige unverandert zu belassen sind, wenn nicht die zustandige untere
Denkmalschutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der
Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG). Dies gilt nicht fir Funde, die im Zuge von
SicherungsmafBRhahmen im Sinne der Nebenbestimmung A 3.9.4 dieses Beschlus-

ses auftreten.

Seitens des Landratsamtes Miltenberg als Untere Denkmalschutzbehérde wurden
keine Einwande gegen das plangegenstandliche Vorhaben vorgebracht.

Die Belange der Denkmalpflege sind, v.a. angesichts der Ungewissheit Uber eine
mogliche Betroffenheit bislang unbekannter Bodendenkmaler, mit hohem Gewicht
gegen die Malinahme in die Abwagung einzustellen. Dennoch sind die fur die Ver-
wirklichung der StraRenbaumalinahme sprechenden Griinde so gewichtig, dass die
Belange der Denkmalpflege diese nicht zu tUberwiegen vermdgen. Die Ausgewo-
genheit der Planung ist unter Berlcksichtigung der getroffenen Nebenbestimmun-

gen gewahrt.
Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht
Abfallwirtschaftliche Belange stehen dem Stral3enbauvorhaben nicht entgegen.

Im Rahmen der vorliegenden Planung ergeben sich nach Bilanzierung der anfallen-
den Erdmengen ein Bodenabtrag von ca. 10.600 m® und ein Erdmassenbedarf von
ca. 73.900 m3,

Die Errichtung von Deponien fur Erdaushub und Bauschutt ist nicht Gegenstand der
Planfeststellung. Die auftretenden Abfélle (Bauschutt, Bankettmaterial, Aushub
usw.) werden nach den einschlagigen Vorschriften behandelt. Die bestehenden
rechtlichen und allgemeinen technischen Regeln des Kreislaufwirtschafts- und des
Abfallrechts stellen den ordnungsgemalien Umgang mit Abféllen sicher. Dartber
hinaus ist der Vorhabenstrager tber Art. 10 BayStrWG in besonderer Weise an de-
ren Einhaltung gebunden. Erganzend wird auf die Ausfihrungen zum Bodenschutz

unter C 3.6.6 dieses Beschlusses verwiesen.
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Bedenken hieran oder spezielle abfallrechtliche Probleme des plangegenstandli-
chen Vorhabens sind weder ersichtlich noch vorgetragen worden. Beziiglich mogli-
cher abfallrechtlicher Auswirkungen auf den Gewasserschutz wird auf die Ausfih-
rungen unter C 3.6.7 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Belange der Abfallwirtschaft kbnnen auch angesichts der in diesem Beschluss
dem Vorhabenstrager auferlegten Auflagen die fur die Verwirklichung der Strafl3en-
baumalinahme sprechenden Griinde nicht Gberwiegen. Insbhesondere ist sicherge-
stellt, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird und keine nachteili-

gen Wirkungen auf das Recht eines anderen zu erwarten sind.
Trager von Versorgungsleitungen

Als offentliche Belange sind im Rahmen der Abwégung im Planfeststellungsverfah-
ren auch die Interessen der Trager der offentlichen Ver- und Entsorgung, die im Be-
reich der StraRenbaumalnahme Leitungen, Kabel 0.4. betreiben, zu bericksichti-
gen. Dabei wird hier grundsatzlich nur auf das ,Ob“ und das ,Wie" der Leitungsan-
derungen eingegangen, nicht jedoch z.B. Uiber die Kostentragung entschieden, die
sich nach burgerlichem Recht bzw. nach bestehenden oder noch zu treffenden ver-
traglichen Vereinbarungen richtet (vgl. Art. 22 BayStrWG). Etwas Anderes gilt fur die
Kostentragung bei Anderungen an Fernmeldeleitungen, die sich nach dem TKG be-

stimmt.

Im Plangebiet befinden sich neben Ver- und Entsorgungsleitungen der Gemeinde
Kleinwallstadt Leitungen und Kabel der Bayernwerk Netz GmbH, der Telekom
Deutschland GmbH, des Zweckverbands amme und der Open Grid Europe GmbH.
Bezlglich der Einzelheiten wird auf die Unterlage 11 sowie die von den Versor-

gungstragern im Rahmen des Anhoérungsverfahrens eingereichten Plane verwiesen.
Bayernwerk Netz GmbH

Mit Schreiben vom 06.10.2015 teilte die Bayernwerk AG - die seit 03.07.2017 den
Strom- und Gasnhetzbetrieb auf die Bayernwerk Netz GmbH Ubertragen hat - mit,
dass seit 01.07.2014 die Firmen Bayernwerk AG und E.ON Netz GmbH mit Eintra-
gung in das Handelsregister zusammengefihrt worden sind. Die Eintragungen in
den Ifd. Nrn. 4.8 und 4.13 des Regelungsverzeichnisses (Unterlage 11) seien daher
unrichtig, da dort weiterhin die E.ON Netz GmbH als Eigentimerin der NDSP-
Leitung bzw. der 110-kV-Freileitung bezeichnet wird. Die Ifd. Nr. 4.13 des Rege-
lungsverzeichnisses (Unterlage 11) wurde mit Plan&nderung vom 29.06.2018 be-
richtigt. Die Leitung mit der Ifd. Nr. 4.8 des Regelungsverzeichnisses (Unterlage 11)
existiert laut E-Mail der Bayernwerk Netz GmbH vom 29.07.2019 nicht mehr. Das

Regelungsverzeichnis wurde mit Plananderung vom 23.08.2019 korrigiert.
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In der Stellungnahme vom 27.10.2015 zeigte sich das Versorgungsunternehmen mit
den Planungen beziglich der 110-kV-Freileitung (Ifd. Nr. 4.13 des Regelungsver-
zeichnisses, Unterlage 11) nicht einverstanden. Generell betrage die Leitungs-
schutzzone dieser Leitung 22,50 m beidseits der Leitungsachse, wobei bei der Er-
mittlung der Abstdnde gem. DIN EN 50341-1/03.2002, Abschnitt 5.4, zu verfahren
sei. Unter der Leitung sei der grote Durchgang und seitlich der Leitung das Aus-
schwingen der Leiterseile im Wind zu berlcksichtigen. Speziell zum plangegen-
standlichen Vorhaben sei anzumerken, dass der Freileitungsmast Nr. 32 auf den
Grundsticken mit den FI.Nrn. 1021/2 und 1022/2 der Gemarkung Kleinwallstadt
stehe. Die 0Ostliche Kreisverkehrsanlage sei laut den Planunterlagen mit einer 1,50
m hohen Stitzmauer in einem Abstand der Stitzmauer zum Mast von 8 m geplant.
Um Arbeiten am Mastfundament ausfiihren zu kdnnen, sei dies nicht ausreichend.
So musse entweder ein Mindestabstand von 15 m um den Mast Nr. 32 von Bebau-
ung freigehalten werden oder ein Mindestabstand von 10 m, wenn anstatt der
Stitzmauer Spunddielen mit einer Mindestlange von 5,50 m (1,50 m + 4 m im Bo-
den) vorgesehen werden wirden. Der Vorhabenstrager erwiderte darauf mit Schrei-
ben vom 18.07.2016, das bereits am 11.11.2013 in einer Besprechung mit der
friheren Eigentimerin des Leitungsmastes, der E.ON Netz GmbH, die Abstande
und die HOhenlage der geplanten Strallenanlage diskutiert worden seien. Es sei
festgelegt worden, dass zwischen Mastfundament und Béschungsunterkante ein
Mindestabstand von 2,0 m einzuhalten sei, um sicherzustellen, dass der Leitungs-
trager evt. erforderliche Wartungsarbeiten durchfihren kdnne. Man sei sich dartber
einig gewesen, dass der erforderliche Abstand auch durch eine Stiitzmauer, Gabio-
ne oder ahnliche Stitzbauwerke eingehalten werden kdnne. Die Planung setze da-
her lediglich die getroffenen Vereinbarungen um. Die Vereinbarung wurde der Plan-
feststellungsbehorde zwischenzeitlich vorgelegt, sodass sich der diesbezlgliche

Einwand erledigt hat.

Desweiteren missten nach Ansicht des Leitungstragers, um Beschadigungen am
Mast ausschlieBen zu kénnen, geeignete AuffangmafRnahmen fir Kraftfahrzeuge
eingeplant werden. Der Vorhabenstrager gab an, dass in diesem Bereich passive
Schutzeinrichtungen vorgesehen seien, sodass der Forderung des Unternehmens

Genlige getan wurde.

Auch forderte der Leitungstrager, dass fir Inspektions- und Wartungsarbeiten der
Zugang und die Zufahrt zu den Maststandorten fir LKW genauso ungehindert mog-
lich sein musse wie die Zugéanglichkeit zur Leitungstrasse/zu den Leiterseilen. Ab-
grabungen im Mastbereich konnten die Standsicherheit des Mastes gefahrden und

seien daher nur im Einverstandnis mit dem Unternehmen vorzunehmen. Dies gelte
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auch fur nur voriibergehende MalRnahmen. Die Bestands- und Betriebssicherheit
der Hochspannungsfreileitung misse jederzeit gewahrleistet sein. MaRnahmen zur
Sicherung des Leitungsbestandes und —betriebs, wie Korrosionsschutzarbeiten, Ar-
beiten zur Trassenfreihaltung von betriebsgefahrdendem Aufwuchs bzw. auch die
Erneuerung, Verstarkung oder ein durch Dritte veranlasster Umbau auf gleicher
Trasse unter Beibehaltung der Schutzzonen, missten ungehindert durchgefiihrt
werden koénnen. Die Baustelleneinrichtung (Aufstellung von Blro- und Lagercontai-
nern) und die Einrichtung des eigentlichen Baulagers mussten generell auf3erhalb
der Leitungsschutzzone erfolgen. Der Einsatz von Baukranen (Turmdrehkran, Auto-
kran 0.4.) und groReren Baumaschinen innerhalb der Leitungsschutzzone sei recht-
zeitig mit dem Leitungstrager abzustimmen. Auf die erhéhten Gefahren bei Bauar-
beiten in der Nahe von Hochspannungsleitungen werde ausdriicklich hingewiesen.
Das der Stellungnahme beiliegende ,Sicherheitsmerkblatt fir das Einrichten und
den Betrieb von Baustellen in der Nahe von elektrischen Freileitungen® der Bayern-
werk AG sei zu beachten, die Maschinenfiihrer seien vor Arbeitsbeginn dement-
sprechend zu unterweisen. Die maximal zulassige ArbeitshOhe sei rechtzeitig vor
Baubeginn mit dem Leitungstrager abzustimmen und durfe nicht Gberschritten wer-
den. Auch durfe ohne Zustimmung der Fachabteilung des Versorgungsunterneh-
mens im Bereich der Leitung weder Erdaushub gelagert noch sonstige Mal3hahmen
durchgefuhrt werden, die das bestehende Erdniveau erh6hten. Bei Anpflanzungen
innerhalb des Schutzzonenbereiches sei darauf zu achten, dass nur Gehdlze mit ei-
ner maximalen Aufwuchshéhe von 2,5 m gepflanzt werden, um den Mindestabstand
zur Freileitung auf jeden Fall einzuhalten. Geplante Pflanzhéhen tber 2,50 m muss-
ten mit dem Leitungstrager abgestimmt werden. Baume oder Straucher, die in den
Mindestabstandsbereich der Hochspannungsleitung wachsen oder bei Umbruch
hineingeraten kdnnten, missten durch den Grundstiickseigentiimer oder auf dessen
Kosten durch den Leitungstrager entschadigungslos zurtickgeschnitten oder entfernt
werden. Der Vorhabenstrager wies in seiner Stellungnahme vom 18.07.2016 darauf
hin, dass die Erreichbarkeit des Maststandortes Uiber den Wartungsweg mit der Ifd.
Nr. 1.12 des Regelungsverzeichnisses (Unterlage 11) sichergestellt sei. Die weite-
ren Hinweise wiirden zur Kenntnis genommen und bei der Ausflihrungsplanung be-
riicksichtigt (vgl. auch Nebenbestimmungen A 3.12.1.1 und A 3.12.1.2).

Schliel3lich verlangte das Versorgungsunternehmen, dass rechtzeitig vor Bauaus-
fuhrung die Kreuzungshefte mit numerischen Abstandsnachweisen durch den Stra-
Renbaulasttrager anzupassen seien. Daraufhin erwiderte der Vorhabenstrager, dass
der abgeschlossene Rahmenvertrag tUber die Kreuzung von Leitungen die Pflichten,
Folgepflichten, Kosten und Folgekosten aus dem Kreuzungsverhaltnis abschliel3end

regele (vgl. auch Nebenbestimmung A 3.12.1.3).
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In der Stellungnahme vom 21.08.2018 bat die Bayernwerk Netz GmbH beziglich
oben genannter Freileitung zusatzlich um die Ubersendung von Detailplanen zum
Berechnen der Arbeitshdhen mit Angaben der Bauhéhen tber Normal Null vor Bau-
beginn. Auch sei der Baubeginn der Bayernwerk Netz GmbH anzuzeigen. Der Vor-
habenstrager gab im Schreiben vom 07.02.2019 an, dass dem Unternehmen ent-
sprechende Plane bereits zugesandt worden seien. Vorsorglich wurde den Forde-
rungen des Versorgungstrdgers mit den Nebenbestimmungen A 3.2.4 und A

3.12.1.1 Rechnung getragen.

Im Hinblick auf das im MaRRnahmenbereich gelegene Fernmeldekabel EC028007/09
(Ifd. Nr. 4.26 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11) des Unternehmens
machte dieses in seinem Schreiben vom 27.10.2015 darauf aufmerksam, dass zur
genauen Bestimmung der Kabellage mindestens zwei Wochen vor Baubeginn eine
Kabelortung erforderlich sei. Die Schutzstreifenbreite fir Nachrichtenkabel betrage
1,0 m vom jeweils aufRersten linken bzw. rechten Kabel. In der Schutzzone tber der
Kabeltrasse von je 2,5 m durften keine Baume und tiefwurzelnden Straucher ange-
pflanzt werden. Das ,Merkblatt (iber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Ent-
sorgungsleitungen® der Forschungsgesellschaft fur StralRen- und Verkehrswesen
KdlIn sei insoweit zu beachten. Gegebenenfalls seien die Kabel in den Umbauberei-
chen entsprechend durch Schutzrohre 0.4. zu sichern. Die Uberdeckung der Kabel
durfe durch die BaumalRnahme nicht wesentlich veréandert werden. Auf die Kabel-
schutzanweisung des Unternehmens werde hingewiesen. Der Vorhabenstrager
nahm im Schreiben vom 18.07.2016 von den Ausfuhrungen Kenntnis und sagte ei-
ne Berlcksichtigung im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu (vgl. Nebenbestim-
mungen A 3.12.1.4).

Das Versorgungsunternehmen trug in seinen Schreiben vom 27.10.2015 und
21.08.2018 weiter vor, dass einige Anlagenteile des Unternehmens in den Planun-
terlagen nicht bzw. nicht lagerichtig dargestellt worden sind. So sei die 20-kV-
Mittelspannungsfreileitung (Ifd. Nr. 4.7 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11)
zwischenzeitlich verkabelt und bis zum Maststltzpunkt 25 abgebaut worden. Die Er-
richtung des Versickerungsbeckens (Ifd. Nr. 3.6 des Regelungsverzeichnisses, Un-
terlage 11) sei daher — ohne dass die 20-kV-Kabelleitungen auf eine neue Trasse
verlegt werden — nicht zu verwirklichen. Auch dirfe die Standsicherheit des Mastes
Nr. 25 durch Geldndeveranderungen nicht beeintrachtigt werden. Der Mastschutz-
bereich von 5,0 m um die Mastmitte sei grundsatzlich von Baumaf3nahmen freizu-
halten. Der Schutzzonenbereich der verbleibenden 20-kV-Freileitung betrage jeweils
8,0 m beiderseits der Leitungsachse. Nach Angaben des Vorhabenstragers kreuzt

die Trasse der 20 kV-Kabelleitung lediglich den zum Versickerungsbecken fihren-
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den Wirtschaftsweg/Unterhaltungsweg (Ifd. Nr. 1.17 des Regelungsverzeichnisses,
Unterlage 11) westlich des Beckens. Der Weg soll als Grinweg ausgebildet werden,
sodass keine baulichen MaRnahmen geplant seien, die zu einem Konflikt mit der
Trasse der 20 kV-Kabelleitung fuhren kénnten. Der Mastschutzbereich von 5,0 m
um den Mast Nummer 25 und der Schutzzonenbereich von 8,0 m wirden eingehal-
ten. Zwischenzeitlich sei mit dem Versorgungsunternehmen Ricksprache gehalten
worden. Der Leitungstrager habe deutlich gemacht, dass gegen die Ausfuhrung des
Versickerungsbeckens keine Einwande bestiinden, soweit die Standsicherheit des
neuen 20 kV-Mastes (Nr. 25), die Zufahrt zum Standort und die neu verlegte 20 kV-
Kabelleitung durch den geplanten Bau des Unterhaltungsweges nicht beeintrachtigt
wlrden und der Betrieb, die Instandsetzung und die ordnungsgemafe Unterhaltung
der Anlagen uneingeschrankt gewabhrleistet blieben. Im Bereich der Freileitung sei
das Lagern von Baumaterial, Erdablagerungen und Gelandeauffullungen mit dem
Unternehmen abzustimmen. Der Vorhabenstrager sagte eine Beachtung all dieser
Punkte im Schreiben vom 07.02.2019 zu, sodass sich der diesbezigliche Einwand
des Unternehmens erledigt hat (vgl. auch A 3.12.1.5). Der neue Verlauf der 20 kV-
Freileitung und die 20 kV-Kabelleitungen wurde in die Planunterlagen tibernommen
(vgl. Plandnderung vom 23.08.2019).

Weiter machte das Unternehmen darauf aufmerksam, dass eine Gasversorgungslei-
tung (Ifd. Nr. 4.11 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11) nicht lagerichtig in
den Planunterlagen verzeichnet sei. Der Schutzzonenbereich dieser erdverlegten
Versorgungsleitung betrage jeweils 1,0 m beidseits der Leitungsachse. Auf die den
Stellungnahmen beigelegten Plankopien mit Eintragung der richtigen Leitungsver-
laufe werde verwiesen. Mit Schreiben vom 18.07.2016 und 07.02.2019 sagte der
Vorhabenstrager zu, den fehlenden Abschnitt der Gasleitung im Regelungsver-

zeichnis (Unterlage 11) zu ergdnzen (vgl. Plananderung vom 23.08.2019).

Im Erdrterungstermin erganzte die Bayernwerk Netz GmbH ihren Vortrag beziglich
der Gasleitung Ifd. Nr. 4.11 des Regelungsverzeichnisses (Unterlage 11). Die Lei-
tung weise einen Schutzstreifen von beidseitig 2 Metern auf. Auch dieser Bereich
durfe nicht Gberbaut und nicht aufgefillt werden. Die Zugénglichkeit misse jederzeit
fur Uberprufungen, Reparaturen und Instandhaltung gewéhrleistet sein. Mdgliche
Verlegungsarbeiten sollten mdéglichst in den verbrauchsarmen Sommermonaten
durchgefuhrt werden. Der Vorhabenstrager sicherte dies prinzipiell zu, gab aber zu
bedenken, dass die Trasse zum Teil auf Privatgrund zum Liegen komme. In diesen
Bereichen konne die Zuganglichkeit nicht durch den Vorhabenstréger sichergestellt
werden. Beziglich moglicher Leitungsverlegungen wurde im Erérterungstermin zwi-

schen den Parteien vereinbart, dass die genaue Trassenfindung dem Unternehmen
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obliege, da so am besten dessen Interessen verwirklicht werden kénnen (vgl. auch
Nebenbestimmung A 3.12.1.6).

Die vom Leitungstrager im Schreiben vom 27.10.2015 gemachten Hinweise bezlig-
lich der in der Ursprungsplanung vorgesehenen Mal3nahme A2 haben sich durch
Plandnderung vom 29.06.2018 erledigt, da die MalRnahme A2 nicht mehr verwirk-

licht werden soll.
Telekom Deutschland GmbH

Die Telekom Deutschland GmbH erhob in ihren Schreiben vom 22.09.2015 und
06.09.2018 keine Einwande gegen das plangegenstandliche Vorhaben, sofern evt.
notwendig werdende Anderungen oder Umverlegungen von Leitungen des Unter-
nehmens nach den Vorgaben des TKG vorgenommen wirden. Der Vorhabenstré-
ger sagte dies mit Schreiben vom 18.07.2016 und 07.02.2019 zu, sodass dem Ein-

wand Genlige getan wurde.
Zweckverband amme

In seiner Stellungnahme vom 28.10.2015 wies der Zweckverband amme darauf hin,
dass etwa in H6he von Bau-km 0+252 eine neue Schmutzwasser-Druckrohrleitung
des Zweckverbandes geplant sei. Eine weitere Abstimmung hinsichtlich der genau-
en Trassenfuihrung werde fur erforderlich gehalten. Der Vorhabenstrager sagte dies
im Schreiben vom 18.07.2016 zu. Dem Ergebnis dieser Abstimmungen wurde in der
Planédnderung vom 29.06.2018 Rechnung getragen. Die geplante Druckleitung wur-
de nachrichtlich als Ifd. Nr. 4.17 in das Regelungsverzeichnis (Unterlage 11) aufge-
nommen. Mit Schreiben vom 25.09.2018 zeigte sich der Zweckverband mit dieser

Vorgehensweise einverstanden.

Bezlglich des im MalRnahmenbereich gelegenen Mischwassersammlers (Ifd. Nrn.
4.4 und 4.5 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11) und des Mischwasser-
Stauraumkanals des Marktes Kleinwallstadt (Ifd. Nr. 4.10 des Regelungsverzeich-
nisses, Unterlage 11) bat der Zweckverband darum, die direkten Kanaltrassen wéh-
rend der Bauphase weitestgehend lastenfrei zu halten. Gegebenenfalls seien ge-
eignete Sicherungsmafinahmen zu treffen (z.B. Lastenverteilung durch Stahlplat-
ten). Wenn Eingriffe in die Kanale erforderlich werden wirden, sei dies mit dem
Zweckverband abzustimmen. Da der Stauraumkanal durch das 6stliche Widerlager
der Brucke Uber die Bahnlinie Uberbaut werde, seien vom Vorhabenstrager im Zuge
der Detailplanungen die entsprechenden statischen Nachweise zu erbringen. Der
Verband behalte sich eine Beweissicherung durch TV-Inspektion der Kanalhaltung

vor und nach Abschluss der BaumalRnahmen vor. Der Vorhabenstrager nahm die
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Hinweise zur Kenntnis, sie fanden ihren Niederschlag in Nebenbestimmung A

3.12.2. Die Erbringung der statischen Nachweise wurde zugesagt (vgl. A 3.1).

Vom Zweckverband wurde im Schreiben vom 28.10.2015 darauf aufmerksam ge-
macht, dass im Sinne einer naturnahen Regenwasserbewirtschaftung das unbelas-
tete Oberflachenwasser entweder versickert oder in einen Vorfluter abgeleitet wer-
den sollte. Belastetes Oberflachenwasser sei gemafl den anerkannten Regeln der
Technik vorzubehandeln. Eine Einleitung in das Mischwassersystem des Zweckver-
bandes sei nur in begrindeten Ausnahmefallen moéglich. Der Vorhabenstrager ver-
sicherte im Schreiben vom 18.07.2016, dass das anfallende Oberflachenwasser
breitflachig versickert bzw. Uber Versickerungsbecken geleitet werde, eine Einlei-

tung in das Mischwassersystem des Zweckverbandes sei nicht vorgesehen.
Open Grid Europe GmbH

Mit Schreiben vom 27.10.2015 und 21.08.2018 bat die PLEdoc GmbH, die die Open
Grid Europe GmbH ebenso wie die Ferngas Netzgesellschaft mbH im Rahmen der
Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen bzw. in offentlich-rechtlichen Verfahren
vertritt, darum, die Ifd. Nr. 4.6 des Regelungsverzeichnisses (Unterlage 11) beziig-
lich der Eigentumsverhéltnisse an der Gashochdruckleitung zu korrigieren, da diese
im Eigentum der Ferngas Netzgesellschaft mbh stehe. Die Anderung wurde mit
Plananderung vom 23.08.2019 vorgenommen.

Schon im Schreiben vom 27.10.2015 machte das Unternehmen darauf aufmerksam,
dass die Gashochdruckleitung Ifd. Nr. 4.6 des Regelungsverzeichnisses (Unterlage
11) von Bau-km 0+350 bis Bau-km 0+598 parallel zur geplanten Zufahrtsrampe der
B 469 auf die neue Mainbriicke verlaufe. Bei ca. Bau-km 0+350 misse die Leitung
vom geplanten Radweg und der Dammschittung, bei Bau-km 0+410 durch ein Brii-
ckenwiderlager Uberbaut werden. Zudem lagen alle nachfolgenden sechs Brlicken-
pfeiler und der Herzstiickpfeiler der geplanten Mainbriicke auf der Leitung bzw. in
deren Schutzstreifenbereich. Eine Umverlegung der Gashochdruckleitung sei daher
unumganglich. Mit Schreiben vom 21.08.2018 und 17.09.2018 wurde mitgeteilt,
dass zwischen der Open Grid Europe GmbH und dem Vorhabenstrager eine Um-
verlegungstrasse abgestimmt worden sei, die mit Plananderung vom 29.06.2018 in
das Verfahren eingebracht wurde. Um die Trasse musse ein 8 m breiter Schutzstrei-
fen eingehalten werden, der von Bebauung freizuhalten sei. Eine dingliche Siche-
rung desselben sei erforderlich. Die Grunderwerbsunterlagen seien diesbeziglich
zu erganzen. Ebenso misse aus den Grunderwerbsunterlagen die voriibergehende
Inanspruchnahme des fiir die Umverlegung notigen Arbeitsstreifens hervorgehen.
Vor Abgabe einer Erklarung der Kostentbernahme der Leitungsverlegung durch

den Vorhabenstrager dirfe mit den Arbeiten nicht begonnen werden, mit einer
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Maflnahmendauer (Planung, Ausschreibung, Durchfiihrung) von ca. 12 Monaten sei
zu rechnen. Die eigentliche Leitungsverlegung kdnne nur zu Schwachlastzeiten (Ap-
ril bis Oktober) vorgenommen werden. Desweiteren durften Folgekosten fir Siche-
rungsmaf3nahmen an den Bruckenpfeilern im Zuge von Instandsetzungsmalf3nah-
men an der Gashochdruckleitung nicht zu Lasten der Leitungseigentiimerin gehen.

Eine entsprechende Vereinbarung sei noch abzuschliel3en.

Der Vorhabenstrager nahm im Schreiben vom 07.02.2019 diese Hinweise zur
Kenntnis und versprach sie bei der weiteren Ausfiihrungsplanung und Bauausfih-
rung zu berlcksichtigen (vgl. auch A 3.12.3). Der 0.g. Schutzstreifen wiirde in die
Grunderwerbsunterlagen (Unterlage 10) als dauernd zu belastende Flache einge-
tragen (vgl. Plananderung vom 23.08.2019). Es wurde zugesagt, auflerhalb des
Planfeststellungsverfahrens eine gesonderte Vereinbarung mit dem Leitungsbetrei-
ber beziiglich der zivilrechtlichen Gestattungen und der Tragung der Folgekosten fir
Sicherungsmafnahmen an den Bruckenpfeilern im Zuge von Instandsetzungsmal3-
nahmen an der Gashochdruckleitung abzuschlie3en. Beziiglich der Fragen der Kos-
tentragung wird auf die Erlauterungen unter C 3.6.13 verwiesen.

Das Versorgungsunternehmen wies ferner darauf hin, dass Anpflanzungen, insbe-
sondere Baume, potentiell den Bestand der Ferngasleitungen gefahrdeten, da lang-
fristig das Wurzelwerk die Rohrumhillungen beschéadigen kdnne. Dauerhaft verblei-
bende Anpflanzungen sollten daher nur auRerhalb des Schutzstreifens vorgenom-
men werden. Landschaftspflegerische MaRnahmen duarften weiterhin keinerlei Nach-
teil fir den Bestand und den Betrieb der Ferngasleitung oder Einschrankungen bei
der Ausiibung der fiir die Sicherheit der Versorgung notwendigen Arbeiten (Uber-
wachung, Wartung, Reparatur, insbesondere Beseitigung des Bewuchses innerhalb
des Schutzstreifens unter Maschineneinsatz) mit sich bringen. Der Vorhabenstrager
sagte die Beachtung dieser Forderungen im Schreiben vom 07.02.2019 zu, die in
den MalRnahmenplanen (Unterlage 9.2) vorgesehenen Anpflanzungen lagen zudem

auBBerhalb der Schutzabstande der Gasleitung (vgl. auch A 3.12.3).

Der Leitungstrager flgte an, dass die im Bereich des Herzstiickpfeilers der Main-
bricke geplanten Schmutzwasserleitungen des Zweckverbandes amme (Ifd. Nr.
4.17 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11) inklusive des zugehdrigen
Schutzstreifens nicht im Schutzstreifenbereich der neuen Gashochdruckleitung (Ifd.
Nr. 4.6 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11) liegen dirfen. Diesbeziiglich
fuhrte der Vorhabenstrager an, dass die geplante Trasse der Gashochdruckleitung
im Bereich von Bau-km 0+329 und Bau-km 0+118 von der Schmutzwasserleitung
des Zweckverbands amme gekreuzt werde. Im Bereich von Bau-km 0+406 verlaufe

die geplante Gashochdruckleitung im n&heren Bereich der geplanten Schmutzwas-
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serleitung, sodass es zu Beriihrungen bzw. Uberschneidungen der beiden Schutz-
streifen kommen konne. Die Schmutzwasserleitung selbst lage jedoch aul3erhalb
des Schutzstreifens der geplanten Gashochdruckleitung. In den Planunterlagen 15
Blatt 1 T und Blatt 2 T seien falschlicherweise veraltete Varianten der Schmutzwas-
serleitung enthalten. Die Schmutzwasserleitung verlaufe nun gemafd den Darstel-
lungen im Lageplan (Unterlage 5 Blatt 1 T) und damit weit au3erhalb des Herz-
stiickpfeilers. Eine Uberschneidung der Schutzstreifen sei in diesem Bereich ausge-
schlossen. Es werde zugesagt, die Darstellungen in den Unterlagen 15 Blatt 1 T und
Blatt 2 T zu korrigieren (vgl. Plananderung vom 23.08.2019). Aufgrund der Erlaute-
rungen des Vorhabenstragers sieht die Planfeststellungsbehdrde keinen Anlass, die
bestehenden Planungen zu &ndern, da eine bloRe Uberlappung der Schutzstreifen
keine Gefahrdung der jeweiligen Anlagen mit sich bringt, da in jedem Fall der fir die
jeweilige Anlage einzuhaltende Schutzbereich von Beeintrachtigungen freigehalten

wird.

Weiter wurde vom Unternehmen darauf hingewiesen, dass Baustelleneinrichtungs-
flachen jeglicher Art (Baustral3en, Material- und Maschinenlagerplatze, Erdaushub
etc.) nur aulRerhalb des Schutzstreifens einzurichten seien. Jegliche MalRnahmen,
die den Bestand oder Betrieb der Leitung beeintréachtigen oder gefahrden konnten,
seien zu vermeiden. Die dem Schreiben vom 21.08.2018 beigefugte ,Anweisung
zum Schutz von Ferngasleitungen und zugehdrigen Anlagen® sei zu beachten. Der
Vorhabenstrager machte in seinem Schreiben vom 07.02.2019 deutlich, dass der
neue Trassenverlauf der Gashochdruckleitung intensiv mit dem zustandigen Pla-
nungsbiro abgestimmt und entsprechend in die geédnderten Planunterlagen einge-
arbeitet worden sei. Im Zuge des Baus der Rampe von der B 469 auf die neue
Mainbriicke misse tempordr in den Schutzstreifen der zuvor neu verlegten
Gashochdruckleitung eingegriffen werden. Beziiglich Art und Umfang des Eingriffs
wirde frihzeitig das Einvernehmen des Leitungstragers eingeholt. Die Schutzanlei-

tung des Unternehmens werde beachtet (vgl. auch A 3.12.3).
Abwagung

Den Belangen der Trager von Ver- und Entsorgungsleitungen — soweit sie Uber-
haupt Gegenstand der Planfeststellung sind — wird durch die festgestellte Planung,
die auch die Nebenbestimmungen sowie die genannten Zusagen des Vorhabens-
trdgers umfasst, weitgehend Rechnung getragen. Im Rahmen der Gesamtabwa-
gung der fur und gegen das Vorhaben sprechenden Belange entwickeln die Belan-
ge der Trager von Ver- und Entsorgungsleitungen daher kein entscheidendes Ge-

wicht zulasten der Baumal3nahme.
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Belange der Eisenbahn
Deutsche Bahn AG

Die Deutsche Bahn AG bat im Schreiben vom 20.10.2015 darum, der Deutschen
Bahn AG DB Immobilien rechtzeitig vor Baubeginn die gepriften Entwurfs- und Aus-
fuhrungsplane zur betrieblichen und fachtechnischen Prifung 4-fach vorzulegen.
Erst mit Vorlage ihrer Gesamtstellungnahme werde die Zustimmung zum Baubeginn
gegeben. Auch die Westfrankenbahn wiinschte mit Schreiben vom 19.10.2015 die
Ubersendung von Entwurfs- und Ausfiihrungsplanen vor Baubeginn. Der Vorha-
benstrager erklarte mit Schreiben vom 18.07.2016 diesem Wunsch nachkommen zu
wollen (vgl. Nebenbestimmung A 3.2.5).

Da fur die geplante Baumafnahme Grundstiicke der DB Netz AG in Anspruch ge-
nommen werden sollen, bei denen es sich um gewidmete Eisenbahnbetriebsanla-
gen handelt, deren Anderung einem Genehmigungsvorbehalt des Eisenbahn-
Bundesamtes unterliegt, wurde von der Deutschen Bahn AG eine Beteiligung des
Eisenbahn-Bundesamtes am plangegenstéandlichen Verfahren fir sinnvoll erachtet.
Die fur den Bau der Ortsumfahrung Kleinwallstadt bendétigten Grundstiicke seien
vom Vorhabenstrager zu erwerben oder per Gestattungsvertrag zu bernehmen.
Sollte Baumaterial, Bauschutt etc. auf dem Bahngelande zwischen- oder abgelagert
werden sollen, sei ein Kurzzeitmietvertrag abzuschliel3en. Eine Beteiligung des Ei-
senbahn-Bundesamtes am Anhdorungsverfahren fand mit Schreiben der Regierung
von Unterfranken vom 27.08.2015 und 16.07.2018 statt. Auf die Ausfiihrungen unter
C 3.6.14.2 wird insoweit verwiesen. Der eigentliche Grunderwerb wie auch die Fra-
ge der Regelung voriibergehender Inanspruchnahmen werden in den dem Planfest-

stellungsbeschluss nachfolgenden Grunderwerbsverhandlungen geregelt.

Die Deutsche Bahn AG forderte weiter die Einhaltung und Beachtung der Stellung-
nahme der Westfrankenbahn vom 19.10.2015 sowie der im Schreiben vom
20.10.2015 gemachten ,Hinweise fur Bauten nahe der Bahn“ ein. Der Vorhabens-
trager sagte mit Schreiben vom 18.07.2016 eine Berucksichtigung derselben in der
weiteren Ausfuhrungsplanung und Bauausfiihrung zu (vgl. Nebenbestimmung A
3.11). Soweit von der Deutschen Bahn AG verlangt wurde, dass ein widerrechtli-
ches Befahren und Betreten des Bahnbetriebsgelédndes sowie sonstiges Hineinge-
langen in den Gefahrenbereich der Bahnanlagen durch geeignete und wirksame
MaRRnahmen grundsatzlich und dauerhaft — auch wéhrend der Bauzeit — auszu-
schliel3en sei, wird lediglich die gesetzliche Regelung des § 62 EBO wiedergege-
ben, sodass auf eine gesonderte Nebenbestimmung im Rahmen dieses Planfest-

stellungsbeschlusses verzichtet werden konnte.
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Der Vorhabenstrager nahm auch im Schreiben vom 18.07.2016 zur Kenntnis, dass
auf oder im unmittelbaren Umgriff von DB Liegenschaften sowie auf benachbarten
Fremdflachen jederzeit mit dem Vorhandensein betriebsnotwendiger Kabel, Leitun-
gen oder Verrohrungen gerechnet werden muss. Eine entsprechende Kabel- und
Leitungsermittlung im Grenzbereich muisste ca. 6 Wochen vor Baubeginn bei der
DB Netz AG beantragt werden. Ebenso wurde vom Vorhabenstrager zur Kenntnis
genommen, dass von der angrenzenden Bahn-Oberleitung beim Einsatz eines

Spritzgerates Gefahren ausgehen kénnten.

Die Deutsche Bahn AG merkte in ihren Stellungnahmen vom 20.10.2015 und
04.09.2018 an, dass fir alle zu Schadensersatz verpflichtenden Ereignissen, welche
aus der Umsetzung der geplanten Baumaflinahme abgeleitet werden kénnen und
sich auf die Betriebsanlagen der Eisenbahn auswirken, der Vorhabenstrager hafte,
auch fur das Verschulden derjenigen Personen, denen er sich zur Verrichtung oder
Erfullung bediene. Diesbezuglich ist anzumerken, dass diese Haftungsfragen bereits
gesetzliche geregelt sind. Der Vorhabenstrager sagte jedoch zu, die naheren Ein-
zelheiten des Baus und der Baudurchfiihrung mit der Deutschen Bahn AG in einer

Baudurchfiihrungsvereinbarung zu regeln.

Die Westfrankenbahn forderte in ihrer Stellungnahme vom 19.10.2015, dass der
Vorhabenstrager alle im Zusammenhang mit der Baumafinahme entstehenden Kos-
ten der Westfrankenbahn Gibernehmen misse. Zwei Wochen vor Baubeginn sei der
Westfrankenbahn eine Kostenlbernahmeerkldrung zur Erstellung eines Antrages
,Leistungen fur Dritte® zuzusenden. AuRerdem mussten sich bahnfremde Unter-
nehmen vor Baubeginn hinsichtlich der Gefahren aus dem Bahnbetrieb unterweisen
lassen. Der Vorhabenstrager versprach mit Schreiben vom 18.07.2016 allen Forde-
rungen nachzukommen, eine Abstimmung mit der Westfrankenbahn habe bereits
stattgefunden. Den Forderungen der Westfrankenbahn wurde damit Genlige getan

(vgl. auch Nebenbestimmung A 3.11.12).
Eisenbahn-Bundesamt

Das Eisenbahn-Bundesamt brachte mit Schreiben vom 22.10.2015 und 22.08.2018
keine Einwénde gegen das plangegensténdliche Vorhaben vor, solange sicherge-
stellt sei, dass der Eisenbahnbetrieb auf der Bahnlinie Aschaffenburg-Miltenberg
durch den Bau und den spateren Verkehr auf der Ortsumfahrung Kleinwallstadt,
sowie dessen Folgen und Auswirkungen auf den Bahnbetrieb weder gestért noch
sonst beeintrachtigt wirde. Auch sei die Deutsche Bahn AG als Betreiberin der Ei-
senbahnbetriebsanlage bei den weiterfihrenden Planungen in die erforderlichen

Abstimmungen einzubinden. Der Vorhabenstrager sagte mit Schreiben vom
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18.07.2016 eine Erfullung dieser Forderungen zu, auf die Nebenbestimmungen un-

ter A 3.11 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Abwagung

Die Forderungen und Hinweise der Bahn wurden, soweit lber sie in der Planfest-
stellung zu entscheiden war, unter A 3.11 dieses Beschlusses beriicksichtigt. Den
Belangen der Eisenbahn bzw. der betroffenen Bahnlinie wird durch die genehmigte
Planung, mit den Nebenbestimmungen, umfassend Rechnung getragen. Im Rah-
men der Gesamtabwagung der fur und gegen das Vorhaben sprechenden Belange

entwickeln sie daher kein entscheidendes Gewicht zu Lasten der BaumafRnahme.
Kommunale Belange
Belange von Stadten und Gemeinden

Die Stadte Obernburg (Schreiben vom 26.10.2015 und 24.09.2018) und Erlenbach
am Main (Schreiben vom 06.10.2015), der Markt Elsenfeld (Schreiben vom
03.08.2018) und die Gemeinden GroRwallstadt (Schreiben vom 16.08.2018) und

Hausen trugen keine Bedenken gegen das plangegenstandliche Vorhaben vor.
Landkreis Miltenberg

Der Landkreis Miltenberg hat mit Schreiben vom 29.10.2015 und 16.11.2018 - ins-
besondere in seiner Zustandigkeit als untere Naturschutz- und Wasserrechtsbehdr-
de — verschiedene Punkte zum gegenstandlichen Verfahren vorgetragen. Die As-
pekte des Naturschutzes wurden bereits unter C 3.6.5 ausfuhrlich behandelt, zu den
wasserrechtlichen Fragen kann auf C 3.6.7 verwiesen werden. Zum Immissions-

schutz siehe bereits unter Punkt C 3.6.4.

Hinsichtlich origindrer Landkreisbelange wurde vorgetragen, dass das Vorhaben die
KreisstralRe MIL 38 planerisch tangiere und sich dadurch auch auf das bestehende
Radwegenetz auswirke. Es werde deshalb darum gebeten, neben den StraRenbau-
richtlinien auch die Belange des Landkreises, insbesondere was die Radewegenut-
zung angehe, ausreichend zu bertcksichtigen. Wie unter C 3.7.2.1 ausfthrlich dar-
gelegt, wurde den Belangen des Radverkehrs und des Radwegenetzes ein groRes
Gewicht bei der Planung der BaumaRRnahme zugemessen, ihnen wurde nach Auf-

fassung der Planfeststellungsbehérde Gentige getan.
Abwagung

Den Belangen der durch das Stral3enbauvorhaben betroffenen Kommunen tragt die
Planung soweit wie moéglich Rechnung. Demgegenuiber sind jedoch zu Lasten der

Baumalhahme gewisse Beeintrachtigungen der Kommunen durch das Vorhaben
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gegeben, die mit unterschiedlichem Gewicht in die Abwagung einzustellen sind. Au-
Ber Betracht bleiben hier allerdings Aspekte, die die Kommunen weder als Grundei-
gentimer noch in ihrem Selbstverwaltungsrecht betreffen, sondern die von einzel-
nen Gemeinden quasi als Sachwalter der Allgemeinheit bzw. als Trager oOffentlicher
Belange vorgetragen wurden. Denn Kommunen kdnnen keine allgemeine Recht-
mafigkeitskontrolle unter allen rechtlichen Gesichtspunkten im Planfeststellungsver-
fahren verlangen, sondern nur, dass ihre Selbstverwaltungs- und Eigentumsrechte
ordnungsgemal in die Abwagung eingestellt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
11.01.2001, Az. 4 A 12.99, NVwZ 2001, 1160; Urteil vom 15.04.1999, Az. 4 VR
18/98, NVwZ-RR 1999, 554; BayVGH, Urteil vom 19.04.2005, Az. 8 A 02.40058,
NUR 2005, 592). Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigun-
gen kommunaler Belange kein solches Gewicht, dass sie die positiven Aspekte der

Planung aufzuwiegen vermdgen.
Sonstige Belange
Brand- und Katastrophenschutz

Aus der Sicht des Brand- und Katastrophenschutzes bei der Regierung von Unter-
franken (vgl. Stellungnahmen des Sachgebiets 10 (Sicherheit und Ordnung) vom
03.09.2015 und 17.07.2018) bestehen gegen das plangegenstandliche Vorhaben
keine Einwendungen, wenn die Zufahrt zu den Baustellen fur Feuerwehrfahrzeuge
mit mindestens 10 t Achslast, einer Breite von 2,50 m und einer Hohe von 3,50 m
sowohl wahrend der Bauzeit als auch nach Abschluss der Bauarbeiten sichergestellt
ist. Die Loschwasserversorgung misse gewahrleistet werden. Falls vorhandene
Wasserleitungen und auch Hydranten abgesperrt, abgebaut oder verlegt wirden,
seien daflir Ersatzmaf3nahmen vorzusehen. Die Kreisbrandinspektion des Landkrei-
ses Miltenberg und die alarmierende Stelle, die Integrierte Leitstelle ILS-Bayerischer
Untermain, seien uber solche Mal3nahmen zu informieren bzw. daran zu beteiligen.

Die Brand- und Unfallmeldung misse auch fir die Bauzeit sichergestellt sein.

Falls im Zuge der BaumaRnahme bestehende Ubergange, Auffahrten oder auch
andere Straf3en und Verkehrswege gesperrt wiirden und nicht benutzt werden kénn-
ten, seien die Kreisbrandinspektion des Landkreises Miltenberg, die betroffenen
Feuerwehren und die fur die Feuerwehralarmierung zustandige Stelle (ILS-

Bayerischer Untermain) rechtzeitig zu informieren.

Der Vorhabenstrager sagte mit Schreiben vom 18.07.2016 die Erfillung dieser For-
derungen zu. Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmungen unter A 3.10 dieses Be-
schlusses verwiesen. Im Ergebnis ist den Belangen des Brand- und Katastrophen-

schutzes hinreichend Rechnung getragen.
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Polizei

Mit Schreiben vom 11.09.2015 und 16.08.2018 begrif3te das Polizeiprasidium Un-
terfranken ausdricklich die geplante BaumalRnahme, da durch sie der Verkehrsab-
lauf im Bereich der Ortsdurchfahrt Kleinwallstadt und auf der Mainbriicke Obernburg
deutlich verbessert werden kdénne. Auch die geplante Radweganbindung zwischen
Kleinwallstadt/GroRwallstadt, die momentan lediglich Gber einen Treppenaufgang im
Bereich der Schleuse Kleinwallstadt méglich sei, sei positiv zu bewerten. Lediglich
der Wegfall des Rastplatzes an der B 469, Abschnitt 260, Station 0,747, in Fahrt-
richtung Aschaffenburg sei zu bedauern, da Fahrer von Schwerverkehrsfahrzeugen
diesen Rastplatz regelmafdig und in gro3er Anzahl nutzten, um ihre gesetzlich vor-
geschriebenen Ruhezeiten einzubringen. Der Verlust des Rastplatzes wird durch
den Bau der Auffahrtsrampe von der B 469 auf die neue Mainbriicke bedingt, da
hierdurch der Parkplatz von der Bundesstraf3e nicht mehr erreichbar ist. Da der Bau
der Auffahrtsrampe von der B 469 auf die neue Mainbriicke — wie oben unter C
3.6.2 dieses Beschlusses dargestellt — viele positive verkehrliche Aspekte gerade in
dem von der Polizei angesprochenen Bereich mit sich bringt (Entlastung Mainbri-
cke Obernburg, Erhéhung der Sicherheit und Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes
.otachus®), Uberwiegen aus Sicht der Planfeststellungsbehérde jedoch die Argu-
mente fur den Bau der Rampe. Im Ergebnis ist den polizeilichen Belangen hinrei-

chend Rechnung getragen.
Bergbau

Die Regierung von Oberfranken — Bergamt Nordbayern — (Schreiben vom
28.10.2015 und 05.09.2018), das Bayerische Landesamt fir Umwelt (Schreiben
vom 30.04.2019) und der Bayerische Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden
e.V. (Schreiben vom 13.11.2015 und 05.09.2018) nahmen zum plangegenstandli-

chen Vorhaben Stellung und brachten verschiedene Einwénde vor.

So tangierten nach Einschétzung der oben genannten Trager o¢ffentlicher Belange
der Ostliche Kreisverkehr und die geplante Stra3entrasse die im Regionalplan Baye-
rischer Untermain ausgewiesene Vorrangflache fir Sand und Kies (SD/KS 4). In-
nerhalb dieser befinde sich ein bergrechtlich genehmigter Abbau (Planfeststellungs-
beschluss der Regierung von Oberfranken — Bergamt Nordbayern — vom
11.07.2013 (Az. 26-3914.194.01-11/1-4161/11). Durch das plangegenstandliche Vor-
haben kdnne die im Bereich des Abbaugebietes geplante Rekultivierung nicht wie
geplant umgesetzt werde, da der Ostliche Kreisverkehr teilweise im genehmigten
Abbaubereich zu liegen komme. Der Vorhabenstrdger bejahte grundsatzlich die
Darstellung der Situation durch das Bergamt Nordbayern und den Industrieverband.

Im Rahmen der pflichtgemal3en Wiederverfiillung des Abbaubereiches kdnnten die
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entsprechenden BepflanzungsmalBRhahmen mit dem betroffenen Unternehmen je-
doch abgesprochen und so den Anforderungen aus dem bergrechtlichen Planfest-
stellungsbeschluss entsprochen werden. Von Seiten der Planfeststellungsbehorde
ist darauf hinzuweisen, dass den naturschutzfachlichen Auflagen des bergrechtli-
chen Planfeststellungsbeschlusses in vollem Umfang nachgekommen werden
muss. Sollte sich im Rahmen der Bauausfuhrung wider aller Erwarten herausstellen,
dass an den bestehenden Festsetzungen des bergrechtlichen Planfeststellungsbe-
schlusses nicht festgehalten werden kann, so ist vor der Tangierung der entspre-
chenden Bereiche die Zustimmung des Bergamtes Nordbayern einzuholen (vgl. Ne-
benbestimmung A 3.14.1).

Weiter gaben das Bergamt Nordbayern und der Industrieverband an, dass zwischen
der StralRe und dem Kreisverkehr ein Sicherheitsabstand zur Béschung des Nas-
sabbaus verbleiben misse. Es sei zu beriicksichtigen, dass vorliegend ein Nassab-
bau mit einer Tiefe von bis zu 30 m betrieben werde. Die Standsicherheit der Bo6-
schungen sei daher insbesondere beim 6stlichen Kreisverkehr von einem Sachver-
standigen nachzuweisen. Auch der erforderliche Sicherheitsabstand misse durch
einen Sachverstandigen festgelegt werden. In welchem Umfang der Stral3engraben,
der Erdwall, der innerbetriebliche Fahrweg und der Griinstreifen bei der vorgelegten
Planung noch erforderlich seien, sei mit dem Abbauunternehmen abzustimmen. Ei-
ne Abgrenzung des Betriebsgel&ndes von der Stral3e aus miusse gewahrleistet wer-
den, um den Zugang zu demselben zu unterbinden. Mit Schreiben vom 05.09.2019
erlauterte der Vorhabenstrager diesbeziiglich zutreffend, dass laut Nebenbestim-
mung IlI) 3.2 des Planfeststellungsbeschlusses der Regierung von Oberfranken —
Bergamt Nordbayern — vom 11.07.2013 (Az. 26-3914.194.01-11/1-4161/11), zwi-
schen den an den Kiesabbau angrenzenden Grundstiicken und der Abbaugrenze
(Oberkante des Gelandeeinschnittes) ein 10 m breiter Schutzstreifen einzuhalten ist.
Diesbeziiglich habe der Abbauende die Standsicherheit der Bdschungen zu ge-
wahrleisten. Es werde von Seiten des Vorhabenstragers uneingeschrankt zugesagt,
alle notigen Sicherheitsvorkehrungen fir die Standsicherheit der Béschungen zu
treffen. Derzeit sei jedoch die konkrete, vor Ort vorliegende Situation (z.B. real exis-
tierende Abbaugrenzen, unterirdische Erdbewegungen infolge des Abbaus etc.)
noch ungeklart, sodass auch die Frage der Kostentbernahme fir die notwendig
werdenden Sicherungsmaf3nahmen noch nicht beantwortet werden kdnne. Es wer-
de zugesagt, die Kosten fir all die Sicherungsmalinahmen zu Ubernehmen, die al-
lein durch die Verwirklichung des plangegenstandlichen Bauvorhabens entstanden
sind oder entstehen werden. Sollten jedoch Sicherheitsvorkehrungen wegen eines
Fehlverhaltens des Abbauenden (z.B. Uberschreiten der Abbaugrenze) notig wer-

den, wirden diese dem Abbauenden auferlegt werden. Von Seiten der Planfeststel-
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lungsbehorde ist diesbeziglich anzumerken, dass eine evt. Verletzung der Abbau-
grenze und die damit Eigentiimern anliegender Grundstiicke — wie z.B. dem Vorha-
benstrager — entstehenden Schaden, auch hinsichtlich der Durchfuihrung notwendig
werdender SicherungsmalRnahmen zur Wiederherstellung der Nutzbarkeit ihrer
Grundstlicke, bereits zum Zeitpunkt der rechtswidrigen Handlung Ersatzanspriiche
entstehen lieBen und nicht durch das plangegenstéandliche Vorhaben ausgeltst
wurden. Eine Regelung solcher Anspriche — sollten sie denn entstanden sein —
bleibt demnach einem von diesem Planfeststellungsverfahren getrennten Rechts-
verfahren Uberlassen. Im Zuge des vorliegenden Verfahrens muss dem Vorhabens-
trager nur auferlegt werden, fur eine ausreichende Standsicherheit seines Bauvor-
habens Sorge zu tragen. Sollte sich herausstellen, dass der Abbauende durch das
plangegenstandliche Bauvorhaben in seinen ihm durch den bergrechtlichen Plan-
feststellungsbeschluss zustehenden Abbaurechten beeintrachtigt wird, so hat der
Vorhabenstrager nach Art. 74 Abs. 2 S.2 BayVwVfG die nétigen Vorkehrungen zu
treffen, die zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf die Rechte des Abbauenden
erforderlich sind (vgl. Nebenbestimmung A 3.14.2).

Soweit der Industrieverband in seinen Schreiben geltend macht, dass der Bereich
der Rohstoffgewinnung in den Planunterlagen falsch dargestellt sei - denn dessen
Grenzen gingen direkt an die St 2309 heran - ist dem nicht zuzustimmen. Wie be-
reits oben erlautert ist im Bereich des 6stlichen Bodenschatzeabbaus nach der Ne-
benbestimmung II) 3.2 des Planfeststellungsbeschlusses der Regierung von Ober-
franken — Bergamt Nordbayern — vom 11.07.2013 (Az. 26-3914.194.01-II/1-
4161/11), zwischen den an den Kiesabbau angrenzenden Grundstiicken und der
Abbaugrenze (Oberkante des Gelandeeinschnittes) ein 10 m breiter Schutzstreifen
einzuhalten, sodass hier nicht bis an die Grenze der St 2309 Bodenschatze abge-
baut werden diirfen. Ahnliches gilt hinsichtlich des auf der Westseite der St 2309
durch Planfeststellungsbeschluss des Landratsamtes Miltenberg vom 02.03.1994
(Az. 33-824-53) genehmigten, aber nicht verwirklichten Bodenschatzabbau. Hier ist
gemal des zum Bestandteil der Planfeststellung gemachten Bebauungs- und Grin-
ordnungsplan ,Obere Steinmauer — Biotop“ ein Abstand von 20 m zwischen der
Staatsstral’e und der Boschungskante des Nassabbaus einzuhalten, sodass auch

hier der Bodenschatzabbau nicht direkt an die St 2309 heranreichen darf.

Das Bergamt Nordbayern und der Verband forderten zudem, dass die Zu- und Ab-
fahrt des Abbauunternehmens uneingeschrankt moglich bleibe. Durch die Verbreite-
rung der St 2309 sei mit einem erhéhten Verkehrsautfkommen zu rechnen. Die Aus-
fahrtssituation der beladenen LKW vom Betriebsgelande werde durch die Planande-

rung weiter verschlechtert. Es sei sicherzustellen, dass die Zu- und Abfahrt zum
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Kieswerk verkehrssicher gestaltet werde. Da dies im Rahmen der Behandlung des
Vortrages der Einwender Nr. 7 ausfihrlich besprochen wird, wird hiermit auf die dor-

tigen Ausfuihrungen unter C 3.7.2.7 verwiesen.

Soweit sich der Industrieverband auch sonst inhaltlich der Stellungnahme der Ein-
wender Nr. 7 anschloss, wird auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter C 3.7.2.7

verwiesen.

Gesamtbetrachtend kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Schluss, dass den
Belangen des Bergbaus durch die festgestellte Planung, die auch die Nebenbe-
stimmungen sowie die genannten Zusagen des Vorhabenstragers umfasst, weitge-
hend Rechnung getragen wird. Im Rahmen der Gesamtabwagung der fir und ge-
gen das Vorhaben sprechenden Belange entwickeln die Belange des Bergbaus da-

her kein entscheidendes Gewicht zulasten der BaumafRinahme.
Wehrbereichsverwaltung

Mit Schreiben vom 28.09.2015 und 18.07.2018 brachte das Bundesamt fir Infra-
struktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr keine Einwdnde ge-
gen das plangegenstandliche Verfahren vor.

Belange des Handwerks und der Industrie

Die Handwerkskammer fir Unterfranken hat in ihren Stellungnahmen vom
21.09.2015 und 22.08.2018 keine grundlegenden Einwande gegen die geplante
BaumaRnahme vorgetragen. Es wurde jedoch darauf hingewiesen, dass fiir eine
gesunde Infrastruktur eines Ortes eine ausreichende Zahl von Ladenhandwerkern
unabdingbar sei. Die primare Zielsetzung einer Umgehungsstral3e, namlich die Re-
duzierung des Durchgangsverkehrs, fiihre erwartungsgemaf zu einem reduzierten
Kundenpotential fir die innerértlichen Ladengeschafte. Durch gezielte Mal3hahmen
in den weiteren Planungsphasen (z.B. verbesserte Parkmdglichkeiten vor den La-
dengeschéften, Beschilderungskonzept fir den Ortskern) kénnten solche Effekte
abgemildert werden oder die drtlichen Gegebenheiten sogar als Chance angesehen
werden. Es bestehe daher ein Interesse der Ortlichen Gewerbe- und Dienstleis-

tungsunternehmen in die zukinftigen Planungen einbezogen zu werden.

Der Vorhabenstrdger nahm mit Schreiben vom 18.07.2016 diese Hinweise zur
Kenntnis, ein innerdrtliches Verkehrskonzept kénne aber erst nach Verkehrstber-

gabe der neuen Ortsumfahrung erstellt werden.

Die Industrie- und Handelskammer Aschaffenburg begrifte in ihrer Stellungnahme
vom 28.10.2015 das plangegensténdliche Vorhaben. Es wurde jedoch darum gebe-

ten die Einwande eines im Planbereich anséassigen Gewerbebetriebes gebihrend
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zu wirdigen. Da dieses Unternehmen auch selbst Einwendungen im Anhérungsver-
fahren erhoben hat, wird insofern auf die Ausfihrungen unter C 3.7.33 dieses Be-

schlusses verwiesen.

Im Ergebnis ist den Belangen des Handwerks und der Industrie hinreichend Rech-

nung getragen.
Belange des Vermessungswesens

Das Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Aschaffenburg nahm mit
Schreiben vom 10.09.2018 zur geplanten Baumafinahme Stellung. Es wurde darauf
hingewiesen, dass die Katasterbasiskarten der Planungen nicht die Vollstandigkeit
und Aktualitat von September 2018 enthielten. Nach Informationen des Amtes flr
Digitalisierung, Breitband und Vermessung Aschaffenburg sei im Oktober 2018 vom
Amt fir landliche Entwicklung Unterfranken das Flurbereinigungsverfahren Elsenfeld
2 rechtsverbindlich geworden. Dies wirde Anderungen der Katasterkarte in den
Gemeinden Kleinwallstadt und Elsenfeld im Bereich der St 2309 nach sich ziehen.
Ein grofl3er Teil der im Planungsgebiet befindlichen Flurstiicke sei bisher noch nicht
vermessen, abgemarkt und von den Eigentlirmern anerkannt worden. Die Rechtssi-
cherheit der Grundstiicksgrenzen sei daher noch nicht abschlieend gegeben. Es
konne auch zu Anderungen der FlachengroRen von nicht vermessenen Grundsti-
cken kommen. Mit Plandnderung vom 23.08.2019 wurden die Unterlagen den neu-
en Gegebenheiten angepasst, die aktuellen Gemarkungsgrenzen und neuen Katas-
terausschnitte werden nunmehr dargestellt (vgl. Plananderung Nr. 24). Im Laufe des
Flurbereinigungsverfahrens Elsenfeld 2 wurden einige Grundstlicke zu einer gréf3e-
ren Einheit zusammengefasst. Neue Betroffenheiten entstanden dadurch nicht, da

die Flurstiicke alle bereits im Eigentum des Vorhabenstragers standen.

Das Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Aschaffenburg wiinscht eine
frlihzeitige Information Uber den Baubeginn, damit Katasterfestpunkte der Vermes-
sungsverwaltung gesichert und verlegt werden kénnen. Der Vorhabenstrager nahm
diesen Wunsch im Schreiben vom 07.02.2019 zur Kenntnis. Thm wurde durch die

Nebenbestimmung A 3.2.6 dieses Beschlusses entsprochen.

Es wurde vom Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Aschaffenburg
darauf aufmerksam gemacht, dass Wasserlaufe von Bachen und Graben sich im
Laufe der Jahre natirlich oder kinstlich — insbesondere bei Uberschwemmungen -
verandern kénnen. Die digitale Flurkarte konne daher von der Ortlichkeit abweichen.
Auch seien die stehenden Gewasser (Baggerseen) wohl anhand eines vermutlich
alteren Luftbildes generiert worden. Die exakte Genauigkeit der dargestellten Ufer-

grenzen kénne daher nicht garantiert werden. Auch der im Kataster gefiihrte Be-
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stand von Gebauden oder Gebaudeteilen kdnne vom tatsachlichen Bestand abwei-
chen. Auch diese Ausfilhrungen nahm der Vorhabenstrager zur Kenntnis. Von Sei-
ten der Planfeststellungsbehdrde ist diesbezuglich anzumerken, dass die im Laufe
eines Verfahrens eingetretenen Veranderungen nicht alle punktgenau in den Plan-
unterlagen wiedergespiegelt werden kénnen, da eine fortlaufende Anpassung der-
selben mit vertretbarem Aufwand nicht mdglich ist. Im vorliegenden Verfahren gibt
es keine Anhaltspunkte dafir, dass der Vorhabenstrager zum Zeitpunkt der Erstel-
lung der Unterlagen von Angaben ausgegangen ist, die derart von den betroffenen
Ortlichkeiten abweichen, dass die Planunterlagen ihre Aussagekraft verléren. Gra-
vierende Fehler in den Planunterlagen (z.B. unkorrekte Angabe von Leitungsverlau-
fen), die sich auf das Vorhaben auswirken hatten kénnen, wurden im Laufe des Ver-

fahrens korrigiert. Weiterer Anlass fiir erneute Anderungen wird nicht gesehen.
WasserstralRen- und Schifffahrtsverwaltung

Das Wasser- und Schifffahrtsamt Aschaffenburg nahm mit Schreiben vom
19.10.2015 und 23.07.2018 und im Erorterungstermin zum plangegenstandlichen
Vorhaben Stellung.

Es begehrte die Beachtung der Verwaltungsvereinbarung Nr. 2372 zwischen dem
Staatlichen Bauamt Aschaffenburg und der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung be-
zuglich des Baues und des Betriebs der neuen Mainbriicke als Nebenbestimmung
in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen. Deswegen sei es angezeigt, diese
noch vor Beschlusserlass zu unterzeichnen. Um die Vorlage aktualisierter Plane
werde gebeten. Der Vorhabenstrager sagte dies zu. Die Verwaltungsvereinbarung
wurde am 16.07.2019 bzw. 22.07.2019 von den Vertragspartnern unterzeichnet. Auf

die Nebenbestimmung A 3.13 wird hingewiesen.

Weiter merkte das Wasser- und Schifffahrtsamt an, dass in den Planunterlagen das
Lichtwellenleiterkabel (linke Uferseite in Flussrichtung), das Kommunikationskabel
entlang der Bahnlinie (rechte Seite), das Drainagesystem (rechte Seite) und die
Damme (linke und rechte Seite) der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung fehlten. Der
Vorhabenstrager sagte im Schreiben vom 18.07.2016 zu, die fehlenden Angaben zu
ergdnzen. Im Zuge der Plandnderungen vom 29.06.2018 und 23.08.2019 wurde

dem nachgekommen.

Nach Einschatzung des Wasser- und Schifffahrtsamtes sei eine Aufnahme der
WSV-Flachen in das Grunderwerbs- und Regelungsverzeichnis (Unterlagen 10.2
und 11) nicht vonnéten, da die voribergehende und dauerhafte Nutzung dieser Fla-
chen fir den Briickenneubau in der Verwaltungsvereinbarung Nr. 2372 geregelt

wirde. Im Sinne der Vollstandigkeit der Planunterlagen hélt die Planfeststellungs-
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behorde die vorliegenden Unterlagen fir sinnvoll. Eine Anderung muss nicht vorge-

nommen werden.

Den Einwanden der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung wurde damit vollumfénglich
Genuge getan.

Wirdigung und Abwagung privater Belange

Das im Rechtsstaatsprinzip verwurzelte planerische Abwéagungsgebot verlangt von
der Planfeststellungsbehdrde, neben den vom Vorhaben beriihrten offentlichen
auch die privaten Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwéagung
einzustellen. Herausragende Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem
Grundrecht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) im Hinblick
auf den Schutz der Gesundheit (z.B. vor LArm oder Abgasen) sowie dem verfas-
sungsrechtlich garantierten Schutz des Eigentums (Art. 14 GG) zu.

Im Planfeststellungsbeschluss kdnnen neben Auflagen zum Wohl der Allgemeinheit
auch solche Schutzvorkehrungen und Schutzauflagen festgesetzt werden, die zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer, d.h. zum Schutz privater
Belange, erforderlich sind (vgl. Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG). Sind solche Vorkeh-
rungen oder die Festsetzung von Schutzauflagen untunlich oder mit dem Vorhaben
unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (vgl. Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVI{G).

Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d.h. eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind, und
sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen. Die Entscheidung zwischen
mehreren geeigneten MalRnahmen kann - mit der gebotenen Ricksichtnahme - im
Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit getroffen werden. Eine Entschadigung
nach Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwV{G setzt einen Anspruch nach Art. 74 Abs. 2 S. 2
voraus (Surrogat-Prinzip), bildet also keine eigenstéandige Anspruchsgrundlage und
normiert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (vgl. BVerwG, Urteil vom
24.05.1996, Az. 4 A 39.95, NJW 1997, 142).

3.7.1 Private Belange von allgemeiner Bedeutung

3.7.1.1 Gesundheitsschutz, Immissionsschutz

Der Staat darf keine verkehrlichen MalRBhahmen zulassen, die im Ergebnis einen
nicht zu rechtfertigenden Eingriff in die durch die Grundrechte nach Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzten Rechtsgiter Gesundheit und
Eigentum auslosen. Die Grenze fur La&rmimmissionen, bei der ein solch schwerwie-

gender Eingriff in Betracht kommt, liegt dort, wo die Rechtsprechung des Bundes-
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verwaltungsgerichts und des Bundesgerichtshofes Ubereinstimmend von einer sog.
"enteignenden Wirkung" ausgeht; diese Schwelle ist fur ein allgemeines Wohngebiet
bei Werten von 70 bis 75 dB(A) tagsuber und von 60 bis 65 dB(A) nachts anzuset-
zen. Als Anhaltspunkt kbnnen hier insoweit auch die in den VLarmSchR 97 festge-

legten Larmsanierungswerte herangezogen werden.

Im vorliegenden Fall ist kein mittelbar enteignender bzw. gesundheitsschadigender
Eingriff aufgrund des plangegenstéandlichen Baus der Ortsumfahrung Kleinwallstadt
mit Neubau Mainbricke sudlich Kleinwallstadt anzunehmen. Wie die durchgefihrten
Berechnungen ergeben haben und wie den Planunterlagen enthommen werden
kann, fuhrt die plangegenstandliche MalRBhahme nicht dazu, dass durch sie kinftig
die von der Rechtsprechung zugrunde gelegten Beurteilungspegel in bewohnten
Bereichen erreicht oder Uberschritten werden. Im Einzelnen wird auf die Ausfihrun-

gen unter C 3.6.4.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Dass ein Grundstick am Grundsticksmarkt wegen seiner Belegenheit zu einer
StralRe an Wert verliert, ist keine nachteilige Wirkung auf ein Recht des Grundstick-
seigentimers. Derartige Wertminderungen werden deshalb nicht von § 17 Satz 4
FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G erfasst. Die darin liegende Beschran-
kung des finanziellen Ausgleichs ist mit Art. 14 GG vereinbar. Der Gesetzgeber
muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeloste Wertminde-
rung ausgeglichen wird. Nicht jede Wertminderung eines Grundstticks, die durch die
Zulassung eines mit Immissionen verbundenen Planvorhabens ausgelost wird, be-
grindet eine finanzielle Ausgleichspflicht. Kein Grundstiickseigentiimer kann auf ei-
nen unveranderten Fortbestand des von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt vorge-
fundenen Wohnmilieus vertrauen. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grund-
satzlich ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussich-
ten. Ergibt eine Gesamtschau aller Beeintrachtigungen, dass eine weitere Nutzung
des Grundstiicks als unzumutbar erscheint, kdnnen die Betroffenen auf der Grund-
lage von § 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG die Ubernahme
des Grundstiicks verlangen (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, Az. 4 A 4.04,
NVwZ 2005, 803; BVerwG; Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075/04, NVwZ-Beilage |
8/2006, Rdnr. 402).

MietwerteinbuRen gehdren als solche nicht zum Abwagungsmaterial. Fur den Ver-
kehrswert ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anerkannt,
dass er keinen eigenstandigen Abwagungsposten darstellt. Fir den Mietwert kann
nichts Anderes gelten. Er h&ngt ebenso wie der Verkehrswert von vielen Faktoren
ab, die im Rahmen der Planung nicht sdmtlich beriicksichtigt werden kénnen oder

miissen. Fir die Abwagung kommt es demgemaR nicht auf potenzielle Anderungen



- 252 -

des Mietwertes betroffener Wohnungen, sondern nur auf die - nach ihrem Mal3 be-
waltigungsdiirftigen - faktischen Auswirkungen des Vorhabens an (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 09.02.2005, Az. 9 A 80.03, NVwZ-RR 2005, 453).

Unter dem Gesichtspunkt moglicher enteignender Wirkungen ist auch die Immissi-
onsbelastung landwirtschaftlich genutzter Boden im unmittelbaren Nahbereich der
Trasse von Bedeutung. Auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen unter C 3.6.6 bzw. C
3.6.8 wird Bezug genommen. Dabei ist es angemessen, eine Frist von funf Jahren
nach Verkehrsfreigabe des plangegenstandlichen Vorhabens zu setzen, in der die
Rechte aus der Auflage A 3.15.1 dieses Beschlusses geltend gemacht werden kén-
nen. Den Betroffenen obliegt es, ihre Anspriiche im eigenen Interesse rechtzeitig
geltend zu machen. Der Vorhabenstrager hat ein berechtigtes Interesse daran, Ent-
schadigungsleistungen in Uberschaubarer Zeit abzuwickeln (vgl. BVerwG, Urtell
vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075/04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 419).

3.7.1.2 Entzug von privatem Eigentum
3.7.1.2.1 Flachenverlust bzw. -inanspruchnahme

Bei Realisierung der verfahrensgegenstandlichen Baumaflinahme werden zahlreiche
Grundstlicke verschiedener privater Eigentimer dauernd oder voribergehend be-
ansprucht. Im Einzelnen wird hierzu auf die Grunderwerbsplane (Unterlage 10.1)
und das Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2) Bezug genommen. Die Auswir-
kungen der BaumaRRnahme lassen sich nicht weiter durch eine schonendere Tras-

sierung, Querschnittsgestaltung o.a. verringern.

Der Schutz des Eigentums ist mit diesen direkt auf den Entzug gerichteten Plan-
festsetzungen unmittelbar tangiert und deshalb als privater Belang in die zu treffen-
de Abwagung im Planfeststellungsverfahren einzustellen. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass das Privateigentum in diesem Zusammenhang vor Eingriffen Uberhaupt
geschutzt ware. Vielmehr ist auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG der Abwa-
gung unterworfen. Das heildt, die Belange der Eigentimer kénnen bei der Abwa-

gung gegebenenfalls zugunsten anderer Belange zurlickgestellt werden.

Es ist nicht zu verkennen, dass die dauerhafte oder vortibergehende Inanspruch-
nahme von Eigentumsflachen sowie gegebenenfalls von Pachtflachen in der Abwa-
gung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung zu Buche schlagt. Dennoch ha-
ben es die Betroffenen hinzunehmen, dass in der Gesamtabwagung aufgrund der
Argumente, die flr das Projekt sprechen, zugunsten des Bauvorhabens, das im 6f-
fentlichen Wohl steht, entschieden wird und sie gezwungen sind, gegen Entschéadi-
gung vorubergehend bzw. endguiltig auf ihren Besitz oder ihr Eigentum bzw. die

Bewirtschaftung von Pachtflachen zu verzichten, soweit es die mit diesem Be-
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schluss festgestellten Planunterlagen vorsehen. Dies gilt sowohl fur die Inanspruch-
nahme der Flachen fir die Stral3entrasse selbst als auch fir landschaftspflegerische
BegleitmalRnahmen. Denn auch fir Letztere besitzt der Vorhabenstrager aufgrund
des Planfeststellungsbeschlusses grundsatzlich ein Enteignungsrecht (vgl. BVerwG,
Urteil vom 23.08.1996, Az. 4 A 29.95, DVBI. 1997, 68; Gerichtsbescheid vom
10.09.1998, Az. 4 A 35.97, RdL 1999, 20; vgl. schon unter C 3.6.5).

Auf die individuelle Betroffenheit durch den Entzug privaten Eigentums wird, soweit
die Betroffenen hiergegen Einwendungen erhoben haben, bei deren Behandlung

eingegangen (vgl. nachfolgend C 3.7.2).

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundei-
gentum sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach
ist Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fiir sonstige durch die
Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 40 BayStrwG i.v.m.
Art. 8 BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhand-
lungen, die der Vorhabenstrager direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder im
Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang der Grundstiicksinanspruchnahme
im Rahmen der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fiihrt, dass diesem
Belang angesichts der tUberwiegenden Vorteile der Planung Vorrang eingeraumt

wird.
3.7.1.2.2 Ubernahme von Restflachen

Bei nur teilweiser Inanspruchnahme von Grundstiicken kann es vorkommen, dass
im Einzelfall unwirtschaftliche Restflachen im Eigentum des Betroffenen verbleiben.
Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
z.B. dem Grundverlust, ist gemanR Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 BayStrWG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit lediglich
enteignungsrechtliche Vorwirkung, das heil3t sie lasst zwar den Rechtsentzug

grundsétzlich zu, regelt aber den Rechtstibergang als solchen nicht.

Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren
Grundentzugs. Eine Anordnung der Ubernahme der verbleibenden Restflache des
Grundstticks durch den Vorhabenstrager im Planfeststellungsbeschluss kommt da-
her auch im Hinblick auf die Folgewirkungen nicht in Betracht (vgl. BVerwG, Urtell
vom 14.05.1992, Az. 4 C 9.89, UPR 1992, 346; BVerwG, Urteil vom 07.07.2004, Az.
9 A 21.03, BayVBI. 2005, 120). Auch diese Entscheidung ist gemalR Art. 40 Ba-
yStrWwG i.V.m. Art. 6 Abs. 3 BayEG grundsétzlich dem Enteignungs- und Entschadi-

gungsverfahren vorbehalten. Fir die Betroffenen bietet diese Handhabung keine
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Nachteile, denn sie kénnen bei Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Uber-

nahmepflicht im Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfest-
stellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit Bedeutung und geht mit ent-

sprechendem Gewicht in die Abwagung ein.
3.7.1.2.3 Ersatzlandgestellung

Uber die Frage der Ersatzlandgestellung fiir Flachenverluste hat die Planfeststel-
lungsbehdrde grundsatzlich ebenfalls nicht zu entscheiden, da Art. 14 BayEG inso-
weit eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung enthalt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.03.1980, Az. 4 C 34.79, NJW 1981, 241, und Urteil vom
05.11.1997, Az. 11 A 54.96, UPR 1998, 149). Wird durch den Flachenentzug die be-
triebliche Existenz eines Eigentimers weder vernichtet noch gefahrdet, kann sich
die Planfeststellungsbehdrde damit begniigen, diesen hinsichtlich seiner Forderung
nach Ersatzland auf das nachfolgende Enteignungsverfahren zu verweisen
(BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, Az. 4 A 18.98, NVwZ-RR 1999, 629). Nach Art. 14
Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehdrde nach Billigkeitsgrundséatzen, also nach
denselben Grundséatzen wie bei fachplanerischen Schutzauflagen, eine Ersatzland-
gestellung anordnen. Allerdings ist diese enteignungsrechtliche Vorschrift so ausge-
staltet, dass eine Enteignung selbst dann nicht unzulassig wird, falls ein bestehen-
der Ersatzlandanspruch, z.B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14
Abs. 1 Nrn. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann.

Bei mdglichen Existenzgefahrdungen hat die Frage von Ersatzland im Rahmen der
Abwéagung bei der Gewichtung des betreffenden privaten Belangs eine erhebliche
Bedeutung. Aber auch hier ist zu beachten, dass die Planfeststellung noch nicht
unmittelbar den Grundverlust bedeutet, also das Problem erst im Entschadigungs-
verfahren entstehen kann und letztlich auch erst dort zu l6sen ist. Das Bereitstellen
von Ersatzland ist eine besondere Art der enteignungsrechtlichen Entschadigung,
die in der Planfeststellung auch unter dem Blickwinkel der Existenzgefahrdung
grundsatzlich nicht abschlieRend erortert und verbeschieden werden muss
(BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, 1154).

3.7.1.3 Sonstige (mittelbar eigentumsrelevante) Planfestsetzungen

In diesem Zusammenhang ist sowohl die Frage der Beeintrachtigung von Zufahrten
zu den von diesem Vorhaben betroffenen Grundstiicken ein bei der Abwagung zu
berticksichtigender Belang als auch - gerade bei landwirtschaftlichen oder Gewer-
bebetrieben - mogliche Nachteile durch die planbedingte Entstehung von Umwegen.

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden offentlichen Wegebeziehungen
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so weit wie moglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege
entstehen zu lassen. Auch auf eine vertragliche Abwicklung der aufgrund der Bau-
maflnahmen vorubergehend geanderten Verkehrsfuhrung wurde geachtet. Die vor-
habensbedingten Auswirkungen auf das (landwirtschaftliche) Wegenetz und die
diesbezuglich erhobenen Forderungen sind unter C 3.6.8 abgehandelt, die Tangie-
rung gewerblicher Zufahrten wird im Rahmen der diesbezliglich erhobenen Ein-

zeleinwendungen behandelt.

Zur Beurteilung der in Bezug auf Umwege bzw. Mehrwege zu prifenden Anspriche
ist zunachst festzustellen, dass die Planfeststellungsbehérde nach Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG entsprechende Auflagen dann zu erteilen hat, wenn diese zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Grund-
satzlich gibt es jedoch keinen Rechtsanspruch auf den unveranderten Bestand 6f-
fentlicher StraRen und Wege. Betroffenen, die vorhabensbedingt groliere Umwege
in Kauf nehmen muissen, steht insofern kein Rechtsanspruch auf Abhilfe oder Ent-
schadigung zu (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 BayVwV{G). Die Art. 17 ff. Bay-
StrWwG garantieren nicht eine optimale, sondern nur eine nach den jeweiligen Um-
stdnden zumutbare Erreichbarkeit. Allerdings sind die Anliegerinteressen, sofern sie
nicht als geringfligig ausnahmsweise auf3er Betracht zu bleiben haben, in die Ab-
wagung einzustellen; sie konnen jedoch durch Uberwiegende Gemeinwohlbelange
zuriickgedrangt werden (BVerwG, Beschluss vom 11.05.1999, Az. 4 VR 7.99,
BayVBI. 1999, 634).

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen,
ist an sich ein Recht i.S.d. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen (Eigentum o-
der Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung entstehende
Nachteile gilt jedoch ausschlieBlich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), sodass
diesbezlgliche Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht zu

treffen sind.
3.7.1.4 Abwagung

Insgesamt sind die angesprochenen privaten Belange - vor allem aber der private
Belang des Eigentumsschutzes, der durch die Flacheninanspruchnahme unmittelbar
und erheblich beeintrachtigt wird - mit sehr hohem Gewicht auf Seiten der gegen
das Vorhaben streitenden Belange in die Abwagung einzustellen, ohne jedoch an-
gesichts der Gberwiegenden fir das Vorhaben sprechenden Belange die Ausgewo-

genheit der Planung insgesamt in Frage zu stellen.



- 256 -
3.7.2Einzelne Einwendungen

Die Planfeststellungsbehdrde entscheidet lber die Einwendungen (und die gegebe-
nenfalls dazu gestellten Antrage) derer, deren Belange durch das Vorhaben berthrt
werden und Uber die bei der Erérterung keine Einigung erzielt worden ist. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass Uber jede einzelne Einwendung im Tenor des Planfeststel-
lungsbeschlusses gesondert und mit konkreter Bezeichnung des Einwendungsfih-

rers ausdricklich und formlich entschieden werden muss.

Das Vorbringen der nach Art. 73 Abs. 2 BayVwV{G angehoérten Behérden bzw. Tra-
ger Offentlicher Belange sowie der Vereinigungen i.S.v. Art. 73 Abs. 4 S. 5
BayVwVfG wurde in der Sache — soweit geboten — bereits bei der Zusammenstel-
lung der abwagungserheblichen 6ffentlichen Belange jeweils im systematischen Zu-
sammenhang bertcksichtigt und ggf. dort ndher behandelt.

Soweit sich daher die erhobenen (Privat-)Einwendungen mit Fragen beschaftigen,
die bereits an anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses, etwa bei der Plan-
rechtfertigung oder bei den 6ffentlichen Belangen, die in die Abwagung einzustellen
sind, abgehandelt wurden, kann im Rahmen der Behandlung der jeweiligen Ein-
wendungen im Wesentlichen auf die dortigen Ausfiihrungen Bezug genommen wer-

den.

Allgemeine und ggf. von mehreren Privateinwendern vorgebrachte Einwendungen
wurden im jeweiligen Sachzusammenhang bei den privaten oder 6ffentlichen Be-
langen dargestellt (vgl. auch C 3.7.1). Im Folgenden wird daher nur noch naher auf

derartige Belange eingegangen, die noch nicht behandelt wurden.

Die von Privatpersonen erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutz-
grinden in anonymisierter Form — unter einer bestimmten Einwendungsnummer —
abgehandelt. Die Einwendungsfihrer bzw. ihre Vertreter werden uber die ihnen zu-
geteilte Nummer, unter der ihr Vorbringen behandelt wird, rechtzeitig benachrichtigt.
Einheitlich werden die Einwender zudem in der mannlichen Form bezeichnet. Dies
dient der weiteren Anonymisierung, um nicht tiber das Geschlecht Riickschlisse auf

die Person des Einwenders ziehen zu kdnnen.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der Einwendungsfihrer wird zunachst
auf die Einwendungsschreiben und die Erwiderungen des Vorhabenstréagers sowie

den sonst gefuihrten Schriftwechsel ergdnzend Bezug genommen.
3.7.2.1 Einwendung Nr. 1

Der Allgemeine Deutsche Fahrrad-Club Aschaffenburg-Miltenberg e.V. (adfc) hat
mit Schreiben vom 22.10.2015, 14.05.2019 und 21.05.2019 sowie im Erdrterungs-
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termin seine Anregungen und Bedenken zur geplanten Baumaf3hahme vorgetragen.
Insbesondere wurden an den Vorhabenstrager eine Reihe von Anderungsvorschla-

gen herangetragen.

So sollte nach Ansicht des adfc der einseitige Zweirichtungsradweg auf der neuen
Mainbricke Uber die gesamte Lange des Bauwerks erweitert werden, sodass zwi-
schen der St 2309 im Osten und der MIL 38 im Westen eine durchgehende Rad-
wegverbindung entstiinde. Der Radweg auf der Briicke solle dabei 3,5 m breit aus-
gebaut werden und zwar gemafd ERA (Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen) auf
3,0 m mit jeweils 0,25 m Sicherheitsabstand zu Brickengelander bzw. baulicher
Schutzeinrichtung (Tabelle 5, Seite 16 und Kap. 3.4 nach Tabelle 9 der ERA). Die
geplante neue Mainbricke diene namlich nicht nur der Verkehrsentlastung der Ge-
meinde Kleinwallstadt, sondern habe auch Verbindungsfunktion fir die Verkehrs-
netze beiderseits des Mains, insbesondere fur den steigungs- und umwegempfindli-
chen Radverkehr. Eine neue Mainlberquerung trage zu einer engmaschigen Ver-
knipfung des Radverkehrsnetzes bei, unterstitze dadurch die starkere Fahrradnut-
zung und die Forderung des Radverkehrs. Eine Mainuberquerung in Hohe der neu-
en Mainbriicke sei wichtig, weil die nachstgelegene Querungsmaoglichkeit fur den
Radverkehr erst 5 km nordlich bei der ,,Blauen Briicke® in Sulzbach bestehe. In sid-
licher Richtung gebe es erst in 8 km Entfernung eine fir den Radverkehr befahrbare
Eisenbahnbriicke bei Worth. Die Mainbriicke Elsenfeld-Obernburg sei wegen feh-
lender Radwege und starkem Verkehr fir Radfahrer nicht nutzbar. Die ful3laufige
Verbindung am Bahnhof Elsenfeld-Obernburg sei im Bereich der Bahnunterquerung
fur Radfahrer nicht befahrbar.

Der Vorhabenstrager griff die vorgetragenen Punkte in seinen Schreiben vom
18.07.2016 und 05.09.2019 auf. Er wies darauf hin, dass Uber das gesamte Bau-
werk der neuen Mainbriicke ein Geh- und Radweg vorgesehen und daher eine di-
rekte Anbindung der MIL 38 im Westen an den Mainradweg im Osten gewahrleistet
sei. Der Querschnitt der Briicke Uber die Bahnlinie Aschaffenburg-Miltenberg sei
zudem so gewahlt worden, dass zukiinftig eine Radwegverbindung bis zum o&ffentli-
chen Feld- und Waldweg westlich der St 2309 (Nr. 1.12 des Regelungsverzeichnis-
ses, Planunterlage 11) weitergefiihrt werden kdnne. Eine Radwegverbindung ent-
lang der bestehenden St 2309 zwischen Kleinwallstadt und Elsenfeld werde fur ent-
behrlich gehalten, da mit dem 6ffentlichen Feld- und Waldweg westlich der Bahnlinie

Aschaffenburg-Miltenberg die Verbindung gesichert sei.

Was den Ausbau des Zweirichtungsradweges auf eine Breite von 3,5 m anbelangt,
machte der Vorhabenstrager inhaltlich zutreffend darauf aufmerksam, dass der Ein-

wender zur Begrindung seiner Forderung félschlicherweise davon ausgegangen
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sei, dass es sich bei der Mainbriicke um eine innerértliche Hauptverkehrsstrafl3e und
nicht richtigerweise um eine Landstrafl3e handele. Nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde richtet sich nach Kapitel 9.1.3 ERA die Wahl der Radverkehrsfiihrung
beim Neu-, Um- und Ausbau von Landstralen nach deren Entwurfsklasse (EKL)
gemal der RAL. Da die geplante Ortsumfahrung der EKL 3 zugeordnet wird (vgl.
auch C 3.6.3.2), wird nach Tabelle 19 der ERA im Hinblick auf die der Planung zu-
grundeliegenden Verkehrsberechnungen die Herstellung eines fahrbahnbegleiten-
den Radweges empfohlen. Nach Kap. 9.2.2 i.V.m. Kap. 2.2.1 und Tabelle 5 der
ERA wird als Regelmal’ fiir die Breite der Radverkehrsanlage als gemeinsamem
Geh- und Radweg aul3erorts 2,50 m vorgegeben. Der Sicherheitstrennstreifen zur
Stral3e soll 1,75 m betragen. Die vorliegende Planung wird all diesen Anforderungen
gerecht. Der geplante stralRenbegleitende Geh- und Radweg weist sogar eine Breite
von 3,0 m auf. Der Sicherheitstrennstreifen wird regelkonform durch die Anbringung
einer Schutzplanke und eines Hochbordes ersetzt. Den Anforderungen der techni-
schen Regelwerke und Empfehlungen wird daher Geniige getan, weitergehenden
Forderungen des Einwenders kann nicht entsprochen werden.

Der Vorhabenstrédger gab weiter an, dass seiner Ansicht nach geniigend Que-
rungsmaoglichkeiten Uber den Main bestiinden. So gebe es — wie schon vom adfc
erwadhnt — 4,2 km nérdlich der neuen Mainbriicke eine Querungsmaoglichkeit bei
Sulzbach (sog. NATO-Rampe oder blaue Briicke). Nur 0,77 km ndrdlich der neuen
Mainbriicke, befinde sich in Kleinwallstadt ein Schleusensteg, der auf beiden Seiten
durch Treppenanlagen mit U-férmigen FUhrungsschienen flr Radfahrer begehbar
sei und somit eine Mainlberquerung mdglich mache. Auch sei die Bahnunterfiih-
rung am Bahnhof Obernburg-Elsenfeld durchaus fur Radfahrer nutzbar, wenn auch
nicht durchgehend befahrbar. Die westliche Treppenrampe sei derzeit mit einer
Schiebespur ausgeriistet, auf Elsenfelder Seite sei eine befahrbare Rampe vorhan-
den. Zudem sei nach Auskunft der Marktgemeinde Elsenfeld, die das Bahnhofsge-
lande gekauft hat, im Zuge der Umgestaltung des Bahnhofsgeléandes geplant, auch
auf der Westseite eine behindertengerechte Rampe mit einer maximalen Langsnei-
gung von 6 % einzurichten, die dann fur Radfahrer befahrbar wéare. Zudem werde
die momentan verkehrlich sehr stark frequentierte Mainbriicke Obernburg durch das
plangegenstandliche Vorhaben merklich entlastet werden. Es sei dann durchaus
vertretbar, den Fahrradverkehr bei max. zulassigen 50 km/h auf der Fahrbahn ab-
zuwickeln. Die geschitteten Rampen seien so geartet, dass auf der linken Mainseite
die Stadt Obernburg, auf der rechten Mainseite sowohl das Mainvorland als auch
das Schul- und Sportzentrum Elsenfeld gut erreicht werden kénne. Auch sei die
Bahnbriicke in Erlenbach (7,7 km sudlich der neuen Mainbricke) uneingeschrankt

Uber befahrbare Rampen von Radfahrern benutzbar. Eine behindertengerech-
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te/uneingeschrankte Querungsmoglichkeit biete schlief3lich auch die ca. 10 km sid-
lich gelegene Mainbriicke Klingenberg deren Geh- und Radwege ober- und unter-
stromig eine Breite von 4,00 m aufwiesen. Nach Auffassung der Planfeststellungs-
behotrde erscheint damit das Radwegenetz der Umgebung - insbesondere was die
Verknipfung links- und rechtsmainischer Gebiete angeht — als ausreichend. In ei-

nem Korridor von 14 km existieren schon jetzt funf Querungsmaoglichkeiten.

Weiter forderte der adfc den Main-Radweg links des Mains Uber eine geeignete und
befahrbare Rampe an den Radweg auf der Mainbriicke anzubinden, da so die bei-
derseits des Maines verlaufenden, vom Fahrradtourismus stark genutzten Radwege
auf kurzen Wegen miteinander verknlUpft werden kénnten. Unnétige Autofahrten
kénnten somit vermieden und die Stral3en entlastet werden. Der Vorhabenstrager
machte in seiner Stellungnahme diesbezlglich nachvollziehbar deutlich, dass eine
solche Anbindung aufgrund des grof3en Hohenunterschieds von ca. 13 m nicht mog-
lich sei. Auch ein Anlegen neben der Fahrstral3e auf der geplanten Briickenrampe
von der B 469 auf die neue Mainbriicke sei nicht ausfuhrbar, da an der Einmindung
in die neue Mainbricke in diesem Fall eine aus verkehrlicher und sicherheitstechni-
scher Sicht nicht zu vertretende Gefahrenlage geschaffen werden wiirde. Auch die
Anbringung eines Aufzuges scheide als taugliche Lésungsmaoglichkeit aus, da er im
Hochwasserbereich des Maines errichtet werden musste. Die empfindliche Maschi-
nentechnik konne gegen Hochwasser nicht geschiitzt werden. Auf3erdem seien
durch die Lage im AufRenbereich Beschadigungen durch Vandalismus zu befiirch-

ten.

Mit Schreiben vom 14.05.2019 und 21.05.2019 forderte der adfc eine erneute Pri-
fung, ob ein Anschluss des Briickenradweges an den linksmainischen Mainradweg
ahnlich wie von der Geh- und Radwegebriicke zwischen Obernburg und Elsenfeld
mdglich sei. Hierzu erlauterte der Vorhabenstrager im Erérterungstermin nachvoll-
ziehbar, dass der in Obernburg angelegte Briickenturm aufgrund seines grof3en Ho-
henunterschiedes gerade noch befahrbar sei. Die geplante Mainbricke Klein-
wallstadt sei jedoch noch einmal 3 bis 4 m hdher angelegt. Die Befahrbarkeit eines
dort angelegten direkten Verbindungsweges zum linksmainischen Mainradweg sei

daher aus Sicherheitsgriinden nicht mehr gewéahrleistet.

Auch wurde vom Einwendungsfuhrer der Bau eines stral3enbegleitenden Radweges
an der St 2309 am sudlichen Ortsende von Kleinwallstadt in Hohe der Einmindung
des Ostringes mit Anbindung an den Radweg auf der neuen Mainbriicke angeregt.
Westlich der St 2309 sei in einem Teilbereich ein ErschlieBungsweg (Ifd. Nr. 1.12
des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11) fir die angrenzenden Grundsticksfla-

chen geplant. Dieser Weg konne als Radweg mit Anschluss an die neue Mainbri-
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cke dienen und in der Zukunft fir eine notwendige Anbindung an das geplante Ge-
werbegebiet Kleinwallstadt-Std und die Ortschaft Elsenfeld sorgen. In einem ersten
Bauabschnitt sei der Radweg westlich der St 2309 zwischen Ostring und neuer
Mainbriicke herzustellen und eine sichere Querungshilfe fir Radfahrer auf der St
2309 im Bereich der Einmindung Ostring zu installieren. Der Vorhabenstrager wies
darauf hin, dass die Gemeinde Kleinwallstadt bereits ein Radwegeprogramm aufge-
legt habe. Dieses sehe vor, einen Radweg vom Ostring/Berliner Ring Uber einen
bestehenden Feldweg bis zum Neuen Graben und von dort weiter zum neuen Ge-
werbegebiet zu flihren. Die Lebensmittelmarkte im ,Gewerbegebiet Stid“ des Mark-
tes Kleinwallstadt und am nérdlichen Ortsrand von Elsenfeld wéren so leicht zu er-
reichen. Ein stral3enbegleitender Radweg vom Ostring in Richtung Suden sei ent-
behrlich, da die direkte Anbindung an die neue Mainbriicke Uber die Miltenberger
Stral3e/Jahnstral3e erreicht werden konne. Auch fir die stdostlich gelegenen

Wohngebiete sei diese Route gut zu erreichen.

Der adfc gab sich in seinen Schreiben vom 14.05.2019 und 21.05.2019 mit dieser
Erklarung nicht zufrieden. Der vom Vorhabenstrager beschriebene Weg sei kein Er-
satz fur den Vorschlag des adfc. Letzterer stelle im Gegensatz zum Konzept der
Marktgemeinde fir alle Bewohner des Wohngebietes 6stlich der St 2309 eine direk-
te Verbindung zur geplanten Mainbriicke dar. Von Seiten der Planfeststellungsbe-
horde ist hierzu anzumerken, dass die Planung des Verkehrskonzeptes und damit
auch des Radwegenetzes auf Gemeindegebiet einen Ausfluss der kommunalen
Planungshoheit der Gemeinde Kleinwallstadt darstellt. Dieser obliegt in diesem
Punkt die Entscheidungsbefugnis. Eine diesbezlgliche Regelung ist im Rahmen

dieses Planfeststellungsbeschlusses nicht zu treffen.

Desweiteren schlug der adfc vor, den auf dem Wirtschaftsweg Richtung Grof3-
ostheim geflihrten Radverkehr auf einem neu anzulegenden Radweg unmittelbar
westlich an der Fahrbahn der B 469 und der MIL 38 bis zum geplanten Kreisel am
westlichen Briuckenkopf zu fihren. Dieser Zweirichtungsradweg solle gemall ERA
3,00 m breit und mit Bordsteinen von der Fahrbahn getrennt errichtet werden. Damit
kénne die geplante Radwegverbindung auf der Westseite der BaumalBhahme er-
setzt werden. Diese sei umwegig, steigungs- und gefallebehaftet. Der Streckenver-
lauf sei unuibersichtlich und aufgrund der vorhandenen Vegetation uneinsehbar. Zu-
dem musste auf dem geplanten Radweg ein Hohenunterschied von 5 m auf kurzer
Strecke Uber Serpentinen Gberwunden werden, sodass viele Radfahrer die Nutzung
der Fahrstral3e vorziehen durften. Der Vorhabenstréger erwiderte hierauf plausibel,
dass der geplante Radweg (Ifd. Nr. 1.15 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage

11) eine kontinuierliche Steigung von 4,0% aufwiese und daher fur Radfahrer attrak-
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tiv sei. Der H6henunterschied von 4,5 m sei auf einer Strecke von 110 m zu uber-
winden. Die schon bestehende Anbindung an das Radwegenetz kénne weiter ge-
nutzt werden und die Zufahrten zum Wegenetz seien fur die Radfahrer im Kreisver-

kehrsbereich verkehrssicher gestaltet.

AbschlieRend forderte der adfc im Bereich des westlichen Kreisels die Einrichtung
von direkten Einfahrten vom Radweg auf die Fahrbahn. Radfahrer hatten so die
Mdglichkeit sich in den Autoverkehr im Kreisel einzuordnen und auf den Knoten-
punktsarmen ohne Radwege gemeinsam mit dem Kfz-Verkehr zu fahren. Die fir die
FuRganger geplanten Querungshilfen in den Kreiselzufahrten dienten radfahrenden
Kindern, Familien und ungelibten Radfahrern als gesicherte Querungsstellen. Der
Vorhabenstrager machte diesbeziiglich zu Recht geltend, dass aufgrund der hohen
Verkehrsbelastung gesonderte Einfahrten fur Radfahrer nicht wiinschenswert sind,
da der Radweg hauptsachlich der Naherholung diene und deshalb ein hoher Anteil
von jugendlichen Nutzern erwartet werden musse, sodass aus Sicherheitsgrinden
der Radweg getrennt von der Kreisfahrbahn errichtet werde. Zur sicheren Querung
wirden Querungshilfen eingerichtet.

Soweit sich der adfc im Erorterungstermin den Einwanden des Einwenders Nr. 19
anschloss, wird insoweit auf deren Behandlung unter C 3.7.2.19 verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstréagers berticksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

3.7.2.2 Einwendung Nr. 2

Der Einwender ist Pachter der von der plangegenstéandlichen Malinahme betroffe-
nen Grundstiicke mit der FI.Nr. 2187 der Gemarkung Kleinwallstadt und den FI.Nrn.
1287, 1741, 1898, 1966 und 1976 der Gemarkung Hofstetten. Das Grundstiick
FI.Nr. 2187 der Gemarkung Kleinwallstadt mit einer GroRe von 2.300 m? soll dauer-
haft fir die Ausgleichsmalinahme A9 herangezogen werden. Fir die Ersatzmal3-
nahme E4 soll das Grundstiick FI.Nr. 1741 der Gemarkung Hofstetten beansprucht
werden (1890 m?). Die geplante Inanspruchnahme der Grundstticke mit den FI.Nrn.
1287 (fur die Ersatzmal3nahme E2), 1898, 1966 und 1976 (jeweils fur die Ersatz-
maflnahme E1) der Gemarkung Hofstetten ist mit Plandnderung vom 29.06.2018

entfallen, sodass der Einwendungsfihrer insoweit nicht mehr belastet ist.

Mit Schreiben vom 28.10.2015 brachte der Einwender verschiedene Bedenken ge-
gen das plangegenstandliche Vorhaben vor. Zunachst verwies er auf die Stellung-

nahme des Bayerischen Bauernverbandes vom 13.10.2015 im Rahmen der Anho-
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rung der Trager 6ffentlicher Belange und schloss sich dieser inhaltlich an. Insoweit
wird auf die Ausfiihrungen unter C 3.6.8 und C 3.6.5 vollumfanglich Bezug genom-

men.

Im Konkreten brachte der Einwendungsfihrer vor, dass die Anlage der Ausgleichs-
maflnahme A9 (Extensivierung von landwirtschaftlichen Nutzflachen im Bereich
Sandacker) eine seiner Bewirtschaftungseinheiten von rund 30.000 m? durch die
Herausnahme des Grundsticks FI.Nr. 2187 der Gemarkung Kleinwallstadt zerstore.
Auf die MaRnahme solle verzichtet werden. Wenn dies nicht mdglich sei, solle sie
zumindest an den Rand der Bewirtschaftungseinheit verschoben werden. Bezlglich
einer detaillierten Auseinandersetzung mit dem Maflnahmenkonzept des Vorha-
benstragers und der Geeignetheit und Notwendigkeit der MaRhahme A9 im Beson-

deren wird auf die Ausfiihrungen unter C 3.6.5.2.5 verwiesen.

Der Einwender kritisierte weiter, dass die ErsatzmalBhahme E4 (Anlage einer Streu-
obstwiese bei Hofstetten im Bereich Kreuzling) eine seiner Bewirtschaftungseinhei-
ten von rund 10.000 m2 durch die Abtrennung des Grundstiicks FI.Nr. 1741 der Ge-
markung Hofstetten zerstore. Auch auf diese Malinahme solle verzichtet bzw. diese
an den Rand der Ackerflache verlegt werden. Bezuglich einer detaillierten Ausei-
nandersetzung mit dem MalRnahmenkonzept des Vorhabenstragers und der Geeig-
netheit und Notwendigkeit der MaBhahme E4 im Besonderen wird auf die Ausfih-
rungen unter C 3.6.5.2.5 verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
3.7.2.3 Einwendung Nr. 3

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-
dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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3.7.2.4 Einwendung Nr. 4

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-
dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zurlickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
3.7.2.5 Einwendung Nr. 5

Der Einwender hat sich mit Schreiben vom 22.10.2015, eingegangen bei der Ge-
meinde GroRwallstadt am 29.10.2015, zur gegenstandlichen MalRnahme geaul3ert
und die Forderung erhoben, die neue Mainbriicke Kleinwallstadt auch auf der linken
Mainseite direkt an den Maintalradweg anzuschlieBen. Dadurch kdnnten viele All-
tagsradler aus Elsenfeld und Umgebung die grolen Gewerbegebiete entlang der B
469 leichter erreichen und auch die beiden neuen Gewerbegebiete in Elsenfeld und
Kleinwallstadt seien so durch Mitarbeiter und Kunden von der anderen Mainseite
angenehm mit dem Rad anzusteuern. Der Mainradweg gewinne immer mehr an tou-
ristischer Bedeutung. Bisher sei eine Maintberquerung in Kleinwallstadt aber nur
Uber die Schleuse moglich, was sehr mihsam sei, da Fahrrader mit Packtaschen
bzw. schwere Elektrorader tber die Kurve auf dem Treppenpodest gehoben werden
missten. Durch eine direkte Anbindung des Radweges an die neue Mainbricke
kénnten zudem Kinder und Familien mit Fahrradanhdngern besser zur Main-Auen-
Badewelt in GroRwallstadt gelangen. Auch die Radverbindung von GroRRwallstadt in

das Elsenfelder Schulzentrum konnte verbessert werden.

Der Vorhabenstrager entgegnete in seinem Schreiben vom 18.07.2016 dem Ein-
wendungsfihrer nachvollziehbar, dass ein Anschluss an den Maintal-Radweg auf
der linken Mainseite nicht zu verwirklichen sei. Ein Radweganschluss in Form einer
befahrbaren Rampe scheitere an der groRen Hohendifferenz von der Briicke zum
Radweg von ca. 13 m. Eine Anlage des Radwegs parallel zur Fahrstral3e auf der
Bruckenrampe von der B 469 kdnne nicht umgesetzt werden, da so in Hohe der
Einmindung der Rampe auf die neue Mainbriicke eine aus verkehrlicher und si-
cherheitstechnischer Sicht nicht zu vertretende Gefahrenstelle geschaffen werden
wurde (vgl. auch C 3.7.2.1 und C 3.7.2.19).
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Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstréagers berticksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

3.7.2.6 Einwendung Nr. 6

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-
dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstréagers berticksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

3.7.2.7 Einwendung Nr. 7

Die Einwender sind der alleinige Geschéftsfliihrer und Gesellschafter eines nahe der
Planfeststellungstrasse gelegenen Gewerbebetriebes und der Gewerbebetrieb
selbst. Im Privateigentum des Geschéftsfilhrers stehen die von der plangegenstand-
lichen MalRnahme betroffenen Grundstiicke mit den FI.Nrn. 942, 942/2, 942/3, 944,
945, 946, 947, 948, 949, 950, 951, 952, 953, 954, 955, 956, 1011, 1012, 1013,
1014, 1015, 1018, 1019, 1020, 1021, 1107, 1108, 1109, 1110, 1526 und 1527 der
Gemarkung Kleinwallstadt. Im Eigentum des Gewerbebetriebes stehen die durch
die Planung tangierten Grundstiicke mit den FI.Nrn. 1022/2, 1024/2, 1025/2, 1111,
1528, 1529, 1554, 1555, 1570, 1571, 1572, 1573, 1575, 1576, 1576/2, 1578, 1580,
1581, 1582, 1583, 1590 und 1590/2 der Gemarkung Kleinwallstadt. Fur die eigentli-
che StralRentrasse samt Straf3enbegleitflachen sollen folgende Flachen erworben
werden: FIL.Nrn. (alle Gemarkung Kleinwallstadt) 942 (657 m?), 942/2 (639 m?),
942/3 (431 m?), 944 (877 m?), 945 (474 m?), 946 (939 m?), 947 (1.787 m?), 1015
(560 m?), 1018 (235 m?), 1019 (190 m?), 1020 (210 m?), 1021 (253 m?), 1022/2 (66
m?), 1024/2 (73 m?), 1025/2 (80 m?), 1107 (14 m?), 1108 (6 m?), 1109 (9 m?), 1110
(11 m?), 1111 (23 m?), 1528 (25 m?), 1529 (52 m?), 1554 (16 m?), 1555 (28 m?),
1572 (15 m?), 1573 (18 m?), 1575 (19 m?), 1576 (23 m?), 1576/2 (21 m?), 1578 (19
m?), 1580 (13 m?), 1581 (13 m?), 1582 (17 m?), 1583 (41 m?) und 1590/2 (22 m?).
Vorubergehend fir den Baubetrieb in Anspruch genommen werden sollen folgende
Flachen: FL.Nrn. (alle Gemarkung Kleinwallstadt) 946 (452 m?), 1022/2 (64 m?),
1107 (21 m?), 1108 (10 m?), 1109 (14 m?), 1110 (21 m?), 1111 (69 m?), 1526 (55
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m?), 1527 (74 m?), 1528 (239 m?), 1529 (150 m?), 1554 (193 m?), 1555 (293 m?),
1570 (16 m?), 1571 (16 m?), 1572, (164 m?), 1573 (198 m?), 1575 (199 m?), 1576
(52 m?), 1576/2 (13 m?), 1578 (13 m?), 1580 (9 m?), 1581 (9 m?), 1582 (10 m?), 1583
(12 m?) und 1590/2 (9 m?). SchlieRlich sollen noch zur Absicherung der Standsi-
cherheit des StraBendamms im Abbaugebiet fir Sand und Kies und fir die Gestal-
tungsmafnahme G5 folgende Grundstiicke dauerhaft belastet werden: FL.Nrn. (alle
Gemarkung Kleinwallstadt) 948 (1.993 m?), 949 (603 m?), 950 (641 m?), 951 (486
m?), 952 (550 m?), 953 (837 m?), 954 (829 m?), 955 (750 m?), 956 (298 m?), 1011
(260 m?), 1012 (253 m?), 1013 (258 m?) und 1014 (324 m?).

Die Einwender lieBen durch einen Rechtsbeistand mit Schreiben vom 29.10.2015
und 09.08.2018 Bedenken bezlglich ihrer privaten als auch gewerblichen Interes-
sen vortragen. Der Gewerbebetrieb verfligt Gber zwei Abbauanlagen fir den Sand-
und Kiesabbau — eine 6stlich der bestehenden St 2309 und eine westlich der Bahn-
linie und des Radweges -, die in unmittelbarer Nahe zum Bauprojekt zum Liegen

kommen.

So wurde darauf aufmerksam gemacht, dass sowohl der Gewerbebetrieb als auch
der Geschéftsfuhrer privat vom geplanten Vorhaben schwer und unertraglich in ih-
rem Grundeigentum betroffen seien. Durch die Plandnderung vom 29.06.2018 sei
die Betroffenheit nochmals gesteigert worden, da durch die vorgesehene Erh6hung
der Ostlichen Kreisverkehrsanlage infolge der Elektrifizierung der Bahnlinie fur die
geplante MaRnahme zusétzliche Flachen bendtigt wirden. So mdchte der Vorha-
benstrager eine Flache von 584 m? aus dem Grundbesitz des Gewerbebetriebes
erwerben, 1.728 m? wirden wahrend der Bauzeit voriibergehend in Anspruch ge-
nommen. Vom privaten Grundbesitz des Geschaftsfiihrers missten nach vorliegen-
der Planung insgesamt 7.292 m? erworben, 647 m? voribergehend in Anspruch ge-
nommen und 8.082 m? dauerhaft mit einer Belastung versehen werden. Dieser
enorme dauernde bzw. voribergehende Flachenverlust, sowie die durch die dau-
ernden Belastungen hervorgerufenen RechtseinbuRen seien weder flr den Gewer-
bebetrieb noch fiir den Geschéftsfuhrer privat hinnehmbar. Es sei daher zu prifen,
ob die Eingriffe in das Grundeigentum vermeidbar seien. Zumindest werde jedoch

eine Reduzierung der Flacheninanspruchnahme angestrebt.

Der Vorhabenstrager nahm in seinem Schreiben vom 18.07.2016 zu diesem Vor-
bringen Stellung. Die Eingriffe in das Grundeigentum seien weder vermeidbar, noch
reduzierbar. Dafur ware namlich eine Verschiebung der Mainquerung ndétig, was
wegen bestehender Zwangspunkte der Planung nicht moglich sei. Folgende

Zwangspunkte seien durch die ortlichen Gegebenheiten vorgegeben:

* Anschluss an die KreisstralRe MIL 38 westlich des Mains
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+ Uberfiihrung der B 469 westlich des Mains
* Anschlussstelle GroRwallstadt an die B 469 westlich des Mains

» Abstand der Bricke (Briickenpfeiler) zur Schleuse Kleinwallstadt bzw. der vorge-
lagerten Dalben (Schiffsliegeplatz unter der Briicke unzuléssig)

» Lichtraumprofil der Bundeswasserstraf3e Main (lichter Raum zwischen hydrosta-

tischer Stauht6he und Brickenunterkante » 6,40 m)

» Lichtraumprofil der DB fir die Strecke 5220 Aschaffenburg-Miltenberg 6stlich des

Mains (lichter Raum zwischen Gleis und Briickenunterkante = 5,40 m)
» 110 kV Freileitung der Bayernwerk Netz GmbH

» Betriebsgelande und Zufahrten zu zwei Gewerbebetrieben im Bereich der beste-
henden St 2309 6stlich des Mains

* Einmindung an die St 2309 im Norden des Planungsraumes, Ostring (Markt

Kleinwallstadt)

* Einmindung an die St 2309 im Siden des Planungsbereiches, Einmindung der
Kleinwallstadter StralRe (St 2309) an die Ortsumgehung Elsenfeld

Durch die geplante Elektrifizierung der Bahnstrecke musse die lichte HOhe des
Bauwerks 04 von 4,95 m auf = 5,40 m erhdht werden. Als Zwangspunkte mussten
dabei die Anschlisse an die geplante Mainbriicke und den 6stlich des Mains ge-
planten Kreisverkehr beriicksichtigt werden. Um die erforderliche lichte Hohe der
Bahnbriicke einhalten zu kénnen, misse der Kreisverkehr um etwa 0,50 m angeho-
ben werden, was zu Verschiebungen der Dammbdschungen fihre und damit zu ei-
ner VergréRerung des Eingriffs in das Betriebsgelande der Einwender. Eine Mini-
mierung der Eingriffe sei unter Berlicksichtigung dieser Zwangspunkte nicht mog-
lich.

Bezlglich der dauerhaft zu belastenden Flache, stellte der Vorhabenstrager eine
spatere Aufhebung der rechtlichen Beschrankungen in Aussicht. Zundchst misse
die Ausbildung des StraRendamms im Bereich des derzeitigen Abbaugebietes nach
Vorgabe des Bodengutachters mit einer Béschungsneigung von 1:3 erfolgen, um
die Standsicherheit zu gewahrleisten. Die hierfur vorgesehene Flache misse fir die
verbleibende Abbauzeit rechtlich gesichert werden. Nach Ablauf der Abbaugeneh-
migung konne - unter dem Vorbehalt der Genehmigungsfahigkeit eines solchen An-
sinnens — der Bereich wieder verfullt werden. Nach ordnungsgemaé&Rer Verfullung
konnte die rechtliche Beschrankung aufgehoben und die Grundstiicke anderweitig

genutzt werden, sofern der neue Nutzungszweck nicht die Standsicherheit des
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StralRendammes gefédhrde. Nach alledem entsprache die Planung dem Optimie-
rungsgebot des § 124 Abs. 1 BBergG.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde fuhrte der Vorhabenstrager triftige Grinde
fur die notwendig werdenden Beeintrachtigungen des Grundeigentums der Einwen-
der an. Auch nach Abschluss des Anhdrungsverfahrens wurde nicht ersichtlich, wie
die Auswirkungen flr die Einwender noch weiter minimiert werden kénnten. Konkre-
te Vorschlage fur eine schonendere Trassenvariante brachten die Einwender nicht
vor. Alles in allem wird dem Optimierungsgebot des § 124 Abs. 1 BBergG entspro-
chen. Auf die Wertung des § 124 Abs. 3 BBergG wird hiermit ausdricklich verwie-
sen. Danach gehen die Errichtung, Erweiterung, wesentliche Anderung und der Be-
trieb der offentlichen Verkehrsanlage der Gewinnung von Bodenschéatzen grund-
satzlich vor, soweit nicht das 6ffentliche Interesse an der Gewinnung der Boden-
schatze Uberwiegt. Wie schon unter C 3.6.5.4.3.2 dieses Beschlusses erlautert, ge-
nugen die fur das Vorhaben sprechenden Belange dem Gemeinwohlerfordernis des
Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG (vgl. C 3.7.1.2). Damit entspricht die verfahrensgegen-
standliche Planung dem Postulat eines verninftigen und von Verantwortungsbe-
wusstsein geleiteten staatlichen Handelns. Die Belange der Gewinnung von Boden-
schatzen muissen daher insoweit zurtickstehen. Aufgrund der terrainmafig vorge-
gebenen Zwangspunkte ist fur den Bau der Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neu-
bau einer Mainbriicke die Inanspruchnahme der Grundstiicke der Einwender uner-
lasslich. Die Einwender haben diesbeziiglich hinzunehmen, dass im Abwéagungs-
prozess zugunsten der im 6ffentlichen Wohl stehenden Baumaflinahme entschieden
wurde und sie daher gezwungen sind, gegen Entschadigung endgiltig bzw. vo-
ribergehend auf ihren Besitz oder ihr Eigentum zu verzichten (vgl. bereits oben un-
ter C 3.7.1.2). Die Entscheidung Uber Art und Hohe der Entschadigung (einschliel-
lich der Ersatzlandgestellung) fir die Inanspruchnahme ist nicht Gegenstand dieser
Planfeststellung, sondern bleibt den Verhandlungen mit dem Vorhabenstrager bzw.

dem Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Die Einwender forderten weiter eine Anderung der Planfeststellungsunterlagen da-
hingehend, dass die fir den Gewerbebetrieb bestehenden Abbaugenehmigungen in
diese Eingang finden. Auf Seite 9 des Erlauterungsberichtes unter Ziffer 6.6 (Unter-
lage 1) werde namlich angegeben, dass es ,im direkten Trassenbereich (Bau-km 0
+ 600 bis 0 + 900) keine Genehmigung zur Fdrderung von Sand und Kies“ gabe.
Dies sei eine falsche Behauptung, da der Betrieb der westlichen Betriebsanlage
durch wasserrechtliche Genehmigung des Landratsamtes Miltenberg vom
16.07.2010 und der Abbau in der dstlichen Betriebsanlage durch Planfeststellungs-

beschluss der Regierung von Oberfranken — Bergamt Nordbayern - vom 11.07.2013
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(Rahmenbetriebsplan befristet bis zum 31.12.2038) genehmigt sei. Die Genehmi-
gungen und sonstigen Verwaltungsakte seien alle bereits bestandskraftig und unan-
fechtbar geworden. Da die Abbaugenehmigungen bis an den Rand der St 2309 her-
anreichten, sei somit ein Abbau im Vorhabensbereich gerade erlaubt.

Diesbezuglich fuhrte der Vorhabenstrager aus, dass der Genehmigung des Abbaus
in der dstlichen Betriebsanlage urspriinglich ein Bescheid des Landratsamtes Mil-
tenberg vom 02.03.1994 (Az. 33-824-53) zugrunde lag. In den Bedingungen und
Auflagen dieses Bescheides sei festgeschrieben, dass der rechtsverbindliche Be-
bauungs- und Grianordnungsplan ,Obere Steinmauer — Biotop“ mit all seinen Fest-
setzungen zu beachten und einzuhalten sei. In diesem sei die zwingende Einhaltung
einer 20 m-Abstandsgrenze des Bodenschéatzeabbaus zur St 2309 festgeschrieben.
Auch der Planfeststellungbeschluss der Regierung von Oberfranken vom
11.07.2013 (Az. 26-3914.194.01-11/1-4161/11) habe diese Voraussetzung nicht ver-
andert. Was die westliche Betriebsanlage angehe, sei der Abbau von Bodenschét-
zen im dortigen Abbaugebiet aufgrund wasserrechtlicher Genehmigung des Land-
ratsamtes Miltenberg vor der Plangenehmigung vom 25.05.2004 stets befristet ge-
nehmigt worden. Diese Plangenehmigung entfalte nach Art. 75 Abs. 4 i.V.m. Art. 74
Abs. 6 Satz 4 BayVwVfG keine Regelungswirkung mehr, da nicht spéatestens finf
Jahre nach Bestandskraft der Genehmigung mit dem Abbau begonnen worden sei.
Bei einer Ortseinsicht am 23.06.2010 sei festgestellt worden, dass wahrscheinlich
seit zehn Jahren kein Abbau mehr stattgefunden habe, da die Kiesgrube kein ab-
baufahiges Material mehr hergebe. Trotzdem habe das Landratsamt mit Bescheid
vom 07.10.2011 eine bis zum 30.06.2020 befristete Verlangerung der Plangeneh-

migung gewahrt.

Von Seiten der Planfeststellungsbehérde ist anzumerken, dass sich nach dem Vor-
trag des Vorhabenstragers der genehmigte Bodenschatzabbau wenn auch nicht di-
rekt an der St 2309, so aber in ihrer unmittelbaren Néhe angesiedelt ist. Die im Er-
lauterungsbericht verwendete Formulierung einer nicht bestehenden Abbaugeneh-
migung ,im direkten Trassenbereich® ist aber zumindest missverstéandlich, sodass
dem Vorhabenstrager aufgegeben wurde, eine klarstellende Erganzung in Unterlage

1 aufzunehmen (vgl. auch Plananderung vom 23.08.2019).

Weiter bemangelten die Einwender die im Erlauterungsbericht, Ziffer 6.6, S. 90 (Un-
terlage 1) vorgenommene Beurteilung der im Trassenbereich vorkommenden Bo-
denschéatze als geringwertig. Der Quarzanteil der Sande und Kiese betrage 90%,
was deren Qualitat deutlich mache. Fir diese Einschatzung spreche auch die Tat-
sache, dass Abbaugenehmigungen nach dem BBergG erteilt worden waren. Dem

BBergG seien nach 8§ 3 Abs. 3 BBergG nur wertvolle Bodenschatze unterstellt, qua-
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litativ minderwertige, nicht abbauwirdige Bodenschatze bedurften keiner Genehmi-
gung nach dem BBergG. Die Einwender brachten weiter ihre Beflrchtung zum Aus-
druck, durch das geplante Vorhaben auf den Abbau von Bodenvorraten verzichten
zu mussen. Nach ihrer Ansicht reiche die Abbaugenehmigung im Osten bis unmit-
telbar an die 6stliche Grenze der St 2309 heran. Es existiere daher keine Abbau-
grenze von 20 m bis 30 m, wie sie in den Planfeststellungsunterlagen dargestellt
sei. Die Planung sei daher so zu andern, dass der Abbau der Bodenvorrate weiter-
hin mdglich sei. Alternativ sei fur den Abbauverlust ein Ausgleich zu schaffen - was
auf der nordlichen Seite des bestehenden Abbaugebietes Ostlich der St 2309 moég-
lich ware - oder das Bauvorhaben sei zeitlich bis zur Beendigung des Kiesabbaus
innerhalb der jetzigen Abbaugrenzen zu verschieben. Sollten alle diese Alternativen
nicht gangbar sein, solle in den Planfeststellungsbeschluss eine Nebenbestimmung
aufgenommen werden, wonach die entzogenen Bodenvorrate, unmittelbar und mit-
telbar, in Geld zu entschadigen seien. Zwar sei den Einwendern bekannt, dass im
Planfeststellungsverfahren grundsétzlich nicht tGber Entschadigungsanspriiche ent-
schieden werde, hier misse jedoch eine Ausnahme gemacht werden, da der Plan-
feststellungsbeschluss tber die Wegnahme von abbauféhigen, abbauwirdigen und
zum Abbau genehmigten Bodenvorraten entscheide.

Was die Wertigkeit der Bodenschétze im Abbaugebiet angeht, stellte der Vorha-
benstrager fest, dass eine abschlieRende Beurteilung derselben ohne geologisches
Gutachten nicht vorgenommen werden konne. Das vorhandene Bodengutachten sei
dazu nicht geeignet. Zur Thematik des Verlustes an Bodenvorraten erwiderte der
Vorhabenstrager, dass die Abbaugenehmigung entgegen des Vortrages der Ein-
wender nicht bis an die dstliche Grenze der St 2309 heranreiche. Wie bereits oben
ausgefuhrt, sei die 20 m — Grenze des Bebauungsplans ,Obere Steinmauer — Bio-
top“ einzuhalten. Eine EinbulRe lasse sich nur im Bereich des Kreisels auf einer Fla-
che von 40 x 10 Metern feststellen. Eine planerische Verschiebung sei an dieser
Stelle nicht mdglich. Die Stellung von Ausgleichsflaichen sei ebenso unmdglich, da
keine geeigneten Flachen zur Verfligung stinden und auch die Voraussetzungen
des Art. 14 BayEG fir eine Entschadigung in Land nicht vorlagen, da die Einwender
nicht zur Sicherung ihrer Berufstatigkeit, ihrer Erwerbstatigkeit oder zur Erfillung ih-
rer ihnen wesensgemald obliegenden Aufgaben auf Ersatzland angewiesen seien.
Eine zeitliche Verschiebung des Vorhabens komme wegen dessen Dringlichkeit
nicht in Betracht. Allerdings kdnne man den Einwendern an dieser Stelle insoweit
entgegenkommen, als dass der Vorhabenstrager dazu bereit wére, einer Ausnahme
von der Verdnderungssperre gemafld Art. 27 b Abs. 5, Abs. 1 BayStrWG insoweit
zuzustimmen, dass noch das gesamte Jahr 2016 der Abbau auf den fir die Bau-

maflnahme bendtigten Flachen in der dstlichen Betriebsanlage gestattet werden
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kénne. Der geduldete Abbau misse jedoch so erfolgen, dass eine ordnungsgemaliie
Verfiullung, die einen standfesten und ausreichend tragfahigen StralRenunterbau
gewabhrleistet, sichergestellt sei. Was eine Entschadigung der Einwender fiur ihren
Verlust an Bodenvorraten angehe, sei anzumerken, dass durch die dstliche Abbau-
anlage grundeigene Bodenschatze gemal § 3 Abs. 2 BBergG gewonnen wirden.
Soweit hier das Eigentum am Grundstick dauerhaft entzogen wirde, seien die
grundeigenen Bodenschétze im Rahmen der Festsetzung des Verkehrswertes des
Grundstickes werterhéhend zu berlcksichtigen, sofern die Nutzungsmdglichkeit
tatsachlich bestehe und dem Abbau keine rechtlichen Hindernisse entgegenstin-
den. Da nach Ansicht des Vorhabenstragers innerhalb der angesprochenen 20m —
Grenze rechtliche Hindernisse dem Abbau entgegenstiinden, komme nur ein wert-
erhdhender Ansatz bei Eigentumsflachen aufRerhalb dieser Grenzen in Betracht. In-
wieweit im Bereich der westlichen Betriebsanlage Verluste eintraten, kénne nicht
abschlie3end beurteilt werden. Es werde zugestanden, dass EinbuRen raumlich ge-
sehen entstehen konnten, jedoch werde erneut darauf hingewiesen, dass in diesem
Bereich wegen der schlechten ErschlieBungssituation Uber eine geraume Zeit hin-
weg gar kein Abbau stattgefunden habe und daher Zweifel an der tatséchlichen Re-
alisierbarkeit des Abbaus bestiinden. Im Bereich der westlichen Betriebsanlage sei-
en Grundeigentimer-Bodenschatze iSd § 905 BGB betroffen, die nicht den Bestim-
mungen des Bergrechts unterlagen. Insofern sei festzuhalten, dass dem Vorkom-
men von Bodenschéatzen nur dann werterhhende Wirkung im Hinblick auf den Ver-
kehrswert des Grundstiickes zukomme, wenn der Abbau der Bodenschétze recht-
lich und tatsachlich verwirklicht werden kénne. Im Bescheid des Landratsamtes Mil-
tenberg vom 07.10.2011 sei festgelegt worden, dass abgebaute Bodenschétze nur
unter bestimmten Voraussetzungen mittels LKW Uber den befestigten ,Neuen Gra-
ben“ abtransportiert werden durften. Die momentan bestehende ErschlieRungssitua-
tion lasse die Einhaltung der Bescheidsauflagen nicht zu, sodass ein Abbau im Mo-
ment nicht verwirklicht werden kdnne. Es sei daher fraglich, inwieweit eine Erho-
hung des Grundstlicksverkehrswertes in den Entschadigungsverhandlungen be-
rticksichtigt werden kénne. Jedenfalls seien diese aber dem Planfeststellungsver-

fahren nachgelagert.

Generell ist aufgrund der unter C 3.7.1 angestellten Erwdgungen und der dargestell-
ten Bewertung des Zusammenspiels zwischen der 6ffentlichen Verkehrsanlage und
der Bodenschatzgewinnung von den Einwendern der Eingriff in ihre Abbaurechte
ggf. gegen Entschadigung hinzunehmen. Nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwViG
sind dem Vorhabenstrager Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von
Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nach-

teiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Sind solche Vorkehrungen
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oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG einen Anspruch auf angemessene Entscha-
digung in Geld. Dem plangegenstandlichen Vorhaben ist eine Verlegung der St
2309 in HOohe des Gewerbebetriebes der Einwender Nr. 7 immanent. Vorkehrungen
die getroffen werden kdnnten, um eine Beeintrachtigung des genehmigten Bo-
denschatzabbaus mit Sicherheit zu verhindern, sind nicht ersichtlich. Sollte sich da-
her im Wege einer Beweisaufnahme herausstellen, dass durch das geplante Bau-
vorhaben in die Rechte des Abbauenden eingegriffen und diesem ein Teil der Bo-
denschatzausbeute unméglich gemacht wird, steht diesem dem Grunde nach ein
Entschadigungsanspruch in Geld gemaR Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G zu. Glei-
ches muss hinsichtlich des in der westlichen Betriebsanlage mit Bescheid des Land-
ratsamtes Miltenberg vom 07.10.2011 (Az. 422-8245.5) genehmigten Bo-
denschatzabbau gelten. Sollte sich die momentane Situation andern und ein Abbau
trotz der ErschlieBungsschwierigkeiten moglich sein, besteht auch hinsichtlich dort
evt. anfallender Verluste dem Grunde nach ein Entschadigungsanspruch in Geld
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G (vgl. A 4.2).

Die Einwender fuhrten ferner aus, dass es nicht beim oben beschriebenen Verlust
an Bodenvorraten bleibe. Wegen der Dammschiittungen bei der Verbreiterung der
St 2309 in Nord-Sid-Richtung, aber auch im Rahmen der Neubaustrecke in Ost-
West-Richtung (Auffahrt zum Briickenbauwerk), bestehe die Gefahr, dass das ge-
schittete Dammmaterial unterirdisch weiter nach Osten bzw. Stiden gleite. Dadurch
kénnten Sand- und Kiesvorréte nicht mehr geférdert und damit mittelbar entzogen
werden. Nach einer Berechnung der Einwender vom 26.10.2015 sei eine Seeflache
von 14.150 m? betroffen, in der der Abbau von Bodenvorraten behindert sei (bzgl.
der genauen Flachenaufstellung wird auf das in den Akten befindliche Schreiben der
Einwender vom 29.10.2015, Anlage A 6 verwiesen). Diese Flachenangabe betreffe
allerdings nur die Seeflache westlich der Bahnlinie, sodass die dstlich gelegene Fla-
che noch gar nicht beriicksichtigt sei. Fir eine abschlieBende Klarung der Gréfen-
ordnung der unmittelbaren und mittelbaren Verluste an Bodenvorraten sei daher ei-
ne Beweissicherung auf Kosten des Baulasttragers durchzufiihren. Dazu sei die Er-
stellung von Grundwasserbeobachtungspegeln nétig. Es werde dabei darauf hinge-
wiesen, dass die Abbautiefe bis 25 m unter Wasser genehmigt sei und diese bereits
teilweise ausgeschopft sei bzw. noch ausgeschopft werde. Beziiglich der mittelba-
ren Verluste wirden analog zum oben behandelten Eingriff in den Grundbesitz Um-

planungen bzw. Entschadigungen gefordert.

Der Vorhabenstrager hielt im Schreiben vom 18.07.2016 eine Beweissicherung fur

unnotig. Soweit die Einwender nur eine faktische oder mittelbare Beeintrachtigung
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geltend machten, greife der Gedanke des gesetzlichen Vorranges der offentlichen
Verkehrsanlage nach 8§ 124 Abs. 3 und 4 BBergG auch in Zusammenhang mit
grundeigenen Bodenschatzen mit der Folge, dass keine Entschadigung zu leisten
sei. Die genannte Bestimmung stelle insoweit eine zulassige Inhalts- und Schran-
kenbestimmung iSd Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG dar. Auch dirfte es nach Einschéat-
zung des Vorhabenstragers im Zuge der Dammgriindung nicht dazu kommen, dass
das geschittete Dammmaterial hach Osten wandern wird. Sollten dennoch nach-
weisbar Verluste entstehen, seien diese nur unter Bertcksichtigung der oben dar-
gestellten Rechtsauffassung im Rahmen des Entschadigungsverfahrens auszuglei-
chen. Die vorgelegte Flachenaufstellung werde angezweifelt, da die dort angefihr-
ten Flachen Uber die mit Plangenehmigung vom 25.05.2004 fiir einen Abbau festge-
setzten Flachen hinausgingen. Zudem waren bei der Ermittlung der Abbaumengen
die in der Plangenehmigung festgelegten Boschungsneigungen zu beriicksichtigen

gewesen. Die Grol3e der angegebenen Flache werde daher nicht anerkannt.

Soweit der Vorhabenstrager die Grol3e der beeintrachtigten Flache anzweifelt, ist
diesem zuzustimmen, da mit Plangenehmigung vom 25.05.2004 (Az. 42-824.52) nur
die Kiesausbeutung auf den Fl. Nrn. 974 bis 1015 der Gemarkung Kleinwallstadt
genehmigt wurde und die Flachenaufstellungen des Vorhabenstragers zum grof3en
Teil auf andere Flurstiicke verweist. Nicht gefolgt werden kann dem Vorhabenstra-
ger dahingehend, dass der aus 8§ 124 Abs. 3 BBergG resultierende Vorrang der 6f-
fentlichen Verkehrsanlage den Vorhabenstréger von jeglichen Entschadigungsan-
spruchen freistellen wirde. Auf die oben angestellten rechtlichen Bewertungen wird

Bezug genommen (vgl. A 4.2).

Ein weiteres Anliegen der Einwender ist die zukiinftige Gestaltung der Zufahrt zum
Betriebsgelande des Gewerbebetriebes. Die Zufahrt solle nach den Planunterlagen
weiter nach Norden verlegt werden und etwa 10 m in das Betriebsgeldnde hineinrii-
cken. Zu- und ausfahrende Kfz hatten dadurch eine gréRere Steigung zu tberwin-
den. Da die Lkws beim Verlassen des Betriebsgelandes schwer beladen seien (40
Tonnen Gesamtgewicht) wiirden sie steigungsbedingt nur sehr langsam an- und auf
die St 2309 auffahren kdnnen. Eine Verkehrsgefahrdung auf der (neuen) St 2309
ware die Folge. Dieses Unfallrisiko werde noch durch den Umstand gesteigert, dass
laut Verkehrsprognose nach dem StraRenneubau etwa 22.000 Fahrzeuge das Be-
triebsgelénde passieren wirden, was einer Verdoppelung des jetzigen Zustandes
entspréche. Es musse daher durch eine Planadnderung, die Einrichtung einer Licht-
signalanlage oder den Bau einer eigenen Ausfahrt des Gewerbebetriebes aus dem
westlichen Verkehrskreisel Abhilfe geschaffen werden. Die Kosten der Zufahrtsneu-

gestaltung sollten dem Vorhabenstrager auferlegt werden. Die insofern gegenlaufige
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Regelung (Ifd. Nr. 1.10 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11), wonach die
Zufahrt auf das Betriebsgelande eine Sondernutzung im Sinne des Art. 18 Bay-
StrwWG darstelle und demzufolge der Grundstiickseigentimer die Kosten fir die
Umgestaltung zu tragen habe, gehe fehl. Es handele sich bei der Betriebszufahrt
um einen Fall des Anliegergebrauchs als Unterfall des Gemeingebrauchs geman
Art. 14 BayStrWG. Dieser sei in seinem Kern grundrechtlich geschutzt. Dies griinde
sich unmittelbar auf Bundesrecht, sodass es keine Rolle spiele, ob das bayerische
Landesrecht derartige Rechte gewahre oder nicht. Das Regelungsverzeichnis sei
daher dahingehend abzuandern, dass die Kosten fir die Zufahrtsverlegung dem
Baulasttrager aufzuerlegen seien und eine Neugestaltung nur im Einvernehmen mit
dem Grundeigentimer und Firmeninhaber erfolgen dirfe. Auch die Plananderung
vom 29.06.2018 hatte keine Abhilfe geschaffen, die Einfahrt zum Betriebsgelande
sei sogar nochmals erschwert und die Kostentragungsregelung nicht verandert wor-
den. Erganzend werde vorgetragen, dass das Betriebsgelande wahrend der kom-
pletten Arbeitswoche ganztags von in der Regel sehr grof3en, langen und schweren
Lkws mit 40 Tonnen Nutzlast angefahren wiirde. Es misse gesichert sein, dass die
Betriebszufahrt auch nach einem eventuellen Neubau der St 2309 den betrieblichen
Anforderungen vollstéandig genige.

Hinsichtlich der Zufahrtsproblematik bezog der Vorhabenstrager in seinem Schrei-
ben vom 18.07.2016 insofern Stellung als er darauf hinwies, dass die neue Zufahrt
zwar Steigungen von bis zu 11 % aufweise, diese jedoch im Einmindungsbereich
auf die St 2309 auf maximal 1,9 % beschrankt waren. Letztgenannter Bereich diene
als Warteflache fir auf die St 2309 einbiegende Fahrzeuge. Aufgrund der geringen
Langsneigung sei ein ziigiges und sicheres Auffahren und Einbiegen gewahrleistet.
Die Frage, ob die Einrichtung einer Lichtsignalanlage vonnéten sei, stehe in der
Entscheidungsbefugnis der StraRenverkehrshehdrde. Gegenwartig bestehe aus
Sicht des Vorhabenstréagers kein Bedarf. Es bleibe abzuwarten, ob sich die Situation
in Zukunft andere. Zu der von den Einwendungsfiihrern angesprochenen Anlage ei-
ner eigenen Ausfahrt auf der dstlichen Seite des Kreisels sei anzumerken, dass in-
soweit bendtigte Flachen nicht im Eigentum der Einwender stiinden. Zudem wider-
sprache eine solche MalBhahme den von den Einwendern gedulerten Bedenken,
dass es in diesem Bereich zu Rutschungen kommen koénnte. Im Schreiben vom
07.02.2019 wurde ausgefiuhrt, dass sich an Lage und Héhe der geplanten Zufahrten
Ostlich und westlich der St 2309 mit der Plan&nderung vom 29.06.2018 nichts gean-
dert habe. Erst ab ca. Bau-km 0+140 werde die Langsneigung der St 2309 gegen-
Uber der vorherigen Planung von 5,6% auf 6,5% erhdht, um den Anschluss des sid-
lichen Astes der St 2309 an den angehobenen Kreisverkehr ermdglichen zu kénnen.

Eine Erschwerung oder Verschlechterung fir ein- oder abbiegende Fahrzeuge vom
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Betriebsgelande auf die St 2309 gegenuber der vorherigen Planung sei somit nicht
gegeben (Bestéatigung dieses Sachverhaltes auch durch das Sachgebiet 31 der Re-
gierung von Unterfranken). Grundsatzlich seien die Kosten fur diese Malinahmen
sowie die Umgestaltung der Zufahrt von den Einwendern zu tragen. Die derzeitige
Zufahrt zum Betriebsgelande basiere auf einer widerruflich erteilten Sondernut-
zungserlaubnis des seinerzeitigen StraBenbauamtes Aschaffenburg vom
23.09.1974 (Az. 3212-2765I-1112) und sei damit zwischen den Parteien explizit gere-
gelt worden. Fur die Argumentation, dass die Zufahrt als gesteigerter Gemeinge-
brauch im Sinne des Anliegergebrauches grundrechtlich geschutzt sei, bleibe daher
kein Platz. Damit widersprache es dem Wesen der Sondernutzung auch, die ver-
kehrsgerechte Anpassung der Zufahrt vom Einvernehmen des Grundeigentiimers
bzw. Firmeninhabers abhangig zu machen. Allerdings kénne in Aussicht gestellt
werden, dass im Vorfeld mit dem betroffenen Personenkreis eine Abstimmung statt-
finde. Auch die bergrechtliche Planfeststellung der Regierung von Oberfranken —
Bergamt Nordbayern - vom 11.07.2013 (Nr. 26-3914.194.01-11/1-4161/11) beinhalte
konkrete Festsetzungen beziiglich der Zufahrt zum Betriebsgeléande des Abbaube-
rechtigten. Laut Stellungnahme des Staatlichen Bauamtes Aschaffenburg vom
15.12.2009, die zum Bestandteil des festgestellten Plans erklart worden sei, seien
samtliche Kosten der mit einem kiinftigen Bau einer Ortsumfahrung Kleinwallstadt
verbundenen Zufahrtsanpassung nach Art. 18, 19 BayStrWG von den Sonderbenut-
zungserlaubnisnehmern zu tragen. Eine Kostenbeteiligung des Freistaates Bayern
kdme danach allenfalls als Vorteilsausgleich bzw. Wertverbesserung (z.B. fur die

evtl. Erneuerung der Fahrbahndecke in derzeitiger Breite) in Betracht.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist dem Vortrag des Vorhabenstra-
gers im Ergebnis zuzustimmen. Zunachst ist festzuhalten, dass sich die oben ange-
fihrte Sondernutzungserlaubnis vom 23.09.1974 tatsachlich auf die Zufahrt zum jet-
zigen Betriebsgelénde des Einwenders bezieht. Dies ergibt sich zwar nicht unmittel-
bar aus deren Text, ist jedoch anhand der sie begleitenden Umstande klar abzulei-
ten. Im Jahr 1974 nahm das damalige Strafenbauamt Aschaffenburg zu zwei Vor-
haben des damaligen Eigentiimers der 6stlich und westlich an die St 2309 anlie-
genden Grundstliicke Stellung. Es handelte sich dabei um die Aufstellung eines
Rundsilos (Kiesaufbereitungsanlage) und der Errichtung einer Lagerhalle. Die La-
gerhalle wurde unstrittig westlich der Staatsstral3e errichtet und das StralRenbaumt
Aschaffenburg teilte dem Vorhabenstrdger damals mit, dass fir diesen Bereich be-
reits eine Zufahrt bestiinde. Die durch den Bau des Rundsilos betroffenen Grund-
sticke (FI.Nrn. 1567-1583 der Gemarkung Kleinwallstadt) konnten einer dafiir not-
wendig werdenden Genehmigung des Gewerbeaufsichtsamtes Wiirzburg (erteilt am

19.09.1974) entnommen werden. Diese liegen dstlich der Staatsstrale St 2309. Die
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Sondernutzungserlaubnis vom 23.09.1974 wurde in den baurechtlichen Bescheid
des Landratsamtes beziiglich des Rundsilos aufgenommen, sodass hiermit eindeu-

tig die Lage der Zufahrt erkennbar ist.

Die angesprochene Sondernutzungserlaubnis legt in 8 4 fest, dass der StraRenbau-
lasttrager vom Erlaubnisnehmer jederzeit im Interesse der Sicherheit und Leichtig-
keit des Verkehrs sowie zum Schutze der StralRe Abanderungen der Zufahrt auf
dessen Kosten verlangen kann. Nach 8 5 der Sondernutzungserlaubnis hat der Er-
laubnisnehmer die Kosten von Umbauten an seinen Anlagen zu tragen, die infolge
Verlegung, Veranderung, Sperrung, Umstufung oder Einziehung der Stral3e not-
wendig werden. Der Bau der Ortsumfahrung Kleinwallstadt ist aus Grinden des 6f-
fentlichen Interesses notwendig, um die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs im
betroffenen StralRennetz weiter gewahrleisten zu kénnen (vgl. auch C 3.4). Aufgrund
der oben naher beschriebenen Zwangspunkte der Planung und der Anpassung des
betroffenen Abschnitts der St 2309 an die neuen Verhéltnisse wird eine Umgestal-
tung der Zufahrt zum Betriebsgelande der Einwender nétig. Ein Fall des § 4 der
Sondernutzungserlaubnis tritt daher ein, sodass dem Erlaubnisnehmer zu Recht die
Kosten fir die Anpassung der Zufahrt auferlegt werden kénnen. Nach § 8 der Son-
dernutzungserlaubnis hatte der damalige Antragsteller dafiir zu sorgen, dass die mit
der Erlaubnis verbundenen Auflagen von einem Rechtsnachfolger Gbernommen
wirden. Sollte dieser Verpflichtung bei Verkauf der Grundstiicke nicht nachgekom-
men worden sein, wird in Satz 3 des § 8 geregelt, dass der ehemalige Antragsteller
dem StralRenbaulasttréger zum Ersatz eines hierdurch entstehenden Schadens ver-
pflichtet ist. Dem Stral3enbaulasttrager kann insofern in keinem Fall eine Kostentra-
gungspflicht fir die Umgestaltung der Zufahrt auferlegt werden. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt sind keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass der ehemalige Sonderer-
laubnisnehmer seiner Verpflichtung aus § 8 der Vereinbarung nicht nachgekommen
ist. Der Einwender trug diesbeziiglich auch nichts Gegenteiliges vor, so dass von
einer wirksamen Rechtsnachfolge des Einwenders auszugehen ist. Der Sondernut-
zungserlaubnis wurde auch nicht durch bergrechtlichen Planfeststellungsbeschluss
des Bergamtes Nordbayern vom 11.07.2013 die Grundlage entzogen, da — wie der
Vorhabenstrager bereits zutreffend ausgefiihrt hat — durch die Einbeziehung der
Stellungnahme des Staatlichen Bauamtes Aschaffenburg vom 15.12.2009 (Az. S 22
— 4622 — 1379) - in dem klar auf die Sondererlaubnis Bezug genommen wird - in die
festgestellten Planunterlagen, eine weitere Geltung der Absprachen in der Son-

dernutzungserlaubnis geregelt wurde.

Im Zusammenhang mit den BaumafRnahmen an der Betriebszufahrt merkten die

Einwender weiter an, dass damit eine Verlegung der Betriebswaage zum Uberprii-
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fen des Fillgewichts der ausfahrenden Lkw verbunden wére, da diese nun nicht
mehr auf ebener Flache benutzt werden kdnne. Dies verursache hohe Kosten. Soll-
te daher den oben gestellten Forderungen beziiglich der Anderung der Umbaupléane
der Zufahrt nicht nachgekommen werden, solle zumindest im Planfeststellungsbe-
schluss die Festsetzung aufgenommen werden, dass die Betriebswaage im Einver-
nehmen mit dem Geschéftsfiihrer auf Kosten des Baulasttragers verlegt werde. Der
Vorhabenstrager gab an, die Zufahrt so geplant zu haben, dass die Waage erhalten
bleiben kénne. Das Bauende der Zufahrt befinde sich vor der Betriebswaage. Das
Sachgebiet 31 der Regierung von Unterfranken (StralRenbau) bestatigte die Anga-

ben des Vorhabenstragers. Die Einwendung ist daher gegenstandslos.

Die Einwender wiesen weiter darauf hin, dass wahrend der Zeit der BaumafR3nah-
men (Bauzeit von 2 — 3 Jahren) die Erreichbarkeit des Betriebes gefahrdet sei. Dies
betreffe gewerbliche wie auch Privatkunden, die mdglicherweise von der erschwer-
ten Anfahrt abgeschreckt wirden, zumal auch Teile des Betriebsgelandes fur den
StralRenbau vortbergehend in Anspruch genommen werden mussten. Geschafts-
und Umsatzverluste seien die Folgen. Die im Zufahrtsbereich geplante Einbahn-
stral3enregelung sei nicht akzeptabel. Es misse wahrend der Bauzeit eine zweispu-
rige provisorische Baustral3e errichtet werden, um die uneingeschrénkte Erreichbar-
keit des Firmengelandes zu sichern. Beim Bau von Bundesautobahnen, Bundes-
stralRen und Staatsstraf3en sei dies gangige und stéandige Praxis. Nach Ansicht des
Vorhabenstragers ist die Erreichbarkeit der Betriebsstatten auch wéhrend der Bau-
zeit von ca. 3 Jahren gewahrleistet. Fir den Bau des Kreisverkehrs und der Anhe-
bung der St 2309 sei die Sperrung eines Fahrstreifens erforderlich. Dieser Teil der
BaumafRnahme sei jedoch nach ca. einem Jahr abgeschlossen. Die notwendig wer-
dende Umleitung erfolge vom Kreisverkehr im Zuge der Umgehungsstraie Elsen-
feld mit der MIL 25 (Elsenfelder Strae) in Richtung ,Industriegebiet Domme-
reich“/OT Hofstetten. Ab dem Industriegebiet werde sie Uber die Industriestrale zur
MIL 26 und weiter bis zur Ortsmitte Kleinwallstadt gefiihrt, wo wieder der Anschluss
an das Bestandsnetz erfolgen kénne. Auf diese Weise kdnne eine ErschlieBung der
Betriebsstatten wahrend der Bauzeit von Norden als auch von Siden sichergestellt
werden. Alternative Verkehrsflihrungen seien nicht ersichtlich. Es werde zugesagt,
die einzelnen Bauphasen und ErschlieBungssituationen rechtzeitig vor Baubeginn
mit den Betroffenen abzustimmen (vgl. auch Nebenbestimmung A 3.1). Umsatzein-
bulRen, die Uber das von jedem Gewerbetreibendem in einem derartigen Fall hinzu-
nehmende Mal3 hinausgingen, seien demnach nicht zu erwarten. Das Sachgebiet
31 der Regierung von Unterfranken (Straf3enbau) hielt in seinen Stellungnahmen die
gewahlte Umleitungsstrecke fur tauglich. Alternative Verkehrsfihrungen seien auf-

grund der beengten Gegebenheiten nicht ersichtlich.
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Von Seiten der Planfeststellungsbehdrde ist diesbeziiglich anzumerken, dass es
grundsétzlich keinen Rechtsanspruch auf den unveré&nderten Bestand 6ffentlicher
StraRen und Wege gibt. Die Art. 17 ff. BayStrWG garantieren nicht eine optimale,
sondern nur eine nach den jeweiligen Umstanden zumutbare Erreichbarkeit. Auch
die Regelung des Art. 17 Abs. 3 BayStrWG gewahrt an Stral3en anliegenden Inha-
bern von Gewerbebetrieben nur unter bestimmten Umstanden einen Entschadi-
gungsanspruch in Héhe des Betrages, der erforderlich ist, um das Fortbestehen des
Betriebes bei Anspannung der eigenen Kréfte des Unternehmers und unter Bertick-
sichtigung der gegebenen Anpassungsmoglichkeiten zu sichern. So ist der Gemein-
gebrauch an einer Stral3e durch deren Zweckbestimmung bereits in der Weise be-
schrankt, dass jeder StraBenanlieger alle den Gemeingebrauch tatséchlich ein-
schrankenden Maflinahmen hinnehmen muss, die sich aus der Notwendigkeit erge-
ben, die StraRe in einem ordnungsgemafen Zustand zu erhalten oder den weiter-
gehenden Bedurfnissen des Verkehrs anzupassen. Unter letzterem sind auch Aus-
bau- und Erganzungsmaflnahmen zu verstehen, die aufgrund einer gesteigerten
Verkehrsnachfrage notig werden. Ein Gewerbetreibender, der den Gemeingebrauch
anderer an der Stral3e fur seinen Gewerbebetrieb nutzt, ist insofern mit dem Schick-
sal der Stral3e verbunden, als er als Ausfluss der Sozialpflichtigkeit seines Anlieger-
eigentums die oben genannten Arbeiten so lange zu dulden hat, als die Stral3e als
Verbindungsmittler zum 6ffentlichen Wegenetz und als Verkehrsmittler erhalten
bleibt (vgl. Zeitler: ,Bayerisches Strallen- und Wegegesetz“, Kommentar zu Art. 17,
Rd.Nrn. 46 und 47). Die Duldungspflicht besteht nach gefestigter Rechtsprechung
allerdings nur dann, wenn der Vorhabenstrager die Auswirkungen der Baumaf3nah-
me auf die Interessen der Anlieger sorgfaltig ermittelt, alle unter Berlicksichtigung
sonstiger Gesichtspunkte (z.B. Verkehrssicherheit, Sicherheit der Arbeitsstelle) ver-
tretbaren Malinahmen zur Minderung der Beeintrachtigung trifft (z.B. Behelfszuwe-
gung mit entsprechender Beschilderung; nur halbseitige Sperrung; nur zeitliche Ver-
kehrsbeschrankung; Einbahnregelung) und den Bauablauf so plant und Uberwacht,
dass erhebliche Verzdgerungen oder Stillstandzeiten mdglichst vermieden werden
(vgl. BGH, Urteil vom 07.07.1980 — Il ZR 32/79). Dem ersten Kriterium ist durch das
Anhorungsverfahren Gentige getan worden. Durch die geplante Einbahnstraf3enre-
gelung und die zu schaffende Umleitung ist die Erreichbarkeit der Betriebe gewahr-
leistet, sodass die StralRe als Verkehrsmittler erhalten bleibt. Nach nachvollziehbarer
Begrindung des Vorhabenstragers war die Einrichtung einer optimaleren provisori-
schen ErschlieBung wegen der beengten Gegebenheiten und der bautechnischen
Erfordernisse nicht moglich. Es wurde zugesagt, die EinbahnstralRenregelung auf
den geringstmdglichen Zeitraum zu beschranken und die Regelungen im Vorfeld mit

den Betroffenen abzusprechen, sodass damit der Vorhabenstrdger seinen Ruck-
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sichtspflichten vollumfanglich nachgekommen ist und die Einwender die Zufahrtser-

schwernis aus den oben angestellten Erwédgungen zu dulden haben.

SchlieR3lich gaben die Einwender zu bedenken, dass auch Pachtrechte vom Vorha-
ben betroffen seien. Sowohl der Gewerbebetrieb als auch dessen Geschéftsfuhrer
seien Pachter der Einwender Nr. 23 und Nr. 33. In deren Flachen werde durch die
BaumaRnahme eingegriffen. Um eine Berlcksichtigung der Pachtrechte werde ge-
beten. Mit Schreiben vom 09.08.2018 ergdnzten die Einwender ihren Vortrag dahin-
gehend, dass die im Zeitpunkt der Erstauslegung vom Einwender Nr. 33 gepachte-
ten Flachen ostlich der St 2309 nunmehr von ihnen erworben worden waren, sodass
sich neue Betroffenheiten ergaben. Der Vorhabenstrager verwies insoweit zu Recht
auf die dem Planfeststellungsverfahren nachfolgenden Entschadigungsverhandlun-
gen. Auf die Ausfihrungen unter C 3.7.1.2.1, 3.7.2.23 und 3.7.2.33 dieses Be-

schlusses wird verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstréagers berticksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

3.7.2.8 Einwendung Nr. 8

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-
dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
3.7.2.9 Einwendung Nr. 9

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-
dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zurlickgewiesen, soweit

sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
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oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
Einwendung Nr. 10

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-
dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zurlickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstréagers berticksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 11

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-
dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
Einwendung Nr. 12

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-
dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstréagers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 13

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-
dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zurlickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
Einwendung Nr. 14

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-
dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
Einwendung Nr. 15

Der Einwendungsfuhrer ist Anwohner eines Grundstiicks in der Bayreuther Stral3e
in Kleinwallstadt (Immissionsort Nr. 4, Unterlage 17 T). Er hat sich mit Schreiben
vom 19.10.2015, eingegangen bei der Regierung von Unterfranken am 26.10.2015,
zum geplanten Vorhaben geduf3ert und seine Bedenken vorgetragen. Seine Haupt-
anliegen sind die Erstellung eines schalltechnischen Gutachtens unter Einbeziehung
der bereits vorhandenen Larmquellen, sowie die Installation ausreichender Schall-
schutzmafRnahmen im Verlauf der St 2309 und im Bereich der Auffahrrampen zu

den Bruckenbauwerken.

Zur Begrindung fuihrte er an, dass die in den Planunterlagen angefuhrten schall-
technischen Berechnungen seiner Ansicht nach rein theoretische Werte seien, die
sich anhand von Einheitswerten ergédben. Die bereits im Bestand vorhandenen
Larmquellen (Kiesgrube, Recycling-/Aushubbetrieb, Eisenbahn und das zukiinftige

Gewerbegebiet Kleinwallstadt Sud) seien nicht bertcksichtigt worden. Die Anwoh-
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ner mussten jedoch die Summe aller Larmquellen ertragen und daher seien auch

vorhandene Belastungen bei der La&rmberechnung zu bericksichtigen.

Im Detail fihrte der Einwender aus, dass bei den Berechnungen Herstellerangaben
der Fahrzeuge bei gleichbleibendem Tempo zugrunde gelegt worden waren. Diese
seien zum einen kritisch zu hinterfragen und zum anderen bréachte schon die ge-
plante Verkehrsfilhrung Abweichungen von den rein theoretischen Werten mit sich.
Durch die Anhebung der St 2309 um ca. 3 m und den im Osten geplanten Kreisel
missten alle Fahrzeuge deutliche Tempowechsel vornehmen. Dies fihre im Ver-
gleich zu einem gleichmaRig flieBenden Verkehr zu einer deutlich gesteigerten
Larmbelastung, zumal mindestens 80 LKWs pro Stunde die Stelle passieren wr-
den. Zudem sei es wahrscheinlich, dass das Kfz-Aufkommen aus Richtung Hau-
sen/Leidersbhach/Eichelsbach/Ruck/Eschau durch die ginstige Verkehrsfihrung oh-
ne Ampel bis zur B 469 deutlich zunehmen werde. Eine schalltechnische Analyse
erfordere Messungen Uber einen langeren Zeitraum hinweg. Private Messungen
ergében schon jetzt Werte, die deutlich tber den in den Planunterlagen geschéatzten
Werten lagen.

Der Vorhabenstrager hat in seinem Schreiben vom 18.07.2016 zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass die durchgefiihrten Berechnungen ergeben hatten, dass am Anwe-
sen des Einwenders die maf3geblichen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
eingehalten wirden und daher kein Anspruch auf LArmschutzmaf3nahmen bestehe.
Die am Immissionsort 4 maf3geblichen Immissionsgrenzwerte eines Mischgebiets
von 64 db(A) am Tag und 54 db(A) in der Nacht werden tagsiber um ca. 17 db(A)
und nachts um ca. 15 db(A) unterschritten, sodass die Larmbelastung sich in einem
deutlich niedrigeren als vom Gesetz noch erlaubten Bereich bewegt. Von Seiten der
Planfeststellungsbehtrde wird auf die detaillierten Ausfliihrungen zum Larmschutz
einschlieB3lich der Plausibilitat der schalltechnischen Berechnungen und den Vo-

raussetzungen einer Gesamtlarmbetrachtung unter C 3.6.4.2 verwiesen.

Der Einwender beméngelt weiter, dass in den Planunterlagen kein Vorkommen des
Rotmilans erwahnt werde. Seit ca. zwei Jahren héatte jedoch ein Parchen Rotmilane
ihr Jagdhabitat 6stlich und westlich der St 2309. Der Vorhabenstrager bestatigte den
Vortrag des Einwenders. Die Art komme erfahrungsgemafR mit Jagdgebieten nahe
der StralRe gut zurecht. Sensiblere Fortpflanzungs- und Ruhestatten seien im Ein-
griffsbereich nicht aufgefunden worden. Die geplanten Ausgleichs- und Gestal-
tungsmafnahmen triigen Uberdies zur Verbesserung des Lebensraums des Rotmi-
lans bei. Auf die Ausfihrungen zum Naturschutz unter C 3.6.5, insbesondere C

3.6.5.2 und C 3.6.5.4 wird Bezug genommen.
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Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zurickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstréagers berticksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 16

Die Einwender trugen zum einen mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei
der Verwaltungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den
Einwendungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plange-
genstandliche Vorhaben vor. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Zum anderen brachten die Einwender mit Schreiben vom 19.10.2015, eingegangen
bei der Regierung von Unterfranken am 26.10.2015, dieselben Kritikpunkte wie der
Einwender Nr. 15 vor, sodass diesbeziglich auf die Ausfihrungen unter C 3.7.2.15
verwiesen wird. Da die Einwender Nr. 16 im gleichen Anwesen wie der Einwender
Nr. 15 wohnen, ist beztiglich der auf den einzelnen Immissionsort abgestellten Be-

grindungen keine ergdnzende Anmerkung veranlasst.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstréagers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
Einwendung Nr. 17

Der Einwender ist Pachter der von der plangegenstéandlichen Malinahme betroffe-
nen Grundstiicke mit den FI.Nrn. 1154, 4594, 4596, 4597, 4598, 4599, 4600, 4603
und 4861 der Gemarkung Kleinwallstadt. Das Grundsttick FI.Nr. 1154 der Gemar-
kung Kleinwallstadt mit einer GréRe von 1.710 m? soll mit einer Flache von 1.705 m?
dauerhaft fur die Ausgleichsmallnahme A4 herangezogen werden. Fir die Aus-
gleichsmaRnahme A7:s sollen die Grundstiicke mit den FI.Nrn. 4594 (439 m?), 4596
(780 m?), 4597 (520 m?), 4598 (510 m?), 4599 (230 m?), 4600 (260 m?), 4603 (650
m?) und 4861 (540 m?) der Gemarkung Kleinwallstadt beansprucht werden.

Mit Schreiben vom 28.10.2015 brachte der Einwender verschiedene Bedenken ge-
gen das plangegenstandliche Vorhaben vor. Zunachst verwies er auf die Stellung-
nahme des Bayerischen Bauernverbandes vom 13.10.2015 im Rahmen der Anho-
rung der Trager 6ffentlicher Belange und schloss sich dieser inhaltlich an. Insoweit
wird auf die Ausfihrungen unter C 3.6.8 und C 3.6.5 vollumfanglich Bezug genom-

men.
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Im Konkreten brachte der Einwendungsfihrer vor, dass die Anlage der Ausgleichs-
maflinahme A4 (Anlage einer Streuobstwiese 6stlich des Sandabbaus) eine Bewirt-
schaftungseinheit von rund 16.000 m? durch die Herausnahme des Grundstiicks mit
der FI.Nr. 1154 der Gemarkung Kleinwallstadt verkleinere und deshalb auf die Malf3-
nahme verzichtet werden solle. Bezuglich einer detaillierten Auseinandersetzung mit
dem Malinahmenkonzept des Vorhabenstragers und der Geeignetheit und Notwen-
digkeit der MalRhahme A4 im Besonderen wird auf die Ausfihrungen unter C

3.6.5.2.5 verwiesen.

Der Einwender kritisierte weiter, dass die Ausgleichsmalinahme A7is (Extensivie-
rung von landwirtschaftlichen Nutzflachen im Bereich AuBere Seeacker entlang des
westlichen Waldrandes) eine seiner Bewirtschaftungseinheiten von rund 17.000 m?
durch die Herauslésung der Grundstiicke mit den FI.Nrn. 4594, 4596, 4597, 4598,
4599, 4600, 4603 und 4861 der Gemarkung Kleinwallstadt zerstore. Auf die Mal3-
nahme solle verzichtet werden, da die Flache auch fachlich gesehen fur eine Griun-
landaussaat aufgrund der Boden- und Wasserverhaltnisse ungeeignet sei. Besser
ware eine Bewirtschaftung im 6kologischen Landbau unter Festlegung einer stand-
ortangepassten Fruchtfolge. Sollte die Mal3nahme doch durchgefihrt werden, miiss-
te die eingeschlossene Teilflache (Grundstiick FI.Nr. 4602 der Gemarkung Klein-
wallstadt) miteinbezogen werden. Die isolierte Flache wiirde ansonsten erheblich an
Wert verlieren, da sie faktisch unbrauchbar wirde. Sollte die Flache nicht in das
Konzept miteinbezogen werden konnen, sei sie dennoch vollstandig zu erwerben.
Bezlglich einer detaillierten Auseinandersetzung mit dem MalRhahmenkonzept des
Vorhabenstragers und der Geeignetheit und Notwendigkeit der MaRnahme A7 im
Besonderen wird auf die Ausfihrungen unter C 3.6.5.2.5 dieses Beschlusses ver-
wiesen. Hinsichtlich des Erwerbs von Restflichen wird auf die Erlauterungen in C

3.7.1.2.2 verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zurlickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
Einwendung Nr. 18

Der Einwender ist Pachter der von der plangegensténdlichen Malihahme betroffe-
nen Grundstiicke mit den FI.Nrn. 696/3, 869/2, 878, 2976, 2981, 2985, 3062, 4413,
4414, 4465, 4485, 4486, 4487, 4488, 4489, 4646 und 4647 der Gemarkung Klein-
wallstadt. Das Grundstiick FI.Nr. 878 der Gemarkung Kleinwallstadt mit einer Grofl3e
von 1.840 m? soll mit einer Flache von 1.825 m? dauerhaft fir die AusgleichsmalR-

nahme A3 herangezogen werden. Fir die AusgleichsmalRnahme A5 sollen die
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Grundstiicke mit den FI.Nrn. 2976 (2.199 m?), 2981 (1700 m?) und 2985 (2.599 m?)
der Gemarkung Kleinwallstadt, fir die AusgleichsmalRnahme A6 die Grundstiicke
mit den FI.Nrn. 4413 (1.246 m?), 4414 (299 m?), 4485 (586 m?), 4486 (457 m?), 4487
(510 m?), 4488 (493 m?) und 4489 (970 m?) der Gemarkung Kleinwallstadt, fir die
AusgleichsmaRnahme A8 die Grundstiicke mit den FI.Nrn. 4465 (1.468 m?), 4646
(880 m?) und 4647 (640 m?) und schlieBlich fir die AusgleichsmaRnahme A10 das
Grundstlck FIL.Nr. 3062 (1.340 m?) der Gemarkung Kleinwallstadt beansprucht wer-
den. Die geplante Inanspruchnahme der Grundstiicke mit den FI.Nrn. 696/3 und
869/2 (fur die AusgleichsmaRnahme A2) der Gemarkung Kleinwallstadt ist mit
Plandnderung vom 29.06.2018 entfallen, sodass der Einwendungsfuhrer insoweit

nicht mehr belastet ist.

Mit Schreiben vom 28.10.2015 und im Erdrterungstermin brachte der Einwender
verschiedene Bedenken gegen das plangegenstandliche Vorhaben vor. Zunachst
verwies er auf die Stellungnahme des Bayerischen Bauernverbandes vom
13.10.2015 im Rahmen der Anhorung der Trager 6ffentlicher Belange und schloss
sich dieser inhaltlich an. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter C 3.6.8 und C
3.6.5 vollumféanglich Bezug genommen.

Im Konkreten brachte der Einwendungsfihrer vor, dass die Anlage der Ausgleichs-
maflinahme A3 (Anlage einer Streuobstwiese im Bereich Hinteres Feld) eine Bewirt-
schaftungseinheit von rund 9.700 m? durch die Herausnahme des Grundstlicks mit
der FI.Nr. 878 der Gemarkung Kleinwallstadt verkleinere. Entweder solle die ganze
Flache als Ausgleichs-/Ersatzmalinahme angelegt oder die MalRnahme gar nicht
verwirklicht werden. Die AusgleichsmalBhahme A5 (Extensivierung von landwirt-
schaftlichen Flachen am Hofstetter Weg) zerstiickele eine seiner Bewirtschaftungs-
einheiten von rund 11.700 m? durch die Herauslosung der Grundstiicke mit den
FI.Nrn. 2976, 2981 und 2985 der Gemarkung Kleinwallstadt. Auf diese MaRhahme
solle ganzlich verzichtet werden, zumindest seien aber die drei Teilflachen von Nor-
den aus zusammenzufassen. Es sei nicht hinzunehmen, die Zwischenflachen mit
heutiger Agrartechnik einzeln bewirtschaften zu missen. Auch sei mit einer Verun-
reinigung der verbliebenen Flachen durch Samenflug und Wurzeleinwanderung zu
rechnen. Dabei seien v.a. die Distel, der Ampfer und das Jakobskraut schwer be-
kampfbare Unkrauter, die speziell im 6kologischen Landbau und auch bei der Ver-
futterung an Tiere erhebliche Schaden hervorrufen kdnnen. Auch gegen die Heran-
ziehung der Grundstiicke mit den FI.Nrn. 4413, 4414, 4485, 4486, 4487, 4488 und
4489 der Gemarkung Kleinwallstadt fur die Mafnahme A6 (Extensivierung von
landwirtschaftlichen Nutzflachen im Bereich Mittlere Seeacker) brachte der Einwen-

der Bedenken vor. So werde hierdurch eine Bewirtschaftungseinheit von ca. 27.000
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m?2 zerstort. Auf diese MaRnahme solle verzichtet werden, denn es handele sich bei
der Flache um guten Boden, der nicht extensiviert werden sollte. Es sei jedoch min-
destens notig, die geplanten zwei Teilstiicke an geeigneter Stelle zusammenzufas-
sen. Weiter forderte der Einwender Umplanungen hinsichtlich der vorgesehenen
MaRnahme A8 (Extensivierung von landwirtschaftlichen Nutzflachen im Bereich Au-
Rere Seedcker). Durch sie werde eine ca. 18.200 m? groRe Bewirtschaftungseinheit
durch die Herausnahme der Grundstiicke mit den FI.Nrn. 4465, 4646 und 4647 der
Gemarkung Kleinwallstadt zerstért. Auf diese MaRhahme solle verzichtet werden,
denn es handele sich bei der Flache um guten Boden, der nicht extensiviert werden
sollte. Zumindest sollten die Teilflachen in Richtung Osten zusammengefasst wer-
den. SchlieB3lich wurde vom Einwender die Planung der AusgleichsmalBhahme A10
(Anlage einer Streuobstwiese im Bereich Wallster) bemangelt. Durch die Abtren-
nung des Grundstiicks mit der FI.Nr. 3062 der Gemarkung Kleinwallstadt werde eine
ca. 33.200 m? groRe Bewirtschaftungseinheit zerstort. Die geplante MaRnahme solle
zumindest langs gestreckt am Bach entlang Uber die gesamte Bewirtschaftungsein-
heit hinweg angelegt werden.

Da diese Gesichtspunkte bereits unter C 3.6.5.2.5 dieses Beschlusses ausfihrlich

behandelt wurde, wird zur Vermeidung von Wiederholungen hierauf verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 19

Der Einwender wandte sich am 11.09.2015 per E-Mail ohne qualifizierte elektroni-
sche Signatur an den Markt Kleinwallstadt und brachte seine Bedenken gegen das
geplante Projekt vor. In der Auslegungsbekanntmachung wurde darauf hingewie-
sen, dass Einwendungen und Stellungnahmen, die elektronisch ohne eine qualifi-
Zierte elektronische Signatur Ubermittelt werden (z.B. E-Mail ohne qualifizierte elekt-
ronische Signatur), unzulassig sind. Im Hinblick auf eine grofitmdgliche Beachtung
aller im Anhdrungsverfahren aufgeworfenen Belange, hat sich Planfeststellungsbe-
horde dennoch mit den Ausfihrungen des Einwenders auseinandergesetzt. Im Eror-

terungstermin bekréftigte der Einwender nochmals seine Forderungen.

Er befirwortete eine direkte Anbindung des Radwegs GrofRwallstadt/Obernburg an
die neue Mainbrucke. Die Benutzung der Bahnunterfuhrung Elsenfeld und des
Schleusenstegs in Kleinwallstadt sei mit einem Fahrradanhanger oder auch einem

Fahrradsitz beschwerlich. Es solle daher geprift werden, ob nicht doch eine barrie-
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refreie, sichere Verbindung geschaffen werden kénne. Im Erdrterungstermin wurde
angeregt den neu geschaffenen Geh- und Radweg Ifd. Nr. 1.15 des Regelungsver-
zeichnisses (Unterlage 11) entlang der MIL 38 bis nach Obernburg weiterzufihren.
Der Vorhabenstrager gab insoweit zu Recht an, dass ein solches Projekt tber den
konkreten, plangegenstandlichen Planungsauftrag hinausginge. Ein straf3enbeglei-
tender Radweg entlang der KreisstraRe MIL 38 sei Sache des daflr zustandigen
Baulasttragers und daher nicht vom MalRnahmenumfang erfasst. Der Markt Klein-
wallstadt sei auch ohne diese Verbindung sehr gut an das bestehende Radewege-
netz angebunden. Eine Verbindungsmdoglichkeit nach Obernburg bestehe schon
jetzt Gber einen nur 0,77 km von der neuen Mainbriicke entfernten Schleusensteg,
der auf beiden Seiten durch Treppenanlagen mit u-formigen Fuhrungsschienen fur
Radfahrer begehbar sei und somit eine Mainlberquerung mdaglich mache. Auch sei
die Bahnunterfilhrung am Bahnhof Obernburg-Elsenfeld durchaus fir Radfahrer
nutzbar, wenn auch nicht durchgehend befahrbar. Die westliche Treppenrampe sei
derzeit mit einer Schiebespur ausgeristet, auf Elsenfelder Seite sei eine befahrbare
Rampe vorhanden. Zudem sei nach Auskunft der Marktgemeinde Elsenfeld, die das
Bahnhofsgelande gekauft habe, im Zuge der Umgestaltung des Bahnhofsgeléandes
geplant, auch auf der Westseite eine behindertengerechte Rampe mit einer maxi-
malen Langsneigung von 6 % einzurichten, die dann fir Radfahrer befahrbar ware.
Auch sei die Bahnbricke in Erlenbach (7,7 km sudlich der neuen Mainbrticke) un-
eingeschrankt Uber befahrbare Rampen von Radfahrern benutzbar. Die Planfest-
stellungsbehdrde hélt die gegebenen Verbindungsmaoglichkeiten fur ausreichend. Es
ist zuzugeben, dass die Befahrung enger Rampen mit Fahrradanhangern nicht kom-
fortabel ist, jedoch bestehen verschiedene zumutbare Moglichkeiten das Ziel
Obernburg zu erreichen. Eine Weiterflihrung des bestehenden Radweges an der
KreisstraRe MIL 38 kann dem Vorhabenstrager nicht auferlegt werden, da dies in
die Planungshoheit eines anderen StraRenbaulasttragers eingriffe. Eine direkte Ver-
bindung der Radspur auf der neuen Mainbriicke zum Fernradweg scheitert wie un-

ter C 3.7.2.1 beschreiben an den Hohenverhaltnissen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
Einwendung Nr. 20

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-

dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
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standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
Einwendung Nr. 21

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-
dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstréagers berticksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 22

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-
dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 23

Die Einwender sind als Eigentimergemeinschaft durch das plangegenstandliche
Vorhaben in ihrem gemeinschaftlichen Grundbesitz betroffen. Konkret sollen ihre
Grundstiicke mit den FI.Nrn. 1525, 1530, 1531, 1532, 1533, 1534, 1535, 1535/2,
1536, 1537, 1538, 1539, 1540, 1541, 1542, 1543, 1544, 1545, 1546, 1547, 1548,
1549 und 1553 der Gemarkung Kleinwallstadt von der Baumalinahme in Anspruch
genommen werden. Fur die eigentliche Stral3entrasse samt Stral3enbegleitflachen
und Flachen fur die Errichtung der 6stlichen Kreisverkehrsanlage und die Zufahrt

zum Gewerbebetrieb des Einwenders Nr. 7 sollen Teilflachen der FIL.Nrn. (alle Ge-
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markung Kleinwallstadt) 1530 (142 m?), 1531 (313m?), 1532 (295 m?), 1533 (149
m?), 1534 (135 m?), 1535 (133 m?), 1535/2 (139 m?), 1536 (144 m?), 1537 (188 m?),
1538 (76 m?), 1539 (96 m?), 1540 (44 m?), 1541 (32 m?), 1542 (30 m?), 1543 (64
m?), 1544 (33 m?), 1545 (39 m?), 1546 (75 m?), 1547 ( 80 m?), 1548 (42 m?), 1549
(261 m?) und 1553 (11 m?) erworben werden. Voriibergehend fur den Baubetrieb in
Anspruch genommen werden sollen folgende Teilflachen der FIL.Nrn. (alle Gemar-
kung Kleinwallstadt): 1525 (10 m?), 1530 (185 m?), 1532 (35 m?), 1533 (79 m?),
1534 (32 m?), 1535 (30 m?), 1535/2 (32 m?), 1536 (38 m?), 1537 (77 m?), 1538 (73
m?), 1539 (128 m?), 1540 (53 m?), 1541 (35 m?), 1542 (29 m?), 1543 (60 m?), 1544
(32 m?), 1546 (85 m?), 1547 (59 m?), 1548 (28 m?) und 1549 (287 m?). Die Einwen-
der lieBen durch einen Rechtsbeistand mit Schreiben vom 29.10.2015 und

10.08.2018 Bedenken gegen die geplante Baumalnahme vortragen.

Soweit geltend gemacht wurde, dass ein Teil der bereits bestehenden St 2309
(FI.Nr. 1596/1 der Gemarkung Kleinwallstadt) sich immer noch im Eigentum der
Einwender befinde und damit seit Inanspruchnahme der Flache Abnahme- und
Zinsanspruche gemaf Art. 13 Abs. 2 BayStrWG i.V.m. Art. 13 Abs. 2 BayEG ent-
standen seien, muss dariiber im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses nicht
entschieden werden, da sich das genannte Teilstiick der St 2309 aulRerhalb der
Planfeststellungsgrenzen befindet.

Weiter fuhrten die Einwender aus, dass auf den oben genannten Flachen momen-
tan Sand- und Kiesabbau durch den Einwender Nr. 7 stattfande. Die Interessen der
Einwender deckten sich daher hinsichtlich der abbaurechtlichen Situation und der
Nutzbarkeit der Flachen mit denen des Einwenders Nr. 7. Auch sie waren auf die
Bestétigung des Vorliegens von Abbaugenehmigungen, die Feststellung der Wertig-
keit der abbaubaren Sande und Kiese, die zutreffende Festlegung der existierenden
Abbaugrenzen, mogliche Entschadigungs- und Beweissicherungsanspriiche wegen
des Verlustes an unmittelbar und mittelbar nichtverwertbarer Bodenschatze, die Er-
reichbarkeit des Betriebsgelandes des Einwenders Nr. 7 und die Kostenlibernahme
fur die Zufahrtsanpassung zum Betriebsgelande des Einwenders Nr. 7 angewiesen.
Durch die Plananderung vom 29.06.2018 sei die Betroffenheit nochmals gesteigert
worden, da durch die vorgesehene Erhdhung der dstlichen Kreisverkehrsanlage in-
folge der Elektrifizierung der Bahnlinie fur die geplante MaRnahme zusétzliche Fla-
chen bendtigt wirden. Auch sei die Einfahrt zum Betriebsgeldande nochmals er-
schwert worden. Da bereits unter C 3.7.2.7 dieses Beschlusses eine umfangreiche
Bewertung der Sachlage durchgefuhrt wurde, wird hiermit vollumfanglich darauf

verwiesen.
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Soweit von der Eigentimergemeinschaft im Schreiben vom 10.08.2018 geltend ge-
macht wurde, dass sich der 6stliche Kreisverkehr nach der Plananderung um etwa
30 m weiter als bisher in die in ihrem Eigentum stehenden Flachen verschobe und
demzufolge eine Mehrflache von ca. 3.000 m? in Anspruch genommen werden
misse, wurde dies vom Vorhabenstrager im Schreiben vom 07.02.2019 bestritten.
Es sei zwar zutreffend, dass eine Mehrflache aufgrund der Anhebung des Kreisver-
kehrs in Anspruch genommen werden muisse, eine genaue Gegenuberstellung der
vor und nach der Plandnderung zu erwerbenden Flachen ergdbe jedoch nur eine
Differenz von 110 m2. Nach Durchsicht der Grunderwerbsunterlagen teilt die Plan-
feststellungsbehérde die Ansicht des Vorhabenstragers. Durch die Plananderung
wird es notig, 110 m? Flache mehr zu erwerben, die voriibergehende Inanspruch-

nahme von Flachen der Einwender reduziert sich sogar um 101 m?.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstréagers berticksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 24

Der Einwender wandte sich am 16.10.2015 per E-Mail ohne qualifizierte elektroni-
sche Signatur an den Markt Kleinwallstadt und brachte seine Bedenken gegen das
geplante Projekt vor. In der Auslegungsbekanntmachung wurde darauf hingewie-
sen, dass Einwendungen und Stellungnahmen, die elektronisch ohne eine qualifi-
Zierte elektronische Signatur Ubermittelt werden (z.B. E-Mail ohne qualifizierte elekt-
ronische Signatur), unzuldssig sind. Im Hinblick auf eine groRtmdgliche Beachtung
aller im Anhérungsverfahren aufgeworfenen Belange, hat sich Planfeststellungsbe-

hérde dennoch mit den Ausfiihrungen des Einwenders auseinandergesetzt.

Der Einwendungsfihrer ist Miteigentiimer des im Rahmen des Vorhabens bendtig-
ten Grundstiicks mit der FI.Nr. 1881 der Gemarkung GroRwallstadt. 423 m? des
1.338 m? groRen Flurstticks sollen fur den Bau der StraRentrasse erworben, 280 m?
voriibergehend in Anspruch genommen und 13 m? mit einer dauerhaften Belastung
versehen werden. Der Einwender begehrt die Stellung eines Tauschgrundstiicks,
das ebenfalls in GroRwallstadt gelegen, als Streuobstwiese geeignet und mit dem
Auto zuganglich sein solle. Eine mdgliche Existenzgefahrdung wurde nicht geltend
gemacht. Der Vorhabenstrdger verwies den Einwender mit Schreiben vom
18.07.2016 zu Recht auf das diesem Planfeststellungsbeschluss nachgelagerte
Entschadigungsverfahren. Auf die Ausfihrungen unter C 3.7.1.2.3 dieses Beschlus-

ses wird verwiesen.
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Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstréagers berticksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 25

Die Einwender trugen zum einen mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei
der Verwaltungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den
Einwendungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plan-
gegenstandliche Vorhaben vor. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Zum anderen brachten die Einwender mit Schreiben vom 25.10.2015, eingegangen
bei der Regierung von Unterfranken am 30.10.2015, dieselben Kritikpunkte wie der
Einwender Nr. 15 vor, sodass diesbeziglich auf die Ausfuhrungen unter C 3.7.2.15
verwiesen wird. Das Anwesen der Einwender Nr. 25 wurde nicht in die schalltechni-
schen Berechnungen miteinbezogen, da es auf3erhalb der mafigeblichen Isopho-

nenlinie zum Liegen kommt.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstréagers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
Einwendung Nr. 26

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-
dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
Einwendung Nr. 27

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-

dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
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standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
Einwendung Nr. 28

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-
dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstréagers berticksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 29

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-
dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 30

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-
dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zurlickgewiesen, soweit

sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
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oder durch Zusagen des Vorhabenstréagers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
Einwendung Nr. 31

Die Einwender trugen zum einen mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei
der Verwaltungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den
Einwendungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plan-
gegenstandliche Vorhaben vor. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Zum anderen brachten die Einwender mit Schreiben vom 25.10.2015, eingegangen
bei der Regierung von Unterfranken am 30.10.2015, dieselben Kritikpunkte wie der
Einwender Nr. 15 vor, sodass diesbeziglich auf die Ausfuhrungen unter C 3.7.2.15
verwiesen wird. Da die Einwender Nr. 31 ein anderes Anwesen bewohnen als der
Einwender Nr. 15 ist erganzend anzumerken, dass der Vorhabenstrager in seinem
Schreiben vom 18.07.2016 zu Recht darauf hingewiesen hat, dass die durchgeftihr-
ten Berechnungen ergeben hatten, dass am Anwesen der Einwender (Immissions-
ort 10) die mafR3geblichen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten wir-
den und daher kein Anspruch auf Larmschutzmaflinahmen bestehe. Die am Immis-
sionsort 10 maf3geblichen Immissionsgrenzwerte eines Mischgebiets von 64 db(A)
am Tag und 54 db(A) in der Nacht werden tagsiiber um ca. 16 db(A) und nachts um
ca. 14 db(A) unterschritten, sodass die Larmbelastung sich in einem deutlich niedri-
geren als vom Gesetz noch erlaubten Bereich bewegt. Von Seiten der Planfeststel-
lungsbehorde wird auf die detaillierten Ausfiihrungen zum Larmschutz einschlief3lich
der Plausibilitdt der schalltechnischen Berechnungen und den Voraussetzungen ei-

ner Gesamtlarmbetrachtung unter C 3.6.4.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
Einwendung Nr. 32

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Kleinwallstadt am 23.10.2015, verschiedene, mit den Einwen-
dungen des Einwenders Nr. 34 gleichlautende Bedenken gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vorgetragen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.34 wird daher

verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zurlickgewiesen, soweit

sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
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oder durch Zusagen des Vorhabenstréagers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
Einwendung Nr. 33

Die Einwender sind ein von der geplanten Ortsumfahrung betroffener Grundeigen-
timer und ein nahe der Planfeststellungstrasse gelegener Gewerbebetrieb. Der
Einwender ist Eigentimer, der von der plangegenstandlichen Malinahme betroffe-
nen Grundstiicke mit den FI.Nrn. 995 der Gemarkung Kleinwallstadt sowie 2591 und
2592 der Gemarkung Elsenfeld. Fir die eigentliche StraRentrasse samt Strafl3enbe-
gleitflachen und neu gestalteten Zufahrten sollen folgende Teilflachen erworben
werden: 307 m?2 der FIL.Nr. 995 der Gemarkung Kleinwallstadt, 3 m? der FI.Nr. 2591
der Gemarkung Elsenfeld und 158 m? der FI.Nr. 2592 der Gemarkung Elsenfeld.
Voriibergehend fir den Baubetrieb in Anspruch genommen werden sollen 909 m?
der FI.Nr. 995 der Gemarkung Kleinwallstadt, 107 m? der FI.Nr. 2591 der Gemar-
kung Elsenfeld und 57 m? der FI.Nr. 2592 der Gemarkung Elsenfeld. Auf dem Be-
triebsgelénde (FI.Nr. 995 der Gemarkung Kleinwallstadt) finden auf einer Flache von
12.560 m? Produktion, Konfektionierung, Logistik und Vertrieb von Teichpflegepro-
dukten statt. Die Einwender liel3en durch ihren Rechtsbeistand mit Schreiben vom
28.10.2015 und 07.08.2018 Bedenken bezuglich ihrer privaten als auch gewerbli-
chen Interessen vortragen. Im Erorterungstermin wurden die Einwande noch einmal

bekraftigt und zum Teil neuer Vortrag in das Verfahren eingebracht.

So wurde darauf aufmerksam gemacht, dass der Grundeigentiimer vom geplanten
Vorhaben schwer und unertrglich in seinem Grundeigentum betroffen werde.
Durch die Plananderung vom 29.06.2018 sei die Betroffenheit nochmals gesteigert
worden, da durch die vorgesehene Erhéhung der Ostlichen Kreisverkehrsanlage in-
folge der Elektrifizierung der Bahnlinie fur die geplante MalBhahme zuséatzliche Fla-
chen benoétigt wirden (711 m? Erwerb, 2.270 m? vortibergehende Inanspruchnah-
me). Dieser enorme dauernde bzw. voriibergehende Flachenverlust sei weder fir
den Gewerbebetrieb noch fiir den Grundeigentiimer hinnehmbar. Es wurde zuletzt
beantragt, den Eingriff in die bebauten Gebaudeflachen und in das Abbauland fir
Kies- und Bodenvorrédte zu unterlassen, da er nicht zwingend notwendig sei. Hilfs-
weise solle der Baulasttrager im Planfeststellungsbeschluss dazu verpflichtet wer-
den, dem Grundeigentimer fir die Entzugsflachen — auch fur die Ackerflachen - an-
gemessenes Ersatzland zur Verfugung zu stellen. Fur letzteres verfige der Markt
Kleinwallstadt tGber zahlreiche Mdoglichkeiten, etwa in seinem Gewerbegebiet Sid.
Eine Bewerbung um Ersatzland sei dem Markt Kleinwallstadt bereits zugegangen.
Es werde vorgeschlagen, zur Kompensation des Flachenverlustes einen Tauschver-

trag abzuschliel3en. Im Erdrterungstermin wurde an den Vorhabenstrager zusétzlich
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der Wunsch herangetragen, die Stral3entrasse — insbesondere den 6stlichen Kreis-
verkehr — noch weiter nach Osten zu verschieben, um die Auswirkungen auf das

Betriebsgeléande der Einwender so gering wie moglich zu halten.

Der Vorhabenstrager stimmte in seinen Schreiben vom 18.07.2016, 07.02.2019 und
05.09.2019 der Darstellung des Eingriffs in das Betriebsgeldnde der Einwender
weitgehend zu. Ein Eingriff in die Bebauung des Betriebsgelandes wurde jedoch zu
Recht verneint. Dieser Umstand sei mit den Einwendern in einem Ortstermin am
01.08.2019 besprochen und erlautert worden. Lediglich die gepflasterte Hofflache
misse den neuen Gegebenheiten angepasst werden, was aber bereits in den Plan-
unterlagen dargestellt sei. Desweiteren wurde ausgefuhrt, dass durch die geplante
Elektrifizierung der Bahnstrecke die lichte Héhe des Bauwerks 04 von 4,95 m auf 2
5,40 m erhdht werden misse. Als Zwangspunkte mussten dabei die Anschliisse an
die geplante Mainbriicke und den 6stlich des Mains geplanten Kreisverkehr berlick-
sichtigt werden. Um die erforderliche lichte Hohe der Bahnbriicke einhalten zu kon-
nen, muisste der Kreisverkehr um etwa 0,50 m angehoben werden, was zu Ver-
schiebungen der Dammbd&schungen fiihre und damit zu einer VergrofRerung des
Eingriffs in das Betriebsgel&nde der Einwender. Eine Minimierung der Eingriffe sei
unter Berlcksichtigung dieser Zwangspunkte nicht moglich. Der Wunsch nach
Tauschflachen sei dem Markt Kleinwallstadt bekannt und werde nach Mdglichkeit
berlcksichtigt.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde flhrte der Vorhabenstrager triftige Griinde
fur die notwendig werdenden Beeintrachtigungen des Grundeigentums der Einwen-
der an, zumal die Grundinanspruchnahme zu Lasten der Einwender durch zwi-
schenzeitliche Verkaufe deutlich geschmalert wurde. So sollen nur noch 468 m?2
Grundflache erworben und 1.073 m? vortibergehend in Anspruch genommen wer-
den. Eingriffe in den Abbaubereich von Bodenvorréaten haben die Einwender auf-
grund der Verkdufe nicht mehr zu verzeichnen. Eine Verschiebung der Trasse in
ostliche Richtung wirft zahlreiche neue Konfliktpunkte auf. So wiirde bei einer rein
ostlichen Verschiebung noch starker als bisher in einen durch bergrechtlichen Plan-
feststellungsbeschluss genehmigten Abbaubereich von Sand und Kies eingegriffen
werden. Die in diesem Beschluss vorgesehenen RenaturierungsmafRnahmen nach
Abschluss des Bodenschatzabbaus kénnten so nicht mehr wie geplant durchgefuhrt
werden. Die Suche nach alternativen Ausgleichsflachen wirde mit hoher Wahr-
scheinlichkeit noch massiver in die landwirtschaftliche Struktur eingreifen als dies
bisher schon nétig wird. Zugleich bestiinden wegen des unterirdischen Kiesabbaus
Probleme mit der Standsicherheit des Kreisverkehrs. Bei einer Verschiebung des

Kreisverkehrs in nérdliche und 6stliche Richtung wiirde dieser zudem wesentlich
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naher an die Wohnbebauung heranriicken, was zu einer weiteren Verlarmung der-
selben fuhren wirde. Alles in allem wurde vom Vorhabenstrédger — wie bereits unter
C 3.6.2.2 besprochen - die allen Belangen am meisten gerecht werdende Straf3en-
trasse gewahlt. Auch nach Abschluss des Anhdrungsverfahrens ist daher nicht er-
sichtlich, wie die Auswirkungen fir die Einwender noch weiter minimiert werden

kdnnten.

Wie schon unter C 3.6.5.4.3.2 dieses Beschlusses erlautert, genligen die fir das
Vorhaben sprechenden Belange dem Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3
Satz 1 GG (vgl. C 3.7.1.2). Damit entspricht die verfahrensgegenstandliche Planung
dem Postulat eines verninftigen und von Verantwortungsbewusstsein geleiteten
staatlichen Handelns. Aufgrund der terrainmaRig vorgegebenen Zwangspunkte ist
fir den Bau der Ortsumfahrung Kleinwallstadt mit Neubau einer Mainbricke die In-
anspruchnahme der Grundstiicke der Einwender somit unerlasslich. Die Einwender
haben diesbeziglich hinzunehmen, dass im Abwagungsprozess zugunsten der im
offentlichen Wohl stehenden Baumalinahme entschieden wurde und sie daher ge-
zwungen sind, gegen Entschadigung endgultig bzw. voriibergehend auf ihren Besitz
oder ihr Eigentum zu verzichten (vgl. bereits oben unter C 3.7.1.2 dieses Beschlus-
ses). Die Entscheidung tber Art und Hohe der Entschadigung fur die Inanspruch-
nahme ist nicht Gegenstand dieser Planfeststellung, sondern bleibt den Verhand-
lungen mit dem Vorhabenstréager bzw. dem Entschadigungsverfahren vorbehalten.
Bezlglich des Wunsches, geeignete Ersatzflachen gestellt zu bekommen, wird auf
die Ausfuhrungen unter C 3.7.1.2.3 dieses Beschlusses verwiesen. Eine Existenz-
gefahrdung der Einwender, die nur durch die Stellung von Ersatzland verhindert
werden kdnnte, wurde im Laufe des Verfahrens nicht substantiiert vorgetragen. Hin-
sichtlich der Forderung nach Ersatzland kann daher auf das nachfolgende Enteig-
nungsverfahren verwiesen werden (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, Az. 4
A 18.98, NVWZ-RR 1999, 629).

Auch zeigten sich die Einwender mit den Regelungen im Zusammenhang mit der
Neugestaltung der Betriebszufahrt nicht einverstanden. Die diesbezlglichen Kosten
sollten ihrer Meinung nach dem Vorhabenstrager auferlegt werden. Die insofern ge-
genlaufige Regelung (Ifd. Nr. 1.9 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11), wo-
nach die Zufahrt auf das Betriebsgeldnde eine Sondernutzung im Sinne des Art. 18
BayStrWG darstelle und demzufolge der Grundstiickseigentiimer die Kosten fir die
Umgestaltung zu tragen habe, gehe fehl. Es handele sich bei der Betriebszufahrt
um einen Fall des Anliegergebrauchs als Unterfall des Gemeingebrauchs geman
Art. 14 BayStrWG. Dieser sei in seinem Kern grundrechtlich geschutzt. Dies griinde

sich unmittelbar auf Bundesrecht, sodass es keine Rolle spiele, ob das bayerische



- 296 -

Landesrecht derartige Rechte gewéhre oder nicht. Das Regelungsverzeichnis sei
daher dahingehend abzuandern, dass die Kosten fiir die Zufahrtsverlegung dem
Baulasttrager aufzuerlegen seien und eine Neugestaltung nur im Einvernehmen mit
dem Grundeigentiimer und Firmeninhaber erfolgen dirfe. Auch die Planéanderung
vom 29.06.2018 habe keine Abhilfe geschaffen, die Einfahrt zum Betriebsgelande
sei sogar nochmals erschwert und die Kostentragungsregelung nicht verandert wor-

den.

Nach Ansicht des Vorhabenstragers sind die Kosten fur die Umgestaltung der Zu-
fahrt von den Einwendern zu tragen. Entgegen der Auffassung der Einwendungs-
fuhrer unterlagen Zufahrten zu StaatsstrafRen aulRerorts dem Rechtsinstitut der
Sondernutzung nach Art. 19, 18 BayStrWG. Die derzeitige Zufahrt zum Betriebsge-
lande sei als Sondernutzungserlaubnis ausgestaltet und zwischen den Parteien ex-
plizit geregelt worden. Fur die Argumentation, dass die Zufahrt als gesteigerter Ge-
meingebrauch im Sinne des Anliegergebrauches grundrechtlich geschiitzt sei, blei-
be daher kein Platz. Im baurechtlichen Vorbescheid des Landratsamtes Miltenberg
vom 23.10.2013 (Az. 51-602-V-18-2012-2) wie auch im Bescheid des Landratsam-
tes Miltenberg vom 15.01.2015 (Az. 51-602-B-364-2014-2) beziglich der Erweite-
rung des Betriebsgebdudes der Einwender werde festgelegt, dass die Zufahrt zur
Staatsstralle St 2309 verkehrsgerecht auszubauen sei. Der Zeitpunkt der Bauaus-
fuhrung fur den verkehrsgerechten Ausbau der Zufahrt habe in Abstimmung und
nach den Vorgaben des Staatlichen Bauamtes Aschaffenburg zu erfolgen. Der Bau-
herr (Gewerbebetrieb) habe alle durch den verkehrsgerechten Ausbau der Zufahrt
entstehenden Kosten zu tragen. Auf die Art. 18 und 19 BayStr'WG — und damit auf
die Regelungen der Sondernutzung an 6ffentlichen StralRen — sei ausdrticklich Be-
zug genommen worden. Dies entsprache auch dem im Bayerischen Straf3en- und
Wegegesetz enthaltenen Grundsatz, dass jede Zufahrt auf freier Strecke einer
Staatsstralle nach Art. 19 Abs. 1 BayStrWG eine Sondernutzung darstelle. Eine
LZufahrt nach alters her® — wie von den Einwendern — geltend gemacht, kénne im
vorliegenden Fall nicht angenommen werden, da auch ,Zufahrten von alters her bei
Anderung ihrer funktionellen Zweckbestimmung bzw. bei Vorliegen einer erhebli-
chen Kapazitatserweiterung ihren Bestandsschutz verléren und fortan als Son-
dernutzung galten (vgl. Zeitler: Bayerisches Stral3en- und Wegegesetz, Rn. 18 zu
Art. 19 BayStrWG). Das Betriebsgelande der Einwender habe im Laufe der Jahre
immer mehr Erweiterungen erfahren (z.B. Montage einer Baukastenhalle, Errichtung
einer Lagerhalle, Biroerweiterung, Uberdachung einer bestehenden Stahlkonstruk-
tion etc.). Mit dieser zunehmenden gewerblichen Bebauung dirfte unweigerlich eine
Kapazitatserweiterung und damit zusammenhangend eine starkere Frequentierung

der Zufahrt verbunden gewesen sein, sodass schon allein aus diesen Gesichtspunk-
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ten das Recht der Sondernutzungen nach dem Bayerischen Strafl3en- und Wegege-

setz Anwendung finden dirfte.

Die Planfeststellungsbehdrde schlie3t sich der Auffassung des Vorhabenstragers
an. Die expliziten Regelungen in den oben angefiihrten Bescheiden zeigen, dass
die Parteien die Angelegenheit der Zufahrt zum Betriebsgeléande explizit regeln woll-
ten. Die Kostentragungspflicht der Einwender fir Anderungen und Anpassungen der
Zufahrt wird insoweit eindeutig statuiert. Die Argumentation zur ,Zufahrt von alters
her* stitzt diese Ansicht weiter. Eine Anderung des Regelungsverzeichnisses ist

daher diesbeziglich nicht zu veranlassen.

Die Einwender bemangelten im Erorterungstermin — unabhangig von der Kostenfra-
ge — auch die konkrete Ausgestaltung der geplanten Betriebszufahrt. Ihrer Ansicht
nach, wirde die Zufahrt so versteilt werden, dass die an- und abfahrenden LKWs in
der Auffahrt aufsdf3en. Zudem wirde das im Zufahrtsbereich befindliche Bestands-
gebéaude von der neuen Zufahrt regelrecht eingemauert und im Pflaster verschwin-
den. Der Vorhabenstrager erwiderte hierauf, dass die Befahrbarkeit der Zufahrt
Uberpruft wurde. Die Befahrbarkeit sei ohne Zweifel gegeben. Die Planadnderung
vom 29.06.2018 habe grof3e Rucksicht auf die Belange der vorhandenen Zufahrts-
nehmer gelegt. Die 40 bis 50 cm, um die der ¢stliche Kreisverkehr aufgrund der
Gradientenerhdhung der Fahrbahn erhoht werden musste, seien in dem Teilstiick
der St 2309 zwischen dem Kreisverkehr und der Betriebszufahrt der Einwender ge-
wonnen wurden, um eine erneute Versteilung der Zufahrt zu verhindern. Das Sach-
gebiet 31 (StralRenbau) der Regierung von Unterfranken bestatigte mit Schreiben
vom 15.07.2019 die Einschatzung des Vorhabenstragers. Von einer gesicherten Be-
fahrbarkeit der Zufahrt ist daher auszugehen. Die Einwender werden durch die Pla-

nung nicht Gber Geblihr beschwert.

Desweiteren auf3erten die Einwender Bedenken beziiglich der Erreichbarkeit des
Betriebes wahrend der Bauzeit von zwei bis drei Jahren. Die geplante Einbahnstra-
Benregelung sei unzureichend. Es wurde befiirchtet, dass in dieser Zeit die Direkt-
abholer (z.B. Gemeinden und deren Bauhofe) die Schwierigkeiten bei der Betriebs-
anfahrt nicht akzeptierten, zumal auch 909 m? des Betriebsgelandes wéahrend der
Bauzeit nicht genutzt werden kénnten. Geschéfts- und Umsatzverluste waren die
Folgen. Dies betreffe auch den Mieter (ein ortsansassiger Gewerbebetrieb) des
Grundstuckeigentiimers, dessen gemietetes Betriebsgelande sich im Siden des Be-
triebszentrums der Einwender befinde und direkt an dasselbe anschliel3e. Derzeit
bestehe ein exzellentes Mietverhaltnis, dass durch die Schwierigkeiten mit der Zu-
fahrt getriibt werden konnte. Es bestehe die Gefahr, dass der Mieter geltend mache,

er habe urspriinglich ein leichter erreichbares Grundstick gemietet. Die schwierige-
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re Erreichbarkeit wahren der Bauzeit wirde daher als Mietmangel angesehen. Es
sei daher nétig, dem Baulasttrager die Anlage einer zweispurigen provisorischen
Baustral3e wahrend der geplanten Bauzeit von zwei bis drei Jahren aufzuerlegen,
um die uneingeschrankte Erreichbarkeit der beiden Firmen zu sichern. Beim Bau
von Bundesautobahnen, Bundesstraflen und Staatsstraflen sei dies — wenn auch
mit verengten und in der Geschwindigkeit beschrankten Fahrstreifen - gangige und

standige Praxis.

Nach der mit Schreiben vom 18.07.2016 und 05.09.2019 vertretenen Ansicht des
Vorhabenstragers ist die Erreichbarkeit der Betriebsstatten auch wahrend der Bau-
zeit von ca. 3 Jahren gewabhrleistet. FUr den Bau des Kreisverkehrs und der Anhe-
bung der St 2309 sei die Sperrung eines Fahrstreifens erforderlich. Dieser Teil der
BaumafRnahme sei jedoch nach ca. einem Jahr abgeschlossen. Die notwendig wer-
dende Umleitung erfolge vom Kreisverkehr im Zuge der Umgehungsstral3e Elsen-
feld mit der MIL 25 (Elsenfelder Strale) in Richtung ,Industriegebiet Domme-
reich“/OT Hofstetten. Ab dem Industriegebiet werde sie Uber die Industriestralle zur
MIL 26 und weiter bis zur Ortsmitte Kleinwallstadt gefuhrt, wo wieder der Anschluss
an das Bestandsnetz erfolgen konne. Auf diese Weise kdnne eine ErschlieBung der
Betriebsstatten wahrend der Bauzeit von Norden als auch von Siiden sichergestellt
werden. Alternative Verkehrsflihrungen seien nicht ersichtlich. Es werde zugesagt,
die einzelnen Bauphasen und ErschlieBungssituationen rechtzeitig vor Baubeginn
mit den Betroffenen abzustimmen (vgl. auch Nebenbestimmung A 3.1). Umsatzein-
bulRen, die Uber das von jedem Gewerbetreibendem in einem derartigen Fall hinzu-
nehmende Mal hinausgingen, seien demnach nicht zu erwarten. Das Sachgebiet
31 der Regierung von Unterfranken bestatigte die Tauglichkeit und Alternativliosig-

keit der bauzeitlichen Verkehrsfuhrung.

Von Seiten der Planfeststellungsbehdrde ist diesbezliglich anzumerken, dass es
grundséatzlich keinen Rechtsanspruch auf den unverdnderten Bestand o6ffentlicher
Strallen und Wege gibt. Die Art. 17 ff. BayStrWG garantieren nicht eine optimale,
sondern nur eine nach den jeweiligen Umstanden zumutbare Erreichbarkeit. Auch
die Regelung des Art. 17 Abs. 3 BayStrWG gewahrt an Stral3e anliegenden Inha-
bern von Gewerbebetrieben nur unter bestimmten Umstanden einen Entschadi-
gungsanspruch in Hohe des Betrages, der erforderlich ist, um das Fortbestehen des
Betriebes bei Anspannung der eigenen Krafte des Unternehmers und unter Bertick-
sichtigung der gegebenen Anpassungsmoglichkeiten zu sichern. So ist der Gemein-
gebrauch an einer Stral3e durch deren Zweckbestimmung bereits in der Weise be-
schrankt, dass jeder StralBenanlieger alle den Gemeingebrauch tatséchlich ein-

schrankenden Malinahmen hinnehmen muss, die sich aus der Notwendigkeit erge-
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ben, die StralRe in einem ordnungsgemalen Zustand zu erhalten oder den weiter-
gehenden Beduirfnissen des Verkehrs anzupassen. Unter letzterem sind auch Aus-
bau- und Erganzungsmafl3nahmen zu verstehen, die aufgrund einer gesteigerten
Verkehrsnachfrage notig werden. Ein Gewerbetreibender, der den Gemeingebrauch
anderer an der StralRe fiir seinen Gewerbebetrieb nutzt, ist insofern mit dem Schick-
sal der StralRe verbunden, als er als Ausfluss der Sozialpflichtigkeit seines Anlieger-
eigentums die oben genannten Arbeiten so lange zu dulden hat, als die Stral3e als
Verbindungsmittler zum o&ffentlichen Wegenetz und als Verkehrsmittler erhalten
bleibt (vgl. Zeitler: ,Bayerisches Strallen- und Wegegesetz“, Kommentar zu Art. 17,
Rd.Nrn. 46 und 47). Die Duldungspflicht besteht nach gefestigter Rechtsprechung
allerdings nur dann, wenn der Vorhabenstrager die Auswirkungen der Baumafinah-
me auf die Interessen der Anlieger sorgfaltig ermittelt, alle unter Berlcksichtigung
sonstiger Gesichtspunkte (z.B. Verkehrssicherheit, Sicherheit der Arbeitsstelle) ver-
tretbaren MafRnahmen zur Minderung der Beeintrachtigung trifft (z.B. Behelfszuwe-
gung mit entsprechender Beschilderung; nur halbseitige Sperrung; nur zeitliche Ver-
kehrsbeschrankung; Einbahnregelung) und den Bauablauf so plant und Uberwacht,
dass erhebliche Verzdgerungen oder Stillstandzeiten moglichst vermieden werden
(vgl. BGH, Urteil vom 07.07.1980 — Ill ZR 32/79). Dem ersten Kriterium ist durch das
Anhorungsverfahren Genlige getan worden. Durch die geplante EinbahnstraRenre-
gelung und die zu schaffende Umleitung ist die Erreichbarkeit der Betriebe gewahr-
leistet, sodass die Stral3e als Verkehrsmittler erhalten bleibt. Nach nachvollziehbarer
Begrindung des Vorhabenstragers war die Einrichtung einer optimaleren provisori-
schen ErschlieBung wegen der beengten Gegebenheiten und der bautechnischen
Erfordernisse nicht méglich. Es wurde zugesagt, die EinbahnstraBenregelung auf
den geringstmdglichen Zeitraum zu beschranken und die Regelungen im Vorfeld mit
den Betroffenen abzusprechen, sodass damit der Vorhabenstrager seinen Rick-
sichtspflichten vollumfanglich nachgekommen ist und die Einwender die Zufahrtser-

schwernis aus den oben angestellten Erwagungen zu dulden haben.

Auch gaben die Einwender an, dass durch den voribergehenden Eingriff in das
Grundeigentum und den Gewerbebetrieb innerbetriebliche Umstrukturierungen nétig
wlrden. Sie betrafen Zaunbauten, Installationsgeriiste, Pflasterflichen, Ein-
fahrtstore, Firmenschilder, Schilderkonstruktionen, Werbeflachen, Naturfla-
chen/Bdschungen, Bepflanzungen, massive Betonmauern (Abgrenzung zur St
2309), Ausstellungsflachen und Parkplatze fir Kunden und Mitarbeiter. Es werde
beantragt, den Baulasttrager dazu zu verpflichten, die innerbetrieblichen Umstruktu-
rierungen im Einvernehmen mit dem Grundeigentimer und dem Gewerbebetrieb
durchzufiihren und die Kosten dafiur zu tragen. Der Vorhabenstrager trat im Schrei-

ben vom 18.07.2016 einem solchen Ansinnen zu Recht entgegen. Die Kosten fur
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eine innerbetriebliche Umstrukturierung seien tberwiegend durch die Anlage der
Linksabbiegespur und der zufahrtsbedingten Verbreiterung der Strafl3e begrundet
und damit untrennbar mit der oben bereits diskutierten Sondernutzung verbunden.
Eine Sondernutzung durfe nicht auf Seiten des MalRnahmetragers zu Mehrkosten
fuhren. Von Seiten der Planfeststellungsbehdrde ist dem mit Verweis auf obige Aus-
fihrungen nichts hinzuzufigen. Die Einwender haben keinen Anspruch auf Ersatz
der Kosten soweit diese durch die Verlegung der Zufahrt bedingt sind. Sollten den
Einwendern durch die Beanspruchung ihres Grundeigentums unabhéngig von der
Zufahrtsverlegung Kosten entstehen, wird hiermit auf eine Geltendmachung dersel-
ben in einem im Anschluss dieses Planfeststellungsverfahrens stattfindenden Ent-

schadigungsverfahren verwiesen.

Im Erérterungstermin wurde von den Einwendern der Erlass der Veranderungssper-
re nach Art. 27b BayStrWG beanstandet. Danach sind vom Beginn der Auslegung
der Plane im Planfeststellungsverfahren oder von dem Zeitpunkt an, zu dem den
Betroffenen Gelegenheit gegeben wird, den Plan einzusehen, auf den vom Plan be-
troffenen Flachen bis zu ihrer Ubernahme durch den Trager der StraRenbaulast we-
sentlich wertsteigernde oder das Stralenbauvorhaben erheblich erschwerende Ver-
anderungen nicht zulassig. Es wurde vorgebracht, dass eine betriebliche Weiter-
entwicklung aufgrund der baulich nur eingeschrénkten Nutzbarkeit der Betriebsfla-
che nicht mdglich sei. Durch die lange Verfahrensdauer sei der Betrieb in seinem
Fortkommen daher deutlich gehemmt. Ein Antrag auf Erteilung einer Ausnahme von
der Veranderungssperre unter Beifigung aussagekraftiger Unterlagen nach Art. 27
b Abs. 5 BayStrWwG wurde von den Einwendern im Laufe des Verfahrens jedoch
nicht gestellt, sondern nur unbestimmt auf geplante Bauvorhaben ohne Darstellung
deren mdoglicher Auswirkungen auf die Stralenplanung hingewiesen. Der Planfest-
stellungsbehoérde war es demnach nicht méglich ein eventuell beabsichtigtes Bau-
vorhaben im Hinblick auf seine ausnahmsweise Zulassigkeit zu Uberprifen. Nach
Art. 27b Abs. 2 BayStrWG bleibt es den Einwendern jedoch unbenommen, vom
Trager der StraBenbaulast als Ersatz fir Vermogensnachteile, die nach einer mehr
als vierjahrigen Veranderungssperre eingetreten sind, nach den Vorschriften des
BayEG Entschadigung in Geld zu verlangen. Eine solche Entschadigungsfrage

bleibt jedoch einem separaten Verfahren vorbehalten.

SchlieBlich rigten die Einwender im Erdrterungstermin eine vermeintlich ungenu-
gende Beteiligung am plangegenstandlichen Verfahren. Die Ankiindigung der Aus-
legung der Planunterlagen durch ortsiibliche Bekanntmachung in den betroffenen
Gemeinden wurde fur nicht ausreichend gehalten. Eine separate Information der

Hauptbetroffenen durch ein personliches Anschreiben wéare erforderlich gewesen.
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Die Marktgemeinde Elsenfeld habe die Einwender wegen der in der dortigen Ge-
markung liegenden betroffenen Flurstiicke angeschrieben, es sei daher nicht einzu-
sehen, dass dies durch den Markt Kleinwallstadt nicht geschehen sei. Hierauf ist zu
erwidern, dass die Auslegung der Planunterunterlagen ordnungsgemalf erfolgt ist.
Den Anforderungen des Art. 73 BayVwVfG, insbesondere dessen Absatze 3 und 5,
wurde vollumfanglich entsprochen. In Art. 73 Abs. 5 BayVwVfG wird ausdriicklich
festgelegt, dass die Auslegung der Planunterlagen in den betroffenen Gemeinden
ortstiblich bekannt zu machen ist. Dies ist mit den nétigen Hinweisen geschehen
(vgl. auch C 4.1 und C 4.3). Ein separates Anschreiben an die betroffenen Grundei-
gentimer ist vom Gesetz nicht vorgesehen. Die Benachrichtigung der Einwender
durch den Markt Elsenfeld resultiert aus der Verpflichtung nach Art. 73 Abs. 5 Satz 3
BayVwVIfG, nicht ortsansassige Betroffene von der Auslegung zu benachrichtigen.
Durch diese Regelung soll sichergestellt werden, dass nicht ortsansassige Betroffe-
ne, die im Zweifel keinen Zugang zu den ortsublichen Bekanntmachungsorganen
haben, von dem geplanten Vorhaben und der Moglichkeit, Einwendungen zu erhe-
ben, Kenntnis erhalten. Da die Einwender nicht in Elsenfeld, wohl aber in Klein-
wallstadt ansassig sind, wurden sie ordnungsgemald durch den Markt Elsenfeld als
nicht Ortsansassige informiert, wahrend dies durch den Markt Kleinwallstadt nicht
erforderlich war.

Bezlglich der von den Einwendern geltend gemachten eventuellen, zeitlich vo-
ribergehenden Mieteinbuf3en wird auf die Ausfihrungen unter C 3.7.1.3.2 entspre-
chend Bezug genommen bzw. auf die dem Planfeststellungsverfahren nachfolgen-

den Entschadigungsverhandlungen verwiesen.

Hinsichtlich der von den Einwendern in ihrem Schreiben vom 28.10.2015 angereg-
ten Anderung des Regionalplans wird auf die Ausfiihrungen unter C 3.6.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Soweit sich die Einwender die Interessen der Einwender Nr. 7 hinsichtlich des Kies-
abbaus auf ihren Grundstliicken zu eigen machten und Bedenken beziiglich der
Ausgestaltung der Zufahrt zum Betriebsgelande der Einwender Nr. 7 (Ifd. Nr. 1.10
des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11) vorbrachten, haben sich die Einwande

wegen des Verkaufs der maf3geblichen Grundstiicke erledigt.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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3.7.2.34 Einwendung Nr. 34

3.8

Der Einwender brachte mit Schreiben vom 06.10.2015, eingegangen bei der VG

Kleinwallstadt am 23.10.2015, seine Bedenken gegen das geplante Vorhaben vor.

Er beméngelte, dass fir die Bewohner der sudlichen Hofstetter Stral3e kein Schall-
schutz vorgesehen sei. Bereits das aktuelle Verkehrsaufkommen sei bei der Nut-
zung von Garten und Terrasse ein Storfaktor. Ein Offenlassen der Fenster, die in
Richtung St 2309 zeigen, sei nachts nicht mdglich. Die immissionstechnische Unter-
suchung im Rahmen des Vorhabens dirfe nicht alleine die Immissionsdaten der
Fahrzeughersteller zugrunde legen, sondern misse auch Musikinstallationen in
Fahrzeugen beriicksichtigen. AuRerdem traten an Briickenbauwerken beim Uber-
fahren der Lager dumpfe Schlage auf. Deren Schallwellen breiteten sich - da sie im
unteren Frequenzbereich lagen - besonders weit aus. Da sich der Schall vom Ent-
stehungsort kugelférmig ausbreite, wirke sich eine Schallquelle in erhéhter exponier-
ter Lage wesentlich starker aus als eine ebenerdige. Dies falle vorliegend besonders
ins Gewicht, da die Briickenrampe und die Briicke selbst etwa 6 m Uber dem Bo-
denniveau lagen. In dieser Hohe beféanden sich keine Abschirmungen durch Bau-
werke und Pflanzen. Der Vorhabenstrager nehme Gesundheitsschaden der Anwoh-
ner billigend in Kauf. Aus Sicht des Einwenders wiirde ein sinnvoller Schallschutz
aus einer mindestens 4 m hohen Schallschutzwand auf dem Bruckenbauwerk ein-
schlieBlich der Rampe bestehen. Diese solle aus pordsen, schallabsorbierenden

Werkstoffen hergestellt sein, um den Schall wirksam zu eliminieren.

Der Vorhabenstrager wies in seinem Schreiben vom 18.07.2016 zutreffend darauf
hin, dass die geplante BaumafRnahme keine Anspriiche auf LarmschutzmalRnahmen
nach sich ziehe. Auf die Ausfiihrungen unter C 3.6.4 dieses Beschlusses wird voll-

umfanglich verwiesen.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Gesamtergebnis der Abwagung

AbschlieRend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben
auch unter Berticksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum
durch Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann. Den fur das Vorhaben
sprechenden Belangen wird der Vorrang eingeraumt, denn die Realisierung der in
diesem Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkungen des Baus einer Ortsumfah-

rung Kleinwallstadt mit Neubau Mainbrtcke stdlich Kleinwallstadt erscheint fir das
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offentliche Wohl unverzichtbar. Die Belange, die fir das Vorhaben sprechen, tber-
wiegen im Rahmen der Abwégung und der Gesamtbetrachtung aller einzustellen-
den offentlichen und privaten Belange, insbesondere wegen zahlreicher begleiten-
der MafRnahmen, die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben spre-
chenden offentlichen und privaten Belange sowie die Umweltauswirkungen. Diese
konnten durch verschiedene Regelungen, die dem Vorhabenstrager aufzuerlegen
waren, und durch Zusagen des Vorhabenstragers derart abgemildert werden, dass
unter Berlcksichtigung dieses Gesichtspunktes die Planungsentscheidung zuguns-
ten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die entscheidungserheblichen

Konflikte gel6st sind.

Unuberwindliche Hindernisse oder Verstéf3e gegen striktes Recht sind nicht ersicht-

lich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umstande ist nach eingehender Untersuchung aller Alternati-
ven aus Sicht der Planfeststellungsbehérde die plangegenstandliche Variante dieje-
nige, die alle durch das Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange bei
gleichzeitiger Verwirklichung der Ziele der Planfeststellung am besten berticksich-
tigt. Damit ist der vorgelegte Plan in der mit diesem Beschluss festgelegten Form
auch unter Berucksichtigung von Planungsvarianten unter allen Gesichtspunkten

ausgewogen.

StraBenrechtliche Entscheidungen

Begrindung der straRenrechtlichen Verfigungen

Eine Stral3e erhalt die Eigenschaft einer 6ffentlichen StraRe durch Widmung (Art. 6
Abs. 1 BayStrWG). Voraussetzung fur die Widmung ist, dass der Trager der Stra-
Benbaulast das dingliche Recht hat, Uber das der Stral3e dienende Grundstlick zu
verfligen, oder dass der Eigentiimer und ein sonst zur Nutzung dinglich Berechtigter
der Widmung zugestimmt haben, oder dass der Trager der Stral3enbaulast den Be-
sitz durch Vertrag, durch Einweisung oder in einem sonstigen gesetzlichen Verfah-
ren erlangt hat (Art. 6 Abs. 3 BayStrwWG).

Die Entscheidung Uber die Widmung kann auch in einem Planfeststellungsbe-
schluss nach Art. 36 ff. BayStrWG i.V.m. Art. 72 ff. BayVwVfG mit der Mal3gabe er-
folgen, dass die Widmung mit der Verkehrsiibergabe, die Umstufung mit der Inge-
brauchnahme fir den neuen Verkehrszweck und die Einziehung mit der Sperrung
wirksam wird (Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrWwG). Wird eine Stra-
Be verbreitert, begradigt, unerheblich verlegt oder erganzt, so gilt der neue Strafl3en-

teil durch die Verkehrsiibergabe als gewidmet, sofern die Voraussetzungen des Art.
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6 Abs. 3 BayStrWG vorliegen (Art. 6 Abs. 8 BayStrWG). Wird im Zusammenhang
mit einer vorgenannten Mafl3nahme ein Teil der Stral3e dem Verkehr auf Dauer ent-
zogen, so gilt dieser Teil mit der Sperrung als eingezogen (Art. 8 Abs. 6 BayStrWG).
Die neuen Teile der St 2309 werden also mit der Verkehrsiibergabe gewidmet. Wird
im Zusammenhang mit einer MalRnahme nach Art. 6 Abs. 8 BayStrWG ein Teil der
Stral3e oder ein Teil einer anderen in den Anwendungsbereich des BayStrWG fal-
lenden StralRe einbezogen, so gilt diese mit dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme fur

den neuen Verkehrszweck als umgestuft (Art. 7 Abs. 6 BayStrwG).

Auf die Ausfuhrungen in den Planunterlagen (vgl. Unterlagen 11 und 12) sowie die

Bestimmungen unter A 8 dieses Beschlusses wird erganzend verwiesen.

Sondernutzungen

Die fur die Sondernutzungen nach offentlichem Recht erforderliche Sondernut-
zungserlaubnis (vgl. Art. 18 BayStrWG) wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss
erteilt (vgl. Zeitler, BayStrWG, Art. 38, Rn. 182).

Im Ubrigen wurde dem Vorhabenstrager aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn den
jeweils betroffenen Baulasttragern mitzuteilen, welche Straf3en und Wege von einer
Sondernutzung betroffen sind. Weiterhin wird danach der Zustand der betroffenen
Strallen und Wege zum Zweck der Beweissicherung festgehalten. Der Vorhabens-
trager wird dem jeweiligen StralRenbaulasttrager dabei Gelegenheit zur Teilnahme
geben. Die betroffenen StraRen und Wege werden schlie3lich nach Durchfiihrung
der BaumaRRnahme wieder in den Zustand versetzt, der im Zuge der Beweissiche-
rung festgehalten wurde. Auf die einschlagigen Nebenbestimmungen unter A 9 die-

ses Beschlusses wird verwiesen.

Die Sondernutzung an offentlichen Feld- und Waldwegen richtet sich allerdings aus-
schlieB3lich nach birgerlichem Recht (Art. 56 Abs. 1 i.V.m. Art. 53 Nr. 1 BayStrWG);
ihre Regelung erfolgt daher aufRerhalb des Planfeststellungsverfahrens. Die be-
troffenen Wege sind, soweit sie zur Durchfiihrung der BaumaRnahme bendétigt wer-
den und die Nutzung Uber den Gemeingebrauch hinausgeht, in den Grunderwerbs-
unterlagen (Unterlage 10) als voriibergehende Inanspruchnahme gekennzeichnet.
Die Gestattung von Sondernutzungen an diesen 6ffentlichen Feld- und Waldwegen
ist Sache desjenigen, der nach burgerlichem Recht zur Verfigung berechtigt ist. Bei
ausgebauten Feldwegen ist dies die Gemeinde (Art. 54 Abs. 1 Satz 1, Art. 13 Abs. 1
BayStrWG), bei nicht ausgebauten Feldwegen sind es diejenigen, deren Grundstu-
cke Uber die Wege bewirtschaftet werden (Art. 54 Abs. 1 Satz 2 BayStrWwG). Die
Nutzung einer StraRe nach privatem Recht kann u.U. auch durch Enteignung er-

zwungen werden, wenn der Zweck der Nutzung dem Allgemeinwohl dient (Ko-
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dal/Kramer, Stral3enrecht, Kapitel 27, Rn. 6.5). Dies bleibt jedoch einem gegebe-

nenfalls nachfolgenden Enteignungsverfahren Uberlassen.

Ungeachtet der Tatsache, dass es fir die Sondernutzungen an offentlichen Feld-
und Waldwegen einer gesonderten burgerlich-rechtlichen Gestattung auf3erhalb
dieses Planfeststellungsverfahrens bedarf, werden die soeben genannten Mal3-
nahmen zur rechtzeitigen Information, Beweissicherung und Wiederherstellung (vgl.
A 9) dem Vorhabenstrager als in jedem Fall mindestens einzuhaltende Schutzvor-
kehrungen fir diese Wege auferlegt, um unzumutbare Nachteile fir Rechte anderer
bzw. fir die Allgemeinheit zu vermeiden, auf3er im Rahmen der burgerlich-
rechtlichen Gestattung der Sondernutzung wird abweichend hiervon ausdriicklich

etwas anderes geregelt.
Kostenentscheidung

Die Entscheidung lber die Kosten stlitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 KG.
Der Markt Kleinwallstadt ist nach Art. 4 S. 1 Nr. 2 KG von der Zahlung einer Gebuihr
befreit. Die Regelung bezuglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG. Im Ubrigen
wird auf die VV zu Art. 61 Abs. 2 BayHO verwiesen.
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D
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-
ner Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgericht Wirzburg
Postanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wurzburg

Hausanschrift: Burkarderstral3e 26, 97082 Wirzburg

schriftlich oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz zugelassenen
Form erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern)
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimm-
ten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel

sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
lasst das Gericht nur zu, wenn der Klager die Verspatung geniigend entschuldigt
(88 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1a), 6 UmwRG i.V.m. 87b Abs. 3 S. 1 Nr. 2 VWGO).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift bei-
gefugt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften flr die tGbrigen

Beteiligten beigefligt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

* Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und
entfaltet keine rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen
Einlegung von Rechtsbehelfen entnehmen Sie bitte der Internetprdsenz der Baye-
rischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

* Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge
der Klageerhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.


http://www.vgh.bayern.de/
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E

Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss wird dem Trager des Vorhabens (Stral3enbaulast-
trager), den Vereinigungen i.S.d. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG, lber deren Stel-
lungnahme entschieden worden ist, und denjenigen, tber deren Einwendungen ent-
schieden worden ist, individuell mit Rechtsbehelfsbelehrung zugestellt (Art. 74 Abs.
4 Satz 1 BayVwVfG).

Dartber hinaus werden der verfligende Teil des vorliegenden Planfeststellungsbe-
schlusses, die Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Auslegung einer
Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses und des festgestellten Plans im
Amtsblatt der Regierung von Unterfranken sowie in der ortlichen Tageszeitung 6f-

fentlich bekannt gemacht.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird mit einer Rechtsbehelfs-
belehrung und einer Ausfertigung des festgestellten Planes zwei Wochen in der
Verwaltungsgemeinschaft Kleinwallstadt, der Gemeinde Grolwallstadt, dem Markt
Elsenfeld und der Stadt Obernburg zur Einsicht ausgelegt; Ort und Zeit der Ausle-
gung werden ortsublich bekannt gemacht.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss auch gegeniber den tbrigen
Betroffenen als zugestellt (Art. 74 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG). Nach der 6ffentlichen
Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis zum Ablauf der Rechts-
behelfsfrist von diesen Betroffenen schriftlich bei der Regierung von Unterfranken
angefordert werden. Im Ubrigen besteht die Moglichkeit, den Planfeststellungsbe-
schluss auf den Internetseiten der Regierung von  Unterfranken

(www.regierung.unterfranken.bayern.de) abzurufen.

Unabhangig von der 6ffentlichen Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses kon-
nen die festgestellten Planunterlagen auch bei der Regierung von Unterfranken ein-

gesehen werden.

Soweit der Planfeststellungsbeschluss individuell zugestellt wird, richtet sich der
Beginn der Rechtsbehelfsfrist nicht nach den Vorschriften tber die 6ffentliche Be-
kanntmachung, sondern nach Mal3gabe der Vorschriften Uber die individuelle Zu-

stellung.



Wirzburg, den 04.12.2019
Regierung von Unterfranken
- Sachgebiet 32 -

Bock
Oberregierungsratin
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